
REPUBUKA E KOSOvits - PEIIYIiJUIKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCfABHH CY,lJ; 

CONSTInu.nONALCOURT 

Prishtine, me 6 qershor 2022 
Nr. ref.:RK2006/22 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K116/22 

Parashtrues 

HamitGashi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit 
te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme AC-I-18-0160 

te 29 shtatorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesit e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Harnit Gashi (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i 
kerkeses) perfaqesuar nga Cene Gashi, avokat nga Klina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Kolegjit 
te Apelit te te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: 
DHPGJS), AC-I-18-0160 te 29 shtatorit 2021. 

3. Parashtruesi i kerkeses e pranoi Aktgjykimin e kontestuar te Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se me 1 tetor 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit 
te Apelit te Gjykates Supreme, permes te cHit pretendohet se parashtruesit te 
kerkeses i jane shkelur te drejtat themelore te garantuara me nenet 24 [Barazia 
para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne 
lidhje me nenin 6 (1) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin 
e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te 
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 31 janar 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 2 shkurt 2022, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi nje dokument 
shtese prej trembedhjete (13) faqesh qe perf shin aktgjykimin e kontestuar te 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, AC-I-18-0160 te 29 shtatorit 2021. 

8. Me 3 shkurt 2022, Kryetarja e Gjykates caktoi Gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi, kryesuese, Safet Hoxha dhe·Nexhmi Rexhepi. 

9. Me 14 shkurt 2022, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrim te kerkeses 
dhe nje kopje iu dergua DHPGJS-se me c;'rast te njejtes iu kerkua qe te dorezoje 
deshmine qe verteton daten kur parashtruesi i kerkeses ka pranuar Aktgjykimin 
e kontestuar. 

10. Me 21 shkurt 2022, DHPGJS-ja dorezoi flete-kthesen qe deshmon se 
parashtruesi i kerkeses ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar me 1 tetor 2021. 

11. Me 11 maj 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhje e fakteve 

12. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses kishte qene i punesuar 
ne NSH "Malishgan" Kline prej dates 11.06.1988, ne pune dhe detyra te punes 
teknik i bujqesise ndersa marredhenia e punes i ishte shkeputur me 26.09.1991. 

13. Me 23 korrik 2007, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur padi ne Gjykaten 
Komunale ne Kline lidhur me konfirmimin e marredhenies se punes dhe 
kompensimin e te ardhurave personale ne vlere prej 21,390.00 euro. 
Parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar nga Gjykata Komunale ne Kline qe padine 
e tij ta aprovoj te bazuar dhe ta obligoj te padituren NSH "Malishgan" Kline, qe 
parashtruesit te kerkeses t'ia konfirmoj marredhenien, e punes dhe t'ia 
kompensoj te ardhurat personale qe nga 26.09.1991 (kur edhe i ishte nderprere 
marredhenia e punes) deri me 15.07.1999, respektivisht, per nentedhjetetre (93) 
muaj nga 230 euro, ne vlere te teresishme prej 21.390,00 euro, me kamate si ne 
mjete te deponuara ne banke, prej 26.09.1991, prej kur e paditura ka rene ne 
vonese e deri ne pagesen definitive, si dhe shpenzimet e procedures 
kontestimore. 

14. Me 20 nentor 2012, Gjykata Komunale ne Kline permes Aktvendimit 
C.nr.l02/07 shpallet jo-kompetente ne c;eshtjen juridike per konfirmim te 
marredhenies se punes dhe kompensim te te ardhurave personale sipas padise 
se parashtruesit te kerkeses kunder te paditures NSH "MALISHGAN" ne Kline. 
Lenda me te gjitha shkresat i percillet DHPGJS-se, per shqyrtim dhe vendosje, 
pas plotfuqishmerise se ketij aktvendimi. 

15. Me 24 dhjetor 2012, Gjykata Komunale ne Kline e percolli lenden se bashku me 
te gjitha shkresat ne kompetencete DHPGJS-se. 

16. Me 4 dhjetor 2014, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se permes Aktvendimit C­
II.-12-0041-:COOOl, vendosi: (i) Procedura ne kete c;eshtje juridike pezullohet, 
per arsye se NSH "Malishgan" Kline eshte ne likuidim; (ii) Pezullimi do te 
mbetet ne fuqi deri sa te nxjerret nje vendim tjeter gjyqesor per shfuqizimin e 
pezullimit. Kol~gji i Specializuar i Dhomes se Posac;me konstatoi se ne pajtim me 
nenin 10.1.2 i Shtojces se Ligjit Nr. 04/L-034 per Agjencine Kosovare te 
Privatizimit, procedura gjyqesore kunder NSH "Malishgan" pezullohet sepse 
eshte subjekt i Vendimit per Likuidim nga ana e Autoritetit te Likuidim. Kolegji 
i Specializuar i DHPGJS-se e keshilloi parashtruesin e kerkeses qe padine e tij 
ta adresoj tek Autoriteti per Likuidim per kete ndermarrje. 

17. Me 6 gusht 2015, Autoriteti i Likuidimit i Agjencise Kosovare te Privatizimit 
permes Vendimit PEJI72-0055, vendosi qe kerkesa e parashtruesit te kerkeses 
per kompensim te pagave te papaguara ne shume prej 21,390.00 euro per 
periudhen prej 26.09.1991 e deri me 01.07.1999 nga NSH "Malishgan" Kline 
refuzohet e pavlefshme. Autoriteti i Likuidimit konstatoi: (i) nuk ka asnje prove 
perpara ketij Autoriteti te Likuidimit qe parashtruesi ka dorezuar kete kerkese 
para ndonje gjykate apo organi tjeter deri me 26.09.1994; (ii) neni 608 i Ligjit 
per Punen e Bashkuar (publikuar ne Gazeten Zyrtare Nr. 53 te vitit 1976), i 
aplikueshem sipas nenit 1 te Rregullores se UNMIK-ut 1999/24, parashikon qe 
"pagesa e shumes se pages apo rroges, apo seciles kerkese tjeter e punetorit qe 
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rrjedh nga marredhenia e punes do te jete e parashkruar per tre vjet."; (iii) te 
gjitha kerkesat per paga parashtruesi i kerkeses eshte dashur t'i dorezoje me se 
voni deri me 26.09.1994, pra, 3 vite nga momenti qe parashtruesi pretendon se 
nuk eshte paguar nga NSH-ja; (iv) rrjedhimisht, te gjitha kerkesat per pagat e 
papaguara qe dorezohen pas kesaj date jane te parashkruara dhe si te tilla te 
pavlefshme. 

18. Me 15 shkurt 2018, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se permes Aktgjykimit C-II-
15-0360, refuzoi te pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin 
ligjor: (i) me nenin 608 te Ligjit per Punen e Bashkuar, kerkesa e parashtruesit 
te kerkeses arrin afatin e parashkrimit brenda tri (3) viteve; (iii) po ashtu, neni 
87 i Ligjit te Punes nr. 03/L-212 e' parasheh afatin e njejte per parashkrimin e te 
gjitha kerkesave me para si rezultat i marredhenies se punes; (iv) kerkesa per 
pagat e papaguara eshte parashtruar tek Autoriteti i Likuidimit dhe shumat nuk 
ishin kerkuar asnjehere me pare; (v) skadimi perfundimtar i afatit te 
parashkrimit lidhur me shumat e kerkuara eshte 1 korrik 2002; (vi) padia e 
parashtruesit te kerkeses ne teresi eshte e pabazuar pasi qe eshte e parashkruar; 
(vii) afati i parashkrimit nuk eshte nderprere dhe per kete parashtruesi i 
kerkeses nuk ka paraqitur asnje deshmi. 

19. Me 15 mars 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese ne DHPGJS. 
Parashtruesi i kerkeses pretendoi vertetim jo te plote dhe te gabuar te gjendjes 
faktike, zbatim te gabuar te dispozitave relevante ligjore. Parashtruesi i kerkeses 
kishte kerkuar abrogimin e aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se 
te pabazuar, si dhe te detyrohet Autoriteti i Likuidimit te NSH "Malishgan" qe ta 
radhite ne listen e kreditoreve dhe qe parashtruesit te kerkeses t'ia kompensoje 
demin ne vlere prej 21.390,00 euro per periudhen prej 26 shtator 1991 deri me 
1 shtator 1999, me kamate si per mjetet e afatizuara ne banka qe nga data 12 
shtator 1991 qe kur e paditura NSH "Malishgan" Kline, ka rene ne vonese deri 
ne pagesen definitive. 

20. AKP-ja parashtroi pergjigje ne ankese ne DHPGJS ne te cilen kishte theksuar se 
aktgjykimi i ankimuar eshte i bazuar ne ligj e prova si i tille duhet te vertetohet. 
AKP-ja kerkoi nga DHPGJS-ja qe ta refuzoje ankesen si te pabazuar dhe ta 
vertetoje aktgjykimin e ankimuar. 

21. Nga shkresat e lendes rrjedh se me 18 maj 2018, Kryesuesi i Kolegji i Apelit te 
DHPGJS-se permes Aktvendimit AC-I-18-0160 e liroi parashtruesin e kerkeses 
nga obligimi i pageses se takses gjyqesore, ndersa, me 26 dhjetor 2019, Kolegji 
i Apelit i DHPGJS-se permes Aktvendimit AC-I-15-0040, konstatoi: (i) ankesa 
e parashtruesit te kerkeses e paraqitur kunder Aktvendimit te Kolegjit te 
Specializuar C-II-12-0041 i 4 dhjetorit 2014, konsiderohet e terhequr; (ii) 
asnjera pale nuk ka te drejte ne rimbursimin e shpenzimeve procedurale. 

22. Nderkohe, perkatesisht me 21 dhjetor 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi 
parashtrese per informim me urgjence ne DHPGJS duke kerkuar qe te 
informohet per proceduren dhe mbarevajtjen e lendes bazuar ne ankesen e tij. 

23. Me 29 shtator 2021, Kolegji i Apelit te D HPGJS-se permes Aktgjykimit AC-I -18-
0160, konstatoi: (i) ankesa e parashtruesit te kerkeses refuzohet e pabazuar; (ii) 
vertetohet Aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, C-II-15-0360 i 15 
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shkurtit 2018; (iii) nuk caktohen taksa per proceduren gjyqesore. Kolegji i 
Apelit te DHPGJS-se ne lidhje taksat gjyqesore theksoi se Kryesuesi i Kolegjit 
te Apelit permes Aktvendimit AC-I -18-0160 e ka liruar parashtruesin e kerkeses 
nga obligimi i pageses se takses gjyqesore, prandaj, i njejti nuk ngarkohet me 
takse gjyqesore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat themelore te 
garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

25. Parashtruesit e kerkeses pretendon se me aktgjykimin e kontestuar jane cenuar 
parimi i kontradiktoritetit si dhe i barazise se arm eve ne procedure dhe parimi i 
sigurise juridike lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar. 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se parimi i kontradiktoritetit dhe parimi i 
barazise se armevejane shkelur per shkak se atij nuk i eshte dhene mundesia qe 
te deklarohet, perkatesisht i eshte pamundesuar dhe mohuar e drejta e 
paraqitjes se provave dhe kunder-argumenteve per nje vleresim te gjithanshem 
dhe objektiv. 

27. Lidhur me te drejten per siguri juridike, te drejten per vendim te arsyetuar dhe 
te drejten per degjim publik, parashtruesi i kerkeses pretendon: "Shkelja e 
parimit per siguri juridike lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar 
gjyqesor ekziston per faktin se aktgjykimi i kontestuar eshte arbitrar, sepse 
shkel parimin e sigurise juridike, i njejti ne arsyetimin e vendimit te kontestuar 
nuk thekson asnje arsyetim per proceduren e iniciuar nga paditesi para luftes, 
nderkaq procedura e filluar pas perfundimit te luftes ne Kosove, prane 
Gjykates Komunale ne Kline, eshte vazhdim ·i procedures se paraluftes, me te 
njejten permbajtje dhe kerkese kunder te njejtit subjektjuridik, e cila procedure 
e iniciuar para luftes asnjehere nuk ka perfunduar me vendim te plotfuqishem. 
Ndaj mangesia totale e arsyetimit te aktgjykimit te kontestuar eshte veprim 
kunder kushtetues. Perver; kesaj nga parashtrimi i padise ne Gjykaten 
Komunale ne Kline, prej vitit 2007 e deri ne marrjen e aktgjykimit te fundit te 
kontestuar nuk eshte mbajtur asnje shqyrtim publik, perver; komunikimit 
shkresor qe eshte ne kundershtim me parimiiz per nje gjykim te drejte, te 
paanshem dhe objektiv, i garantuar me norma kushtetuese dhe instrumente 
juridike nderkombetare." 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon: " Pse Gjykata asnjehere nuk kerkoi raport 
me shkrim as nga Gjykata e Qarkut ne Peje, as nga Gjykata Komunale ne Kline, 
e as nga arkivi i ish Gjykates se Punes se Bashkuar ne Gjakove, sepse cilesdo 
Gjykate do t'i raportonin pa hezitim, ndersa ankuesinfatkeqesisht askush nuk 
e ka marre ne konsiderate, perkunder kerkesave te vazhdueshme per te marre 
informacion me shkrim per ecurine dhe stadin e procedures [ ... J Padia e 
ankuesit C.nr.102/07, dt. 23.03.2007 eshte dashur te konfirmohet me nje 
vendim te gjykates kompetente per perteritjen e shkresave te liindes, ne menyre 
qe ankuesi ti trajtonte kerkesat e tij para gjykates, por kjo nuk ka ndodhur per 
14 vite." 
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29. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses permend se si DHPGJS-ja ne disa taste 
tjera kishte vendosur qe "dosja e lendes se bashku me kerkesen per perteritjen 
e shkresave i percjellet Gjykates Themelore ne Peje." Parashtruesi i kerkeses 
shton: "Te gjitha keto me te vetmin qellim te trajtimit dhe shqyrtimit publik, 
per nje gjykim te drejte, te paanshem dhe publik." 

30. Lidhur me ndalimin e diskriminimit, parashtruesi i kerkeses pretendon: 
"Dhoma e Posa<;me e Gjykates Supreme te Kosoves, per <;eshtjet qe lidhen me 
AKP-ne, ne aktgjykimet e saj, per te saten here ka konfirmuar se: "punetoret e 
perkatesise etnike shqiptare, ashkali, rome, egjiptian, turq, qe kane qene te 
diskriminuar mbi baza etnike, per shkak te largimit masovik nga puna, pas 
aplikimit te masave te dhunshme ne ndermarrjet shoqerore ne vitet e 90-ta 
nga organet e regjimit serb. Ne kete kuptim edhe ankuesi Hamit Gashi, ka qene 
viktime e largimit nga marredhenia e punes mbi bazen e perkatesise etnike, i 
njejti ka shJrytezuar te gjitha mjetet juridike te brendshme, pastaj i eshte 
drejtuar Gjykates se Punes se Bashkuar ne Gjakove, pastaj lenda me ankese ka 
shkuar ne Gjykaten e Qarkut ne Peje, e cila procedure asnjehere nuk ka 
perfunduar me vendim te plotfuqishem te gjykates, per shkak te rrethanave te 
lujtes, influences se politikes ne gjykate, por ankuesi, per here te dyte 
viktimizohet edhe me aktgjykimin e kontestuar, me te dlin haptas ijane shkelur 
te drejtat dhe lirite themelore, te garantuara dhe te mbrojtura me Kushtetuten 
e Republikes se Kosoves, KEDNJ dhe ligjin kunder diskriminimit." 

31. Parashtruesi i kerkesen kerkon qe Gjykata: (i) ta shpall kerkesen te pranueshme, 
(ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se; dhe (iii) ta shpall te pavlefshem Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit 
te D HPGJS-se AC-I -18-0160 te 29 shtatorit 2021 si dhe aktgjykimet e instancave 
me te uleta. 

Dispozitat ligjore relevante 

SHTOJCA E LIGJIT Nr. 04/L-034 PER AGJENCINE KOSOVARE 
TE PRIV ATIZIMIT 

Neni 10 
Pezullimi i veprimeve 

1. 9do veprim gjyqesor, administrativ apo i arbitrazhit, procedure apo akt 
qe per/shin apo qe eshte kunder nje ndermarrje (a po aseteve te saj) qe eshte 
subjekt i Vendimit per Likuidim pezullohet pas parashtrimit te njoftimit te 
Vendimit per Likuidim nga ana e Autoritetit te Likuidimit ne gjykaten 
perkatese, autoritetin publik apo tribunalin e arbitrazhit. Ky njoftim i 
re/erohet ketij neni 10 dhe shoqerohet me nje kopje te Vendimit per Likuidim 
dhe nje kopje te Njoftimit te publikuar per likuidim. 

2. Veprimet, procedurat apo aktet e tilla te pezulluara mund te vazhdojne 
apo te jene ne fuqi vetem me leje te Au to rite tit te likuidimit apo te Gjykates. 
Keto veprime, procedura dhe akte per/shyne mes tjerash, <;do veprim, 
procedure apo akt: 
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2.1.qe ka te beje me grumbullimin, kthimin apo zbatimin e Kerkesave per 
borxhe, taksa, gjoba apo obligime te ifaredo lloji; 

2.2.qe ka te beje me krijimin, pranimin, modifikimin, rritjen, permbushjen, 
regjistrimin apo zbatimin e C;do Kerkese apo Interesi kundrejt Ndermarrjes 
apo C;do aseti te ndermarrjes; 

2.3.c;do akt per realizimin, marrjen nen kontroll apo shitjen e aseteve te lena 
peng, te hipotekuara apo qe me c;do forme tjeter barre, apo ushtrimi i 
kontrollit mbi C;do aset te ndermarrjes; dhe 

2.4.procedurat apo veprimet rregullative qe kane te bejne me parandalimin 
apo korrigjimin e shkeljeve te dispozitave rregullative, rregullave apo 
vendimeve perderisa ato kane te bejne me pretendime monetare ndaj 
ndermarrjes. 

LIGJI I PUNES Nr. 03/L-212 

NeniS7 
Afati i parashkrimit 

Te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para, parashkruhen brenda 
afatit prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

32. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

34. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me 
kete, Gjykata se pari i referohet neneve, 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi 
i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet parashohin: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 
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"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

35. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise siC; jane cekur me 
lart, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt 
te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te D HPGJS­
se [AC-I-18-0160] te 29 shtator 2021, pas shterimit te te gjitha mjetevejuridike 
te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat 
dhe lirite qe ai pretendon se jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te 
Ligjit. 

36. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) 
specifikon: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

37. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se si dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa 
te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, 
bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne 
baze te dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson 
se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih rastin 
KI04/21, Parashtruese Nexhmije Makolli, aktvendim per papranueshmeri i 12 
majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/21, ParashtrueseAgjencia 
Kosovare e Privatizimit, aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, 
paragrafi 37). 
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38. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te ve~anta: (i) pretendime qe 
kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) 
pretendime "konfuze dhe te paqarta". (Shih: me saktesisht per konceptin e 
papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", 
dhe specifikat e kater kategorive te laltcekura te pretendimeve te kualifikuara si 
"qartazi te pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e 
Pranueshmerise te 31 gushtit 2019; Pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne 
merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 284, shih 
gjithashtu rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin KI175/21, 
cituar me lart, paragrafi 38). 

39. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, 
paragrafi 28). 

40. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me padine qe parashtruesi i 
kerkeses e kishte paraqitur ne Gjykaten Komunale ne Kline lidhur me 
konfirmimin e marredhenies se punes dhe kompensimin e te ardhurave 
personale ne vlere prej 21,390.00 euro ta aprovoj te bazuar dhe ta obligoj te 
padituren NSH "Malishgan" Kline, qe parashtruesit te kerkeses t'ia konfirmoj 
marredhenien e punes dhe t'ia kompensoj te ardhurat personale qe nga 
26.09.1991 deri me 15.07.1999. Gjykata Komunale ne Kline shpallet 
inkompetente ne <;eshtjen juridike te parashtruesit te kerkeses dhe lenda me te 
gjitha shkresat i percillet Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme. Kolegji i 
Specializuar i DHPGJS-se vendosi qe procedura ne kete <;eshtje juridike 
pezullohet, per arsye se NSH "Malishgan" Kline eshte ne likuidim sepse eshte 
subjekt i Vendimit per Likuidim nga ana e Autoritetit te Likuidim. Autoriteti i 
Likuidimit vendosi qe kerkesa e parashtruesit te kerkeses per kompensim te 
pagave te papaguara te refuzohet e pavlefshme sepse eshte parashkruar. 
Parashtruesi i kerkeses e kontestoi vendimin dhe kerkoi qe te detyrohet 
Autoriteti i Likuidimit te NSH "Malishgan" qe parashtruesin e kerkeses ta 
radhite ne listen e kreditoreve dhe qe t'ia kompensoje demin ne vlere prej 
21.390,00 euro per periudhen prej 26 shtator 1991 deri me 1 shtator 1999. 
Kolegji i Apelit te DHPGJS-se konstatoi se ankesa e parashtruesit te kerkeses 
refuzohet e pabazuar, vertetohet Aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar te 
D HPGJS-se dhe se nuk caktohen taksa per proceduren gjyqesore. Kolegji i Apelit 
te DHPGJS-se shpjegoi se afati i parashkrimit nuk eshte nderprere dhe per kete 
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parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur asnje deshmi brenda tri viteve prej 
momentit kur e paditura nuk e ka permbushur obligimin, ne baze te nenit 608 
te Ligjit te Punes se Bashkuar. 

41. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon se sa i perket te 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem me aktgjykimin e kontestuar jane 
shkelur e drejta per degjim publik, parimi i kontradiktoritetit, parimi i barazise 
se armeve ne procedure dhe parimi i sigurise juridike lidhur me te drejten per 
nje vendim te arsyetuar. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se ka qene 
i diskriminuar nga vendimet qe jane nxjerre ne proceduren e zhvilluar prane 
DHPGJS-se dhe se DHPGJS-ja eshte dashur "te riperterije dosjen e lendes" nga 
gjykatat me "qellim te trajtimit dhe shqyrtimit publik, per nje gjykim te drejte, 
te paanshem dhe publik." " 

Pretendimi per shkelje te se drejtes per degjim publik dhe sigurijuridike 
si~ garantohet me nenin 3i te Kushtetutes dhe nenin 6 (1) te KEDNJ-se 

42. Gjykata veren se nga shkresat e lendes perkatesisht (shih parashtresen e 15 
marsit 2018 qe parashtruesi i kerkeses e kishte dorezuar prane Kolegjit te Apelit 
te DHPGJS-se), nuk rezulton se pretendimet per shkelje te se drejtes per degjim 
publik dhe per siguri juridike jane ngritur ne procedurat e zhvilluara ne 
DHPGJS. Keto pretendime jane ngritur per here te pare ne Gjykaten 
Kushtetuese. Gjykata thekson se ne pajtim me parimin e subsidiaritetit, Gjykata 
Kushtetuese nuk mund ta vleresoje nje pretendim apo nje e;eshtje qe nuk eshte 
ngritur dhe vleresuar paraprakisht nga gjykatat e rregullta (shih rastin e 
Gjykates Kushtetuese Nr. KI89/15, Parashtrues Fatmir Koci, aktvendim per 
papranueshmeri i 22 marsit 2016, paragrafi 35). 

43. Parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi i kerkeses te shteroje te gjitha 
mundesite procedurale ne procedurat prane gjykatave te rregullta, ne menyre qe 
te parandalohet shkelja e Kushtetutes apo te korrigjohen shkeljet e tilla pasi ato 
te kene ndodhur. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses eshte pergjegjes kur rasti 
i tij shpallet i papranueshem nga Gjykata Kushtetuese, nese deshton te 
shfrytezoje mundesite ne procedurat prane gjykatave te rregullta (shih rastet e 
Gjykates Kushtetuese Nr. KIOl/19, Parashtrues Fatos Rizvanolli, aktvendim per 
papranueshmeri i 2 shtatorit 2020, paragrafi 99; dhe nr. KI24/16, Parashtrues 
Avdi Haziri, aktvendim per papranueshmeri i 16 nentorit 2016, paragrafi 39 dhe 
referencat e permendura aty). 

44. Vee; kesaj, Gjykata veren se ne praktiken gjyqesore te konsoliduar te GJEDNJ­
se, parashtruesit nuk lirohen nga obligimi per ngritje te e;eshtjeve tek gjykatat 
vendore, madje edhe ne rastet kur gjykatat vendore kane mundesi, apo jane te 
obliguara, ta shqyrtojne rastin me vete-iniciative (own motion) ne kuader te te 
drejtave te mbrojtura me KEDNJ (shih rastet e GJEDNJ-se, Van Oosterwijk 
kunder Belgjikes, aktgjykim lidhur me mos shterim te mjeteve juridike, i 6 
nentorit 1980 dhe Gaziyev kunder Azerbaixhanit, Vendim i Pjesshem per 
Pranueshmeri, i 8 shkurtit 2007). 

45. Rrjedhimisht, keto pretendime shpallen te papranueshme per shkak te mos 
shterjes ne substance te mjeteve juridike ne proceduren e zhvilluar prane 
Kolegjit te Apelit te D HPGJS-se. 
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Pretendimi per shkelje te se drejtes per nje vendim te arsyetuar sil; 
garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin6 (1) te KEDNJ-se 

46. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne spikame konstatimet e Kolegji te Apelit te 
DHPGJS-se: (i) Kolegji i Apelit veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka kerkuar 
nga NSH-ja borxhin ne fjale nga momenti kur e paditura nuk e permbushur 
detyrimin e vet, as edhe ndaj ndonje organi tjeter kompetent, me qellim te 
konfirmimit, garantimit apo realizmit te kerkeses se tille; (ii) nga padia e 
parashtruesit te kerkeses shihet se paga e fundit e kerkuar nga NSH-ja eshte e 
muajit korrik 1999; (iii) paga e fundit e kesaj periudhe eshte parashkruar me 1 
korrik 2002, ndersa edhe pagat tjera me heret, ne baze te Ligjit per Punen e 
Bashkuar te vitit 1974, jane parashkruar; (iv) ne baze te nenit 42 paragrafi 2 te 
Ligjit per DHPGJS-ne, barra e te provuarit bie mbi parashtruesin e kerkeses; (v) 
parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te provoje se ka ankimuar vendimin per 
nderprerje te marredhenies se punes duke paraqitur padi ne gjykate; (vi) afati i 
parashkrimit nuk eshte nderprere dhe per kete parashtruesi i kerkeses nuk ka 
paraqitur asnje deshmi brenda tri viteve prej momentit kur e paditura nuk e ka 
permbushur obligimin, ne baze te nenit 608 te Ligjit te Punes se Bashkuar; (vii) 
nga arsyet e cekura, ankesa e parashtruesit te kerkeses refuzohet e pabazuar dhe 
vertetohet aktgjykimi i ankimuar si i drejte dhe i bazuar ne ligj. 

47. Gjykata vlereson se Kolegji i Apelit sikurse Kolegji i Specializuar te DHPGJS-se 
por edhe Autoriteti i Likuidimit kane shpjeguar qartesisht faktin se parashtruesi 
i kerkeses ne dy instanca ka humbur te drejten per te kerkuar kompensimin e 
pagave: (i) instanca e pare nderlidhet me parashkrimin e kerkeses me 
26.09.1994 bazuar ne ligjin atebote te aplikueshem perkatesisht nenin 608 te 
Ligjit te Punes se Bashkuar (publikuar ne Gazeten Zyrtare nr.53 te vitit 1976); 
(ii) instanca e dyte nderlidhet me parashkrimin e kerkeses me 1 korrik 2002 
bazuar ne nenin 87 te Ligjit te Punes nr. 03/L-212. 

48. Gjykata dhe GJEDNJ-ja ne jurisprudencen e tyre kane theksuar se neni 31 i 
Kushtetutes perkatesisht neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se, obligon gjykatat te 
japin arsyet per vendi met e tyre, ato gjithashtu kane konstatuar se kjo nuk mund 
te kuptohet si kerkese per nje pergjigje te hollesishme ne C;do argument. (Shih 
rastet e Gjykates nr. KI174/21 Parashtrues Bashkim Makiqi, aktvendim per 
papranueshmeri i 16 shkurtit 2022, paragrafi 57 dhe nr. KI97/16 Parashtrues 
IKK Classic, aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 49 dhe po ashtu shih rastet 
e GJEDNJ-se Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994, 
paragrafi 61; Higgins dhe te tjeret kunder Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 
1998, paragrafi 42). 

49. Gjykata vlereson se Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se eshte i 
arsyetuar dhe permban fakte te vertetuara, dispozitat ligjore perkatese dhe 
marredhenien logjike midis tyre. (shih rastet e Gjykates, nr. KI174/21 
Parashtrues Bashkim Makiqi, cituar me lart, paragrafi 58 dhe nr. KI72/12, 
Parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, 
paragrafi 61, dhe nr. KI135/14, IKK Classic, aktgjykim i 9 shkurtit 2016, 
paragrafi 58). 

11 



50. Ne rrethanat e ketij rasti, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej 
pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, si rezultat i vertetimit te gabuar te fakteve dhe interpretimit te 
gabuar te ligjit, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumenton para 
Gjykates, se si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga gjykatat e rregullta, 
mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione 
arbitrare" apo "qartazi tii paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se 
procedurat para DHPGJS-se, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te drejta 
apo edhe arbitrare. Pervec; kesaj, Gjykata vlereson se DHPGJS-ja ka marre 
parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses dhe kane arsyetuar te njejtat (Shih ne kete kontekst, rastet e Gjykates, 
nr. KI174/21 Parashtrues Bashkim Makiqi, cituar me lart, paragrafi 59 dhe nr. 
KI64/20, Parashtruesi Asllan Meka, aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 
2020, paragrafi 41, dhe KI22/19, Parashtrues Sabit Ilazi, aktvendim per 
papranueshmeri i 8 majit 2019, paragrafi 43). 

51. Gjykata konkludon se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 (1) te KEDNJ-se eshte pretendim qe kualifikohet si 
pretendim i "shkalliis sii katiirt" dhe si i tille, ky pretendim i parashtruesit te 
kerkeses eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, sic; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Pretendimi per shkelje te parimit te barazise se armeve dhe 
kontradiktoritetit si~ garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 
(1) te KEDNJ-se 

52. Gjykata ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin 
e te drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane 
bere nje gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne 
shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, 
rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kundiir Spanjiis, aktgjykim i 21 janarit 1999, 
paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e 
Gjykates nr. KI215/21 Parashtrues Arbiir Shkreli dhe tii tjeriit, cituar me lart, 
paragrafi 90; nr. KI128/18 Parashtrues Limak Kosovo International Airport 
ShA. ''Adem Jashari", aktvendim per papranueshmeri i 27 majit 2019, paragrafi 
56; dhe KI62/19 Parashtrues Gani Gashi, aktvendim per papranueshmeri i 13 
nentorit 2019, paragrafi 58). 

53. Duke vleresuar procedurat e zhvilluara ne teresi ne gjykatat e rregullta, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses perfitoi nga procedura kontradiktore dhe 
se ai ishte ne gjendje te paraqes ne faza te ndryshme te procedures pretendimet 
dhe provat qe ai i konsideroi te rendesishme per rastin e tij; ai ka pasur 
mundesine te hedh poshte ne menyre efektive pretendimet dhe provat e 
paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e rregullta degjuan dhe shqyrtuan te 
gjitha pretendimet e tij, te cilat, shikuar objektivisht, ishin te rendesishme per 
zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore per vendimin e kontestuar jane 
dhene ne hollesi dhe procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta (shih 
mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kundiir Spanjiis, cituar me 
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lart, paragrafet 29 dhe 30, shih gjithashtu rastet e Gjykates nr. KI215/21 
ParashtruesArber Shkreli dhe te tjeret, cituar me lart, paragrafi 91; nr. KI22/19, 
Parashtrues Sabit Ilazi, aktvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, 
paragrafi 42 si dhe rasti KI128/18, cituar me lart, paragrafi 58). 

54. Gjykata konkludon se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
parimit te barazise se armeve dhe kontradiktoritetit sic; garantohet me nenin 31 
te Kushtetutes dhe nenin 6 (1) te KEDNJ-se eshte pretendim qe kualifikohet si 
pretendim i "shkalles se katert" dhe si i tille, ky pretendim i parashtruesit te 
kerkeses eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, sic; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Pretendimi per shkelje te parimit per ndalim te diskriminimit " ' 

55. Lidhur me pretendimin per shkelje te parimit per mos diskriminim, Gjykata 
veren se parashtruesi i kerkeses pretendon: "Dhoma e Posar;me e Gjykates 
Supreme te Kosoves, per r;eshtjet qe lidhen me AKP-ne, ne aktgjykimet e saj, per 
te saten here ka konfirmuar se: "punetoret e perkatesise etnike shqiptare, 
ashkali, rome, egjiptian, turq, qe kane qene te diskriminuar mbi baza etnike, 
per shkak te largimit masovik nga puna, pas aplikimit te masave te dhunshme 
ne ndermanjet shoqerore ne vitet e 90-ta nga organet e regjimit serb. Ne kete 
kuptim edhe ankuesi Hamit Gashi, ka qene viktime e largimit nga marredhenia 
e punes mbi bazen e perkatesise etnike, i njejti ka shJrytezuar te gjitha mjetet 
juridike te brendshme, pastaj i eshte drejtuar Gjykates se Punes se Bashkuar ne 
Gjakove, pastaj zenda me ankese ka shkuar ne Gjykaten e Qarkut ne Peje, e cila 
procedure asnjehere nuk ka perfunduar me vendim te plotfuqishem te gjykates, 
per shkak te rrethanave te lujtes, influences se politikes ne gjykate, por ankuesi, 
per here te dyte viktimizohet edhe me aktgjykimin e kontestuar, me te cilin 
haptas i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore, te garantuara dhe te 
mbrojtura me Kushtetuten e Republikes se Kosoves, KEDNJ dhe ligjin kunder 
diskriminimit. " 

56. Per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per ndalim te 
diskriminimit, Gjykata veren se bazuar ne jurisprudencen e konsoliduar te 
GJEDNJ-se ne menyre qe nje c;eshtje te ngrehet nen nenin 14 [Ndalimi i 
diskriminimit] aty duhet te kete dallim ne trajtim te personave ne situata 
analoge ose qe jane ne menyre relevante te krahasueshme (shih, mes shume 
autoritetesh tjera, Khamtokhu dhe Aksenchik kunder Rusise, Aktgjykim 2017 
paragrafi 64; X dhe te tjeret kunder Austrise, Aktgjykim 2013,paragrafi 98; dhe 
Konstantin Markin kunder Rusise, Aktgjykim 2012, paragrafi 125). Me fjale te 
tjera, kriteri per demonstrimin e pozites analoge nuk kerkon qe grupet e 
krahasuara(comparator groups) te jene identike. Nje parashtrues duhet te 
demonstroje, duke pasur parasysh natyren e vec;ante te ankeses se tij apo te saj, 
qe ai ose ajo ka qene ne nje situate qe ne menyre relevante eshte e krahasueshme 
(relevantly similar situation) me te tjeret qe jane trajtuar ndryshe (shih Clift 
kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim 2010, paragrafi 66). Megjithate, jo 
C;do dallim ne trajtim rezulton me shkelje te nenit 14. Se pari, GJEDNJ-ja ne 
jurisprudencen e saj ka percaktuar se vetem dallimi ne trajtim bazuar ne 
karakteristika te identifikueshme, ose "status", jane ne gjendje te rezultojne me 
diskriminim ne kuader te nenit 14 (shih Carson dhe te tjeret, cituar me lart, 
paragrafi 61, dhe Eeeida dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
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48420/10, paragrafi 86, Aktgjykim 2013). Se dyti, dallimi ne trajtim eshte 
diskriminues nese nuk ka justifikim objektiv dhe te arsyeshem; thene ndryshe, 
nese nuk ndjek nje qellim legjitim ose nese nuk ka marredhenie te arsyeshme te 
proporcionalitetit ndermjet mjeteve te perdorura dhe qellimit qe synohet te 
arrihet (shih rastin e Gjykates nr. KI215/21 Parashtrues Arber Shkreli dhe te 
tjeret, aktvendim per papranueshmeri i 15 shkurtit 2022, paragrafi 87 dhe rastet 
e GJEDNJ-se Fabris kunder Frances Aktgjykim 2013, paragrafi 56; Topcic­
Rosenberg kunder Kroacise, Aktgjykim 2013, paragrafi 36; dhe Beller kunder 
Hungarise, Aktgjykim 2009, paragrafi 27). 

57. Ne rastin konkret, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk ka treguar 
apo identifikuar individin apo grupin ne krahasim me te cilin eshte diskriminuar 
dhe me te cilin ai ka qene ne nje situate qe ne menyre relevante eshte e 
krahasueshme. Barra e te provuarit per trajtim diskriminues bie mbi 
parashtruesin e kerkeses <;ka bazuar ne shkresat e lendes eshte evidente se 
pretendimin per diskriminim ai nuk e ka provuar. (shih rastin e Gjykates nr. 
KII43/20, Parashtrues Radovan Paunovic, Aktvendim per Papranueshmeri i 8 
shtatorit 2021, paragrafet 54-55, dhe po ashtu shih rastet e GJEDNJ-se, 
Khamtokhu dheAksenchik, cituar me lart, paragrafi 65; Vallianatos dhe te tjeret 
kunder Greqise, Aktgjykim 2013, paragrafi 85; dhe D.H. dhe te tjeret kunder 
Republikes geke, Aktgjykim 2007, paragrafi 177). 

58. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te parimit per ndalim te diskriminimit, eshte pretendim qe kualifikohet 
si pretendim i "shkalles se katert" dhe si i tille, eshte qartazi i pabazuar ne baza 
kushtetuese, si<; eshte percaktuar me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

Pretendimi per "perteritjen e shkresave te lendes" nga DHPGJS-ja 

59. Gjykata po ashtu vlereson se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per 
"perteritjen e shkresave te len des" nga DHPGJS-ja eshte <;eshtje e ligjshmerise 
qe bie ne fusheveprimin e gjykatave te rregullta dhe, ve<; kesaj, nga shkresat e 
lendes rezulton se me 24 dhjetor 2012 Gjykata Komunale ne Kline kishte 
percjelle lenden se bashku me te gjitha shkresat ne kompetence te DHPGJS-se. 

60. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per 
"perteritjen e shkresave te lendes" eshte pretendim qe kualifikohet si pretendim 
i "shkalles se katert" dhe si i tille, eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, 
si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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-
PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit 
dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 11 maj 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; ,-' 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtar raportues 

o,Wikhll/ 
Radomir Laban 
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