REPUBLIKA E KOSOVES - PENYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMU CY[
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 6 gershor 2022
Nr. ref.:RK2006/22

AKTVENDIM PiiR PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI16/22
Parashtrues
Hamit Gashi
Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit

té Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme AC-I-18-0160
té 29 shtatorit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesit e kérkesés

1.  Kérkesa éshté dorézuar nga Hamit Gashi (né€ tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkesés) pérfagésuar nga Cené Gashi, avokat nga Klina.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit té Kolegjit
té Apelit t€ té€ Dhomés sé Posa¢gme té Gjykatés Supreme (né€ tekstin e métejmé:
DHPGJS), AC-1-18-0160 té 29 shtatorit 2021.

Parashtruesi i kérkesés e pranoi Aktgjykimin e kontestuar té€ Kolegjit té Apelit té
DHPGJS-s€ mé 1 tetor 2021.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit
té Apelit té Gjykatés Supreme, pérmes t€ cilit pretendohet se parashtruesit té
kérkesés i jané shkelur té drejtat themelore té garantuara me nenet 24 [Barazia
para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) né
lidhje me nenin 6 (1) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin
e métejmeé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa Individuale] té
Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] té Rregullores s€ punés té Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

M€ 31 janar 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 2 shkurt 2022, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés dorézoi njé dokument
shtesé prej trembédhjeté (13) fagesh qé pérfshin aktgjykimin e kontestuar té
Kolegjit t€ Apelit té¢ DHPGJS-s€, AC-1-18-0160 té 29 shtatorit 2021.

Mé 3 shkurt 2022, Kryetarja e Gjykatés caktoi Gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi, kryesuese, Safet Hoxha dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 14 shkurt 2022, parashtruesi i kérkesés u njoftua pér regjistrim té kérkesés
dhe njé kopje iu dérgua DHPGJS-sé me ¢’rast t€ njéjtés iu kérkua qé té dorézojé
déshminé gé vérteton datén kur parashtruesi i kérkesés ka pranuar Aktgjykimin
e kontestuar.

Mé 21 shkurt 2022, DHPGJS-ja dorézoi fleté-kthesén qé déshmon se
parashtruesi i kérkesés ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar meé 1 tetor 2021.

MEé 11 maj 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeses.
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Pérmbledhje e fakteve

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Nga shkresat e léndés rezulton se parashtruesi i kérkesés kishte gené i punésuar
né NSH “Malishgan” Kliné prej datés 11.06.1988, né puné dhe detyra té€ punés
teknik i bujgésisé ndérsa marrédhénia e punés i ishte shképutur mé 26.09.1991.

Mé 23 korrik 2007, parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur padi né Gjykatén
Komunale né Klin€ lidhur me konfirmimin e marrédhénies sé punés dhe
kompensimin e té ardhurave personale né vleré prej 21,390.00 euro.
Parashtruesi i kérkesés kishte kérkuar nga Gjykata Komunale né Kliné g€ padiné
e tij ta aprovoj té bazuar dhe ta obligoj t€ paditurén NSH “Malishgan” Kliné, qé
parashtruesit té kérkesés tia konfirmoj marrédhénien e punés dhe t’ia
kompensoj té ardhurat personale gé nga 26.09.1991 (kur edhe i ishte ndérpreré
marrédhénia e punés) deri mé 15.07.1999, respektivisht, pér néntédhjetetre (93)
muaj nga 230 euro, né vleré té térésishme prej 21.390,00 euro, me kamaté si né
mjete t€ deponuara né banké, prej 26.09.1991, prej kur e paditura ka réné né
vones€é e deri né pagesén definitive, si dhe shpenzimet e procedurés
kontestimore.

Mé 20 néntor 2012, Gjykata Komunale né Kliné pérmes Aktvendimit
C.nr.102/07 shpallet jo-kompetente né€ c¢éshtjen juridike pér konfirmim té
marrédhénies sé punés dhe kompensim té té ardhurave personale sipas padisé
sé parashtruesit t€ kérkesés kundér té paditurés NSH “MALISHGAN” né Kliné.
Lénda me té gjitha shkresat i pércillet DHPGJS-s€, pér shqyrtim dhe vendosje,
pas plotfugishmérisé sé kétij aktvendimi.

MEé 24 dhjetor 2012, Gjykata Komunale né Kliné e pércolli léndén sé bashku me
té gjitha shkresat né kompetencé t€ DHPGJS-sé.

ME 4 dhjetor 2014, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€ pérmes Aktvendimit C-
I1.-12-0041-C0001, vendosi: (i) Procedura né kété ¢éshtje juridike pezullohet,
pér arsye se NSH “Malishgan” Kliné éshté né likuidim; (ii) Pezullimi do té
mbetet né fuqi deri sa té nxjerret njé vendim tjetér gjyqésor pér shfugizimin e
pezullimit. Kolegji i Specializuar i Dhomés sé Posagme konstatoi se né pajtim me
nenin 10.1.2 i Shtojcés sé Ligjit Nr. 04/L-034 pér Agjenciné Kosovare té
Privatizimit, procedura gjygésore kundér NSH “Malishgan” pezullohet sepse
éshté subjekt i Vendimit pér Likuidim nga ana e Autoritetit t€ Likuidim. Kolegji
i Specializuar i DHPGJS-s€ e késhilloi parashtruesin e kérkesés qé€ padiné e tij
ta adresoj tek Autoriteti pér Likuidim pér kété ndérmarrje.

ME€ 6 gusht 2015, Autoriteti i Likuidimit i Agjencisé Kosovare té Privatizimit
pérmes Vendimit PEJ172-0055, vendosi gé kérkesa e parashtruesit t€ kérkeseés
pér kompensim té pagave té papaguara né shumé prej 21,390.00 euro pér
periudhén prej 26.09.1991 e deri mé 01.07.1999 nga NSH “Malishgan” Kliné
refuzohet e pavlefshme. Autoriteti i Likuidimit konstatoi: (i) nuk ka asnjé prové
pérpara kétij Autoriteti té€ Likuidimit g€ parashtruesi ka dorézuar kété kérkesé
para ndonjé gjykate apo organi tjetér deri mé 26.09.1994; (ii) neni 608 i Ligjit
pér Punén e Bashkuar (publikuar n€ Gazetén Zyrtare Nr. 53 té vitit 1976), i
aplikueshém sipas nenit 1 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 1999/24, parashikon gé
“pagesa e shumeés sé pagés apo rrogeés, apo secilés kérkesé tjetér e punétorit gé
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

rrjedh nga marrédhénia e punés do té jeté e parashkruar pér tre vjet.”; (iil) té
gjitha kérkesat pér paga parashtruesi i kérkesés éshté dashur t’i dorézojé mé sé
voni deri mé 26.09.1994, pra, 3 vite nga momenti qé parashtruesi pretendon se
nuk éshté paguar nga NSH-ja; (iv) rrjedhimisht, té gjitha kérkesat pér pagat e
papaguara gé dorézohen pas késaj date jané té parashkruara dhe si té tilla té
pavlefshme.

Mé 15 shkurt 2018, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé pérmes Aktgjykimit C-II-
15-0360, refuzoi t€ pabazuar padin€é e parashtruesit t€ kérkesés me arsyetimin
ligjor: (i) me nenin 608 t€ Ligjit pér Punén e Bashkuar, kérkesa e parashtruesit
té kérkesés arrin afatin e parashkrimit brenda tri (3) viteve; (iii) po ashtu, neni
871 Ligjit té Punés nr. 03/L-212 e parasheh afatin e njéjté pér parashkrimin e té
gjitha kérkesave me para si rezultat i marrédhénies sé punés; (iv) kérkesa pér
pagat e papaguara éshté parashtruar tek Autoriteti i Likuidimit dhe shumat nuk
ishin kérkuar asnjéheré mé paré; (v) skadimi pérfundimtar i afatit té
parashkrimit lidhur me shumat e kérkuara éshté 1 korrik 2002; (vi) padia e
parashtruesit t€ kérkesés n€ térési éshté e pabazuar pasi g€ €shté e parashkruar;
(vii) afati i parashkrimit nuk éshté ndérpreré dhe pér kété parashtruesi i
kérkesés nuk ka paragitur asnjé déshmi.

Mé 15 mars 2018, parashtruesi i kérkesés dorézoi ankesé né DHPGJS.
Parashtruesi i kérkesés pretendoi vértetim jo té ploté dhe té gabuar té gjendjes
faktike, zbatim té gabuar t€ dispozitave relevante ligjore. Parashtruesi i kérkesés
kishte kérkuar abrogimin e aktgjykimit té€ Kolegjit té€ Specializuar t¢ DHPGJS-sé
té€ pabazuar, si dhe t€ detyrohet Autoriteti i Likuidimit t€ NSH “Malishgan” qé ta
radhité né listén e kreditoréve dhe g€ parashtruesit t€ kérkesés t'ia kompensojé
démin né vleré prej 21.390,00 euro pér periudhén prej 26 shtator 1991 deri mé
1 shtator 1999, me kamaté si pér mjetet e afatizuara né banka qé nga data 12
shtator 1991 gé kur e paditura NSH “Malishgan” Kliné, ka réné né vonesé deri
né pagesén definitive.

AKP-ja parashtroi pérgjigje né ankes€ né DHPGJS né té cilén kishte theksuar se
aktgjykimi i ankimuar ésht€ i bazuar né€ ligj e prova si i till€ duhet té vértetohet.
AKP-ja kérkoi nga DHPGJS-ja g€ ta refuzojé ankesén si té pabazuar dhe ta
vértetojé aktgjykimin e ankimuar.

Nga shkresat e léndés rrjedh se mé 18 maj 2018, Kryesuesi i Kolegji i Apelit té
DHPGJS-s€ pérmes Aktvendimit AC-I-18-0160 e liroi parashtruesin e kérkesés
nga obligimi i pagesés sé taksés gjyqésore, ndérsa, mé 26 dhjetor 2019, Kolegji
i Apelit i DHPGJS-s€ pérmes Aktvendimit AC-I-15-0040, konstatoi: (i) ankesa
e parashtruesit té kérkesés e paraqitur kundér Aktvendimit té Kolegjit té
Specializuar C-II-12-0041 i 4 dhjetorit 2014, konsiderohet e térhequr; (ii)
asnjéra palé nuk ka té drejté né rimbursimin e shpenzimeve procedurale.

Ndérkohé, pérkatésisht mé 21 dhjetor 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi
parashtresé pér informim me urgjencé né DHPGJS duke kérkuar gé té
informohet pér procedurén dhe mbarévajtjen e léndés bazuar né ankesén e tij.

MEé 29 shtator 2021, Kolegji i Apelit té€ DHPGJS-s€ pérmes Aktgjykimit AC-I-18-
0160, konstatoi: (i) ankesa e parashtruesit té kérkesés refuzohet e pabazuar; (ii)
vértetohet Aktgjykimi i Kolegjit té Specializuar t€ DHPGJS-s€, C-II-15-03601 15
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shkurtit 2018; (iii) nuk caktohen taksa pér procedurén gjyqésore. Kolegji i
Apelit t¢ DHPGJS-s€ né lidhje taksat gjyqésore theksoi se Kryesuesii Kolegjit
té€ Apelit pérmes Aktvendimit AC-I-18-0160 e ka liruar parashtruesin e kérkesés
nga obligimi i pagesés sé taksés gjyqésore, prandaj, i njéjti nuk ngarkohet me
taksé gjyqésore.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

24.

25.

26.

27,

28.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat themelore té
garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesit e kérkesés pretendon se me aktgjykimin e kontestuar jan€ cenuar
parimi i kontradiktoritetit si dhe i barazisé s€ arméve né proceduré dhe parimi i
sigurisé juridike lidhur me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se parimi i kontradiktoritetit dhe parimi i
barazisé sé arméve jané shkelur pér shkak se atij nuk i éshté dhéné mundésia qé
té deklarohet, pérkatésisht i éshté pamundésuar dhe mohuar e drejta e
paraqitjes s€ provave dhe kundér-argumenteve pér njé vlerésim té gjithanshém
dhe objektiv. ;

Lidhur me t€ drejtén pér siguri juridike, té drejtén pér vendim té arsyetuar dhe
té drejtén pér dégjim publik, parashtruesi i kérkesés pretendon: “Shkelja e
parimit pér siguri juridike lidhur me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar
gjyqésor ekziston pér faktin se aktgjykimi i kontestuar éshté arbitrar, sepse
shkel parimin e sigurisé juridike, i njéjti né arsyetimin e vendimit té kontestuar
nuk thekson asnjé arsyetim pér procedurén e iniciuar nga paditési para luftés,
ndérkaq procedura e filluar pas pérfundimit té luftés né Kosové, prané
Gjykatés Komunale né Kliné, éshté vazhdim i procedureés sé paraluftés, me té
njéjtén permbajtje dhe kérkesé kunder té njéjtit subjekt juridik, e cila proceduré
e iniciuar para luftés asnjéheré nuk ka pérfunduar me vendim té plotfugishém.
Ndaj mangeésia totale e arsyetimit té aktgjykimit té kontestuar éshté veprim
kundér kushtetues. Pérve¢ késaj nga parashtrimi i padisé né Gjykatén
Komunale né Kliné, prej vitit 2007 e deri né marrjen e aktgjykimit té fundit té
kontestuar nuk éshté mbajtur asnjé shqyrtim publik, pérve¢ komunikimit
shkresor gé éshté né kundérshtim me parimin pér njé gjykim té drejte, té
paanshém dhe objektiv, i garantuar me norma kushtetuese dhe instrumente
Jjuridike ndérkombétare.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “ Pse Gjykata asnjéheré nuk kérkot raport
me shkrim as nga Gjykata e Qarkut né Pejé, as nga Gjykata Komunale né Kliné,
e as nga arkivi i ish Gjykatés sé Punés sé Bashkuar né Gjakové, sepse cilésdo
Gjykaté do ti raportonin pa hezitim, ndérsa ankuesin fatkegésisht askush nuk
e ka marré né konsideraté, pérkundér kérkesave té vazhdueshme pér té marré
informacion me shkrim pér ecuriné dhe stadin e procedurés [...] Padia e
ankuesit C.nr.102/07, dt. 23.03.2007 éshté dashur té konfirmohet me njé
vendim té gjykatés kompetente pér pértéritjen e shkresave té lendés, né ményre
gé ankuest ti trajtonte kérkesat e tij para gjykatés, por kjo nuk ka ndodhur pér
14 vite.”



29.

30.

31.

Neé kété drejtim, parashtruesi i kérkesés pérmend se si DHPGJS-ja né disa raste
tjera kishte vendosur qé “dosja e léndés sé bashku me kérkesén pér pértéritjen
e shkresave i pércjellét Gjykatés Themelore né Pejé.” Parashtruesi i kérkesés
shton: “Té gjitha kéto me té vetmin qgéllim té trajtimit dhe shqyrtimit publik,
pér njé gjykim té drejte, té paanshém dhe publik.”

Lidhur me ndalimin e diskriminimit, parashtruesi i kérkesés pretendon:
“Dhoma e Posagme e Gjykatés Supreme té Kosovés, pér c¢éshtjet gé lidhen me
AKP-né, né aktgjykimet e saj, pér té satén heré ka konfirmuar se: “punétorét e
pérkateésisé etnike shqiptare, ashkali, romé, egjiptian, turq, gé kané gené té
diskriminuar mbi baza etnike, pér shkak té largimit masovik nga puna, pas
aplikimit té masave té dhunshme né ndérmarrjet shogérore né vitet e 9o-ta
nga organet e regjimit serb. Né kété kuptim edhe ankuesi Hamit Gashi, ka gené
viktimé e largimit nga marrédhénia e punés mbi bazén e pérkatésisé etnike, i
njéjti ka shfrytézuar té gjitha mjetet juridike té brendshme, pastaj i éshté
drejtuar Gjykates sé Punés sé Bashkuar né Gjakové, pastaj lénda me ankesé ka
shkuar né Gjykatén e Qarkut né Pejé, e cila proceduré asnjéheré nuk ka
pérfunduar me vendim té plotfuqishém té gjykatés, pér shkak té rrethanave té
luftés, influencés sé politikés né gjykaté, por ankuesi, pér heré té dyté
viktimizohet edhe me aktgjykimin e kontestuar, me té cilin haptas i jané shkelur
té drejtat dhe lirité themelore, té garantuara dhe té mbrojtura me Kushtetutén
e Republikés sé Kosovés, KEDNJ dhe ligjin kundér diskriminimit.”

Parashtruesi i kérkesén kérkon g€ Gjykata: (i) ta shpall kérkesén té pranueshme,
(ii) té konstatojé se ka pasur shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin
6 t€ KEDNJ-sé€; dhe (iii) ta shpall té pavlefshém Aktgjykimin e Kolegjit t€ Apelit
t€ DHPGJS-sé AC-1-18-0160 t€ 29 shtatorit 2021 si dhe aktgjykimet e instancave
mé té uléta.

Dispozitat ligjore relevante

SHTOJCA E LIGJIT Nr. 04/L-034 PER AGJENCINE, KOSOVARE
TE PRIVATIZIMIT

Neni 10
Pezullimi i veprimeve

1. Cdo veprim gjyqésor, administrativ apo 1 arbitrazhit, proceduré apo akt
qé pérfshin apo qé éshté kundér njé ndérmarrje (apo aseteve té saj) qé éshté
subjekt i Vendimit pér Likuidim pezullohet pas parashtrimit té njoftimit té
Vendimit pér Likuidim nga ana e Autoritetit té Likuidimit né gjykatén
pérkatése, autoritetin publik apo tribunalin e arbitrazhit. Ky njoftim i
referohet kétij neni 10 dhe shogérohet me njé kopje té Vendimit pér Likuidim
dhe njé kopje té Njoftimit té publikuar pér likuidim.

2. Veprimet, procedurat apo aktet e tilla té pezulluara mund té vazhdojné
apo té jené né fuqi vetém me leje té Autoritetit té likuidimit apo té Gjykatés.
Kéto veprime, procedura dhe akte pérfshijné mes tjerash, ¢do veprim,
proceduré apo akt:



2.1.g€ ka té bejé me grumbullimin, kthimin apo zbatimin e Kérkesave pér
borxhe, taksa, gjoba apo obligime té ¢farédo lloji;

2.2.qé ka té béjé me krijimin, pranimin, modifikimin, rritjen, pérmbushjen,
regjistrimin apo zbatimin e ¢do Kérkese apo Interesi kundrejt Ndérmarrjes
apo ¢do aseti té ndérmarrjes;

2.3.cdo akt pér realizimin, marrjen nén kontroll apo shitjen e aseteve té léna
peng, té hipotekuara apo qé me ¢do formé tjetér barre, apo ushtrimi i
kontrollit mbi ¢do aset té ndérmarrjes; dhe

2.4.procedurat apo veprimet rregullative qé kané té béjné me parandalimin
apo korrigjimin e shkeljeve té dispozitave rregullative, rregullave apo
vendimeve pérderisa ato kané té béjné me pretendime monetare ndaj
ndérmarrjes.

LIGJI I PUNES Nr. 03/L-212

Neni 87
Afati i parashkrimit

Té gjitha kérkesat nga marrédhénia e punés né para, parashkruhen brenda
afatit prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes sé kérkeses.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

32.

33-

34.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényreé ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, si¢c pércaktohen me Ligj. N€é lidhje me
kété, Gjykata sé pari i referohet neneve, 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi
i kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, té cilét parashohin:

Neni 47
[Kérkesa individuale]



35.

36.

37-

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

NEé vlerésimin e pérmbushjes sé kritereve t€ pranueshmeérisé si¢ jané cekur mé
lart, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka specifikuar se konteston njé akt
t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin e Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-
sé [AC-1-18-0160] té 29 shtator 2021, pas shterimit té té€ gjitha mjeteve juridike
té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka qartésuar t€ drejtat
dhe lirité qé ai pretendon se jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té
Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar n€ nenin 49 té
Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té parapara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeéris€] té Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés
pércakton kriteret né bazeé t€ sé cilave Gjykata mund t€ shqyrtoj kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2)
specifikon:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né menyré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata rikujton gé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjygésore té
GJEDNUJ-sé si dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé t€ shpallé kérkesa
té papranueshme pér arsye gé ndérlidhen me meritat e njé rasti. M€ saktésisht,
bazuar né kété rregull, Gjykata mund t€ shpall€ njé kérkesé t€ papranueshme né
bazé té€ dhe pas vlerésimit t€ meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson
se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) t€ rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés (shih rastin
KIo4/21, Parashtruese Nexhmije Makolli, aktvendim pér papranueshmeéri i 12
majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/21, Parashtruese Agjencia
Kosovare e Privatizimit, aktvendim pér papranueshmeéri i 27 prillit 2021,

paragrafi 37).



38.

39-

40.

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkesé mund té ngérthejé.
NE kété drejtim, €shté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi
té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€,
mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé
kategorizohen si pretendime “t¢ shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé
kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii)
pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv)
pretendime “konfuze dhe té paqgarta”. (Shih: mé saktésisht pér konceptin e
papranueshmeérisé mbi bazén e njé kérkese té vlerésuar si “qartazi té pabazuar”,
dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té€ pretendimeve té kualifikuara si
“gartazi té pabazuara”, Udhézuesin Praktik t€ GJEDNJ-sé pér Kriteret e
Pranueshmeérisé té 31 gushtit 2019; Pjesa III. Papranueshméria bazuar né
merita; A. Kérkesat qartazi té pabazuara, paragrafét 255 deri mé 284, shih
gjithashtu rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 27, si dhe rastin Kl175/21,
cituar mé lart, paragrafi 38).

Né kontekst té vlerésimit t€ pranueshmeérisé sé€ kérkesés, pérkatésisht, né
vlerésimin nése kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata,
fillimisht do t€ rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave,
Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, né
harmoni me t€ cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat
e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin KIo4/21, cituar mé lart,
paragrafi 28).

Gjykata véren se esenca e kétij rasti ndérlidhet me padiné qé parashtruesi i
kérkesés e kishte paraqitur né Gjykatén Komunale né Kliné lidhur me
konfirmimin e marrédhénies sé punés dhe kompensimin e té ardhurave
personale né€ vleré prej 21,390.00 euro ta aprovoj té€ bazuar dhe ta obligoj té
paditurén NSH “Malishgan” Kliné, qé parashtruesit té kérkesés t'ia konfirmoj
marrédhénien e punés dhe tia kompensoj té ardhurat personale gé nga
26.09.1991 deri mé 15.07.1999. Gjykata Komunale né Kliné shpallet
inkompetente né ¢éshtjen juridike t€ parashtruesit té kérkesés dhe 1énda me té
gjitha shkresat i pércillet Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme. Kolegji i
Specializuar i DHPGJS-s€ vendosi qé procedura né kété céshtje juridike
pezullohet, pér arsye se NSH “Malishgan” Kliné éshté né likuidim sepse éshté
subjekt i Vendimit pér Likuidim nga ana e Autoritetit té€ Likuidim. Autoriteti i
Likuidimit vendosi q€ kérkesa e parashtruesit té kérkesés pér kompensim té
pagave t€é papaguara té refuzohet e pavlefshme sepse €shté parashkruar.
Parashtruesi i kérkesés e kontestoi vendimin dhe kérkoi qé té detyrohet
Autoriteti i Likuidimit t€é NSH “Malishgan” qé parashtruesin e kérkesés ta
radhité né listén e kreditoréve dhe gé t'ia kompensojé démin né vleré prej
21.390,00 euro pér periudhén prej 26 shtator 1991 deri mé 1 shtator 1999.
Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé konstatoi se ankesa e parashtruesit té kérkesés
refuzohet e pabazuar, vértetohet Aktgjykimi i Kolegjit té Specializuar té
DHPGJS-sé dhe se nuk caktohen taksa pér procedurén gjyqésore. Kolegji i Apelit
té DHPGJS-sé shpjegoi se afati i parashkrimit nuk éshté ndérpreré dhe pér kété
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41.

parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqitur asnjé déshmi brenda tri viteve prej
momentit kur e paditura nuk e ka pérmbushur obligimin, né bazé té nenit 608
té Ligjit té Punés s€ Bashkuar.

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés né thelb pretendon se sa i pérket té
drejtés pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém me aktgjykimin e kontestuar jané
shkelur e drejta pér dégjim publik, parimi i kontradiktoritetit, parimi i barazisé
sé arméve né proceduré dhe parimi i sigurisé juridike lidhur me té drejtén pér
njé vendim t€ arsyetuar. Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se ka gené
i diskriminuar nga vendimet g€ jané nxjerré né procedurén e zhvilluar prané
DHPGJS-s€ dhe se DHPGJS-ja éshté dashur “té ripértérijé dosjen e léndés” nga
gjykatat me “géllim té trajtimit dhe shqyrtimit publik, pér njé gjykim té drejté,
té paanshém dhe publik.” -

Pretendimi pér shkelje té sé drejtés per dégjim publik dhe siguri juridike
si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 (1) té KEDNJ-sé

42.

43.

44.

45.

Gjykata véren se nga shkresat e 1éndés pérkatésisht (shih parashtresén e 15
marsit 2018 gé parashtruesi i kérkesés e kishte dorézuar prané Kolegjit t€ Apelit
té DHPGJS-s€), nuk rezulton se pretendimet pér shkelje t€ sé drejtés pér dégjim
publik dhe pér siguri juridike jané ngritur né procedurat e zhvilluara né
DHPGJS. Kéto pretendime jané ngritur pér heré té€ paré né Gjykatén
Kushtetuese. Gjykata thekson se né pajtim me parimin e subsidiaritetit, Gjykata
Kushtetuese nuk mund ta vlerésojé njé pretendim apo njé ¢éshtje qé nuk éshté
ngritur dhe vlerésuar paraprakisht nga gjykatat e rregullta (shih rastin e
Gjykatés Kushtetuese Nr. KI89/15, Parashtrues Fatmir Koci, aktvendim pér
papranueshméri i 22 marsit 2016, paragrafi 35).

Parimi i subsidiaritetit kérkon qé parashtruesi i kérkesés té shterojé té gjitha
mundésité procedurale né procedurat prané gjykatave té rregullta, né ményré qé
té parandalohet shkelja e Kushtetutés apo té korrigjohen shkeljet e tilla pasi ato
té€ kené ndodhur. Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés éshté pérgjegjés kur rasti
i tij shpallet i papranueshém nga Gjykata Kushtetuese, nése déshton té
shfrytézojé mundésité né procedurat prané gjykatave té rregullta (shih rastet e
Gjykatés Kushtetuese Nr. K101/19, Parashtrues Fatos Rizvanolli, aktvendim pér
papranueshmeéri i 2 shtatorit 2020, paragrafi 99; dhe nr. KI24/16, Parashtrues
Avdi Haziri, aktvendim pér papranueshmeéri i 16 néntorit 2016, paragrafi 39 dhe
referencat e pérmendura aty).

Veg késaj, Gjykata véren se né praktikén gjyqésore té€ konsoliduar té€ GJEDNJ-
sé, parashtruesit nuk lirohen nga obligimi pér ngritje té ¢éshtjeve tek gjykatat
vendore, madje edhe né rastet kur gjykatat vendore kané mundési, apo jané té
obliguara, ta shqyrtojné rastin me veté-iniciativé (own motion) né kuadér t€ té
drejtave t€ mbrojtura me KEDNJ (shih rastet e GJEDNJ-s€, Van Oosterwijk
kundér Belgjikés, aktgjykim lidhur me mos shterim té mjeteve juridike, i 6
néntorit 1980 dhe Gaziyev kundér Azerbaixhanit, Vendim i Pjesshém pér
Pranueshmeéri, i 8 shkurtit 2007).

Rrjedhimisht, kéto pretendime shpallen t€ papranueshme pér shkak té mos
shterjes né substancé té mjeteve juridike né procedurén e zhvilluar prané
Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé.
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Pretendimi pér shkelje té sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar sic
garantohet me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 (1) té KEDNJ-sé

46.

47.

48.

49.

Né kété drejtim, Gjykata vé né spikamé konstatimet e Kolegji té Apelit té
DHPGJS-sé€: (i) Kolegji i Apelit véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka kérkuar
nga NSH-ja borxhin né fjalé nga momenti kur e paditura nuk e pérmbushur
detyrimin e vet, as edhe ndaj ndonjé organi tjetér kompetent, me géllim té
konfirmimit, garantimit apo realizmit té kérkesés sé tillé; (ii) nga padia e
parashtruesit té€ kérkesés shihet se paga e fundit e kérkuar nga NSH-ja ésht€ e
muajit korrik 1999; (iii) paga e fundit e késaj periudhe éshté parashkruar mé 1
korrik 2002, ndérsa edhe pagat tjera mé herét, né bazé té€ Ligjit pér Punén e
Bashkuar té vitit 1974, jan€ parashkruar; (iv) né bazeé té nenit 42 paragrafi 2 té
Ligjit pér DHPGJS-né€, barra e té provuarit bie mbi parashtruesin e kérkesés; (v)
parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur té provojé se ka ankimuar vendimin pér
ndérprerje t€ marrédhénies sé punés duke paraqitur padi né gjykaté; (vi) afati i
parashkrimit nuk €shté ndérpreré dhe pér kété parashtruesi i kérkesés nuk ka
paragitur asnjé déshmi brenda tri viteve prej momentit kur e paditura nuk e ka
pérmbushur obligimin, né bazé t€ nenit 608 té Ligjit t€ Punés sé Bashkuar; (vii)
nga arsyet e cekura, ankesa e parashtruesit té€ kérkesés refuzohet e pabazuar dhe
vértetohet aktgjykimi i ankimuar si i drejté dhe i bazuar né ligj.

Gjykata vleréson se Kolegji i Apelit sikurse Kolegji i Specializuar t¢ DHPGJS-sé
por edhe Autoriteti i Likuidimit kané shpjeguar gartésisht faktin se parashtruesi
i kérkesés né dy instanca ka humbur té drejtén pér té€ kérkuar kompensimin e
pagave: (i) instanca e paré ndérlidhet me parashkrimin e kérkesés mé
26.09.1994 bazuar né ligjin atéboté t€ aplikueshém pérkatésisht nenin 608 té
Ligjit té Punés sé Bashkuar (publikuar né Gazetén Zyrtare nr.53 té vitit 1976);
(ii) instanca e dyté ndérlidhet me parashkrimin e kérkesés mé 1 korrik 2002
bazuar né nenin 87 té Ligjit t€ Punés nr. 03/L-212.

Gjykata dhe GJEDNJ-ja né jurisprudencén e tyre kané theksuar se neni 31 i
Kushtetutés pérkatésisht neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-sé, obligon gjykatat té
japin arsyet pér vendimet e tyre, ato gjithashtu kané konstatuar se kjo nuk mund
té kuptohet si kérkesé pér njé pérgjigje té hollésishme né ¢do argument. (Shih
rastet e Gjykatés nr. Kl174/21 Parashtrues Bashkim Makigi, aktvendim pér
papranueshmeéri i 16 shkurtit 2022, paragrafi 57 dhe nr. KI97/16 Parashtrues
IKK Classic, aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 49 dhe po ashtu shih rastet
e GJEDNJ-sé Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994,
paragrafi 61; Higgins dhe té tjerét kundér Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit
1998, paragrafi 42).

Gjykata vleréson se Aktgjykimi i Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé éshté i
arsyetuar dhe pérmban fakte t€ vértetuara, dispozitat ligjore pérkatése dhe
marrédhénien logjike midis tyre. (shih rastet e Gjykatés, nr. Kl174/21
Parashtrues Bashkim Makiqi, cituar mé lart, paragrafi 58 dhe nr. Kil72/12,
Parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, aktgjykim i 17 dhjetorit 2012,
paragrafi 61, dhe nr. Kl135/14, IKK Classic, aktgjykim i 9 shkurtit 2016,
paragrafi 58).
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50.

51.

Né rrethanat e kétij rasti, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés, pértej
pretendimeve pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, si rezultat i vértetimit té gabuar té fakteve dhe interpretimit té
gabuar té ligjit, nuk mbéshtet mjaftueshém dhe as nuk argumenton para
Gjykateés, se si ky interpretim i ligjit t€ aplikueshém nga gjykatat e rregullta,
mund té keté qené “gartazi i gabuar”, duke rezultuar né “konkluzione
arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés apo se
procedurat para DHPGJS-s€, né térésiné e tyre, mund té mos kené gené té drejta
apo edhe arbitrare. Pérveg késaj, Gjykata vleréson se DHPGJS-ja ka marré
parasysh té gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit té
kérkesés dhe kané arsyetuar té njéjtat (Shih né kété kontekst, rastet e Gjykatés,
nr. KI174/21 Parashtrues Bashkim Makiqi, cituar mé lart, paragrafi 59 dhe nr.
K164/20, Parashtruesi Asllan Meka, aktvendim pér papranueshmeéri i 3 gushtit
2020, paragrafi 41, dhe KlI22/19, Parashtrues Sabit Ilazi, aktvendim pér
papranueshmeéri i 8 majit 2019, paragrafi 43).

Gjykata konkludon se pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té sé
drejtés pér gjykim té€ drejté dhe té paanshém té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 (1) té KEDNJ-sé éshté pretendim qé kualifikohet si
pretendim i “shkallés sé katért” dhe si i till€, ky pretendim i parashtruesit té
kérkesés éshté qartazi i pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né
paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.

Pretendimi pér shkelje té parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit si¢c garantohet me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6

(1) té KEDNJ-sé
52. Gjykata ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé

53

konkluzionet e gjykatave té rregullta n€ lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin
e té drejtés materiale dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té cilat e kané
béré njé gjykaté té rregullt té€ marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té kundértén,
Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés s€ katért”, gé do té rezultonte né
shpérfilljen e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. (Shih, né kété kontekst,
rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 28 dhe referencat e pérdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e
Gjykatés nr. KI215/21 Parashtrues Arbér Shkreli dhe té tjerét, cituar mé lart,
paragrafi 9o; nr. KI128/18 Parashtrues Limak Kosovo International Airport
Sh.A. “Adem Jashari”, aktvendim pér papranueshmeéri i 27 majit 2019, paragrafi
56; dhe K162/19 Parashtrues Gani Gashi, aktvendim pér papranueshméri i 13
néntorit 2019, paragrafi 58).

Duke vlerésuar procedurat e zhvilluara né térési né gjykatat e rregullta, Gjykata
konstaton se parashtruesi i kérkesés pérfitoi nga procedura kontradiktore dhe
se ai ishte né gjendje té parages né faza t€ ndryshme té procedurés pretendimet
dhe provat gé ai i konsideroi té réndésishme pér rastin e tij; ai ka pasur
mundésiné té hedh poshté né ményré efektive pretendimet dhe provat e
paragitura nga pala kundérshtare; gjykatat e rregullta dégjuan dhe shqyrtuan té
gjitha pretendimet e tij, té cilat, shikuar objektivisht, ishin t€ réndésishme pér
zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore pér vendimin e kontestuar jané
dhéné né hollési dhe procedurat, shikuar né€ térésiné e tyre, ishin té drejta (shih
mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé
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54.

lart, paragrafét 29 dhe 30, shih gjithashtu rastet e Gjykatés nr. KI215/21
Parashtrues Arbér Shkreli dhe té tjerét, cituar mé lart, paragrafi 91; nr. KI22/19,
Parashtrues Sabit Ilazi, aktvendim pér papranueshméri i 7 gershorit 2019,
paragrafi 42 si dhe rasti KI128/18, cituar mé lart, paragrafi 58).

Gjykata konkludon se pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té
parimit t€ barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit si¢ garantohet me nenin 31
té Kushtetutés dhe nenin 6 (1) té KEDNJ-sé éshté pretendim qé kualifikohet si
pretendim i “shkallés sé katért” dhe si i till€, ky pretendim i parashtruesit té
kérkesés éshté qartazi i pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né
paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés.

Pretendimi pér shkelje té parimit pér ndalim té diskriminimit

55-

56.

Lidhur me pretendimin pér shkelje té parimit pér mos diskriminim, Gjykata
véren se parashtruesi i kérkesé€s pretendon: “Dhoma e Posagme e Gjykatés
Supreme té Kosovés, pér ¢éshtjet qé lidhen me AKP-né, né aktgjykimet e saj, pér
té satén heré ka konfirmuar se: “punétorét e pérkatésisé etnike shqiptare,
ashkali, romé, egjiptian, turq, qé kané gené té diskriminuar mbi baza etnike,
pér shkak té largimit masovik nga puna, pas aplikimit té masave té dhunshme
né ndérmarrjet shogérore né vitet e 9o-ta nga organet e regjimit serb. Né kété
kuptim edhe ankuesi Hamit Gashi, ka gené viktimé e largimit nga marrédhénia
e punés mbi bazén e pérkatésisé etnike, i njéjti ka shfrytézuar té gjitha mjetet
juridike té brendshme, pastaj i éshté drejtuar Gjykatés sé Punés sé Bashkuar né
Gjakové, pastaj lenda me ankesé ka shkuar né Gjykatén e Qarkut né Pejé, e cila
proceduré asnjéheré nuk ka pérfunduar me vendim té plotfuqgishém té gjykatés,
pér shkak té rrethanave té luftés, influencés sé politikés né gjykaté, por ankuest,
pér heré té dyté viktimizohet edhe me aktgjykimin e kontestuar, me té cilin
haptas i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore, té garantuara dhe té
mbrojtura me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés, KEDNJ dhe ligjin kunder
diskriminimit.”

Pér sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés pér ndalim té
diskriminimit, Gjykata véren se bazuar né jurisprudencén e konsoliduar té
GJEDNJ-sé né ményré qé njé c¢éshtje té ngrehet nén nenin 14 [Ndalimi i
diskriminimit] aty duhet t€ keté€ dallim né trajtim t€ personave né situata
analoge ose g€ jané né ményré relevante té krahasueshme (shih, mes shumé
autoritetesh tjera, Khamtokhu dhe Aksenchik kundér Rusisé, Aktgjykim 2017
paragrafi 64; X dhe té tjerét kundeér Austrisé, Aktgjykim 2013,paragrafi 98; dhe
Konstantin Markin kundér Rusisé, Aktgjykim 2012, paragrafi 125). Me fjalé té
tjera, kriteri pér demonstrimin e pozités analoge nuk kérkon g€ grupet e
krahasuara (comparator groups) t€ jené identike. Njé parashtrues duhet té
demonstrojé, duke pasur parasysh natyrén e vecanté té ankesés sé tij apo té saj,
g€ ai ose ajo ka gené né njé situaté qé né ményre relevante éshté e krahasueshme
(relevantly similar situation) me t€ tjerét qé jané trajtuar ndryshe (shih Clift
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykim 2010, paragrafi 66). Megjithaté€, jo
¢do dallim né trajtim rezulton me shkelje t€ nenit 14. S€ pari, GJEDNJ-ja né
jurisprudencén e saj ka pércaktuar se vetém dallimi né trajtim bazuar né
karakteristika té identifikueshme, ose “status”, jané né gjendje t€ rezultojné me
diskriminim né kuadér té nenit 14 (shih Carson dhe té tjerét, cituar mé lart,
paragrafi 61, dhe Eéeida dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
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48420/10, paragrafi 86, Aktgjykim 2013). Sé dyti, dallimi né trajtim éshté
diskriminues nése nuk ka justifikim objektiv dhe té arsyeshém; théné ndryshe,
nése nuk ndjek njé géllim legjitim ose nése nuk ka marrédhénie té€ arsyeshme té
proporcionalitetit ndérmjet mjeteve té€ pérdorura dhe géllimit qé synohet té
arrihet (shih rastin e Gjykatés nr. KI215/21 Parashtrues Arbér Shkreli dhe té
tjerét, aktvendim pér papranueshmeéri i 15 shkurtit 2022, paragrafi 87 dhe rastet
e GJEDNJ-s€ Fabris kunder Francés Aktgjykim 2013, paragrafi 56; Topéié-
Rosenberg kundér Kroacisé, Aktgjykim 2013, paragrafi 36; dhe Eeller kundér
Hungarisé, Aktgjykim 2009, paragrafi 27).

57. Neé rastin konkret, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés nuk ka treguar
apo identifikuar individin apo grupin né krahasim me t€ cilin éshté diskriminuar
dhe me t€ cilin ai ka gené né njé situaté qé né ményré relevante éshté e
krahasueshme. Barra e té provuarit pér trajtim diskriminues bie mbi
parashtruesin e kérkesés cka bazuar né shkresat e 1éndés éshté evidente se
pretendimin pér diskriminim ai nuk e ka provuar. (shih rastin e Gjykatés nr.
KI143/20, Parashtrues Radovan Paunovié, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 8
shtatorit 2021, paragrafét 54-55, dhe po ashtu shih rastet e GJEDNJ-sé€,
Khamtokhu dhe Aksenchik, cituar mé lart, paragrafi 65; Vallianatos dhe té tjerét
kundér Greqise, Aktgjykim 2013, paragrafi 85; dhe D.H. dhe té tjerét kunder
Republikes Ceke, Aktgjykim 2007, paragrafi 177).

58. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té parimit pér ndalim té diskriminimit, éshté pretendim gé kualifikohet
si pretendim i “shkallés sé katért” dhe si i tillé, éshté gartazi i pabazuar né baza
kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar me rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé punés.

Pretendimi pér “pértéritjen e shkresave té léndés” nga DHPGJS-ja

59. Gjykata po ashtu vleréson se pretendimi i parashtruesit té€ kérkesés pér
“pértéritjen e shkresave té léndés” nga DHPGJS-ja éshté ¢éshtje e ligjshmeérisé
gé bie né fushéveprimin e gjykatave té rregullta dhe, vec késaj, nga shkresat e
léndés rezulton se mé 24 dhjetor 2012 Gjykata Komunale né Kliné kishte
pércjellé 1éndén sé€ bashku me t€ gjitha shkresat né kompetencé t€ DHPGJS-sé.

60. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés pér
“pértéritjen e shkresave té lendés” €shté pretendim qé kualifikohet si pretendim
i “shkallés sé katért” dhe si i till€, éshté qartazi i pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores s€ punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenin 113. 7 t€ Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té Ligjit
dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores s€ punés, mé 11 maj 2022, njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtar raportues

MMM

Radomir Laban
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