REPUBLIKA E KOSOVES - PEIYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY [
CONSTITUTIONAL COURT

Prishting€, mé 2 gershor 2022
Nr. ref.: RK 1996/22

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI160/20
Parashtrues

Komuna e Gjilanit

Vlerésim i kushtetutshmérisé
sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit t&€ Dhomés sé Posacme té Gjykatés
Supreme té Kosovés pér céshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit, AC-I-14-0043, té 29 néntorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, z€vendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar



Parashtruesja e kérkesés

1.

Kérkesa éshté dorézuar nga Komuna e Gjilanit, t€ cilén e pérfagéson Avokati
Bardhosh Dalipi, nga Gjilani (né tekstin e métejmeé: parashtruesja e kérkesés).

Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja e kérkesés konteston Aktgjykimin [AC-I-14-0043] e 29 néntorit
2019, té Kolegjit t€ Apelit t€ Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés, pér ¢éshtje g€ lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin
né vijim: Kolegji i Apelit t€ DHPGJS) né lidhje me Aktgjykimin [C-IV-12-0027]
e 15 janarit 2014, té Kolegjit t€ Specializuar t¢ DHPGJS.

Parashtruesja e kérkesés e kishte pranuar Aktgjykimin e kontestuar mé 7 korrik
2020.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé s€ Aktgjykimit té
kontestuar, pérmes sé cilit pretendohet se parashtrueses s€ kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité e saj themelore té garantuara me nenet 22 [Zbatimi
i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike],
46 [Mbrojtja e Pronés], 54 [Mbrojtja Gjyqgésore e té drejtave], 102 [Parimet e
Pérgjithshme t€ Sistemit Gjyqésor] t€ Kushtetutés sé Republikés sé€ Kosovés (né
tekstin né vijim: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E Drejta pér njé proces té
rregullt) dhe nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive), t€ Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin né vijim: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme], paragrafét
1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, né
nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale), té Ligjit nr. 03/L-
121 pér Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Ligji) dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té
Rregullores sé€ punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura para Gjykatés

6.

Mé 12 tetor 2020, parashtruesja e kérkesés dorézoi pérmes postés kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin né vijim: Gjykata).

Mé 2 néntor 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Arta Rama Hajrizi
(kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha (anétar€).

Mé 17 néntor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesen e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés.



10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Mé 17 néntor 2020, Gjykata njoftoi DHPGJS pér regjistrimin e kérkesés dhe té
njéjtés i ofroi njé kopje t€ kérkesés.

ME 31 mars 2021, Gjykata kérkoi nga DHPGJS g€ té dorézojé fletékthesén, e cila
déshmon se kur parashtruesja e kérkesés e kishte pranuar Aktgjykimin e
kontestuar.

Mé 2 prill 2021, DHPGJS e dorézoi né Gjykaté fletékthesén, qé déshmon se
parashtruesja e kérkesés e kishte pranuar Aktgjykimin e kontestuar mé 7 korrik
2020.

MEe 20 prill 2020, Gjykata kérkoi nga DHPGJS dorézimin e dosjes s€ ploté.
Mé 28 prill 2020, DHPGJS dorézoi dosjen né Gjykateé.

MEé 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi Gjyqtar
raportues, né vend t€ gjyqtarit Bekim Sejdiu i cili ka dhéné doréheqje me 25 maj
2021.

Mé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin 4 té Rregullit 12 té Rregullores sé
punés dhe Vendimit té Gjykatés KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
mori detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1
té nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té€ Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi
pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té gjyqtares sé Gjykatés Kushtetuese.

Mé 28 gershor 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi né pérbérjen e Kolegjit
shgyrtues gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci né vend té ish-Kryetares Arta Rama-
Hajrizi.

Mé 29 korrik 2021, Kolegji shgyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe kérkoi plotésimin e raportit.

MEé 22 shkurt 2022, Gjykata njoftoi Agjenciné Kosovare té Privatizimit (AKP-né)
né cilési té palés s€ interesuar pér regjistrimin e kérkesés. Né té€ njéjtén date,
Gjykata gjithashtu njoftoi edhe palén e interesuar Z.N pér regjistrimin e
kérkesés.

MEé 30 mars 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe kérkoi plotésimin e raportit.

ME 11 maj 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
me shumicé i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

21.

ME 22 néntor 2011, Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin né vijim: AKP)
dhe personi Z.N. nga Gjilani kishin lidhur marréveshje pér shitjen dhe bartjen e
pronés [nr. 298/2011], e cila gjendet né Komunén e Gjilanit. Me kété
marréveshje né bazé té€ procedurés sé€ tenderimit té€ hapur publik me oferta té
mbyllura nga AKP-ja, Z.N. kishte bleré pronén e ish NSH "Qarkullimi",
pérkatésisht vetéshérbimin "Pireva"” (né€ tekstin né vijim: prona e kontestuar).
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22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Mé 23 maj 2012, parashtruesja e kérkesé€s parashtroi padi né Gjykatén
Komunale né€ Gjilan, kundér (i) AKP-sé dhe (i) personit Z.N. Me kété padi
parashtruesja kérkoi anulimin e kontratés s€ shitblerjes t€ pronés sé kontestuar
dhe njékohésisht kérkoi qé¢ AKP-ja kété objekt té ja ofronte parashtrueses sé
kérkesés pér blerje. Parashtruesja e kérkesés né padi pohonte gé objekti ishte
ndértuar né ngastrén kadastrale e cila evidentohej né certifikatén e pronésisé [P-
70403013], t€ 27 qershorit 2011, si proné shogérore e Kuvendit t€ Komunés -
Gjilan. Parashtruesja e kérkesés gjithashtu kishte kérkuar edhe 1éshimin e njé
urdhri paraprak gjyqésor me t€ cilin do tu ndalohej té paditurve vazhdimi i
punimeve né objektin kontestues.

Mé 25 maj 2012, Gjykata Komunale né Gjilan, pérmes Aktvendimit
C.nr.391/2012, u shpall jokompetente pér t€ vendosur né kété céshtje dhe mé 17
gusht 2012 1éndén ia dérgoi né kompetencé DHPGJS (e cila u regjistrua me
numrin C-1-12-0045).

Mé 14 gershor 2012, personi Z.N. e kishte regjistruar pronén e bleré nga AKP-ja
né Drejtoriné pér Gjeodezi dhe Kadastér té Komunés sé Gjilanit, pérmes
Aktvendimit [Nr. 12-951-62935/2012].

Mé 31 tetor 2012, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé€, pérmes Aktvendimit [nr.
C-I-12-0045], i kérkoi Kolegjit té IV-té té Specializuar t¢ DHPGJS-s€, qé ta
pranojé jurisdiksionin né kété léndé, e cila u regjistrua me numrin e ri [C-IV-12-
0027].

ME 14 shkurt 2013, DHPGJS dorézoi tek té paditurit (AKP dhe Z.N) padiné dhe
kérkesén pér urdhér paraprak gjygésor té parashtrueses sé€ kérkesés (Komunés
sé Gjilanit), pér parashtrim t€ mbrojtjes.

Mé 14 mars 2013, e paditura e paré AKP dorézoi né DHPGJS mbrojtjen ndaj
padisé, kurse mé 21 mars 2013 mbrojtjen ndaj padisé e parashtroi edhe i padituri
i dyté Z.N. Ata kundérshtuan né térési padiné e parashtrueses sé kérkesés dhe
propozuan gé e njéjta té refuzohet si e pabazuar, nén arsyetimin se kontrata ishte
lidhur né ményre ligjore dhe nuk ishte cenuar e drejta e parashtrueses sé
kérkesés si pronare e paluajtshmeérisé, pasi g€ me kété rast éshté shitur vetém
ndértesa e objektit dhe nuk éshté bartur e drejta e pronésisé sé paluajtshmeérise.

Mé 3 prill 2013, parashtruesja e kérkesés parashtroi pérgjigje ndaj mbrojtjes sé
té paditurve, duke e kundérshtuar mbrojtjen nén propozimin qé té aprovohet
kérkesépadia e saj.

Mé 22 maj 2013, e paditura AKP, pas pranimit t€ pérgjigjes s€ parashtrueses sé
kérkesés, parashtroi kundérpérgjigjen e saj, duke mbéshtetur edhe njéheré
mbrojtjen e parashtruar ndaj padisé.

Mé 27 maj 2013, DHPGJS iu kérkoi t€ paditurve qgé té parashtrojné pérgjigjet e
tyre ndaj propozimit té parashtrueses sé kérkesés pér léshimin e urdhrit
paraprak gjyqésor, pasi gé té njéjtit nuk ishin pérgjigjur ndaj késaj kérkese.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37-

Mé 6 dhe 10 gershor 2013, té paditurit AKP-ja dhe Z.N. parashtruan vérejtjet me
shkrim né propozimin pér urdhér paraprak gjyqésor, me propozimin gé i njéjti
té refuzohet si i pabazuar.

MEé 27 gershor 2013, DHPGJS pérmes njé urdhri kérkoi nga parashtruesja e
kérkesés sqarim se cili do ishte démi i menjéhershém dhe i pariparueshém gé do
té pésonte nése nuk aprovohet kérkesa pér urdhér paraprak gjygésor.

Mé 10 korrik 2013, parashtruesja e kérkesés dérgoi njé sqarim té shkurté, duke
theksuar se né objektin kontestues ka filluar té punohet dhe se ekziston rreziku
g€ gjaté punimeve t€ cenohet prona komunale né kundérshtim me Planin
Urbanistik, pa dhéné ndonjé shpjegim mé konkret lidhur me kété ¢éshtje.

ME 15 janar 2014, KolegjiiIV i Specializuar i DHPGJS-sé, me Aktgjykimin C-IV-
12-0027, refuzoi si té pabazuara kérkesépadiné si dhe propozimin pér urdhér
paraprak gjyqésor, t€ parashtrueses sé kérkesés. Kolegji i Specializuar konstatoi
se procedura e shitjes ishte béré plotésisht né ményre transparente dhe né bazé
té rregullave t€ Ligjit né fuqi, te cilat u zbatuan nga AKP-ja si administruese e
ndérmarrjeve shogérore. Gjithashtu, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé
konstatoi se pronén e bleré nga AKP-ja, i padituri i dyté Z. N. mé pastaj e kishte
regjistruar né Drejtoriné pér Gjeodezi dhe Kadastér té€ Komunés sé Gjilanit me
aktvendimin [Nr. 12-951-62935/2012] t€ 14 gershorit 2012 dhe né kété ményre
ishte zbatuar Marréveshja pér shitblerje e lidhur né mes té€ paditurve. N& vijim,
Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé konstatoi se né€ bazé té provave té shqyrtuara
del se Komuna e Gjilanit e ka njohur té drejtén e NSH-sé pér pronén e
patundshme e gé do té thoté edhe té drejtén e AKP-sé pér té shitur kété aset, dhe
té drejtén e re té blerésit Z.N. Pérfundimisht, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-
s€ nuk mbajti seancé dégjimore, pasi qé konsideroi se né shkresat e 1éndés ka
prova té€ mjaftueshme gé né ményré meritore t€ vendoset lidhur me kété ¢éshtje
juridike. '

Mé 12 shkurt 2014, parashtruesja e kérkesés dorézoi ankesé né Kolegjin e Apelit
té DHPGJS, kundér Aktgjykimit t€ lartcekur, pér té gjitha bazat ankimore duke
kérkuar nga Kolegji i Apelit i DHPGJS g€ té miratohej ankesa si e themelté, té
ndryshohej Aktgjykimi i ankimuar dhe té aprovohet padia si e bazuar.

Mé 1 gusht 2014, AKP-ja e dorézon njé parashtresé né Kolegjin e Apelit té
DHPGJS si pérgjigie ndaj ankesés sé€ parashtrueses sé kérkesés, duke
kundérshtuar né térési pretendimet ankimore té parashtrueses s€ kérkesés dhe
duke e mbéshtetur né térési Aktgjykimin e ankimuar té€ Kolegjit t€ Specializuar
té DHPGJS-sé, si té drejté dhe t€ bazuar né ligj.

MEé 29 néntor 2019, Kolegji i Apelit t€ DHPGJS pérmes Aktgjykimit [AC-1-14-
0043] refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtrueses sé kérkesés dhe vértetoi
Aktgjykimin e Kolegjit té Specializuar t€ DHPGJS [...]. Pra, né kété drejtim,
‘Kolegji i Apelit véren se duke gené se AKP-ja ishte administruese e NSH-sé né
Jfjalé dhe e asetit té cekur té késaj NSH-je, ajo pérmes njé procesi ligjor té hapur
dhe konkurrues té tenderit, e ka shitur asetin né fjalé, ofertuesit gé kishte dhéné
ofertéen mé té larté Z.N., dhe pérmes Marréveshjes pér bartjen e sé drejtés sé
pronésisé e arritur me AKP-né tashmé blerési Z.H. éshté béré edhe pronar
ligjor 1 objektit né fjale. Madje blerési i kétij objekti té drejtén e tij té pronésisé

5



38.

39-

e ka té regjistruar edhe né regjistrin kadastral té Komunés sé Gjilanit dhe kété
fakt paditési me asnjé prové nuk ka mundur ta kundérshtoj.’

Mé 19 gusht 2020, parashtruesja e kérkesés parashtron propozim tek Zyra e
Kryeprokurorit té Shtetit, qé té ngrité kérkesé pér mbrojtje té ligjshmeérisé
kundér Aktgjykimeve té Kolegjit té Apelit dhe Kolegji té Specializuar t¢ DHPGJS,
pér shkak té shkeljes thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore dhe
zbatimit té gabuar té sé€ drejtés materiale.

Mé 3 shtator 2020, Zyra e Kryeprokurorit t€ Shtetit, pérmes njoftimit
KMLC.nr.106/2020, njoftoi parashtruesen e kérkesés se nuk ekzistojné bazat
ligjore pér ngritjen e kérkesés pér mbrojtje té ligishmérisé né DHPGJS.

Pretendimet e parashtrueses sé kérkesés

40.

41.

42.

43-

Parashtruesja e kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar, éshté nxjerré né
shkelje té té drejtave dhe lirive t€ saj themelore t€ garantuara pérmes nenit 22
[Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve Ndérkombétare], 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 46
[Mbrojtja e Pronés], 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] 102 [Parimet e
Pérgjithshme té sistemit Gjyqésor] té Kushtetutés, né€ lidhje me nenin 6 (E
Drejta pér njé proces té rregullt), 13 (E Drejta pér ankim efektiv) dhe nenit 1
(Mbrojtja e Pronés) té Protokollit Nr. 1 té¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesja e kérkesés thekson se objekti i kontestuar gjendet né pronén e
paluajtshme e cila evidentohet né emér té€ Kuvendit Komunal t€ Gjilanit dhe se
ai objekt nuk éshté i regjistruar né operatin kadastral té€ Drejtorisé€ pér Gjeodezi,
Kadastér dhe Pronési té K.K-Gjilan. Gjithnjé sipas parashtrueses sé kérkesés,
sipas Planit Urbanistik, ngastra kadastrale né fjalé ka destinim njé pjesé té
rrugés dhe pjesén mé té madhe té saj rregullimin e hapésirés gjelbéruese.
Parashtruesja e kérkesés pretendon g€ kryetari i Komunés iu ishte drejtuar me
shkrim Drejtorit Menaxhues t€ AKP-s€, Zyra Rajonale né Gjilan, duke e
kundérshtuar shitjen e kétij objekti, me arsyetimin se Komuna e Gjilanit
pérballet me mungesé t€ hapésirave té lira publike pér realizimin e shumé
projekteve zhvillimore urbanistike si p.sh: ndértimin e ndonjé shkolle, cerdhe té
fémijéve, krijimin e hapésirave gjelbéruese apo ndonjé objekti tjetér me interes
té pérgjithshém publik dhe se ky objekt éshté i ndértuar né€ pronén komunale
ndérsa i ka ofruar AKP-sé kompensimin e objektit me ndonjé proné tjetér ose
me vleré monetare pas vlerésimit nga ekspertet e MEF-it (sektori pér vlerésimin
e pronave).

Pérkitazi me kété céshtje, parashtruesja e kérkesés thekson gé Kolegji i
Specializuar dhe Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS, né kundérshtim me dispozitat e
Ligjit pér Procedurén Kontestimore, fare nuk ka caktuar/mbajtur shqyrtim
gjyqeésor, nén arsyetimin se né shkresat e 1éndés kishte prova té mjaftueshme qé
né ményré meritore t€ vendoset lidhur ¢éshtjen juridike, rrjedhimisht té njéjtit
nuk i éshté dhéné mundésia qé té paragesé shpjegime mé té thukéta rreth
kérkesave té parashtruara né padi.

Mé tej, parashtruesja e kérkesés thekson qé té dy kolegjet e DHPGJS, né
vendimet e tyre, nuk kané treguar se cilat dispozita té sé drejtés materiale i kané
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44.

45.

zbatuar me rastin e vendosjes lidhur me céshtjen, me ¢’ rast kané vepruar né
kundérshtim me nenin 160.5, té Ligjit pér Procedurén Kontestimore.

Parashtruesja e kérkesés poashtu thekson se Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit,
pas shqyrtimit t€ propozimit té paraqitur nga parashtruesja e kérkesés, nuk ka
gjetur bazé té mjaftueshme ligjore pér paraqitjen e kérkesés pér mbrojtjen e
ligishmérisé, pa e dhéné ndonjé arsyetim té detajuar se pér cfaré arsye
konsideron se nuk ka bazé pér ta paraqitur kérkesén pér mbrojtjen e
ligjshmérisé, si mjet i jashtézakonshém juridik i paraparé me Ligjin pér
Procedurén Kontestimore.

Pérfundimisht, parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata qé: (I) Té pranohet
kérkesa; (IT) T€ konstatohet se ka pasur shkelje t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém]; nenit 32 [E Drejta pér Mjete Juridike]; nenit 46
[Mbrojtja e Pronés] nenit 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té drejtave]; nenit 102
[Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjygésor]; nenit 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté
i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare]; nenit 6 [E drejta pér njé
proces té rregullt]; dhe nenit 13 [E drejta pér ankim efektiv] dhe nenit 1 té
Protokollit nr.1 [Mbrojtja e Pronés] té KEDNJ-s€; (III) Té shpallen té
pavlefshém Aktgjykimi i Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS, AC-I-14-0043, i 29
néntorit 2019, dhe Aktgjykimi i Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS, C-IV-12-
0027, i 15 janarit 2014; (IV) Té kthehet Aktgjykimi i Kolegjit t€ Specializuar té
DHPGJS, C-IV-12-0027, i 15 janarit 2014, pér rigjykim.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjiykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

(..

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje
déshmitaréve dhe té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té
ekspertéve dhe té personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

(s

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmeériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund ti ndalohet shtypit dhe
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publikut gjaté tére procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shoqéri demokratike, kur kjo
kerkohet nga interesat e té miturve ose mbraojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésise.

(es)

SHTOJCA E LIGJIT Nr. 04/L-033 PER DHOMEN E POSACME TE
GJYKATES SUPREME TE KOSOVES PER CESHTJET NE LIDHJE
ME AGJENCINE KOSOVARE TE PRIVATIZIMIT

Neni 48
Aktgjykimi

1.Vendimi i Dhomés sé Posagme me té cilin gjykohet njé kérkesé shpallet me
njé Aktgjykim gé duhet té pérmbushé kushtet e neneve 10 dhe 11 té Ligjit pér
Dhomeén e Posagme. Dhoma e Posagme e mbéshtet aktgjykimin e saj né bazé
té analizimit té provave, parashtresave verbale dhe me shkrim qé paraqiten
gjaté procedurave dhe ligjit té Kosovés né fuqi.

LIGJI NR. 06/L-086 PER DHOMEN E POSACME TE GJYKATES
SUPREME TE KOSOVES PER CESHTJET NE LIDHJE ME
AGJENCINE KOSOVARE TE PRIVATIZIMIT

Neni 9
Aktgjykimet, Aktvendimet dhe Ankesat

(ol

10. Né rastin kur Kolegji i Apelit vendos té pranojé ankesén, ai mundet —
sipas paragrafit 11 té kétij neni — té vértetojé, hedhé poshté apo ndryshoje,
plotésisht apo pjesérisht, aktgjykimin apo aktvendimin qé éshté subjekt i
ankesés. Kolegji i Apelit mundet edhe ta kthejé aktgjykimin apo
aktvendimin, né plotésim apo pjesérisht, tek gjyqtari i vetém apo kolegji
pérkatés pér procedim té métutjeshém, nése paraqitet nevoja pér marrje té
provave shtesé apo pér ripérséritje té procedurave té vlerésimit té
déshmive. Kolegji i Apelit mundet gjithashtu té urdhérojé edhe rigjykimin e
kérkesés, léndés, procedurés apo rastit, né plotési apo pjesérisht, né té
njéjtin kolegj apo gjyqtar i vetém qé ka nxjerré aktgjykimin dhe
aktvendimin né fjalé, ose nga njé jetér gjyqtar i vetém apo kolegj).

11. Né rastet kur kolegji i apelit pranon dhe merr pérsipér vendosjen mbi
njé apel, rregullat né vijim respektohen fuqimisht:

11.1. Kolegji i Apelit nuk mund té ndryshojé, anulojé, rikthejé apo
pérndryshe té ndérrojé, né ¢farédo ményre, gjetjet faktike té béra nga njé
gjykaté, kolegj apo gjyqtar i vetém, pérveg nése kolegji i apelit pércakton qé
ajo gjetje faktike éshté qartésisht e gabueshme. Gjetja faktike nuk vlerésohet
té jeté qartésisht e gabueshme nése ajo gjetje faktike mbéshtetet me
interpretim té arsyeshém té dosjes sé procedurave gjyqésore dhe provave
té parashtruara gjaté atyre procedurave; si dhe
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11.2. Kolegji i Apelit bén shqyrtim, prej fillimit, té secilés ¢éshije gé ngrihet
nga apeluesi apo pala kundérshtare né parashtresat e tij me shkrim.

Neni 10
Mjetet Juridike

fass)

3. Né rastet kur Dhoma e Posa¢gme vendos gé njéra palé ka té drejté, titull
ose interes né apo mbi aksionin(et), apo interesa pronésie mbi njé
Ndérmarrje apo Korporaté, Pasuri né posedim té njé Ndérmarrjeje apo
Korporate, apo ndonjé pasuri tjetér mbi té cilén AKM-ja apo Agjencia ka
ushtruar autoritetin e saj administrativ, si dhe aksioni(et), interesat
pronésore apo Pasuria (apo té drejtat apo interesat mbi té) jané bartur tek
njé palé e treté nga AKM-ja apo Agjencia né mirébesim dhe né ushtrim apo
veprim té arsyeshém té autoritetit dhe pérgjegjésive té veta administrative,
sipas rregullores s¢ AKM-sé apo Ligjit mbi AKP-né:

3.1. njé bartje e tille, né bazé té ligjit, do té jeté gjithsesi e vlefshme dhe
obligative, dhe asnjé aspekt i asaj bartjeje nuk do té preket nga njé vendosje
e tille; si dhe

Neni 69
Procedurat e ankesés me gojé

1. Me nismé té tij apo né baze té kérkesés me shkrim nga njé palé, Kolegji i
Apelit vendos nése do té mbajé njé apo mé shumé seanca dégjimore lidhur.
me ankesén gjegjése. Kolegji i Apelit merr parasysh c¢farédo kérkese pér
proceduré gojore qé parashtrohet nga ndonjéra palé, e cila paraget arsyet
e saja pér parashtrimin e kérkesés pér proceduré gojore. Kérkesa e tillé
parashtrohet para pérfundimit té procedurave té ankesés me shkrim.

L]

4. Pas hapjes sé seancés me gojé, gjyqtari kryesues paraget njé hyrje té
shkurtér té ankesés, ¢éshtjeve ligjore té kontestuara dhe cfarédo gjetje
faktike té konstatuar nga vendimmarrési i Aktvendimit apo Aktgjykimit
gjegjés, pér teé cilin pala pretendon se éshté “qartazi i pasakté”.

LIGJI Nr. 03/L-006 PEER PROCEDURIEN KONTESTIMORE
Neni 160

160.5 Gjykata posacerisht tregon se cilat dispozita té sé drejtés materiale i
ka zbatuar me rastin e vendosjes mbi kérkesat e paléve. Kur éshté nevoja
gjykata deklarohet edhe lidhur me géndrimet e paléve pér bazén juridike té
kontestit, si dhe pér propozimet dhe prapésimet e tyre, pér té cilat gjykata
nuk ka béré arsyetime té vendimeve qé i ka dhéné me herét gjaté procesit
gjyqesor.



Neni 247

247.1 Prokurori publik mund ta ngrejé kérkesén pér mbrojtien e
ligishmeériseé:

a) pér shkak te shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés
kontestimore, né qofté se shkelja ka té béjé me kompetenceén territoriale , po
ge se gjykata e shkallés sé paré e ka nxjerré aktgjykimin pa séance kryesore,
kurse e ka pasur detyré ta mbajé seancén kryesore, po ge se éshté vendosur
pér kérkesén, rreth sé cilés kontestimi éshté né vazhdim, apo né qofté se né
kundérshtim me ligjin, éshté pérjashtuar publiku né seancén kryesore;

b) pér shkak té aplikimit té gabueshém té sé drejtés materiale.

247.2 Prokurori publik nuk mundé té ngrejé kérkesén pér mbrojtjen e
ligishmérisé pér shkak té kapércimit té kérkesé-padisé dhe as pér shkak té
vértetimit té gabueshém apo jo té ploté té gjendjes faktike.

Neni 399

399.1 Kur gjykata, past t’i arrijé pérgjigja né padi, konstaton se nga faktet
e treguara né padi nuk del themelésia e kérkesépadisé, atéheré ajo do te jep
vendimin meritor me té cilin refuzohet si e pathemelté kérkesépadia.

399.2 Kérkesépadia éshté e pathemelté, né véshtrim té paragrafit 1 té kétij
neni, po gé se qartazi éshté né kunderthénie me faktet e treguara né padi,
apo, po gé se faktet mbi té cilat mbéshtetét kérkesépadia gartazi jané né
kundérthénie me provat té cilat i ka propozuar paditési, apo me faktet gé
janeé boterisht té ditura.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

46.

47.

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara meé tej me Ligj dhe Rregullore té
puneés.

NE kété drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafit 4 t€ nenit 21 [Parimet e
Pérgjithshme] dhe paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] t€ Kushtetutés, t€ cilét pércaktojné:

Neni 21

T.d

4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné
edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.

Neni 113

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.
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[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirepo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

48. Gjykata mé tej i referohet kritereve t€ pranueshmeérisé, si¢ specifikohen né Ligj.

49.

50.

NEé lidhje me két€, Gjykata sé€ pari i referohet neneve 47 [Kérkesa individuale],
48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet], té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Nenig8
[Saktésimi i kérkesés]

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj."

Neni 49
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor]...].”

Fillimisht, Gjykata sqaron se, né pajtim me nenin 21.4 té Kushtetutés,
parashtruesja e kérkesés (Komuna e Gjilanit) ka té drejté t€ paragesé ankesé
kushtetuese, duke u referuar né shkelje té pretenduara té té drejtave dhe lirive
themelore t€ saj, qé vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih rastet e
Gjykatés, KI10/20, me parashtrues “Kompania Rajonale e Ujésjellésit
“Hidroregjioni Jugor” SH. A. — Njésia Malésia e Re Prizren, Aktvendim pér
Papranueshmeéri i 5 tetorit 2020, paragrafi 35; rasti KI41/09, parashtruesi i
kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi pér papranueshméri i
3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

Mé tutje, pér sa i pérket pérmbushjes s€ kritereve té€ mésipérme procedurale pér
pranueshmériné e kérkesave kushtetuese, Gjykata fillimisht thekson se
parashtruesja e kérkesés éshté palé e autorizuar, qé konteston njé akt t€ njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [AC-I-14-0043] e 29 néntorit 2019,
té Kolegjit t€ Apelit té DHPGJS, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me Ligj. Parashtruesja e kérkeseés, gjithashtu, ka qartésuar té drejtat
dhe lirité qé ajo pretendon se i jan€ shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té
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51.

52.

53

54.

Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49
té Ligjit.

Pérvec kétyre kritereve, Gjykata duhet té shqyrtojé nése parashtruesja e kérkesés
i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té kérkesave kushtetuese, té
pércaktuara né nenin 39 t€ Rregullores s€ punés té Gjykatés. Né kété drejtim,
Rregulli 39 (2) i Rregullores s€ punés pércakton gé:

Rregulli 39
(Kriteret e pranueshmeéris€)

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk- déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij."

NE dritén e késaj, né vlerésimin e pranueshmérisé sé kérkesés, pérkatésisht né
vlerésimin nése e njéjta éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata,
fillimisht vé né dukje thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet
pérkatése té parashtruesit té kérkesés. N€ vlerésimin e saj, Gjykata do té zbatojé
standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé
té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés,
ajo éshté e detyruar t€ interpretojé té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara
me Kushtetuté.

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé té zbatuar edhe nga Gjykata
Kushtetuese, njé kérkesé mund té€ shpallet e papranueshme si “gqartazi e
pabazuar”, né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik
gé njé kérkesé mund té ngérthejé. “Pretendime qartazi té pabazuara”, sipas
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, mund té kategorizohen né katér grupe té
vecanta: (i) pretendime qé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katert™; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” dhe né
fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té paqarta” (Shih, mé saktésisht pér
konceptin e papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese té vlerésuar si “gartazi
té pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té€ pretendimeve té
kualifikuara si “gartazi té pabazuara”, Udhézuesin Praktik t¢ GJEDNJ-sé pér
Kriteret e Pranueshmérisé té 30 prillit 2020; pjesén III. Papranueshméria
bazuar né merita; A. Kérkesat qartazi t€ pabazuara, paragrafét 275 deri mé 304).

Né kété sfond, Gjykata rikujton gé rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
marréveshjen e lidhur né mes t€ AKP-s€ dhe personit Z.N nga Gjilani pér shitjen
dhe bartjen e pronés, pérkatésisht vetéshérbimit "Pireva"” e cila ishte prona e
kontestuar. Parashtruesja e kérkesés —Komuna e Gjilanit pérmes padisé sé
parashtruar né Gjykatén Komunale né Gjilan, kérkoi anulimin e kontratés sé
shitblerjes té pronés sé kontestuar dhe njékohésisht kérkoi qé¢ AKP kété objekt
t€ ja ofronte parashtrueses s€ kérkesés pér blerje. Parashtruesja e kérkesés
gjithashtu kérkonte edhe léshimin e njé urdhri paraprak gjygésor me t€ cilin do
tu ndalohej té paditurve (AKP-sé dhe Z.N) vazhdimi i punimeve né objektin
kontestues. M€ 25 maj 2012, Gjykata Komunale né Gjilan u shpall jokompetente
pér té vendosur né kété céshtje dhe kété léndé ia dérgoi né kompetencé
DHPGJS-sé. Mé€ 15 janar 2014, Kolegji i IV i Specializuar i DHPGJS-s€, refuzoi
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55-

@D

56.

57

si té pabazuara kérkesépadiné si dhe propozimin pér urdhér paraprak gjyqgésor,
té parashtrueses sé kérkesés, ku konstatoi se procedura e shitjes ishte béré
plotésisht né ményre transparente dhe né bazé té rregullave t€ Ligjit n€ fuqi, te
cilat u zbatuan nga AKP-ja si administruese e ndérmarrjeve shogérore. Para
Kolegjit t€ Apelit, parashtruesja e kérkesés kishte ngritur pretendime qé
ndérlidheshin edhe me vértetimin e gabuar té fakteve dhe té njéjtat ishin
refuzuar si té pabazuara edhe né nivel té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS.

Né kété kontekst, Gjykata rikujton gé parashtruesja e kérkesés pretendon se
Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS, pérmes Aktgjykimit té kontestuar, i ka shkelur té
drejtat e garantuara me nenet 22, 31, 32, 46, 54 dhe 102 té Kushtetutés, né
ndérlidhje me nenin 6 dhe nenin 1 té€ Protokollit Nr. 1 t¢ KEDNJ-sé. Gjykata
véren se pretendimet thelbésore t€ parashtrueses s€ kérkesés kané té béjné me:
(I) Mosarsyetimin e vendimeve t€é DHPGJS; (II) Mosmbajtje té€ seancés
dégjimore né asnjérén shkallé gjygésore t€ DHPGJS; (III) Mungesén e bazés
ligjore té njoftimit té€ Prokurorit té Shtetit pér mosparaqitje t€ kérkesés pér
mbrojtje t€ ligjshmeéris€, si dhe (IV) Pretendimet e parashtruesit pér shkelje té
té drejtave t€ garantuara me nenet 32, 46, 54 dhe 102 té Kushtetutés. Gjykata do
t'i shqyrtojé kéto kategori pretendimesh né bazé té praktikés gjyqésore té
Gjykatés dhe té¢ GJEDNJ-s€, sipas sé cilés, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, éshté e detyruar té
interpretojé t€ drejtat dhe lirité themelore. t€ garantuara me Kushtetuté.

Pérkitazi me pretendimin pér mos arsyetim té vendimit gjyqésor

Parashtruesja e kérkesés konteston konstatimet e gjykatave t€ rregullta para
Gjykatés, duke ngritur pretendime qé ndérlidhen me garancité procedurale té
garantuara pérmes nenit 31 té Kushtetutés, né€ lidhje me neni 6 t€ KEDNJ-sé. Né
kété drejtim, parashtruesja e kérkesés vé theks né mos arsyetimin e vendimit
gjygésor, pasiqé, sipas saj, Kolegji i Apelit t€¢ DHPGJS nuk ka theksuar se cilat
dispozita té sé drejtés i kané zbatuar me rastin e vendosjes lidhur me ¢éshtjen,
me ¢ ‘rast kané vepruar né kundérshtim me nenin 160.5, té Ligjit pér Procedurén
Kontestimore.

Pérkitazi me pretendimet e parashtrueses sé kérkesés, qé lidhen me mos
arsyetimin e vendimeve t€ gjykatave né rastin e saj, Gjykata thekson se ajo
tashmé ka njé praktiké t€ konsoliduar sa i pérketté drejtés pér
njé vendim t€ arsyetuar gjyqgésor, té garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u bazuar né
praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, pérfshiré, por duke mos u kufizuar, né
rastet: Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Hiro Balani
kundér Spanjés, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér
Franceés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykimi
i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés, Aktgjykim i 27 shtatorit
2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykimi i 1 korrikut 2003; Buzescu
kundér Rumanisé, Aktgjykimi 1 24 majit 2005;Pronina kundér
Ukrainés, Aktgjykimi i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Parimet themelore sa i pérket t€ drejtés pér njé
vendim té arsyetuar gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e Gjykatés
Kushtetues, duke pérfshiré, por duke mos u kufizuar, né rastet: Klg7/16,
parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykimi i 9 janarit 2018; KI72/12, Veton Berisha
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58.

59.

60.

61.

dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012; KI22/16, Naser Husaj,
Aktgjykimi i 9 qershorit 2017; dhe Kl143/16, Muharrem Blaku dhe té
jerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13 gershorit 2018).

Né parim, praktika gjyqésore e GJENDJ-sé dhe ajo e Gjykatés Kushtetuese
theksojné se e drejta pér njé proces té rregullt gjyqgésor pérfshin t€ drejtén pér
njé vendim té arsyetuar dhe se gjykatat duhet “t€é tregojné me qartési té
myjaftueshme arsyet né té cilat ata bazuan vendimin e tyre”. Megjithaté, ky
detyrim i gjykatave nuk mund té kuptohet si kérkes€ pér njé pérgjigje té
hollésishme né ¢do argument. Shkalla né t€ cilén zbatohet obligimi pér té€ dhéné
arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té
pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit. Jané argumentet thelbésore té
parashtruesve té kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té
jené t€ mbéshtetura né ligjin e aplikueshém (Shih rastin e Gjykatés K197, me
parashtrues IKK Classic, cituar mé larté, paragrafi 45; Shih gjithashtu rastin e
GJEDNJ-sé Hadjianastassiou kundér Greqisé, Aktgjykim, i 16 dhjetorit 1992,

paragrafi 33).

Neé kété drejtim, Gjykata do t€ shtjellojé nése pretendimet e parashtrueses sé
kérkesés pér munges€ t€ njé vendimi té arsyetuar gjyqésor, sa i pérket
aktgjykimeve t€ DHPGJS, jané né pérputhshméri me garancité procedurale té
mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDNJ-sé.

Késhtu, Gjykata vé né dukje se né Aktgjykimin [C-IV-12-0027] e Kolegjit té
Specializuar t¢ DHPGJS, u arsyetua si né vijim:

Paditési -Komuna e Gjilanit nuk ka patur kurrfaré pengesash qé sa ishte
tenderi 1 hapur pér shitjen e késaj prone, té merr pjesé né tenderim né
ményre té barabarté me té gjithé ofertuesit e tjeré dhe kété té drejté nuk e
ka shfrytézuar, por interesimi i saj kishte ardhur pasi gé éshté shitur prona
dhe ka pérfunduar procedura e tenderimit dhe e marréveshjes pér shitje.

Nga kjo qé u theksua kérkesépadia si dhe kérkesa pér urdhér paraprak
gjygésor refuzohen si té pabazuara pér arsyen kryesore se paditési nuk ka
vértetuar té drejtén e pronésisé pér ndértesén gé éshté objekt i kontratés sé
shitblerjes, e cila éshté objekt i céshtjes né kété léndé.

Nga kjo qé u theksua mé larté dhe né kuptim té dispozitave té nenit 48
paragrafi 1 i Shtojcés sé Ligjit pér Dhomén e Posagme, u vendos si né
dispozitiv té aktgjykimit.

Gjykata gjithashtu véren se edhe Kolegji i Apelit t€ DHPGJS, pérmes Aktgjykimit
[AC-I-14-0043] té 29 néntorit 2019, kishte arsyetuar si né vijim:

“[...] AKP e kishte té drejtén e administrimit dhe shitjes sé kétij objekti
afarist. Kjo gjé vértetohet edhe me pohimin e paditésit se Komuna e Gjilanit
ishte e interesuar dhe ka béré pérpjekje tek Autoriteti i likuidimit i NSH-sé
qgé ta blejé objektin né fjalé pérmes negocimit té drejtpérdrejt, mirépo kéto
pérpjekje kané déshtuar, dhe ky fakt flet gé paditési e pranon se nuk ishte
pronar i objektit, por vetém i tokés ku éshté i ndertuar ky objekt.
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62.

63.

64.

65.

Paditési pas pérfundimit té gjithé kétij procesi tenderues gé ishte ligjor dhe
1 zbatuar nén mandatin ligjor té AKP-sé, né bazé té nenit 10.3 nénpika 3.1 té
Ligjit péer DHPGJS nr. 06/L-086, mé nuk ka mundési ligjore té kérkon
anulimin e njé Kontrate té shitblerjes krejtésisht ligjore, prandaj pér kéte
arsye Kolegji i Apelit nuk ka mundési ta ndryshojé rezultatin e dhéné né
Aktgjykimin e ankimuar 1 cili éshté i drejté dhe i bazuar né ligj.”

Pér sa mé sipér, Gjykata vé né pah se neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ
i detyron gjykatat té japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk nénkupton njé
pérgjigje té hollésishme pér ¢do pretendim dhe argument té paléve (Shih rastet
e GJEDNJ-sé: Van de Hurk kundér Hollandés, kérkesa nr. 16034/90, Aktgjykim
i 19 Prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM], cituar mé
larté, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kundér Francés, kérkesa nr. 40490/98,
Vendim pér paranueshméri i 29 gushtit 2000; Perez kundér Francés [DHM],
kérkesa nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81). Ky géndrim
éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata Kushtetuese (Shih rastet e Gjykatés
KI06/17, cituar mé lart, paragrafi 38; KI122/16, cituar mé lart, paragrafi 58; dhe
KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 49).

Si pérfundim, Gjykata gjen se Aktgjykimi i Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé éshté
i garté dhe adreson pretendimet thelbésore t€ ngritura nga parashtruesi i
kérkesés. Nuk ka ndonjé argument apo pretendim thelbésor té cilin Kolegji i
Apelit i DHPGJS-s€ e ka 1éné ménjané, si t€ paarsyetuar, si¢ pretendon
parashtruesja e kérkesés.

Pér sa mé sipér, né vlerésimin e pretendimeve gé ndérlidhen me shkelje té
pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t¢ KEDNj-sé,
Gjykata e konsideron té réndésishme t€ ritheksojé géndrimin e pérgjithshém se
“drejtésia” e kérkuar nga nenet e lartpérmendura nuk éshté drejtési
“substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né rrafshin praktik, koncepti i
“drejtésisé procedurale” nénkupton: (i) mundésiné e procedurave
kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundésiné€ e paléve qé
né faza t€ ndryshme té procedurés té€ paragesin argumente dhe déshmi gé i
konsiderojné té réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) mundésiné e kontestimit
efikas té argumenteve dhe déshmive té paraqitura nga pala kundérshtare; dhe
(iv) té drejtén qé argumentet e tyre t€ cilat, shikuar né ményré objektive, jané té
réndésishme pér zgjidhjen e rastit, t€ dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e
rregullta né ményré té€ duhur (shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNj-sé Barbera,
Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi
68; dhe rastet e Gjykatés Kushtetuese: KI128/19, parashtrues Artan Mala,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 25 shkurtit 2021, paragrafi 58; dhe KI22/19,
parashtrues i kérkesés Sabit Ilazi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 7 gershorit
2019, paragrafi 42).

Théné kété, Gjykata konsideron se né rastin e parashtrueses sé€ kérkesés jané
respektuar té gjitha kriteret e lartcekura nga ana e gjykatave té€ rregullta.
Parashtruesja e kérkesés edhe me tej mund t€ mos jeté e kénaqur me rezultatin
e gjykimit té ¢éshtjes sé saj, megjithaté kjo pakénagési nuk mundet gé vetvetiu
t€ ngrejé njé pretendim té argumentueshém pér shkeljen e t€ drejtave dhe lirive
themelore té garantuara me Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNj-sé Mezotur-
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an

67.

68.

Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi
21).

Prandaj, Gjykata konstaton se arsyetimi i dhéné nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-
sé€ plotéson standardet e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDNJ-s€, pér njé vendim gjygésor té arsyetuar, sikurse jané shtjelluar né
praktikén gjyqésore té Gjykatés Kushtetuese dhe t€ GJEDNJ-s€. Pér pasojé, kéto
pretendime té parashtrueses sé kérkesés kualifikohen si pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”, rrjedhimisht jané qartazi te pabazuara né
baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) t€ rregullit 39 té
Rregullores se punés.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér mos
mbajtjen e seancés dégjimore

Né vijim pérkitazi me pretendimin e parashtrueses sé kérkesés qé¢ DHPGJS nuk
ka mbajtur shqyrtim gjygésor, duke i pamundésuar paragqitjen e shpjegimeve
mé té€ thukeéta rreth kérkesave té parashtruara né padi, Gjykata referohet né
praktikén e GJEDNJ-sé lidhur me kété ¢éshtje. Né vijim, lidhur me kété géllim
Gjykata do t’ i shtjellojé (i) parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén né
njé seancé dégjimore si¢ €shté garantuar pérmes neneve té lartcekura té
Kushtetutés dhe KEDNJ-s€; dhe mé pas, (ii) do t’ i aplikoj t€ njéjtat né rrethanat
e rastit konkret.

(i)  Parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér njé seancé dégjimore

Gjykata fillimisht thekson se praktika gjygésore e GJEDNJ-sé ka vendosur
parimet themelore pérkitazi me t€ drejtén pér njé seancé dégjimore. Bazuar né
kété praktiké gjyqésore, Gjykata gjithashtu ka pércaktuar parimet dhe
pérjashtimet pérkatése, bazuar né té cilat vlerésohet domosdoshméria e
mbajtjes sé njé seance dégjimore, varésisht nga rrethanat e rasteve pérkatése.
Rishtazi, pérmes njé numri aktgjykimesh, Gjykata ka véné theks né kéto parime,
duke konstatuar shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé pér shkak té€ mungesés sé njé seance dégjimore para DHPGJS-sé,
pérkatésisht edhe para Kolegjit té€ Specializuar edhe Kolegjit t€ Apelit, me rastin
e pércaktimit té té drejtave t€ punétoréve té€ ish-ndérmarrjes “Agimi”, pas
privatizimit té t€ njéjteés, té cilave raste Gjykata né vijim do t’ ju referohet si rastet
e Gjykatés té€ ish-ndérmarrjes “Agimi”. (Shih 5 (pes€) aktgjykimet né rastet e ish-
ndérmarrjes “Agimi”: Kl145/19, Kl146/19, Kl147/19, KI149/19, Kl150/19, KI
151/19, KI152/19, KlI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe KI
159/19, me parashtrues Et-hem Bokshi dhe té tjerét, Vlerésim i
kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té€ Kolegjit té€ Apelit t€ Dhomés sé Posacme té
Gjykatés Supreme t€ Kosovés pér céshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit, AC-I-13-0181-A0008, té 29 gushtit 2019, Aktgjykim, i 10 dhjetorit
2020; KI160/19, KI1161/19,KI1162/19, KI164/19, KI165/19, KI166/19, KI167/19,
KI1168/19, KI169/19, KI170/19, Kl171/19, KI172/19, KI173/19 dhe KI178/19, me
parashtrues Muhamet Kéndusi dhe té tjerét, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit t€ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér ¢éshtje gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, AC-I-13-
0181-A0008, té 29 gushtit 2019, Aktgjykim i 27 janarit 2021; KI181/19,
KI182/19 dhe KI183/19, me parashtrues Fllanza Naka, Fatmire Lima dhe
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70.

71,

Leman Masar Zhubi, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té
Apelit té€ Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme t€ Kosovés pér ¢éshtje qé
lidhen me Agjenciné Kosovare té€ Privatizimit, AC-I-13-0181-A0008, té 29
gushtit 2019; Aktgjykim i 27 janarit 2021; KI220/19, KI221/19, KI223/19 dhe
KI234/19, me parashtrues Sadete Koca Lila dhe té tjerét, Vlerésim i
kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit t€ Apelit t€ Dhomés sé Posa¢cme té
Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtje gé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit, AC-I-13-0181-A0008, té 29 gushtit 2019, Aktgjykim, i 25 marsit
2021; dhe KI 186/19; KI187/19, KI200/19 dhe KI208/19, me parashtrues
Belkize Vula Shala dhe té tjerét; Aktgjykim, i 28 prillit 2021). Gjykata, gjaté
elaborimit t€ parimeve té shtjelluara té konfirmuara pérmes Aktgjykimeve té
lartcekura t€ Gjykatés dhe aplikimit té kétyre né rrethanat e rastit konkret do ti
referohet Aktgjykimit té saj té paré né lidhje me ish-ndérmarrjen Agimi,
gjegjésisht rasteve Kl145/19, Kli145/19, Kl146/19, Kli147/19, Kl149/19,
Kl150/19, Kl151/19, Kl152/19, KI153/19, KIi54/19, Kli55/19, KI156/19,
KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe té tjerét).

Parimet e shtjelluara né praktikén pérkatése gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, por edhe
né rastet e lartcekura, pérkatésisht aktgjykimet e Gjykatés né rastet e ish-
ndérmarrjes “Agimi”, theksojné se karakteri publik i procedurave para organeve
gjyqésore té referuara né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té
nenit 6 t€¢ KEDNJ-s€, mbron palét ndérgjygése nga administrimi i drejtésisé né
fshehtési, né mungesé té njé shqyrtimi publik. Publiciteti i procedurave
gjyqgésore éshté gjithashtu njé nga mekanizmat kryesoré pérmes té cilés ruhet
besimi né drejtési. Njé parim i tillé, pér mé tepér, kontribuon né arritjen e
géllimeve té nenit 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDNJ-sé€, pér njé proces té
drejté gjyqésor, garantimi i té cilit éshté njé nga parimet themelore té ¢do
shoqérie demokratike té mishéruara né Kushtetuté dhe KEDNJ. (Shih rastet e
lartcekura té Gjykatés né rastin e ish-ndérmarrjes Agimi Kl145/19, Kl145/19,
Kl146/19, Kli47/19, Kl149/19, Kl150/19, Kl151/19, Kl152/19, Kl153/19,
KlI154/19, Kl155/19, KI156/19, KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues Et-hem
Bokshi dhe té tjerét, té cituara mé lart, paragrafi 47).

NEé parim, palét ndérgjyqése kané té drejté pér njé seancé dégjimore publike, por
njé detyrim i tillé nuk éshté absolut. Pér aq sa €shté relevante pér rrethanat e
tanishme, praktika gjyqésore e Gjykatés mbéshtetur né praktikén gjyqésore té
GJEDNUJ-sé€ ka zhvilluar parimet kryesore gé kané té béjné me (i) té drejtén pér
njé seancé dégjimore né gjykatat e shkallés sé€ parg; (ii) t€ drejtén pér njé seancé
dégjimore né gjykatat e shkallés sé dyté dhe té treté; (iii) parimet né bazé té té
cilave duhet té pércaktohet nése njé seancé dégjimore éshté e domosdoshme;
dhe (iv) nése mungesa e dégjimit né shkallén e paré mund té korrigjohet pérmes
njé seance dégjimore né njé shkallé mé té lart€ dhe kriteret pérkatése pér té béré
kété vlerésim. Sidoqofté, né té gjitha rrethanat, mungesa e njé seance dégjimore
duhet t€ jeté e arsyetuar nga gjykata pérkatése. (Shih rastet e Gjykatés né rastin
e ish-ndérmarrjes “Agimi”, Kl145/19, Kl145/19, KI146/19, Kl147/19, Kl149/19,
Kl150/19, Kl151/19, KlI152/19, Kl153/19, Kli54/19, Kli155/19, KI156/19,
KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe té tjerét, té cituar mé
lart, paragrafi 48).

Pér sa i pérket ¢éshtjes s€ paré, pérkatésisht detyrimit pér t€ mbajtur njé seancé
dégjimore né gjykatat e shkallés s€ paré, GJEDNJ ka theksuar se né procedurat
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74.

para njé gjykate té shkallés sé paré dhe té vetme, e drejta pér njé seancé
dégjimore éshté e garantuar pérmes paragrafit 1 té nenit 6 t€¢ KEDNJ-sé. (Shih,
ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-s€, Fredin kundér Suedisé (nr. 2), Aktgjykim i 23
shkurtit 1994, paragrafét 21-22; Allan Jacobsson kundér Suedisé (nr. 2),
Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 46; Go¢ kundér Turqisé, Aktgjykim i 11
korrikut 2002, paragrafi 47; dhe Selmani dhe té tjerét kundér ish-Republikés
Jugosllave té Magedonisé, Aktgjykim i 9 shkurtit 2017, paragrafét 37-39, shih
po ashtu rastet e Gjykatés, Kl145/19, KI145/19, Kl146/19, Kl147/19, K1149/19,
KI150/19, Kl151/19, Kl152/19, KI153/19, Kli154/19, Kli55/19, KI156/19,
KI157/19 dhe KI159/19, , parashtrues Et-hem Bokshi dhe té tjerét, té cituar mé
lart, paragrafi 49).

Sipas praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, peljashtlm nga ky parim i
pérgjithshém, perbejne rastet né té cilat ekzzstOJne rrethana té
Jjashtézakonshme gé do té justifikonin mungesén e njé seance dégjimore” né
shkallén e paré dhe té vetme. (Shih, né kété aspekt, rastet e GJEDNJ-s€, Hesse-
Anger dhe Anger kundér Gjermanisé, Vendim i 17 majit 2001; dhe Mirovni
Institut kundér Sllovenisé, Aktgjykim i 13 marsit 2018, paragrafi 36;). Karakteri
irrethanave t€ tilla té jashtézakonshme buron nga natyra e ¢éshtjeve qé ngérthen
njé rast, pér shembull, rastet qé kané té béjné ekskluzivisht me ¢éshtje ligjore
ose jané té natyrés shumé teknike. (Shih, rastin e GJEDNJ-sé, Koottummel
kundér Austrisé, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2009, paragrafét 19 dhe 20).

Pér sa i pérket céshtjes sé dyté, pérkatésisht detyrimit pér t€ mbajtur njé seancé
dégjimore né gjykatat e shkallés s€ dyté ose té€ treté, praktika gjyqésore e
GJEDNJ-s€ thekson se mungesa e njé seance dégjimore mund té justifikohet
bazuar né karakteristikat e vecanta té rastit pérkatés, me kusht qé njé seancé
dégjimore té jeté mbajtur né shkallé t€ paré. (Shih, né kété kontekst, rastin e
GJEDNJ-sé, Salomonsson kundér Suedisé, Aktgjykim i 12 néntorit 2002,
paragrafi 36). Prandaj, procedurat para gjykatave té€ apelit, dhe t€ cilat pérfshijné
vetém c¢éshtje té ligjit, dhe jo c¢éshtje fakti, mund té konsiderohen té jené né
pérputhje me garancité e mishéruara né nenin 6 t€ KEDNJ-s€, edhe nése né
shkallé té dyté nuk éshté mbajtur njé seancé dégjimore. (Shih, rastin e GJEDNJ-
sé, Miller kundér Suedisé, Aktgjykim i 8 shkurtit 2005, paragrafi 30; dhe shih
po ashtu rastet e Gjykatés, KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19,
Kl150/19, Kli51/19, Kl152/19, KI153/19, KI154/19, Kli55/19, Kl156/19,
KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe té tjerét, té cituar mé
lart, paragrafi 50). Théné kété, dhe né parim, mungesa e njé seance dégjimore
mund té justifikohet vetém pérmes “ekzistencés sé rrethanave té
Jjashtézakonshme”, si¢ jan€ definuar pérmes praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé,
né té kundértén njé e tillé éshté e garantuar pér palét né t€ paktén njérin nivel té
juridiksionit, bazuar n€ nenin 31 t€ Kushtetutés n€ lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-
sé.

Pér sa i pérket ¢éshtjes sé treté, pérkatésisht parimeve né bazeé té té cilave duhet
té pércaktohet nése njé seancé dégjimore éshté e domosdoshme, Gjykata i
referohet Aktgjykimit té 6 néntorit 2018 té GJEDNJ-sé Ramos Nunes de
Carvalho e Sa kundér Portugalisé, né té cilin Dhoma e Madhe e GJEDNJ-sé€,
vendosi parimet bazuar né té cilat duhet t€ vlerésohet domosdoshmeéria e njé
seance dégjimore. Sipas kétij Aktgjykimi, njé seancé dégjimore nuk éshté e
domosdoshme nése rasti pérkatés (i) ngérthen thjesht ¢éshtje juridike té njé
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natyre té kufizuar (shih, rastet e GJEDNJ-s€, Allan Jacobsson kundér Suedisé
(nr. 2), cituar mé lart, paragrafi 49; dhe Valovd, Slezdk dhe Slezdk kundés
Sllovakisé, Aktgjykim i gershorit 2004, paragrafét 65-68) ose nuk ngérthen
ndonjé ndérlikueshmeéri té vecanté (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Varela Assalino
kundér Portugalisé, Vendim i 25 prillit 2002); (ii) ngérthen c¢éshtje tepér
teknike, t€ cilat trajtohen mé miré me shkrim sesa pérmes argumenteve gojore
né njé seancé dégjimore; dhe (iii) nuk ngérthen céshtje t€ besueshmérisé sé
paléve ose fakteve té kontestuara dhe gjykatat mund t€ vendosin né ményré té
drejté dhe té arsyeshme né bazé té parashtresave té paléve dhe materialeve té
tjera me shkrim. (Shih, rastet e GJEDNJ-s€, Dory kundér Suedisé, Aktgjykim i
12 néntorit 2002, paragrafi 37; dhe Saccoccia kundér Austrisé, Aktgjykim i 18
dhjetorit 2008, paragrafi 73, shih po ashtu rastet e Gjykatés, Kli45/19,
Kl145/19, KIi46/19, Kli47/19, Kli49/19, Kli50/19, Kli51/19, KI152/19,
KI153/19, KI154/19, Kl155/19, KI156/19, KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues
Et-hem Bokshi dhe té tjerét, té cituara mé lart, paragrafi 51).

Né té kundértén, bazuar né Aktgjykimin e lartpérmendur, njé seancé dégjimore
éshté e domosdoshme nése rasti pérkatés (i) ngérthen nevojén pér shqyrtimin e
céshtjeve té ligjit dhe té€ faktit, pérfshiré rastet né té cilat éshté i nevojshém
vlerésimi nése autoritetet mé t€ uléta kané vlerésuar faktet né ményré té sakté
(shih, ndér té€ tjera, rastet e GJEDNJ-s€, Malhous kundér Republikés Ceke,
Aktgjykim i 12 korrikut 2001, paragrafi 60; dhe Fischer kundér Austrise,
Aktgjykim i 26 prillit 1995, paragrafi 44); dhe (ii) kérkon qé gjykata pérkatése té
fitojé njé pérshtypje personale pér palét pérkatése, dhe t'u lejohet té njéjtéve
mundésia té sqarojné gjendjen personale, personalisht ose pérmes pérfagésuesit
pérkatés. Shembuj té késaj situate pérbéjné rastet kur gjykata duhet té dégjojé
prova nga palét né lidhje me vuajtjet personale né ményré qé té€ pércaktojé
nivelin e duhur t€ kompensimit (shih, rastet e GJEDNJ-s€, Go¢ kundér Turqisé,
cituar mé lart, paragrafi 51; dhe Lorenzetti kundér Italisé, Aktgjykim i 10 prillit
2012, paragrafi 33) ose duhet té sigurojé informacion né lidhje me karakterin,
sjelljen dhe rrezikshmeériné e njé pale. (Shih, rastin e GJEDNJ-s€, De Tommaso
kundér Italisé, Aktgjykim i 23 shkurtit 2017, paragrafi 167).

Pér sa i pérket c¢éshtjes sé katért, pérkatésisht mundésisé sé korrigjimit né
shkallé té dyté té mungesés s€ njé seance dégjimore né shkallén e paré dhe
kritereve respektive, GJEDNJ pérmes praktikés s€ saj gjygésore ka pércaktuar
se né parim, njé korrigjim i till€ varet nga kompetencat e gjykatés mé té larte.
Nése kjo e fundit, ka juridiksion té€ ploté pér té shqyrtuar meritat e rastit
pérkatés, pérfshiré edhe vlerésimin e fakteve, at€heré korrigjimi i mungesés sé
njé seance dégjimore né shkallé té paré, mund t€ béhet né shkallén e dyté. (Shih,
rastin e GJEDNJ-sé, Ramos Nunes de Carvalho e Sa kundeér Portugalisé, cituar
mé lart, paragrafi 192 dhe referencat e pérdorura aty).

Gjykata duke iu referuar né vazhdimeési praktikés gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€ dhe
asaj té Gjykatés thekson se fakti qé palét nuk kan€ kérkuar mbajtjen e njé seance
dégjimore nuk do té€ thoté gé té njéjtat kané hequr doré nga e drejta pér té
mbajtur njé té tillé. (Shih rastet e Gjykatés, Kl145/19, Kl145/19, KI146/19,
Kl147/19, Kl149/19, Kl150/19, Kli51/19, Kli52/19, KI153/19, Kl154/19,
KI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe té
tjerét, té cituar mé lart, paragrafi 54, pér mé shumé, lidhur me hegjen doré nga
e drejta pér njé seancé dégjimore, shih Udhézuesin e GJEDNJ-s€ té 30 prillit

19



78.

79-

8o.

81.

2020 pér nenin 6 t€ KEDNJ-sé€, E drejta pér njé proces té drejté, pjesa civile, IV.
Kriteret Procedurale; B. Dégjimi Publik, paragrafét 420 dhe 421 dhe referencat
e pérdorura aty). Bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-sé, njé ¢éshtje e tillé
varet nga karakteristikat e ligjit vendor dhe rrethanat e secilit rast vec e veg.
(Shih, rastin e GJEDNJ-s€, Go¢ kundeér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 48).

Né rastin e GJEDNJ-sé Vilho Eskelinen dhe té tjerét kundér Finlandés
(Aktgjykim i 19 prillit 2007, paragrafi 74), GJEDNJ nuk gjeti shkelje té Nenit 6
pér shkak té mungesés sé€ njé seance dégjimore. Ajo i kushtonte réndési faktit qé
ankuesit kishin gqen€ né gjendje té kérkonin njé seancé dégjimore, megjithése
gjykatave u ishte dashur té vendosnin nése njé seancé ishte e nevojshme; se
gjykatat kishin dhéné arsye pér refuzimin e mbajtjes s€ seancés dégjimore; dhe
qé ankuesve u ishte dhéné mundésia e bollshme pér té paraqitur ¢éshtjen e tyre
me shkrim dhe pér t€ komentuar mbi parashtresat e palés tjetér.

Pérfundimisht, njé seancé dégjimore mund té mos kérkohet kur nuk ka ¢éshtje
té besueshmeérisé ose fakteve t€ kontestuara qé kérkojné njé seancé dégjimore
dhe gjykatat mund t€ vendosin ¢éshtjen né ményré té drejté dhe té arsyeshme
né bazé té parashtresave té paléve dhe materialeve té tjera té€ shkruara (shih
rastet e GJEDNJ-sé: Dory kundér Suedisé, Aktgjykim i 12 néntorit 2002,
paragrafi 37; Saccoccia kundér Austrisé, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2008,

paragrafi 73).

(ii) Aplikimi i parimeve té shtjelluara mé lart né rrethanat e rastit konkret

Gjykata fillimisht rikujton qé bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€ dhe
asaj té Gjykatés, neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé, né parim,
garanton mbajtjen e njé seance dégjimore né té paktén njérin nivel té
vendimmarrjes. Ashtu si¢ éshté sqaruar mé lart, né€ parim, mbajtja e njé seance
dégjimore éshté (i) e detyrueshme nése gjykata e shkallés sé paré ka
kompetencén e vetme t€ vendimmarrjes pérkitazi me ¢éshtjet e faktit dhe té
ligjit; (ii) jo e detyrueshme né shkallé né dyté nése njé seancé dégjimore éshté
mbajtur né shkallé té paré, pérkundér faktit g€ njé pércaktim i till€ varet nga
karakteristikat e rastit pérkatés, pér shembull, nése shkalla e dyté vendos edhe
pér ¢éshtje fakti edhe ligji; dhe (jii) e detyrueshme né shkallé té dyt€ nése njé e
tillé nuk éshté mbajtur né shkallé t€ paré, né rastet kur shkalla e dyté ka
kompetencé té ploté pér té vlerésuar vendimin e shkallés sé paré, edhe pérkitazi
me c¢éshtjet e faktit dhe té ligjit. Pérjashtime nga kéto raste, né parim, béhen
vetém nése “ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé do té justifikonin
mungesén e njé seance dégjimore” dhe té cilat GJEDNJ, si¢ éshté sqaruar mé
lart, pérmes praktikés sé saj gjyqésore i ka pércaktuar si raste qé kané té béjné
ekskluzivisht me ¢éshtje ligjore ose jané té natyrés s€ larté teknike.

Bazuar né parimet e shtjelluara mé lart, Gjykata né vijim fillimisht duhet té
vlerésojé nése né rrethanat e rastit konkret, fakti qé parashtruesi i kérkesés nuk
ka kérkuar njé seancé dégjimore as né Kolegjin e Specializuar dhe as né Kolegjin
e Apelit t¢ DHPGJS, mund té rezultojé né konstatimin se i njéjti ka hequr doré
né ményré té nénkuptuar nga njé seancé dégjimore. Nése pérgjigja né kété
céshtje rezulton té jeté negative, atéheré Gjykata, duke u bazuar né praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, duhet té vlerésojé nése né rrethanat e rastit konkret
“ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé do té justifikonin mungesén e njé
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seance dégjimore” né té dy shkallét e vendimmarrjes, pérkatésisht para Kolegjit
té Specializuar dhe Kolegjit té Apelit, respektivisht. Kété vlerésim Gjykata do té
béjé duke u bazuar edhe né parimet e vendosura pérmes praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé€, respektivisht Aktgjykimit t€ Dhomés sé Madhe Ramos Nunes de
Carvalho e Sa kundér Portugalisé, si dhe praktikés gjygésore té vet Gjykatés né
rastet e ish-ndérmarrjes “Agimi”.

a) Nése parashtruesi i kérkesés ka hequr doré nga e drejta e njé seance dégjimore

Gjykata né keété aspekt, fillimisht rikujton g€ Komuna e Gjilanit pérmes ankesés
individuale t€ parashtruar né Kolegjin e Specializuar t¢ DHPGJS nuk kishte
kérkuar mbajtjen e njé seance dégjimore. Né anén tjetér, Gjykata rikujton se
Kolegji i Specializuar i DHPGJS, vendosjen e rastit pa mbajtur seancé dégjimore
e arsyetoi si né vijim: “Kolegji i Specializuar vendosi qé né pajtim me nenin 399
te Ligjit pér Procedurén Kontestimore (Ligji nr. 03/L-006), té mos mbahet
seancé dégjimore, pasi qé né shkresat e léndés ka prova té mjaftueshme qé né
ményré meritore té vendoset lidhur me kété céshtje juridike.” Sic, éshté sqaruar
tashmé, Kolegji i Specializuar i DHPGJS, bazuar né faktet dhe provat e
dorézuara nga parashtruesi i kérkesés, kishte refuzuar si té pabazuar
kérkesépadiné dhe propozimin pér urdhér paraprak gjygésor.

Neé vijim, Gjykata véren se Komuna e Gjilanit pérmes ankesés s€ saj né Kolegjin
e Apelit t¢ DHPGJS nuk kishte kérkuar shprehimisht mbajtjen e njé seance
gojore. Né vijim, Gjykata gjithashtu rikujton se Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€,
mosmbajtjen e seancés dégjimore e kishte arsyetuar si né vijim: “Né bazé té nenit
69.1 té Ligjit nr. 06/L-086 mbi Dhomén e Posa¢gme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér Céshtje gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (LDHP),
Kolegji i Apelit vendosi té¢ mos mbajé pjesén gojore té procedurés.”

Né kété drejtim, Gjykata véren se qé té dy instancat e DHPGJS-sé kishin hequr
doré nga mbajtja e njé seance dégjimore duke u referuar né nenin 399 té LPK-
sé dhe nenin 69, paragrafin 1 té Ligjit pér DHPGJS-né nr. 06/L-086,
respektivisht.

Gjykata gjithashtu rikujton se Komuna e Gjilanit né kérkesén e saj té parashtruar
né Gjykaté pretendon se: (i) Kolegji i Specializuar i DHPGJS né kundérshtim me
dispozitat e LPK-s€, fare nuk ka mbajtur shqyrtim gjyqésor; dhe (ii) té njéjtin
géndrim e ka mbajtur edhe Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS, me ¢ rast “i ishte
pamundésuar paragqitja e shpjegimeve mé té thukéta rreth kérkesés, pérmes
seancés dégjimore.”

Né kété kontekst dhe ashtu si¢c éshté sqaruar mé lart bazuar né praktikén
gjyqésore té Gjykatés dhe t€ GJEDNJ-sé, fakti g€ parashtruesi i kérkesés nuk ka
parashtruar kérkesé pér njé seancé dégjimore né Kolegjin e Specializuar dhe
shprehimisht té njéjtén kérkesé nuk e ka parashtruar edhe né Kolegjin e Apelit,
jo detyrimisht do té thoté se i njéjti ka hequr doré n€ ményreé té nénkuptuar nga
njé kérkesé e tillé, dhe gjithashtu mungesa e késaj kérkese jodetyrimisht e liron
gjykatén pérkatése, pérkatésisht DHPGJS-né€, nga detyrimi pér mbajtjen e njé
seance té tillé.
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Mé saktésisht, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, né rrethanat e
rasteve né té cilat palét nuk kané kérkuar mbajtjen e njé seance dégjimore, si¢
éshté rasti i parashtrueses sé€ kérkesés, pérkatésisht Komunés sé Gjilanit,
GJEDNJ-ja ndér té tjera, vleréson nése mungesa e njé kérkese té tillé, mund té
konsiderohet si hegje doré e nénkuptuar té€ njé parashtruesi pérkatés nga e drejta
pér njé seancé dégjimore. Théné két€é, mungesa e kérkesés pér njé seancé
dégjimore, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, asnjéheré nuk éshté
faktori i vetém qé pércakton domosdoshmériné e mbajtjes s€ njé seance
dégjimore. Né té gjitha rastet, nése mungesa e kérkesés pér seancé dégjimore e
liron njé gjykaté nga detyrimi pér mbajtjen e njé seance dégjimore, varet nga: (i)
specifikat e ligjit t€ aplikueshém; dhe (ii) rrethanat e njé rasti. (Shih rastin e
GJEDNJ-sé Go¢ kundér Turqisé, té cituar mé lart, paragrafi 46). Né vijim,
Gjykata do té vlerésojé kéto dy kategori ¢éshtjesh.

Sé pari, pérkitazi me specifikat e ligjit t€ aplikueshém, pérkatésisht Ligjit nr.
06/L-086 pér DHPGJS-né, Gjykata rikujton se bazuar né€ nenin 69 paragrafi 1
té kétij Ligji: “[...] Kolegji i Apelit vendos nése do té mbajé apo jo mé shumé
seanca dégjimore lidhur me ankesén gjegjése”, n€ bazé té nismés sé tij apo edhe
kérkesés me shkrim nga njé palé. Bazuar né kété dispozité, Gjykata pérmes
aktgjykimeve né rastet e ish-ndérmarrjes “Agimi”, kishte vlerésuar se mbajtja e
njé seance dégjimore, jodetyrimisht varet nga kérkesa e palé€s. Bazuar né
dispozitat e aplikueshme, éshté gjithashtu detyré e Kolegjit pérkatés, q€ bazuar
né nismeén e tij, t€ vlerésojé nése rrethanat e njé rasti kérkojné mbajtjen e njé
seance dégjimore. Pér mé tepér, pértej kompetencave t€ Kolegjit té Specializuar,
bazuar né nenin 66 (Pérmbajtja e ankesés) dhe nenin 70 (Paragqitja e provave té
reja) té Ligjit nr. 06/L-086 pér DHPGJS-né, Kolegji i Apelit gjithashtu ka
kompetencé té vlerésojé edhe céshtjet e ligjit edhe té faktit, dhe pér pasojé, éshté
e pajisur me kompetenceé té€ ploté pér té vlerésuar ményrén se si ka vlerésuar
faktet autoriteti mé i ulét, pérkatésisht Kolegji i Specializuar. Gjykata thekson se
bazuar n€ nenin 69 té Ligjit nr. 06/L-086 pér DHPGJS-né, éshté detyrim i
kolegjeve t€ DHPGJS-s€, g€ edhe me nismén e tyre té vlerésojé nése mbajtja e
njé seance dégjimore éshté e detyrueshme, dhe nése jo, té arsyetoj mosmbajtjen
e sé njéjtés. (Shih né kété kontekst rastet e Gjykatés né rastet e ish-ndérmarrjes
“Agimi”: KI145/19, Kl145/19, KI146/19, Kl147/19, KI149/19, KI150/19,
KI151/19, KlI152/19, KI153/19, Kl154/19, Kl155/19, Kl156/19, Kl157/19 dhe
KI159/19, Et-hem Bokshi dhe té tjerét, t€ cituara mé lart, paragrafi 61; KIo1/20,
me parashtrues Momir Marinkovié, Aktgjykim i 13 gushtit 2021, paragrafi 63).

S€ dyti, pérkitazi me rrethanat e njé rasti, Gjykata rikujton qé praktika gjyqésore
e GJEDNJ-sé€, thekson se mungesa e njé kérkese pér njé seancé dégjimore, dhe
vlerésimi nése ky fakt mund té rezultojé né konstatimin se pala pérkatése né
ményreé té nénkuptuar ka hequr doré nga e drejta pér njé seancé dégjimore,
duhet té vlerésohet né térésiné e specifikave té njé procedure, dhe jo si argument
i vetém, pér t€ konstatuar nése mungesa e njé seance dégjimore ka rezultuar ose
jo né shkelje t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé. (Shih rastet e Gjykatés né rastin e ish-
ndérmarrjes Agimi, Kli145/19, Kl145/19, Kli46/19, Kli47/19, Kl149/19,
KI150/19, Kli51/19, Kl152/19, Kl153/19, Kl154/19, Kli155/19, KI156/19,
KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe té tjerét, té cituara mé
lart, paragrafi 62).
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Mé konkretisht, né rastet kur njé palé pérkatése nuk ka béré njé kérkesé pér
seancé dégjimore né asnjérén nga instancat, ngjashém si né rastin e
parashtrueses sé kérkesés, pérkatésisht Komunés sé Gjilanit, GJEDNJ né rastin
Salomonsson kundér Zvicrés (Aktgjykim i 12 shkurtit 2003), né té cilin,
parashtruesi pérkatés nuk kishte kérkuar mbajtjen e njé seance dégjimore né
asnjérén nga instancat, GJEDNJ edhe pse konstatoi se parashtruesi pérkatés
mund té konsiderohet se ka hequr doré né ményreé té nénkuptuar nga e drejta né
njé seancé dégjimore (shih, paragrafin 35 t€ rastit t¢ GJEDNJ-s€ Salomonsson
kundeér Zvicrés), megjithaté konstatoi shkelje té nenit 6 t€¢ KEDNJ-sé pér shkak
té mungesés s€ njé seance dégjimore, sepse konstatoi gé né rrethanat e rastit
pérkatés, nuk ekzistonin rrethana té jashtézakonshme qé do té justifikonin
mungesén e njé seance dégjimore, posagérisht marré parasysh faktin qé niveli i
apelit shqyrtoi edhe ¢éshtje fakti dhe jo vetém ligji. (Shih rastin e GJEDNJ-sé
Salomonsson kundeér Zvicrés, cituar mé lart, paragrafét 36-40).

Né anén tjetér, né rastin G6¢ kundér Turqisé, GJEDNJ gjithashtu konstatoi
shkelje t€ nenit 6 t€¢ KEDNJ-sé pér shkak t€ mungesés sé njé seance dégjimore,
duke refuzuar pretendimet e Qeverisé Turke se: (i) rasti ishte i thjeshté dhe se
mund té trajtohej me shpejtési vetém né bazé té shkresave té 1éndés, vecanérisht
pér shkak se parashtruesi pérkatés pérmes ankesés nuk kérkoi sjelljen e ndonjé
prove t€ re; dhe se (ii) parashtruesi pérkatés nuk kishte kérkuar mbajtjen e njé
seance dégjimore. (Pér faktet e rastit, shih paragrafét 11 deri 26 té rastit té
GJEDNJ-sé G6¢ kundér Turqisé). Né shqyrtimin e rastit pérkatés, dhe pas
vlerésimit nése né rrethanat e tij ekzistonte ndonjé rrethané e jashtézakonshme
gé do té justifikonte mungesén e njé seance dégjimore, GJEDNJ konstatoi
shkelje t€ paragrafit 1 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-s€, duke theksuar, ndér té tjera, se:
(i) pérkundér faktit qé parashtruesi pérkatés nuk kishte béré kérkesé pér njé
seancé dégjimore, nga rrethanat e rastit nuk rezulton se njé kérkesé e tillé do té
kishte ndonjé perspektivé suksesi; pér mé tepér qé (ii) nuk mund té konsiderohet
se parashtruesi pérkatés ka hequr doré nga e drejta e tij pér njé seancé dégjimore
duke mos kérkuar njé té tillé para Gjykatés sé€ Apelit pasi g€ kjo e fundit nuk
kishte juridiksion té ploté pér té pércaktuar shumén e kompensimit; (iii)
parashtruesit pérkatés nuk i ishte dhéné mundésia té dégjohet as para shkallés
mé té ulét dhe e cila kishte kompetencé edhe pér vlerésimin e fakteve edhe té
ligjit; dhe (iv) céshtja thelbésore, né rrethanat e kétij rasti, ishte nése
parashtruesit pérkatés duhet t'i ofrohej njé seance dégjimore para njé gjykate e
cila ishte pérgjegjése pér vértetimin e fakteve té rastit. (Pér arsyetimin e rastit
pérkateés, shih paragrafét 43 deri 52 té rastit Gé¢ kundér Turqisé).

Né vijim té késaj, duke iu referuar rrethanave faktike dhe juridike té rastit Gé¢
kundér Turqisé, dhe duke krahasuar té njéjtat me rrethanat faktike dhe juridike
té rastit konkret, Gjykata rikujton se Kolegji i Specializuar kishte hequr doré nga
mbajtja e seancés dégjimore me arsyetimin se shkresat e léndés kané prova té
mjaftueshme qé né ményré meritore té vendoset lidhur me ¢éshtjen juridike. Né
kontekst té kétij konstatimit t€ Kolegjit té Specializuar, pérfshiré edhe
konstatimin e ngjashém té Kolegjit té Apelit pér hegje doré nga seanca
dégjimore, si dhe pérfshiré faktin qé Kolegji i Apelit kishte vértetuar géndrimin
e Kolegjit t€ Specializuar, Gjykata konsideron se edhe nése parashtruesi i
kérkesés do t€ parashtronte njé kérkese t€ tillé para Kolegjit t€ Apelit, e njéjta
nuk do té kishte njé perspektivé suksesi.
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Né vijim, Gjykata duke krahasuar rrethanat faktike dhe juridike té rasteve té ish-
Ndérmarrjes “Agimi” (shih né ményré specifike rastet e Gjykatés né rastin e ish-
ndérmarrjes “Agimi” Kli45/19, Kl145/19, Kl146/19, Kli147/19, Kl149/19,
Kl150/19, Kli51/19, Kli52/19, KI153/19, Kli54/19, Kli55/19, KI156/19,
Kl157/19 dhe KI159/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe té tjerét, té cituara mé
lart) me rrethanat e rastit té€ parashtrueses sé kérkesés-Komunés sé Gjilanit, gjen
se ky i fundit dallon né aspektet si né vijim: (i) pér dallim nga rasti i
parashtrueses sé kérkesés né€ rrethanat e rastit konkret, né rastet e ish-
Ndérmarrjes “Agimi” parashtruesit e kérkesés té atij rasti né Kolegjin e
Specializuar kishin kérkuar mbajtjen e seancés dégjimore; (ii) Kolegji i
Specializuar, me pérjashtim té dy parashtruesve kishte aprovuar ankesén e
parashtruesve t€ kérkesés kundér Vendimit té AKP-s€ pér mospérfshirjen e tyre
né Listén Pérfundimtare dhe kishte vendosur g€ té njéjtit duhet té€ pérfshihen né
Listén Pérfundimtare té AKP-s€; (iii) Kolegji i Apelit kishte aprovuar ankesén e
AKP-sé kundér Aktgjykimit t€ Kolegjit té Specializuar dhe pér pasojé kishte
ndryshuar kété t€ fundit duke refuzuar ankesén e té gjithé parashtruesve té
kérkesés kundér Vendimit t€ AKP-s€ si té pabazuar dhe duke i hequr nga Lista
Pérfundimtare e AKP-s€. Pérderisa né rastin e parashtrueses sé kérkesés-
Komunés sé Gjilanit, Kolegji i Specializuar kishte refuzuar si t€ pabazuara
kérkesépadiné dhe propozimin pér urdhér paraprak gjyqésor, dhe pér pasojé
Kolegji i Apelit po ashtu kishte refuzuar ankesén e parashtrueses sé kérkesés
kundér Aktgjykimit té Kolegjit té Specializuar, duke vértetuar géndrimin dhe
konstatimin e kétij té fundit. Me gjithé faktin qé Kolegji i Apelit ka vértetuar
géndrimin dhe konstatimin e Kolegjit té Specializuar, té cilin ky i fundit e bazon
né vértetimin e gjendjes faktike dhe zbatimin e ligjit pérkatés, Gjykata vleréson
se Kolegjii Apelit pér té arritur njé konstatim t€ tillé ka shqyrtuar t€ gjitha faktet
e paraqitura pérmes ankesés fillestare t€ parashtrueses sé kérkesés né Kolegjin
e Specializuar.

Prandaj, pérkundér dallimeve té€ lartcekura t€ rastit t€ parashtrueses sé kérkesés
me rastin e parashtruesve té€ kérkesés né rastet e ish-ndérmarrjes “Agimi”, té
cilét kishin kérkuar mbajtjen e njé seance dégjimore para Kolegjit té
Specializuar, Gjykata megjithaté nuk mund té€ konstatojé se mungesa
shprehimore e Komunés sé Gjilanit pér mbajtjen e seancés dégjimore nénkupton
se e njéjta ka hequr doré nga e drejta e saj pér mbajtjen e njé seance dégjimore,
té paktén né njérén nga instancat e DHPGJS-s€. Pér mé tepér, Gjykata rikujton
se parashtruesja né kérkesén e saj para Gjykatés pretendon se Kolegji i Apelit i
ka pamundésuar qé té paragesé shpjegime mé té thukéta rreth kérkesave té
parashtruara né padi. Théné kété, Gjykata nuk mund t€ konstatoj se mungesa e
kérkesés sé parashtrueses sé kérkesés pér mbajtjen e njé seance dégjimore né
nivel té Kolegjit t€ Apelit, mund t€ konsiderohet si hegje doré e nénkuptuar e saj
nga e drejta pér njé seancé dégjimore, dhe posacérisht, jo pa e vlerésuar faktin
nése né rrethanat e rastit konkret, “ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé
do e justifikonin mungesén e njé seance dégjimore”. Kjo sepse, né té gjitha
rastet né té cilat GJEDNJ kishte arritur né njé konstatim t€ till€, e kishte béré né
ndérlidhje me faktin se rrethanat e rasteve ndérlidheshin me ¢éshtje té natyrés
ekskluzivisht ligjore ose t€ natyrés teknike, dhe rrjedhimisht “ekzistonin
rrethana té jashtézakonshme gé do e justifikonin mungesén e njé seancé
dégjimore”. Pér pasojé dhe né vijim, Gjykata duhet t€ vlerésojé nése né rrethanat
e rastit konkret, “ekzistojné rrethanat té jashtézakonshme gé do e justifikonin
mungesén e njé seance dégjimore”, pérkatésisht nése natyra e céshtjeve né
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vlerésim para Kolegjit té Apelit, mund té Kklasifikohet si “ekskluzivisht ligjore
apo e natyrés sé larteé teknike”, bazuar né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés dhe té
GJEDNJ-sé.

b) Nése né rrethanat e rastit konkret ekzistojné rrethana té jashtézakonshme
té cilat do té justifikonin mungesén e seancés dégjimore

Gjykata edhe njé heré rikujton g€ bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé€,
té vértetuar edhe me praktikén gjyqésore té vet Gjykatés palét kané té drejté né
seancé dégjimore né té paktén njérén instancé. Kjo instance, éshté kryesisht
instanca e paré, dhe ajo e cila e ka juridiksionin pér t€ vendosur edhe pér ¢éshtje
fakti edhe pér céshtje ligji (shih rastet e Gjykatés né lidhje me ish-Ndérmarrjen
“Agimi“ Kli45/19, Kli45/19, KI146/19, Kli47/19, Kl149/19, Kl150/19,
KI151/19, Kl152/19, Kl153/19, Kl154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe
KI159/19, parashtrues E’them Bokshi dhe té tjerét, té cituara mé lart, paragrafi
69). Né kété kontekst, pérkitazi me detyrimin pér t€ mbajtur njé seancé
dégjimore né gjykatat e shkallés sé€ dyté ose té treté, praktika gjyqésore e
GJEDNJ-sé thekson se mungesa e njé seance dégjimore mund té justiﬁkohet
bazuar né karakteristikat e vecanta té rastit perkates me kusht gé nJe seanceé
dégjimore té jeté mbaJtur né shkallé té paré. Né parim, nése njé seancé
dégjimore éshté mbajtur né shkallén e paré, procedurat para gjykatave té apelit,
dhe té cilat pérfshijné vetém céshtje té ligjit, dhe jo ¢éshtje fakti, mund té
konsiderohen té jené né pérputhje me garancité e mishéruara né€ nenin 6 té
KEDNJ-sé, edhe nése né shkallé té dyté nuk éshté mbajtur njé seancé dégjimore.
Théné kété, pérjashtim nga e drejta pér njé seancé dégjimore, jané vetém ato
raste, né té cilat pércaktohet se “ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé do
té justifikonin mungesén e njé seance dégjimore”. Kéto rrethana, si¢ éshté
sqaruar mé lart, praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€ i ka klasifikuar si raste té cilat
ndérlidhen me “¢éshtje ekskluzivisht ligjore apo té natyreés sé larté teknike’.
(Shih rastin Schiiler-Zgraggen kundér Zvicreés, té cituar mé lart dhe Dory
kundér Suedisé, té cituar mé lart).

Né ményré té ngjashme, GJEDNJ vepron edhe né ato raste né té cilat ¢éshtjet
para Gjykatés pérkatése jané ekskluzivisht ligjore, dhe nuk pérfshijné vlerésimin
e fakteve kontestuese (shih rastin e GJEDNJ-sé Saccoccia kundér Austriseé, té
cituar mé lart, paragrafi 78).

Gjykata rikujton gé né rastin e GJEDNJ-sé Vilho Eskelinen dhe té tjerét kundér
Finlandés (Aktgjykim i 19 prillit 2007, paragrafi 74), GJEDNJ nuk gjeti shkelje
té Nenit 6 pér shkak té€ mungesés s€ njé seance dégjimore. Ajo i kushtonte
réndési faktit gé ankuesit kishin gené né gjendje té kérkonin njé seancé
dégjimore, megjithése gjykatave u ishte dashur té vendosnin nése njé seancé
ishte e nevojshme; se gjykatat kishin dhéné arsye pér refuzimin e mbajtjes sé
seancés dégjimore; dhe gé ankuesve u ishte dhéné mundésia e bollshme pér té
paraqgitur céshtjen e tyre me shkrim dhe pér té komentuar mbi parashtresat e
palés tjetér.

Pérfundimisht, njé seancé dégjimore mund té€ mos kérkohet kur nuk ka ¢éshtje
té besueshmeérisé ose fakteve té kontestuara qé kérkojné njé seancé dégjimore
dhe gjykatat mund té vendosin ¢éshtjen né ményré t€ drejté dhe t€ arsyeshme
né bazé t€ parashtresave té paléve dhe materialeve té tjera té shkruara (shih
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rastet e GJEDNJ-sé: Dory kunder Suedisé, cituar mé larté, paragrafi 37;
Saccoccia kundér Austrisé, cituar mé larté, paragrafi 73).

Né rastin konkret, Gjykata nénvizon se Kolegji i Specializuar i DHPGJS,
vendosjen e rastit pa mbajtur seancé dégjimore e arsyetoi si né vijim:

“Kolegji i Specializuar vendosi gé né pajtim me nenin 399 té Ligjit pér
Procedurén Kontestimore (Ligji nr. 03/L-006), t¢ mos mbahet seancé
dégjimore, pasi qé né shkresat e lendés ka prova té mjaftueshme gé né
meényré meritore té vendoset lidhur me kété ¢éshtje juridike.”

Ndérsa, Gjykata gjithashtu i referohet nenin 399 té€ Ligjit pér Procedurén
Kontestimore i cili thekson:

“399.1 Kur gjykata, pasi t'i arrijé pérgjigja né padi, konstaton se nga faktet
e treguara né padi nuk del themelésia e kérkesépadisé, atéheré ajo do te jep
vendimin meritor me té cilin refuzohet si e pathemelté kérkesépadia.

399.2 Kérkesépadia éshté e pathemelté, né véshtrim té paragrafit 1 té kétij
neni, po qé se qgartazi éshté né kundérthénie me faktet e treguara né padi,
apo, po qé se faktet mbi té cilat mbéshtetét kérkesépadia qartazi jané né
kundérthénie me provat té cilat i ka propozuar paditési, apo me faktet gé
jané botérisht té ditura.”

Neé vijim, Gjykata gjithashtu véren se Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé, mosmbajtjen
e seancés dégjimore e kishte arsyetuar si né vijim:

“Né bazeé té nenit 69.1 té Ligjit nr. 06/L-086 mbi Dhomén e Posagme té
Gjykatés Supreme té Kosovés pér Céshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare
té Privatizimit (LDHP), Kolegji i Apelit vendosi té mos mbajé pjesén gojore
té procedurés.”

Né lidhje me két€, Gjykata i referohet nenit 69 té Ligjit né fjalé, i cili pércakton
se:

Neni 69
Procedurat e ankesés me gojé

1. Me nismé té tij apo né baze té kérkesés me shkrim nga njé palé, Kolegji i
Apelit vendos nése do té mbajé njé apo mé shumeé seanca dégjimore lidhur
me ankesén gjegjése. Kolegji i Apelit merr parasysh cfarédo kérkese pér
proceduré gojore qé parashtrohet nga ndonjéra palé, e cila paraget arsyet
e saja pér parashtrimin e kérkesés pér proceduré gojore. Kérkesa e tillé
parashtrohet para pérfundimit té procedurave té ankesés me shkrim.

Pér sa mé sipér, Gjykata konsideron se vendosja e rastit nga ana e Kolegjit té
Specializuar dhe Kolegjit t€ Apelit t€¢ DHPGJS-s€ vetém mbi bazén e dosjes sé
léndés e cila né vete pérmbante vetém c¢éshtje ekskluzivisht ligjore apo té
natyrés sé larté teknike, €shté né pérputhje me parimet e pércaktuara né
praktikén e GJEDNJ-s€, t€ cilat i ka zbatuar né ményré konsekuente edhe
Gjykata Kushtetuese pér sa i pérket mos-mbajtjes sé seancés dégjimore.
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Pra, Gjykata i kushton réndési faktit qé parashtruesja e kérkesés kishte gené né
gjendje té kérkonte njé seancé dégjimore, té cilén nuk e kishte béré; se Kolegji i
Specializuar dhe Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS kishin dhéné arsye pér mos
mbajtjen e seancés dégjimore; dhe qé parashtrueses sé kérkesés i ishte dhéné
mundési t€ bollshme pér té paraqitur ¢éshtjen e saj me shkrim dhe pér té
komentuar mbi parashtresat e palés tjetér, si dhe ¢éshtjet e pérfshira né dosje té
rastit ishin t€ natyrés ekskluzivisht ligjore apo té natyrés sé larté teknike.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk e ka mbéshtetur
pretendimin lidhur me shkeljen e té drejtés pér seancé dégjimore. Andaj,
Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés, pér shkelje té sé€
drejtés pér mbajtjen e seancés dégjimore, sic garantohet me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€ KEDNJ-s€, si té tilla, i takojné kategorisé sé
“mungesés sé dukshme ose evidente té shkeljes”, prandaj jané qartazi té
pabazuara né baza kushtetuese.

Pérkitazi me pretendimin e mungesés sé bazés ligjore té njoftimit te
Prokurorit té shtetit pér mosparagqitje té kérkesés pér mbrojte té
Ligjshmeérisé

Parashtruesja e kérkesés pretendon se Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, pas
shqyrtimit t€ propozimit t€ paraqitur nga ajo, nuk ka gjetur bazé té mjaftueshme
ligjore pér paraqgitjen e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmeérisé, pa e dhéné ndonjé
arsyetim t€ detajuar se pér ¢faré arsye konsideron se nuk ka bazé pér ta paraqitur
kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmeéris€, si mjet i jashtézakonshém juridik i
paraparé me Ligjin pér Procedurén Kontestimore.

NEé kété aspekt, duke u bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ, né harmoni
me té cilén, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés, éshté e detyruar t€ interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté, KEDNJ nuk kérkon qé mjetet juridike
diskrecionale, apo mjetet juridike g€ nuk jané drejtpérdrejté né dispozicion té
parashtruesve dhe gé varen nga ushtrimi i diskrecionit nga ndérmjetési, sic
éshté rasti me kérkesén para Zyrés s€ Prokurorit t€ Shtetit, duhet t€ shteren para
se parashtruesit e kérkesave t'i drejtohen GJEDNJ-sé (shih, mutatis mutandis,
rastin e GJEDNJ-sé X dhe té tjerét kundér Letonisé, Vendim i 6 gershorit 2008,
paragrafi 20, dhe referencat e cekura aty; shih po ashtu rastin e Gjykatés
KI174/20, me parashtrues DE-KO SH.p.k, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 25
shkurtit 2021, paragrafi 38).

Mé konkretisht, lidhur me propozimet e ngjashme, si¢ éshté€ propozimi g€ béhen
para Zyrés sé Prokurorit té€ Shtetit, duke kérkuar gqé ky i fundit té paraqesé
kérkesé pér mbrojtje té ligijshmeérisé para organeve gjyqésore né emeér té
parashtruesve t€ kérkesave, GJEDNJ kishte trajtuar né rastin Lepoji¢ kundér
Serbisé. Né kété rast, GJEDNJ kishte vlerésuar nése propozimi i paraqitur para
prokurorit t€ shtetit duke kérkuar qé ky i fundit té paraqgesé kérkesé pér mbrojte
té ligjshmérisé éshté mjet efektiv, ku kishte deklaruar se “/GJEDNJ] gjen se
éshte vetém prokurori i shtetit ai gé mund té dorézoj [kérkesé pér mbrojte té
ligishmérisé] né emér té parashtruesit, dhe, pér mé tepeér, ky i fundit ka
diskrecion nése déshiron té béjé njeé gjé té tille. Pérderisa parashtruesi i
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kérkesés mund té kérkoj njé veprim té tillé té prokurorit, ai nuk ka té drejté
sipas ligjit pér té pérdorur njé mjeté té tillé juridik [kérkesén pér mbrojte té
ligishmérisé] personalisht [...] Kérkesa pér mbrojte té ligishmérise, pér kéte
arsye, ishte jo efektive [...]” (shih rastin e GJEDNJ-sé Lepoji¢ kunder Serbisé,
Aktgjykim i 6 néntorit 2007, paragrafi 54; po ashtu shih rastin e Gjykatés
KI174/20, cituar mé larté, paragrafi 39).

Megjithaté, Gjykata rikujton qé praktika e saj gjygésore, njeh edhe raste né té
cilat éshté vlerésuar kushtetutshmeéria e njoftimeve té€ Prokurorit té Shtetit
pérmes sé cilit nuk éshté pranuar kérkesa e paléve pér ngritje t€ kérkesés pér
mbrojtje t€ ligjshmérisé né favor té tyre. Lidhur me kété, Gjykata i referohet
rastit t€ saj nr. KI42/18, me parashtruese Asija Muslija, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 22 marsit 2020, i cili kishte vlerésuar pretendimet e
parashtrueses pér shkelje kushtetuese ndaj Njoftimit t€ Prokurorit té Shtetit,
mbéshtetur edhe né rastin e GJEDNJ Gorou kundér Gregqisé (Nr. 2), Aktgjykim
i 20 marsit 2009.

Mé specifikisht, né vlerésimin e aplikueshmeérisé€ sé garancive procedurale té
nenit 6 t€ KEDNJ-sé pérkitazi me Njoftimet e Prokurorit né lidhje me kérkesat
pér ngritjen e ankesave né emér té paléve, GJEDNJ theksoi se né parim, pér té
konstatuar njé aplikueshmeéri té tillé, duhet té ekzistojé njé “kontest” né lidhje
me njé té “drejté civile” t€ njohur pérmes legjislacionit pérkatés vendor.
GJEDNUJ vlerésoi se né rrethanat e rastit pérkatés kéto kushte ishin plotésuar
dhe rrjedhimisht pretendimet pérkitazi me mungesén e arsyetimit té Njoftimit
té prokurorit publik, hynin né fushéveprimin e nenit 6 t¢ KEDNJ-sé. Pér mé
tepér, GJEDNJ né kété rast, njohu si té drejté civile, té drejtén e njé pale pér té
kérkuar nga njé prokuror publik ngritjen e njé ankese né emér t€ saj, pérkundér
faktit qé nj€ e drejté e tillé nuk ishte e pércaktuar specifikisht né legjislacionin
grek, por megjithaté ishte e bazuar né njé praktiké t€ konsoliduar gjygésore.
(Shih rastin e Gjykatés KI42/18, Asija Muslija, cituar mé larté, paragrafi 86;
Shih arsyetimin pérkitazi me aplikueshmériné e nenit 6 té¢ KEDNJ-sé né
paragrafét 2736 té rastit Gorou kundér Greqisé (Nr. 2)).

Megjithaté, né vlerésimin e mjaftueshmeérisé s€ arsyetimit té Njoftimit té
prokurorit publik, GJEDNJ morri njé qasje mé kufizuese duke marré parasysh
rolin diskrecional té prokurorit publik né miratimin ose jo té kérkesave té tilla.
GJEDNJ theksoi se njé pérgjigje pozitive e prokurorit pérkatés né rast té
kérkesave té tilla rezulton né ankesén e vet prokurorit né lidhje me ligjshmériné
e vendimit t€ kontestuar; ndérsa njé pérgjigje negative e tij nénkupton refuzimin
pér té ngritur njé€ ankesé t€ tij né lidhje me ligjshmérin€ e vendimit t€ kontestuar.
(Shih rastin e Gjykatés Kl42/18, Asija Muslija, cituar mé larté, paragrafi 87;
Shih né kété kontekst paragrafin 40 té rastit Gorou kundér Greqisé (Nr. 2)).

Pér mé tepér, dhe pértej theksimit t€ kompetencés diskrecionale té prokurorit
né miratimin ose jo té kérkesave pér ngritjen e ankesave té€ tilla, GJEDNJ
gjithashtu vuri theks né praktikén e saj gjyqésore pérmes té cilés ajo kishte
konstatuar se nuk kérkohet arsyetim i detajuar né rastet kur aplikohet njé
dispozité specifike ligjore pér té refuzuar njé ankesé bazuar né céshtje
ligishmérie dhe e cila nuk ka mundési suksesi. (Shih paragrafin 41 t€ rastit
Gorou kundér Greqisé (Nr. 2); dhe shih gjithashtu Udhézuesin e GJEDNJ-sé té
31 dhjetorit 2018 pér nenin 6 t€ KEDNJ-sé€, E drejta pér njé gjykim té drejté dhe
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t€ paanshém (aspekti civil); IV. Kérkesat Procedurale; 7. Arsyetimi i Vendimeve
Gjyqésore; paragrafi 340). GJENDJ theksoi se i njéjti parim vlen edhe né rastet
kur njé prokurori publik i kérkohet nga njé palé né njé kontest civil ushtrimi i
njé ankesé né emér té tij. Né kété kontekst, né rrethanat e rastit pérkatés,
GJEDNJ kishte konstatuar se arsyetimi i dhéné palés pérkaté€se pérmes
Njoftimit té prokurorit publik se “Nuk ka bazé ligjore pér ankesé né Gjykatén e
Kasacionit”, ishte i mjaftueshém dhe rrjedhimisht, né pérputhshméri me nenin
6 t€ KEDNJ-s€. (Shih rastin e Gjykatés KI42/18, Asija Muslija, cituar mé larté,
paragrafi 88).

Marré parasysh praktikén e shtjelluar gjygésore t€ GJEDNJ-s€, Gjykata thekson
se garancité procedurale t€ mishéruara né nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé jané t€ aplikueshme né rrethanat e rastit konkret pérkitazi-
me Njoftimin e Prokurorit té Shtetit. Si¢ éshté shtjelluar mé lart, rrethanat e
rastit konkret ngérthejné njé té “drejté civile” dhe gjithashtu edhe njé “kontest”.
Kompetenca dhe kriteret mbi bazén e té cilave mund té ngrihet kérkesa pér
mbrojtjen e ligijshmérisé nga Prokurori Publik éshté e pércaktuar n€ nenin 247
té LPK-s€. Pér mé tepér, pérkundér faktit qé e drejta e njé pale pér t'iu drejtuar
Prokurorit t€ Shtetit duke kérkuar ngritjen e kérkesés pér mbrojtjen e
ligishmérisé kundér njé vendimi gjyqésor nuk éshté specifikisht e pércaktuar
pérmes dispozitave té LPK-sé€, ekziston njé praktiké e konsoliduar gjyqgésore
edhe né kontekst té propozimeve/kérkesave té paléve por edhe pérgjigjeve té
Prokurorit Publik, dhe té cilén, GJEDNJ e ka pranuar si t€ mjaftueshme pér té
konstatuar aplikueshmériné e nenit 6 t€ KEDNJ-s€. (Shih rastin e Gjykatés
KlI42/18, Asija Muslija, cituar mé larté€, paragrafi 89; Shih paragrafét 30 deri mé
36 té rastit Gorou kundér Greqisé (Nr. 2)).

Gjykata véren se Zyra e Prokurorit t€ Shtetit pérmes Njoftimit
[KMLC.nr.106/2020] té 3 shtatorit 2020, kishte theksuar se e njéjta nuk ka bazé
ligjore pér ngritjen e kérkesés pér mbrojtjen e ligishmérisé, sipas propozimit té
parashtruesit té kérkesés, pasi qé “Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS ka juridisksion
pérfundimtar dhe ekskluziv té apelimit né té gjitha ankesat e Dhomave té
Specializuara ose té cilés do gjykaté tjetér lidhur me céshtjet ose léndét té cilat
Kolegji i Posagém ia ka pércjellur paraprakisht njé gjykaté té tillé.”

NE vijim Gjykata véren se né Njoftimin e lartcekur gjithashtu ishte theksuar gé:
“[...] né pérputhje me dispozitat e Ligjit té lartpérmendur [Ligjit pér DHPGJS,
theksim i shtuar] dhe dispozitave té Rregullores sé lartpérmendur [Rregullores
sé Punés té DHPGJS — theksim 1 shtuar] si dhe nenit 28 dhe nenit 59 té
rregullores pér puné té Dhomés se Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés
lidhur me ¢éshtjet qé kané té béjné me Agjencionin kosovar té privatizimit, dhe
dispozités sé nenit 10 paragrafi 15 i Ligjit pér Dhomén e Posagme té Gjykatés
Supreme té Kosovés me té cilén éshté paraparé se asgjé qgé permban ky ligj nuk
do té interpretohet ose zbatohet né ményre qé té kufizohet ose té tentohet té
kufizohet e drejta kushtetuese e ¢do personi qé té paraqesé kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, né pérputhje me ligjin dhe
rregullat e procedurés lidhur me ankesén e paraqitur dhe shqyrtimin e
kushtetutshmerisé té cilit do vendim ose aktgjykim té dhéné nga ana e Kolegjit
té posacem té cilés do gjykaté tjeter.
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116.

117.

118.

av)

119.

Prandaj, nga e gjitha qé u tha mé larté né rastin konkret nuk ekzistojné bazat
ligjore pér ngritjen e kérkesés pér mbrojtjen e ligishmérisé, sipas propozimit
tuaj Gjykatés Supreme té Kosovés.”

NEé kété kontest, Gjykata rikujton se né rastin e lartcekur, KI42/18, parashtruesja
e kérkesés kishte kontestuar specifikisht Njoftimin [KMLC nr. 09/2018] té
Prokurorit té€ Shtetit, t€ 2 marsit 2018, duke argumentuar se si ky Njoftim kishte
shkelur té drejtat e saj kushtetuese, g€ mes tjerash ndérlidheshin edhe me
mungesén e arsyetimit t€ pretenduar t€ Njoftimit té kontestuar t€ Prokurorit té
Shtetit.

Né rrethana té ngjashme té pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés-
Komunés sé Gjilanit né rastin konkret, se Njoftimi i Prokurorit -t€ shtetit
[KMLC.nr.106/2020] i 3 shtatorit 2020 éshté i paarsyetuar, Gjykata konstaton
se njoftimi i lartcekur i Prokurorit t€ shtetit €sht€ i garté dhe i mbéshtetur né
dispozita ligjore pérkatése.

Rrjedhimisht, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh karakteristikat e
vecanta t€ rastit, pretendimet e ngritura nga parashtruesja e kérkesés dhe faktet
e paragitura nga ajo, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura
né praktikén e vet gjygésore né raste té ngjashme dhe praktikén gjyqésore té
GJEDNUJ-sé, konstaton se parashtruesja e kérkesés nuk ka déshmuar dhe nuk ka
mbéshtetur né ményré té mjaftueshme pretendimet e saj se Njoftimi i
kontestuar i Prokurorit té Shtetit éshté nxjerré né shkelje té garancive
procedurale pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuara pérmes nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé€, dhe se rrjedhimisht kéto
pretendime jané qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese si¢ éshté pércaktuar
né paragrafin 2 té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.

Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té neneve 32, 46, 54 dhe 102 té
Kushtetutés

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té t€ drejtave t€ garantuara me nenet 32,
46, 54 dhe 102 té Kushtetutés, Gjykata rikujton se sipas praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-s€, Gjykata e shpall kérkesén té papranueshme si qartazi té€ pabazuar
né pajtim me kriterin pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” kur
plotésohet njé nga dy kushtet karakteristike, pérkatésisht:

a) kur parashtruesi/ja thjesht citon njé ose disa dispozita t€ Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérveg nése kjo
éshté qartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe rrethanave t€ rastit (shih: né
kété drejtim, rastin e GJEDNJ-sé Trofimchuk kundér Ukrainés (Vendim)
nr. 4241/03, té 31 majit 2005, shih, gjithashtu, rastin Baillard kundér
Francés (Vendim) nr. 6032/04, té 25 shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi/ja nuk paraget ose refuzon té paragesé€ provat materiale
me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posacérisht vlen pér
vendimet e gjykatave ose t€ autoriteteve t€ tjera té brendshme), pérvec kur
ekzistojné rrethana té jashtézakonshme g€ jané jashté kontrollit té tij dhe té
cilat e pengojné ta béjé kété (pér shembull, nése autoritetet e burgut
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refuzojné té paraqgesin né Gjykaté dokumentet nga shkresat e 1éndés sé té
burgosurit pér t€ cilin béhet fjal€) ose nése veté Gjykata nuk vendos ndryshe.

120. NE kété drejtim, Gjykata konstaton se parashtruesja e kérkesés vetém i pérmend

121.

nenet respektive, por nuk shtjellon mé tutje se si dhe pérse ka ardhur deri te
shkelja e kétyre neneve pérkatése té Kushtetutés. Gjykata rikujton se ajo ka
theksuar vazhdimisht se vetém referimi dhe pérmendja e neneve t€ Kushtetutés
dhe té KEDNJ-sé nuk éshté e mjaftueshme pér t€ ndértuar njé pretendim té
argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té
Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime té
arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés
Kushtetuese KI1187/18 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim
pér Papranueshméri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73; KI125/19, me
parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 marsit 2020,
paragrafi 63; dhe sé fundmi rastin KI175/20, me parashtrues Agjencia Kosovare
e Privatizimit, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 26 marsit 2021, paragrafét 79-
82).

Prandaj, Gjykata konstaton se pérkitazi me kété pretendim té parashtrueses sé
kérkesés pér shkelje té t€ drejtave t€ garantuara me nenin 32, 46, 54 dhe 102 té
Kushtetutés, Gjykata konkludon g€ kjo pjesé e kérkesés duhet té deklarohet e
papranueshme si qartazi e pabazuar pasi kéto pretendime kualifikohen si
pretendime g€ i pérkasin kategorisé s€ pretendimeve “té¢ pambéshtetura ose té
paarsyeshme”, sepse parashtruesi i kérkesés thjesht cituan nenet e Kushtetutés,
pa shpjeguar se si dhe pse ishin shkelur ato. Rrjedhimisht, t€ njéjtat jané qartazi
t€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit
39 té Rregullores s€ punés.

Pérfundim

122. Né fund, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtrueses sé kérkesés éshté e

papranueshme, sepse (I) pretendimet pér shkelje té€ nenit 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té
kérkesés vendim té€ paarsyetuar gjygésor, jané pretendime g€ kualifikohen si
pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe si té tilla kéto
pretendime t€ parashtruesit té kérkesés jané qartazi té pabazuara né baza
kushtetuese; (II) pretendimet pér mos mbajtje té seancés dégjimore jané
pretendime qé kualifikohen si pretendime “t¢ pambéshtetura apo té
paarsyetuara”; dhe si té tilla kéto pretendime t€ parashtruesit t€ kérkesés jané
qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese; (III) pérkitazi me pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés pér pretendimin e mungesés sé bazés ligjore té
njoftimit té Prokurorit té shtetit pér mosparaqitje té kérkesés pér mbrojtje té
Ligjshmérisé jané pretendime qé kualifikohen si gartazi té pabazuara né baza
kushtetuese; dhe (IV) pérkitazi me pretendimet pér shkelje té€ neneve 32, 46, 54-
dhe 102 té Kushtetutés deklarohen si pretendime qartazi té€ pabazuara, té
kategorisé sé pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”. Prandaj,
kérkesa né térési deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar né€ baza
kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé
punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenet 21.4, 113.1 dhe 113.7

té Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores sé
punés, mé 11 maj 2022, me shumiceé:

VENDOS
I.  TE SHPALLE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 t€ Ligjit; dhe

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues

Nexhmi Rexhepi
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