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Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 
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Parashtruesja e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Komuna e Gjilanit, te cilen e perfaqeson Avokati 
Bardhosh Dalipi, nga Gjilani (ne tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses). 

Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin [AC-I-14-0043] e 29 nentorit 
2019, te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te 
Kosoves, per c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin 
ne vijim: Kolegji i Apelit te DHPGJS) ne lidhje me Aktgjykimin [C-N-12-0027] 
e 15 janarit 2014, te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS. 

3. Parashtruesja e kerkeses e kishte pranuar Aktgjykimin e kontestuar me 7 korrik 
2020. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes se cilit pretendohet se parashtrueses se kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite e saj themelore te garantuara me nenet 22 [Zbatimi 
i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 
46 [Mbrojtja e Prones], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te drejtave], 102 [Parimet e 
Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin ne vijim: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E Drejta per nje proces te 
rregullt) dhe nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive), te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin ne vijim: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], paragrafet 
1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne 
nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale), te Ligjit nr. 03/L-
121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

6. Me 12 tetor 2020, parashtruesja e kerkeses dorezoi permes postes kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata). 

7. Me 2 nentor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama Hajrizi 
(kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha (anetare). 

8. Me 17 nentor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. 
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9. Me 17 nentor 2020, Gjykata njoftoi DHPGJS per regjistrimin e kerkeses dhe te 
njejtes i ofroi nje kopje te kerkeses. 

10. Me 31 mars 2021, Gjykata kerkoi nga DHPGJS qe te dorezoje fletekthesen, e cila 
deshmon se kur parashtruesja e kerkeses e kishte pranuar Aktgjykimin e 
kontestuar. 

11. Me 2 prill 2021, DHPGJS e dorezoi ne Gjykate fletekthesen, qe deshmon se 
parashtruesja e kerkeses e kishte pranuar Aktgjykimin e kontestuar me 7 korrik 
2020. 

12. Me 20 prill 2020, Gjykata kerkoi nga DHPGJS dorezimin e dosjes se plote. 

13. Me 28 prill 2020, DHPGJS dorezoi dosjen ne Gjykate. 

14. Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi Gjyqtar 
raportues, ne vend te gjyqtarit Bekim Sejdiu i cHi ka dhene doreheqje me 25 maj 
2021. 

15. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

16. Me 28 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi ne perberjen e Kolegjit 
shqyrtues gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci ne vend te ish-Kryetares Arta Rama­
Hajrizi. 

17. Me 29 korrik 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe kerkoi plotesimin e raportit. 

18. Me 22 shkurt 2022, Gjykata njoftoi Agjencine Kosovare te Privatizimit (AKP-ne) 
ne cilesi te pales se interesuar per regjistrimin e kerkeses. Ne te njejten date, 
Gjykata gjithashtu njoftoi edhe palen e interesuar Z.N per regjistrimin e 
kerkeses. 

19. Me 30 mars 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe kerkoi plotesimin e raportit. 

20. Me 11 maj 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
me shumice i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

21. Me 22 nentor 2011, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin ne vijim: AKP) 
dhe personi Z.N. nga Gjilani kishin lidhur marreveshje per shitjen dhe bartjen e 
prones [nr. 298/2011], e cila gjendet ne Komunen e Gjilanit. Me kete 
marreveshje ne baze te procedures se tenderimit te hapur publik me oferta te 
mbyllura nga AKP-ja, Z.N. kishte blere pronen e ish NSH "Qarkullimi", 
perkatesisht vetesherbimin "Pireva" (ne tekstin ne vijim: prana e kontestuar). 
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22. Me 23 maj 2012, parashtruesja e kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten 
Komunale ne Gjilan, kunder (i) AKP-se dhe (i) personit Z.N. Me kete padi 
parashtruesja kerkoi anulimin e kontrates se shitblerjes te prones se kontestuar 
dhe njekohesisht kerkoi qe AKP-ja kete objekt te ja ofronte parashtrueses se 
kerkeses per blerje. Parashtruesja e kerkeses ne padi pohonte qe objekti ishte 
ndertuar ne ngastren kadastrale e cila evidentohej ne certifikaten e pronesise [P-
70403013], te 27 qershorit 2011, si prone shoqerore e Kuvendit te Komunes -
Gjilan. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu kishte kerkuar edhe leshimin e nje 
urdhri paraprak gjyqesor me te cHin do tu ndalohej te paditurve vazhdimi i 
punimeve ne objektin kontestues. 

23. Me 25 maj 2012, Gjykata Komunale ne Gjilan, permes Aktvendimit 
C.nr.391/2012, u shpalljokompetente per te vendosur ne kete ~eshtje dhe me 17 
gusht 2012 lenden ia dergoi ne kompetence DHPGJS (e cila u regjistruame 
numrin C-I-12-0045). 

24. Me 14 qershor 2012, personi Z.N. e kishte regjistruar pronen e blere nga AKP-ja 
ne Drejtorine per Gjeodezi dhe Kadaster te Komunes se Gjilanit, permes 
Aktvendimit [Nr. 12-951-62935/2012]. 

25. Me 31 tetor 2012, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, permes Aktvendimit [nr. 
C-I-12-0045], i kerkoi Kolegjit te IV-te te Specializuar te DHPGJS-se, qe ta 
pranoje jurisdiksionin ne kete lende, e cila u regjistrua me numrin e ri [C-IV -12-
002 7]. 

26. Me 14 shkurt 2013, DHPGJS dorezoi tek te paditurit (AKP dhe Z.N) padine dhe 
kerkesen per urdher paraprak gjyqesor te parashtrueses se kerkeses (Komunes 
se Gjilanit), per parashtrim te mbrojtjes. 

27. Me 14 mars 2013, e paditura e pare AKP dorezoi ne DHPGJS mbrojtjen ndaj 
padise, kurse me 21 mars 2013 mbrojtjen ndaj padise e parashtroi edhe i padituri 
i dyte Z.N. Ata kundershtuan ne teresi padine e parashtrueses se kerkeses dhe 
propozuan qe e njejta te refuzohet si e pabazuar, nen arsyetimin se kontrata ishte 
lidhur ne menyre ligjore dhe nuk ishte cenuar e drejta e parashtrueses se 
kerkeses si pronare e paluajtshmerise, pasi qe me kete rast eshte shitur vetem 
ndertesa e objektit dhe nuk eshte bartur e drejta e pronesise se paluajtshmerise. 

28. Me 3 prill 2013, parashtruesja e kerkeses parashtroi pergjigje ndaj mbrojtjes se 
te paditurve, duke e kundershtuar mbrojtjen nen propozimin qe te aprovohet 
kerkesepadia e saj. 

29. Me 22 maj 2013, e paditura AKP, pas pranimit te pergjigjes se parashtrueses se 
kerkeses, parashtroi kunderpergjigjen e saj, duke mbeshtetur edhe njehere 
mbrojtjen e parashtruar ndaj padise. 

30. Me 27 maj 2013, DHPGJS iu kerkoi te paditurve qe te parashtrojne pergjigjet e 
tyre ndaj propozimit te parashtrueses se kerkeses per leshimin e urdhrit 
paraprak gjyqesor, pasi qe te njejtit nuk ishin pergjigjur ndaj kesaj kerkese. 
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31. Me 6 dhe 10 qershor 2013, te paditurit AKP-ja dhe Z.N. parashtruan verejtjet me 
shkrim ne propozimin per urdher paraprak gjyqesor, me propozimin qe i njejti 
te refuzohet si i pabazuar. 

32. Me 27 qershor 2013, DHPGJS permes nje urdhri kerkoi nga parashtruesja e 
kerkeses sqarim se cili do ishte demi i menjehershem dhe i pariparueshem qe do 
te pesonte nese nuk aprovohet kerkesa per urdher paraprak gjyqesor. 

33. Me 10 korrik 2013, parashtruesja e kerkeses dergoi nje sqarim te shkurte, duke 
theksuar se ne objektin kontestues ka filluar te punohet dhe se ekziston rreziku 
qe gjate punimeve te cenohet prona komunale ne kundershtim me Planin 
Urbanistik, pa dhene ndonje shpjegim me konkret lidhur me kete <;eshtje. 

34. Me 15janar 2014, Kolegji i IVi Specializuar i DHPGJS-se, me Aktgjykimin C-IV-
12-0027, refuzoi si te pabazuara kerkesepadine si dhe propozimin per urdher 
paraprak gjyqesor, te parashtrueses se kerkeses. Kolegji i Specializuar konstatoi 
se procedura e shitjes ishte bere plotesisht ne menyre transparente dhe ne baze 
te rregullave te Ligjit ne fuqi, te cilat u zbatuan nga AKP-ja si administruese e 
ndermarrjeve shoqerore. Gjithashtu, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se 
konstatoi se pronen e blere nga AKP-ja, i padituri i dyte Z. N. me pastaj e kishte 
regjistruar ne Drejtorine per Gjeodezi dhe Kadaster te Komunes se Gjilanit me 
aktvendimin [Nr. 12-951-62935/2012] te 14 qershorit 2012 dhe ne kete menyre 
ishte zbatuar Marreveshja per shitblerje e lidhur ne mes te paditurve. Ne vijim, 
Kolegji i Specializuar i D HPGJS-se konstatoi se ne baze te provave te shqyrtuara 
del se Komuna e Gjilanit e ka njohur te drejten e NSH -se per pronen e 
patundshme e qe do te thote edhe te drejten e AKP-se per te shitur kete aset, dhe 
te drejten e re te bleresit Z.N. Perfundimisht, Kolegji i Specializuar i DHPGJS­
se nuk mbajti seance degjimore, pasi qe konsideroi se ne shkresat e lendes ka 
prova te mjaftueshme qe ne menyre meritore te vendoset lidhur me kete <;eshtje 
juridike. . 

35. Me 12 shkurt 2014, parashtruesja e kerkeses dorezoi ankese ne Kolegjin e Apelit 
te DHPGJS, kunder Aktgjykimit te lartcekur, per te gjitha bazat ankimore duke 
kerkuar nga Kolegji i Apelit i DHPGJS qe te miratohej ankesa si e themelte, te 
ndryshohej Aktgjykimi i ankimuar dhe te aprovohet padia si e bazuar. 

36. Me 1 gusht 2014, AKP-ja e dorezon nje parashtrese ne Kolegjin e Apelit te 
DHPGJS si pergjigje ndaj ankeses se parashtrueses se kerkeses, duke 
kundershtuar ne teresi pretendimet ankimore te parashtrueses se kerkeses dhe 
duke e mbeshtetur ne teresi Aktgjykimin e ankimuar te Kolegjit te Specializuar 
te DHPGJS-se, si te drejte dhe te bazuar ne ligj. 

37. Me 29 nentor 2019, Kolegji i Apelit te DHPGJS permes Aktgjykimit [AC-I-14-
0043] refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe vertetoi 
Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar te DHPGJS [ ... ]. Pra, ne kete drejtim, 
'Kolegji i Apelit veren se duke qene se AKP-ja ishte administruese e NSH-se ne 
jjale dhe e asetit te cekur te kesaj NSH -je, ajo permes nje procesi ligjor te hapur 
dhe konkurrues te tenderit, e ka shitur asetin ne jjale, ofertuesit qe kishte dhene 
oferten me te larte Z.N., dhe permes Marreveshjes per bartjen e se drejtes se 
pronesise e arritur me AKP-ne tashme bleresi Z.H. eshte bere edhe pronar 
ligjor i objektit ne jjale. Madje bleresi i ketij objekti te drejten e tij te pronesise 
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e ka te regjistruar edhe ne regjistrin kadastral te Komunes se Gjilanit dhe kete 
fakt paditesi me asnje prove nuk ka mundur ta kundershtoj.' 

38. Me 19 gusht 2020, parashtruesja e kerkeses parashtron propozim tek Zyra e 
Kryeprokurorit te Shtetit, qe te ngrite kerkese per mbrojtje te ligjshmerise 
kunder Aktgjykimeve te Kolegjit te Apelit dhe Kolegji te Specializuar te D HPGJS, 
per shkak te shkeljes thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

39. Me 3 shtator 2020, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, permes njoftimit 
KMLC.nr.l06/2020, njoftoi parashtruesen e kerkeses se nuk ekzistojne bazat 
ligjore per ngritjen e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise ne DHPGJS. 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

40. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar, eshte nxjerre ne 
shkelje te te drejtave dhe lirive te saj themelore te garantuara permes nenit 22 
[Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve Nderkombetare], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 46 
[Mbrojtja e Prones], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 102 [Parimet e 
Pergjithshme te sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E 
Drejta per nje proces te rregullt), 13 (E Drejta per ankim efektiv) dhe nenit 1 
(Mbrojtja e Prones) te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se. 

41. Parashtruesja e kerkeses thekson se objekti i kontestuar gjendet ne pronen e 
paluajtshme e cila evidentohet ne emer te Kuvendit Komunal te Gjilanit dhe se 
ai objekt nuk eshte i regjistruar ne operatin kadastral te Drejtorise per Gjeodezi, 
Kadaster dhe Pronesi te K.K-Gjilan. Gjithnje sipas parashtrueses se kerkeses, 
sipas Planit Urbanistik, ngastra kadastrale ne fjale ka destinim nje pjese te 
rruges dhe pjesen me te madhe te saj rregullimin e hapesires gjelberuese. 
Parashtruesja e kerkeses pretendon qe kryetari i Komunes iu ishte drejtuar me 
shkrim Drejtorit Menaxhues te AKP-se, Zyra Rajonale ne Gjilan, duke e 
kundershtuar shitjen e ketij objekti, me arsyetimin se Komuna e Gjilanit 
perballet me mungese te hapesirave te lira publike per realizimin e shume 
projekteve zhvillimore urbanistike si p.sh: ndertimin e ndonje shkolle, <;erdhe te 
femijeve, krijimin e hapesirave gjelberuese apo ndonje objekti tjeter me interes 
te pergjithshem publik dhe se ky objekt eshte i ndertuar ne pronen komunale 
ndersa i ka ofruar AKP-se kompensimin e objektit me ndonje prone tjeter ose 
me vlere monetare pas vleresimit nga ekspertet e MEF-it (sektori per vleresimin 
e pronave). 

42. Perkitazi me kete <;eshtje, parashtruesja e kerkeses thekson qe Kolegji i 
Specializuar dhe Kolegji i Apelit te DHPGJS, ne kundershtim me dispozitat e 
Ligjit per Proceduren Kontestimore, fare nuk ka caktuar /mbajtur shqyrtim 
gjyqesor, nen arsyetimin se ne shkresat e lendes kishte prova te mjaftueshme qe 
ne menyre meritore te vendoset lidhur <;eshtjen juridike, rrjedhimisht te njejtit 
nuk i eshte dhene mundesia qe te paraqese shpjegime me te thuketa rreth 
kerkesave te parashtruara ne padi. 

43. Me tej, parashtruesja e kerkeses thekson qe te dy kolegjet e DHPGJS, ne 
vendimet e tyre, nuk kane treguar se cilat dispozita te se drejtes materiale i kane 
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zbatuar me rastin e vendosjes lidhur me c;eshtjen, me C;' rast kane vepruar ne 
kundershtim me nenin 160.5, te Ligjit per Proceduren Kontestimore. 

44. Parashtruesja e kerkeses poashtu thekson se Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, 
pas shqyrtimit te propozimit te paraqitur nga parashtruesja e kerkeses, nuk ka 
gjetur baze te mjaftueshme ligjore per paraqitjen e kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise, pa e dhene ndonje arsyetim te detajuar se per c;fare arsye 
konsideron se nuk ka baze per ta paraqitur kerkesen per mbrojtjen e 
ligjshmerise, si mjet i jashtezakonshem juridik i parapare me Ligjin per 
Proceduren Kontestimore. 

45. Perfundimisht, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (I) Te pranohet 
kerkesa; (II) Te konstatohet se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem]; nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike]; nenit 46 
[Mbrojtja e Prones] nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te drejtave]; nenit 102 
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor]; nenit 22 [Zbatimi i drejtperdrejte 
i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare]; nenit 6 [E drejta per nje 
proces te rregullt]; dhe nenit 13 [E drejta per ankim efektiv] dhe nenit 1 te 
Protokollit nr.1 [Mbrojtja e Prones] te KEDNJ-se; (III) Te shpallen te 
pavlefshem Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit te DHPGJS, AC-I-14-0043, i 29 
nentorit 2019, dhe Aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar te DHPGJS, C-IV-12-
0027, i 15 janarit 2014; (IV) Te kthehet Aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS, C-IV-12-0027, i 15janarit 2014, per rigjykim. 

Dispozitat perkatese kushtetUese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 
(' .. J 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje 
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te 
eksperteve dhe te personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
( ... J 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe <;eshtja e oj te degjohet drejtesisht, pubZikisht 
dhe brenda nje afao te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
Zidhje me te drejtat dhe detyrimet e oj te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e <;do akuze penale ne ngarkim te oj. Vendimi duhet tejepet 
pubZikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
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publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shkallen qe ~mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te ve~anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
(. .. ) 

SHTOJCA E LIGJIT Nr. o4jL-033 PER DHOMEN E POSA<;ME TE 
GJYKATES SUPREME TE KOSOvES PER <;ESHTJET NE LIDHJE 
ME AGJENCINE KOSOV ARE TE PRIV ATIZIMIT 

Neni48 
Aktgjykimi 

1. Vendimi i Dhomes se Posa~me me te cilin gjykohet nje kerkese shpallet me 
njeAktgjykim qe duhet te permbushe kushtet e neneve 10 dhe 11 te Ligjit per 
Dhomen e Posa~me. Dhoma e Posa~me e mbeshtet aktgjykimin e saj ne baze 
te analizimit te provave, parashtresave verbale dhe me shkrim qe paraqiten 
gjate procedurave dhe ligjit te Kosoves ne fuqi. 

LIGJI NR. o6jL-086 PER DHOMEN E POSA<;ME TE GJYKATES 
SUPREME TE KOSOvES PER <;ESHTJET NE LIDHJE ME 
AGJENCINE KOSOV ARE TE PRIV ATIZIMIT 

Neni9 
Aktgjykimet, Aktvendimet dhe Ankesat 

( ... J 

10. Ne rastin kur Kolegji i Apelit vendos te pranoje ankesen, ai mundet -
sipas paragrafit 11 te ketij neni - te vertetoje, hedhe poshte apo ndryshoje, 
plotesisht apo pjeserisht, aktgjykimin apo aktvendimin qe eshte subjekt i 
ankeses. Kolegji i Apelit mundet edhe ta ktheje aktgjykimin apo 
aktvendimin, ne plotesim apo pjeserisht, tek gjyqtari i vetem apo kolegji 
perkates per procedim te metutjeshem, nese paraqitet nevoja per marrje te 
provave shtese apo per riperseritje te procedurave te vleresimit te 
deshmive. Kolegji iApelit mundet gjithashtu te urdheroje edhe rigjykimin e 
kerkeses, lendes, procedures apo rastit, ne plotesi apo pjeserisht, ne te 
njejtin kolegj apo gjyqtar i vetem qe ka nxjerre aktgjykimin dhe 
aktvendimin ne jjale, ose nga nje tjeter gjyqtar i vetem apo kolegj). 

11. Ne rastet kur kolegji i apelit pranon dhe merr persiper vendosjen mbi 
nje apel, rregullat ne vijim respektohenfuqimisht: 

11.1. Kolegji i Apelit nuk mund te ndryshoje, anuloje, riktheje apo 
perndryshe te nderroje, ne ifaredo menyre, gjetjet faktike te bera nga nje 
gjykate, kolegj apo gjyqtar i vetem, perve~ nese kolegji i apelit percakton qe 
ajo gjetje faktike eshte qartesisht e gabueshme. Gjetjafaktike nuk vleresohet 
te jete qartesisht e gabueshme nese ajo gjetje faktike mbeshtetet me 
interpretim te arsyeshem te dosjes se procedurave gjyqesore dhe provave 
te parashtruara gjate atyre procedurave; si dhe 
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11.2. Kolegji i Apelit ben shqyrtim, prej jillimit, te seciles r;eshtje qe ngrihet 
nga apeluesi apo pala kundershtare ne parashtresat e tij me shkrim. 

( ... ) 

Neni 10 
Mjetet Juridike 

3. Ne rastet kur Dhoma e Posar;me vendos qe njera pale ka te drejte, titull 
ose in teres ne apo mbi aksionin(et), apo in teresa pronesie mbi nje 
Ndermarrje apo Korporate, Pasuri ne posedim te nje Ndermarrjeje apo 
Korporate, apo ndonje pasuri tjeter mbi te cilen AKM-ja apo Agjencia ka 
ushtruar autoritetin e saj administrativ, si dhe aksioni(et), interesat 
pronesore apo Pasuria (apo te drejtat apo interesat mbi te) jane bartur tek 
nje pale e trete nga AKM-ja apo Agjencia ne mirebesim dhe ne ushtrim apo 
veprim te arsyeshem te autoritetit dhe pergjegjesive te veta administrative, 
sipas rregullores se AKM-se apo Ligjit mbi AKP-ne: 

3.1. nje bartje e tille, ne baze te ligjit, do te jete gjithsesi e vlefshme dhe 
obligative, dhe asnje aspekt i asaj bartjeje nuk do te preket nga nje vendosje 
e tille; si dhe 

Neni69 
Procedurat e ankeses me goje 

1. Me nisme te tij apo ne baze te kerkeses me shkrim nga nje pale, Kolegji i 
Apelit vendos nese do te mbaje nje apo me shume seanca degjimore lidhur 
me ankesen gjegjese. Kolegji i Apelit merr parasysh ifaredo kerkese per 
procedure gojore qe parashtrohet nga ndonjera pale, e cila paraqet arsyet 
e saja per parashtrimin e kerkeses per procedure gojore. Kerkesa e tille 
parashtrohet para perfundimit te procedurave te ankeses me shkrim. 

[ ... J 

4. Pas hapjes se seances me goje, gjyqtari kryesues paraqet nje hyrje te 
shkurter te ankeses, r;eshtjeve ligjore te kontestuara dhe ifaredo gjetje 
faktike te konstatuar nga vendimmarresi i Aktvendimit apo Aktgjykimit 
gjegjes, per te cilin pala pretendon se eshte "qartazi i pasakte". 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 160 

160.5 Gjykata posar;erisht tregon se cilat dispozita te se drejtes materiale i 
ka zbatuar me rastin e vendosjes mbi kerkesat e paleve. Kur eshte nevoja 
gjykata deklarohet edhe lidhur me qendrimet e paleve per bazenjuridike te 
kontestit, si dhe per propozimet dhe prapesimet e tyre, per te cilat gjykata 
nuk ka bere arsyetime te vendimeve qe i ka dhene me heret gjate procesit 
gjyqesor. 
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Neni247 

247.1 Prokurori publik mund ta ngreje kerkesen per mbrojtjen e 
ligjshmerise: 

a) per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures 
kontestimore, ne qofte se shkelja ka te beje me kompetencen territoriale , po 
qe se gjykata e shkalles se pare e ka nxjerre aktgjykimin pa seance kryesore, 
kurse e ka pasur detyre ta mbaje seancen kryesore, po qe se eshte vendosur 
per kerkesen, rreth se ciles kontestimi eshte ne vazhdim, apo ne qofte se ne 
kundershtim me ligjin, eshte perjashtuar publiku ne seancen kryesore; 

b) per shkak te aplikimit te gabueshem te se drejtes materiale. 

247.2 Prokurori publik nuk munde te ngreje kerkesen per mbrojtjen e 
ligjshmerise per shkak te kapercimit te kerkese-padise dhe as per shkak te 
vertetimit te gabueshem apo jo te plote te gjendjes faktike. 

Neni 399 

399.1 Kur gjykata, pasi t'i arrije pergjigja ne padi, konstaton se ngafaktet 
e treguara ne padi nuk del themelesia e kerkesepadise, atehere ajo do te jep 
vendimin meritor me te cilin reJuzohet si e pathemelte kerkesepadia. 

399.2 Kerkesepadia eshte e pathemelte, ne veshtrim te paragrafit 1 te ketij 
neni, po qe se qartazi eshte ne kunderthenie me faktet e treguara ne padi, 
apo, po qe se faktet mbi te cilat mbeshtetet kerkesepadia qartazi jane ne 
kunderthenie me provat te cilat i ka propozuar paditesi, apo me faktet qe 
jane boterisht te ditura. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

46. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

47. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] dhe paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Neni21 
"[oo.] 

4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne 
edhe per personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme. 

Neni113 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

10 



[ ... J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubIike te 
te drejtave dhe Iirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me Iigj". 

48. Gjykata me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; specifikohen ne Ligj. 
Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 
48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet], te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Iirite e tij individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet pubIik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Iigj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se eilat te drejta dhe Iiri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit pubIik te dIin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor[ ... J." 

49. Fillimisht, Gjykata sqaron se, ne pajtim me nenin 21.4 te Kushtetutes, 
parashtruesja e kerkeses (Komuna e Gjilanit) ka te drejte te paraqese ankese 
kushtetuese, duke u referuar ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe lirive 
themelore te saj, qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih rastet e 
Gjykates, KI10/20, me parashtrues "Kompania Rajonale e Ujesjellesit 
"Hidroregjioni Jugor" SH. A. - Njesia Malesia e Re Prizren, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 5 tetorit 2020, paragrafi 35; rasti KI41/09, parashtruesi i 
kerkeses UniversitetiAAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi per papranueshmeri i 
3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

50. Me tutje, per sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme procedurale per 
pranueshmerine e kerkesave kushtetuese, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar, qe konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [AC-I-14-0043] e 29 nentorit 2019, 
te Kolegjit te Apelit te DHPGJS, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me Ligj. Parashtruesja e kerkeses, gjithashtu, ka qartesuar te drejtat 
dhe lirite qe ajo pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
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Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 
te Ligjit. 

51. Pervee; ketyre kritereve, Gjykata duhet te shqyrtoje nese parashtruesja e kerkeses 
i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te kerkesave kushtetuese, te 
percaktuara ne nenin 39 te Rregullores se punes te Gjykates. Ne kete drejtim, 
Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton qe: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk · deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. " 

52. Ne driten e kesaj, ne vleresimin e pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht ne 
vleresimin nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht ve ne dukje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet 
perkatese te parashtruesit te kerkeses. Ne vleresimin e saj, Gjykata do te zbatoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze 
te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute. 

53. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se te zbatuar edhe nga Gjykata 
Kushtetuese, nje kerkese mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e 
pabazuar", ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik 
qe nje kerkese mund te ngertheje. "Pretendime qartazi te pabazuara", sipas 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vee;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (Shih, me saktesisht per 
konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi 
te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per 
Kriteret e Pranueshmerise te 30 prillit 2020; pjesen III. Papranueshmeria 
bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 275 deri me 304). 

54. Nekete sfond, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me 
marreveshjen e lidhur ne mes te AKP-se dhe personit Z.N nga Gjilani per shitjen 
dhe bartjen e prones, perkatesisht vetesherbimit "Pireva" e cila ishte prona e 
kontestuar. Parashtruesja e kerkeses -Komuna e Gjilanit permes padise se 
parashtruar ne Gjykaten Komunale ne Gjilan, kerkoi anulimin e kontrates se 
shitblerjes te prones se kontestuar dhe njekohesisht kerkoi qe AKP kete objekt 
te ja ofronte parashtrueses se kerkeses per blerje. Parashtruesja e kerkeses 
gjithashtu kerkonte edhe leshimin e nje urdhri paraprak gjyqesor me te cilin do 
tu ndalohej te paditurve (AKP-se dhe Z.N) vazhdimi i punimeve . ne objektin 
kontestues. Me 25 maj 2012, Gjykata Komunale ne Gjilan u shpalljokompetente 
per te vendosur ne kete e;eshtje dhe kete lende ia dergoi ne kompetence 
DHPGJS-se. Me 15 janar 2014, Kolegji iN i Specializuar i DHPGJS-se, refuzoi 
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si te pabazuara kerkesepadine si dhe propozimin per urdher paraprak gjyqesor, 
te parashtrueses se kerkeses, ku konstatoi se procedura e shitjes ishte bere 
plotesisht ne menyre transparente dhe ne baze te rregullave te Ligjit ne fuqi, te 
cilat u zbatuan nga AKP-ja si administruese e ndermanjeve shoqerore. Para 
Kolegjit te Apelit, parashtruesja e kerkeses kishte ngritur pretendime qe 
nderlidheshin edhe me vertetimin e gabuar te fakteve dhe te njejtat ishin 
refuzuar si te pabazuara edhe ne nivel te Kolegjit te Apelit te DHPGJS. 

55. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton qe parashtruesja e kerkeses pretendon se 
Kolegji i Apelit te DHPGJS, permes Aktgjykimit te kontestuar, i ka shkelur te 
drejtat e garantuara me nenet 22, 31, 32, 46, 54 dhe 102 te Kushtetutes, ne 
nderlidhje me nenin 6 dhe nenin 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se. Gjykata 
veren se pretendimet thelbesore te parashtrueses se kerkeses kane te bejne me: 
(I) Mosarsyetimin e vendimeve te DHPGJS; (II) Mosmbajtje te seances 
degjimore ne asnjeren shkalle gjyqesore te DHPGJS; (III) Mungesen e bazes 
ligjore te njoftimit te Prokurorit te Shtetit per mosparaqitje te kerkeses per 
mbrojtje te ligjshmerise, si dhe (IV) Pretendimet e parashtruesit per shkelje te 
te drejtave te garantuara me nenet 32, 46, 54 dhe 102 te Kushtetutes. Gjykata do 
tli shqyrtoje keto kategori pretendimesh ne baze te praktikes gjyqesore te 
Gjykates dhe te GJEDNJ-se, sipas se ciles, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te 
interpretoje te drejtat dhe lirite themelore. te garantuara me Kushtetute. 

(1) Perkitazi me pretendimin per mos arsyetim te vendimit gjyqesor 

56. Parashtruesja e kerkeses konteston konstatimet e gjykatave te rregullta para 
Gjykates, duke ngritur pretendime qe nderlidhen me garancite procedurale te 
garantuara permes nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me neni 6 te KEDNJ-se. Ne 
kete drejtim, parashtruesja e kerkeses ve theks ne mos arsyetimin e vendimit 
gjyqesor, pasiqe, sipas saj, Kolegji i Apelit te DHPGJS nuk ka theksuar se cilat 
dispozita te se drejtes i kane zbatuar me rastin e vendosjes lidhur me c;eshtjen, 
me c; 'rast kane vepruar ne kundershtim me nenin 160.5, te Ligjit per Proceduren 
Kontestimore. 

57. Perkitazi me pretendimet e parashtrueses se kerkeses, qe lidhen me mos 
arsyetimin e vendimeve te gjykatave ne rastin e saj, Gjykata thekson se ajo 
tashme ka nje praktike te konsoliduar sa i perket te drejtes per 
nje vendim te arsyetuar gjyqesor, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Kjo praktike eshte ndertuar duke u bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, perfshire, por duke mos u kufizuar, ne 
rastet: Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Hiro Balani 
kunder Spanjes, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder 
Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykimi 
i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, Aktgjykim i 27 shtatorit 
2001; Suominen kunder Finlandes, Aktgjykimi i 1 korrikut 2003; Buzescu 
kunder Rumanise, Aktgjykimi i 24 majit 2005; Pronina kunder 
Ukraines, Aktgjykimi i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, 
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Parimet themelore sa i perket te drejtes per nje 
vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e Gjykates 
Kushtetues, duke perfshire, por duke mos u kufizuar, ne rastet: KI97/16, 
parashtrues "IKK Classic", Aktgjykimi i 9 janarit 2018; KI72/12, Veton Berisha 
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dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012; KI22/16, Naser Husaj, 
Aktgjykimi i 9 qershorit 2017; dhe KI143/16, Muharrem Blaku dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 2018). 

58. Ne parim, praktika gjyqesore e GJENDJ-se dhe ajo e Gjykates Kushtetuese 
theksojne se e drejta per nje proces te rregullt gjyqesor perfshin te drejten per 
nje vendim te arsyetuar dhe se gjykatat duhet "te tregojne me qartesi te 
mjaftueshme arsyet ne te cilat ata bazuan vendimin e tyre". Megjithate, ky 
detyrim i gjykatave nuk mund te kuptohet si kerkese per nje pergjigje te 
hollesishme ne ~do argument. Shkalla ne te cilen zbatohet obligimi per te dhene 
arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te 
percaktohet ne driten e rrethanave te rastit. Jane argumentet thelbesore te 
parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te 
jene te mbeshtetura ne ligjin e aplikueshem (Shih rastin e Gjykates KI97, me 
parashtrues IKK Classic, cituar me larte, paragrafi 45; Shih gjithashtu rastin e 
GJEDNJ-se Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim, i 16 dhjetorit 1992, 
paragrafi 33). 

59. Ne kete drejtim, Gjykata do te shtjelloje nese pretendimet e parashtrueses se 
kerkeses per mungese te nje vendimi te arsyetuar gjyqesor, sa i perket 
aktgjykimeve te DHPGJS, jane ne perputhshmeri me garancite procedurale te 
misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se. 

60. Keshtu, Gjykata ve ne dukje se ne Aktgjykimin [C-IV-12-0027] e Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS, u arsyetua si ne vijim: 

Paditesi -Komuna e Gjilanitnuk ka patur kurrfare pengesash qesa ishte 
tenderi i hapur per shitjen e kesaj prone, te merr pjese ne tendenm ne 
menyre te barabarte me te gjithe ofertuesit e tjere dhe kete te drejte nuk e 
ka shjrytezuar, por interesimi i saj kishte ardhur pasi qe eshte shitur prona 
dhe ka perfunduar procedura e tenderimit dhe e marreveshjes per shitje. 

Nga kjo qe u theksua kerkesepadia si dhe kerkesa per urdher paraprak 
gjyqesor refuzohen si te pabazuara per arsyen kryesore se paditesi nuk ka 
vertetuar te drejten e pronesise per ndertesen qe eshte objekt i kontrates se 
shitblerjes, e cila eshte objekt i ~eshtjes ne kete lende. 

Nga kjo qe u theksua me larte dhe ne kuptim te dispozitave te nenit 48 
paragrafi 1 i Shtojces se Ligjit per Dhomen e Posa~me, u vendos si ne 
dispozitiv te aktgjykimit. 

61. Gjykata gjithashtu veren se edhe Kolegji i Apelit te D HPGJS, permes Aktgjykimit 
[AC-I-14-0043] te 29 nentorit 2019, kishte arsyetuar si ne vijim: 

"[ ... J AKP e kishte te drejten e adminismmit dhe shitjes se ketij objekti 
afarist. Kjo gje vertetohet edhe me pohimin e paditesit se Komuna e Gjilanit 
ishte e interesuar dhe ka bere perpjekje tek Autoriteti i likuidimit i NSH-se 
qe ta bleje objektin ne jjaZe permes negocimit te drejtperdrejt, mirepo keto 
perpjekje kane deshtuar, dhe ky fakt flet qe paditesi e pranon se nuk ishte 
pronar i objektit, por vetem i tokes ku eshte i ndertuar ky objekt. 
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• 

Paditesi pas perfundimit te gjithe ketij procesi tenderues qe ishte ligjor dhe 
i zbatuar nen mandatin ligjor teAKP-se, ne baze te nenit 10.3 nenpika 3.1 te 
Ligjit per DHPGJS nr. 06/L-086, me nuk ka mundesi ligjore te kerkon 
anulimin e nje Kontrate te shitblerjes krejtesisht ligjore, prandaj per kete 
arsye Kolegji i Apelit nuk ka mundesi ta ndryshoje rezultatin e dhene ne 
Aktgjykimin e ankimuar i cili eshte i drejte dhe i bazuar ne ligj." 

62. Per sa me siper, Gjykata ve ne pah se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ 
i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk nenkupton nje 
pergjigje te hollesishme per c;do pretendim dhe argument te pal eve (Shih rastet 
e GJEDNJ-se: Van de Hurk kunder Hollandes, kerkesa nr. 16034/90, Aktgjykim 
i 19 Prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], cituar me 
larte, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kunder Frances, kerkesa nr. 40490/98, 
Vendim per paranueshmeri i 29 gushtit 2000; Perez kunder Frances [DHM], 
kerkesa nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81). Ky qendrim 
eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata Kushtetuese (Shih rastet e Gjykates 
Kl06/17, cituar me lart, paragrafi 38; Kl122/16, cituar me lart, paragrafi 58; dhe 
Kl49/19, cituar me lart, paragrafi 49). 

63. Si perfundim, Gjykata gjen se Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit te D HPGJS-se eshte 
i qarte dhe adreson pretendimet thelbesore te ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses. Nuk ka ndonje argument apo pretendim thelbesor te cHin Kolegji i 
Apelit i DHPGJS-se e ka lene menjane, si te paarsyetuar, siC; pretendon 
parashtruesja e k~rkeses. 

64. Per sa me siper, ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me shkelje te 
pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, 
Gjykata e konsideron te rendesishme te ritheksoje qendrimin e pergjithshem se 
"drejtesia" e kerkuar nga nenet e lartpermendura nuk eshte drejtesi 
"substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne rrafshin praktik, koncepti i 
"drejtesise procedurale" nenkupton: (i) mundesine e procedurave 
kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundesine e paleve qe 
ne faza te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i 
konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e kontestimit 
efikas te argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe 
(iv) te drejten qe argumentet e tyre te cilat, shikuar ne menyre objektive, jane te 
rendesishme per zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e 
rregullta ne menyre te duhur (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Barbera, 
Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 
68; dhe rastet e Gjykates Kushtetuese: Kl128/19, parashtrues Artan Mala, 
Aktvendim per papranueshmeri i 25 shkurtit 2021, paragrafi 58; dhe Kl22/19, 
parashtrues i kerkeses Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 
2019, paragrafi 42). 

65. Thene kete, Gjykata konsideron se ne rastin e parashtrueses se kerkeses jane 
respektuar te gjitha kriteret e lartcekura nga . ana e gjykatave te rregullta. 
Parashtruesja e kerkeses edhe me tej mund te mos jete e kenaqur me rezultatin 
e gjykimit te c;eshtjes se saj, megjithate kjo pakenaqesi nuk mundet qe vetvetiu 
te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GJEDNj-se Mezotur-
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Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 
21). 

66. Prandaj, Gjykata konstaton se arsyetimi i dhene nga Kolegji i Apelit i DHPGJS­
se ploteson standardet e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te 
KEDNJ-se, per nje vendim gjyqesor te arsyetuar, sikurse jane shtjelluar ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates Kushtetuese dhe te GJEDNJ-se. Per pasoje, keto 
pretendime te parashtrueses se kerkeses kualifikohen si pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara", rrjedhimishtjane qartazi te pabazuara ne 
baza kushtetuese, sic; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

(II) Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per mos 
mbajtjen e seances degjimore 

67. Ne vijim perkitazi me pretendimin e parashtrueses se kerkeses qe DHPGJS nuk 
ka mbajtur shqyrtim gjyqesor, duke i pamundesuar paraqitjen e shpjegimeve 
me te thuketa rreth kerkesave te parashtruara ne padi, Gjykata referohet ' ne 
praktiken e GJEDNJ-se lidhur me kete c;eshtje. Ne vijim, lidhur me kete qellim 
Gjykata do t' i shtj~lloje (i) parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten ne 
nje seance degjimore siC; eshte garantuar permes neneve te lartcekura te 
Kushtetutes dhe KEDNJ-se; dhe me pas, (ii) do t' i aplikoj te njejtat ne rrethanat 
e rastit konkret. 

(i) Parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten per nje seance degjimore 

68. Gjykata fillimisht thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ka vendosur 
parimet themelore perkitazi me te drejten per nje seance degjimore. Bazuar ne 
kete praktike gjyqesore, Gjykata gjithashtu ka percaktuar parimet dhe 
perjashtimet perkatese, bazuar ne te cilat vleresohet domosdoshmeria e 
mbajtjes se nje seance degjimore, varesisht nga rrethanat e rasteve perkatese. 
Rishtazi, permes nje numri aktgjykimesh, Gjykata ka vene theks ne keto parime, 
duke konstatuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se per shkak te mungeses se nje seance degjimore para DHPGJS-se, 
perkatesisht edhe para Kolegjit te Specializuar edhe Kolegjit te Apelit, me rastin 
e percaktimit te te drejtave te punetoreve te ish-ndermarrjes "Agimi", pas 
privatizimit te te njejtes, te cilave raste Gjykata ne vijim do t' ju referohet si rastet 
e Gjykates te ish-ndermarrjes "Agimi". (Shih 5 (pese) aktgjykimet ne rastet e ish­
ndermarrjes "Agimi": KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19, KI 
151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe KI 
159/19, me parashtrues Et-hem Bokshi dhe te tjeret, Vleresim i 
kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te 
Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit, AC-I-13-0181-Aoo08, te 29 gushtit 2019, Aktgjykim, i 10 dhjetorit 
2020; Kh60/19, KI161/19,KI162/19, KI164/19, KI165/19, KI166/19, Kh67/19, 
KI168/19, KI169/19, KI170/19, KI171/19, KI172/19, KI173/19 dhe KI178/19, me 
parashtrues Muhamet Kendusi dhe te tjeret, Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te 
Kosoves per c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-13-
0181-Aoo08, te 29 gushtit 2019, Aktgjykim i 27 janarit 2021; Kh81/19, 
KI182/19 dhe KI183/19, me parashtrues Fllanza Naka, Fatmire Lima dhe 
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Leman Masar Zhubi, Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te 
Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe 
Iidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-13-0181-Aoo08, te 29 
gushtit 2019; Aktgjykim i 27 janarit 2021; KI220/19, KI221/19, KI223/19 dhe 
KI234/19, me parashtrues Sadete Koca Lila dhe te tjeret, Vleresim i 
kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te 
Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit, AC-I-13-0181-Aoo08, te 29 gushtit 2019, Aktgjykim, i 25 marsit 
2021; dhe KI 186/19; KI187/19, KI200/19 dhe KI208/19, me parashtrues 
Belkize Vula Shala dhe te tjeret; Aktgjykim, i 28 prillit 2021). Gjykata, gjate 
elaborimit te parimeve te shtjelluara te konfirmuara permes Aktgjykimeve te 
Iartcekura te Gjykates dhe aplikimit te ketyre ne rrethanat e rastit konkret do ti 
referohet Aktgjykimit te saj tepare ne lidhje me ish-ndermarrjen Agimi, 
gjegjesisht rasteve KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, 
KI150/19,KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, 
KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe te tjeret). . 

69. Parimet e shtjelluara ne praktiken perkatese gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe 
ne rastet e Iartcekura, perkatesisht aktgjykimet e Gjykates ne rastet e ish­
ndermarrjes "Agimi", theksojne se karakteri publik i procedurave para organeve 
gjyqesore te referuara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te 
nenit 6 te KEDNJ-se, mbron palet ndergjyqese nga adininistrimi i drejtesise ne 
fshehtesi, ne mungese te nje shqyrtimi publik. Publiciteti i procedurave 
gjyqesore eshte gjithashtu nje nga mekanizmat kryesore permes te ciles ruhet 
besimi ne drejtesi. Nje parim i tille, per me teper, kontribuon ne arritjen e 
qellimeve te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, per nje proces te 
drejte gjyqesor, garantimi i te cilit eshte nje nga parimet themelore te c;do 
shoqerie demokratike te misheruara ne Kushtetute dhe KEDNJ. (Shih rastet e 
Iartcekura te Gjykates ne rastin e ish-ndermarrjes Agimi KIi45/19, KI145/19, 
KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/ 19, KI153/19, 
KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues Et-hem 
Bokshi dhe te tjeret, te cituara me Iart, paragrafi 47). 

70. Ne parim, palet ndergjyqese kane te drejte per nje seance degjimore publike, por 
nje detyrim i tille nuk eshte absolut. Per aq sa eshte relevante per rrethanat e 
tanishme, praktika gjyqesore e Gjykates mbeshtetur ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se ka zhvilluar parimet kryesore qe kane te bejne me (i) te drejten per 
nje seance degjimore ne gjykatat e shkalles se pare; (ii) te drejten per nje seance 
degjimore ne gjykatat e shkalles se dyte dhe te trete; (iii) parimet ne baze te te 
cilave duhet te percaktohet nese nje seance degjimore eshte e domosdoshme; 
dhe (iv) nese mungesa e degjimit ne shkallen e pare mund te korrigjohet permes 
nje seance degjimore ne nje shkalle me te Iarte dhe kriteret perkatese per te bere 
kete vIeresim. Sidoqofte, ne te gjitha rrethanat, mungesa e nje seance degjimore 
duhet te jete e arsyetuar nga gjykata perkatese. (Shih rastet e Gjykates ne rastin 
e ish-ndermarrjes "Agimi", KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, 
KI150/19, KI151/ 19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, 
KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe te tjeret, te cituar me 
Iart, paragrafi 48). 

71. Per sa i perket c;eshtjes se pare, perkatesisht detyrimit per te mbajtur nje seance 
degjimore ne gjykatat e shkalles se pare, GJEDNJ ka theksuar se ne procedurat 
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para nje gjykate te shkalles se pare dhe te vetme, e drejta per nje seance 
degjimore eshte e garantuar permes paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. (Shih, 
nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, Fredin kunder Suedise (nr. 2), Aktgjykim i 23 
shkurtit 1994, paragrafet 21-22; Allan Jacobsson kunder Suedise (nr. 2), 
Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 46; Gar; kunder Turqise, Aktgjykim ill 
korrikut 2002, paragrafi 47; dhe Selmani dhe te tjeret kunder ish-Republikes 
Jugosllave te Maqedonise, Aktgjykim i 9 shkurtit 2017, paragrafet 37-39, shih 
po ashtu rastet e Gjykates, KI14s/19, KI14s/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, 
KI1s0/19, KI1s1/19, KI1s2/19, KI1s3/19, KI1s4/19, KI1ss/19, KI1s6/19, 
KI1s7/19 dhe KI1s9/19, ,parashtrues Et-hem Bokshi dhe te tjeret, te cituar me 
lart, paragrafi 49). 

72. Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, perjashtim nga ky panm i 
pergjithshem, perbejne rastet ne te cilat "ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe do te justifikonin mungesen e nje seance degjimore" ne 
shkallen e pare dhe te vetme. (Shih, ne kete aspekt, rastet e GJEDNJ-se, Hesse­
Anger dhe Anger kunder Gjermanise, Vendim i 17 majit 2001; dhe Mirovni 
Institut kunder Sllovenise, Aktgjykim i 13 marsit 2018, paragrafi 36;). Karakteri 
i rrethanave te tilla te jashtezakonshme buron nga natyra e ~eshtjeve qe ngerthen 
nje rast, per shembull, rastet qe kane te bejne ekskluzivisht me ~eshtje ligjore 
ose jane te natyres shume teknike. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Koottummel 
kunder Austrise, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2009, paragrafet 19 dhe 20). 

73. Per sa i perket c;eshtjes se dyte, perkatesisht detyrimit per te mbajtur nje seance 
degjimore ne gjykatat e shkalles se dyte ose te trete, praktika gjyqesore e 
GJEDNJ-se thekson se mungesa e nje seance degjimore mund te justifikohet 
bazuar ne karakteristikat e vec;anta te rastit perkates, me kusht qe nje seance 
degjimore te jete mbajtur ne shkalle te pare. (Shih, ne kete kontekst, rastin e 
GJEDNJ-se, Salomonsson kunder Suedise, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, 
paragrafi 36). Prandaj, procedurat para gjykatave te apelit, dhe te cilat perfshijne 
vetem c;eshtje te ligjit, dhe jo c;eshtje fakti, mund te konsiderohen te jene ne 
perputhje'me garancite e misheruara ne nenin 6 te KEDNJ-se, edhe nese ne 
shkalle te dyte nuk eshte mbajtur nje seance degjimore. (Shih, rastin e GJEDNJ­
se, Miller kunder Suedise, Aktgjykim i 8 shkurtit 2005, paragrafi 30; dhe shih 
po ashtu rastet e Gjykates, KI14s/19, KI14s/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, 
KI1s0/19, KI1s1/19, KI1s2/19, KI1s3/19; KI1s4/19, KI1ss/19, KI1s6/19, 
KI1s7/19 dhe KI1s9/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe te tjeret, te cituar me 
lart, paragrafi 50). Thene kete, dhe ne parim, mungesa e nje seance degjimore 
mund te justifikohet vetem permes "ekzistences se rrethanave te 
jashtezakonshme", sic; jane definuar permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, 
ne te kunderten nje e tille eshte e garantuar per palet ne te pakten njerin nivel te 
juridiksionit, bazuar ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se. 

74. Per sa i perket c;eshtjes se trete, perkatesisht parimeve ne baze te te cilave duhet 
te percaktohet nese nje seance degjimore eshte e domosdoshme, Gjykata i 
referohet Aktgjykimit te 6 · nentorit 2018 te GJEDNJ-se Ramos Nunes de 
Carvalho e so. kunder Portugalise, ne te cilin Dhoma e Madhe e GJEDNJ-se, 
vendosi parimet bazuar ne te cilat duhet te vleresohet domosdoshmeria e nje 
seance degjimore. Sipas ketij Aktgjykimi, nje seance degjimore nuk eshte e 
domosdoshme nese rasti perkates (i) ngerthen thjesht c;eshtje juridike te nje 
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natyre te kufizuar (shih, rastet e GJEDNJ-se, Allan Jacobsson kunder Suedise 
(nr. 2), cituar me lart, paragrafi 49; dhe Valova, Slezak dhe Slezak kundes 
Sllovakise, Aktgjykim i qershorit 2004, paragrafet 65-68) ose nuk ngerthen 
ndonje nderlikueshmeri te vec;ante (shih, rastin e GJEDNJ-se, Varela Assalino 
kunder Portugalise, Vendim i 25 prillit 2002); (ii) ngerthen c;eshtje teper 
teknike, te cHat trajtohen me mire me shkrim sesa permes argumenteve gojore 
ne nje seance degjimore; dhe (iii) nuk ngerthen c;eshtje te besueshmerise se 
paleve ose fakteve te kontestuara dhe gjykatat mund te vendosin ne menyre te 
drejte dhe te arsyeshme ne baze te parashtresave te pal eve dhe materialeve te 
tjera me shkrim. (Shih, rastet e GJEDNJ-se, Dory kunder Suedise, Aktgjykim i 
12 nentorit 2002, paragrafi 37; dhe Saccoccia kunder Austrise, Aktgjykim i 18 
dhjetorit 2008, paragrafi 73, shih po ashtu rastet e Gjykates, KII45/19, 
KII45/19, KII46/19, KII47/19, KII49/19, KII50/19, KII51/19, KII52/19, 
KII53/19, KII54/19, KII55/19, KII56/19, KI157/19 dhe KII59/19, parashtrues 
Et-hem Bokshi dhe te tjeret, te cituara me lart, paragrafi 51). 

75. Ne te kunderten, bazuar ne Aktgjykimin e lartpermendur, nje seance degjimore 
eshte e domosdoshme nese rasti perkates (i) ngerthen nevojen per shqyrtimin e 
c;eshtjeve te ligjit dhe te faktit, perfshire rastet ne te cHat eshte i nevojshem 
vleresimi nese autoritetet me te uleta kane vleresuar faktet ne menyre te sakte 
(shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, Malhous kunder Republikes C;eke, 
Aktgjykim i 12 korrikut 2001, paragrafi 60; dhe Fischer kunder Austrise, 
Aktgjykim i 26 prillit 1995, paragrafi 44); dhe (ii) kerkon qe gjykata perkatese te 
fitoje nje pershtypje personale per palet perkatese, dhe t'u lejohet te njejteve 
mundesia te sqarojne gjendjen personale, personalisht ose permes perfaqesuesit 
perkates. Shembuj te kesaj situate perbejne rastet kur gjykata duhet te degjoje 
prova nga palet ne lidhje me vuajtjet personale ne menyre qe te percaktoje 
nivelin e duhur te kompensimit (shih, rastet e GJEDNJ-se, Goq kunder Turqise, 
cituar me lart, paragrafi 51; dhe Lorenzetti kunder Italise, Aktgjykim i 10 prillit 
2012, paragrafi 33) ose duhet te siguroje informacion ne lidhje me karakterin, 
sjelljen dhe rrezikshmerine e nje pale. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, De Tommaso 
kunder Italise, Aktgjykim i 23 shkurtit 2017, paragrafi 167). 

76. Per sa i perket c;eshtjes se katert, perkatesisht mundesise sekorrigjimit ne 
shkalle te dyte te mungeses se nje seance degjimore ne shkallen e pare dhe 
kritereve respektive, GJEDNJ permes praktikes se saj gjyqesore ka percaktuar 
se ne parim, nje korrigjim i tille varet nga kompetencat e gjykates me te larte. 
Nese kjo e fundit, ka juridiksion te plote per te shqyrtuar meritat e rastit 
perkates, perfshire edhe vleresimin e fakteve, atehere korrigjimi i mungeses se 
nje seance degjimore ne shkalle te pare, mund te behet ne shkallen e dyte. (Shih, 
rastin e GJEDNJ-se, Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise, cituar 
melart, paragrafi 192 dhe referencat e perdorura aty). 

77. Gjykata duke iu referuar ne vazhdimesi praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe 
asaj te Gjykates thekson se fakti qe palet nuk kane kerkuar mbajtjen e nje seance 
degjimore nuk do te thote qe te njejtat kane hequr dore nga e drejta per te 
mbajtur nje te tille. (Shih rastet e Gjykates, KII45/19, KII45/19, KII46/19, 
KII47/19, KII49/19, KII50/19, KII51/19, KII52/19, KII53/19, KII54/19, · 
KII55/19, KII56/19, KI157/19 dhe KII59/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe te 
tjeret, te cituar me lart, paragrafi 54, per me shume, lidhur me heqjen dore nga 
e drejta per nje seance degjimore, shih Udhezuesin e GJEDNJ-se te 30 prillit 
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2020 per nenin 6 te KEDNJ-se, E drejta per nje proces te drejte, pjesa civile, IV. 
Kriteret Procedurale; B. Degjimi Publik, paragrafet 420 dhe 421 dhe referencat 
e perdorura aty). Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nje <;eshtje e tille 
varet nga karakteristikat e ligjit vendor dhe rrethanat e secilit rast ve<; e ve<;. 
(Shih, rastin e GJEDNJ-se, Go~ kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 48). 

78. Ne rastin e GJEDNJ-se Vilho Eskelinen dhe te tjeret kunder Finlandes 
(Aktgjykim i 19 prillit 2007, paragrafi 74), GJEDNJ nuk gjeti shkelje te Nenit 6 
per shkak te mungeses se nje seance degjimore. Ajo i kushtonte rendesi faktit qe 
ankuesit kishin qene ne gjendje te kerkonin nje seance degjimore, megjithese 
gjykatave u ishte dashur te vendosnin nese nje seance ishte e nevojshme; se 
gjykatat kishin dhene arsye per refuzimin e mbajtjes se seances degjimore; dhe 
qe ankuesve u ishte dhene mundesia e bollshme per te paraqitur <;eshtjen e tyre 
me shkrim dhe per te komentuar mbi parashtresat e pales tjeter. 

79. Perfundimisht, nje · seance degjimore mund te mos kerkohet kur nuk ka <;eshtje 
te besueshmerise ose fakteve te kontestuara qe kerkojne nje seance degjimore 
dhe gjykatat mund te vendosin <;eshtjen ne menyre te drejte dhe te arsyeshme 
ne baze te parashtresave te paleve dhe material eve te tjera te shkruara (shih 
rastet e GJEDNJ-se: Dory kunder Suedise, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, 
paragrafi 37; Saccoccia kunder Austrise, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2008, 
paragrafi 73). 

(ii) Aplikimi i parimeve te shtjelluara me lart ne rrethanat e rastit konkret 

80. Gjykata fillimisht rikujton qe bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe 
asaj te Gjykates, neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se, ne parim, 
garanton mbajtjen e nje seance degjimore ne te pakten njerin nivel te 
vendimmarrjes. Ashtu si<; eshte sqaruar me lart, ne parim, mbajtja e nje seance 
degjimore eshte (i) e detyrueshme nese gjykata e shkalles se pare ka 
kompetencen e vetme te vendimmarrjes perkitazi me <;eshtjet e faktit dhe te 
ligjit; (ii) jo e detyrueshme ne shkalle ne dyte nese nje seance degjimore eshte 
mbajtur ne shkalle te pare, perkunder faktit qe nje percaktim i tille varet nga 
karakteristikat e rastit perkates, per shembull, nese shkalla e dyte vendos edhe 
per <;eshtje fakti edhe ligji; dhe (iii) e detyrueshme ne shkalle te dyte nese nje e 
tille nuk eshte mbajtur ne shkalle te pare, ne rastet kur shkalla e dyte ka 
kompetence te plote per tevleresuar vendimin e shkalles se pare, edhe perkitazi 
me <;eshtjet e faktit dhe te ligjit. Perjashtime nga keto raste, ne parim, behen 
vetem nese "ekzistojne rrethana te jashtezakonshine qe do te justifikonin 
mungesen e nje seance degjimore" dhe te cHat GJEDNJ, si<; eshte sqaruar me 
lart, permes praktikes se saj gjyqesore i ka percaktuar si raste qe kane te bejne 
ekskluzivisht me <;eshtje ligjore ose jane te natyres se larte teknike. 

81. Bazuar ne parimet e shtjelluara me lart, Gjykata ne vijim fillimisht duhet te 
vleresoje nese ne rrethanat e rastit konkret, fakti qe parashtruesi i kerkeses nuk 
ka kerkuar nje seance degjimore as ne Kolegjin e Specializuar dhe as ne Kolegjin 
e Apelit te DHPGJS, mund te rezultoje ne konstatimin se i njejti ka hequr dore 
ne menyre te nenkuptuar nga nje seance degjimore. Nese pergjigja ne kete 
<;eshtje rezulton te jete negative, atehere Gjykata, duke u bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, duhet te vleresoje nese ne rrethanat e rastit konkret 
"ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe do te justifikonin mungesen e nje 
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seance degjimore" ne te dy shkallet e vendimmarrjes, perkatesisht para Kolegjit 
te Specializuar dhe Kolegjit te Apelit, respektivisht. Kete vleresim Gjykata do te 
beje duke u bazuar edhe ne parimet e vendosura permes praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, respektivisht Aktgjykimit te Dhomes se Madhe Ramos Nunes de 
Carvalho e Sa kunder Portugalise, si dhe praktikes gjyqesore te vet Gjykates ne 
rastet e ish-ndermarrjes "Agimi". 

a) Nese parashtruesi i kerkeses ka hequr dore nga e drejta e nje seance degjimore 

82. Gjykata ne kete aspekt, fillimisht rikujton qe Komuna e Gjilanit permes ankeses 
individuale te parashtruar ne Kolegjin e Specializuar te D HPGJS nuk kishte 
kerkuar mbajtjen e nje seance degjimore. Ne anen tjeter, Gjykata rikujton se 

, ' Kolegji i Specializuar i DHPGJS, vendosjen e rastit pa mbajtur seance degjimore 
e arsyetoi si ne vijim: "Kolegji i Specializuar vendosi qe ne pajtim me nenin 399 
te Ligjit per Proceduren Kontestimore (Ligji nr. o3/L-006), te mos mbahet 
seance degjimore, pasi qe ne shkresat e lendes ka prova te mjaftueshme qe ne 
menyre meritore te vendoset lidhur me kete ~eshtje juridike." Si<;, eshte sqaruar 
tashme, Kolegji i Specializuar i D HPGJS, bazuar ne faktet dhe provat e 
dorezuara nga parashtruesi i kerkeses, kishte refuzuar si te pabazuar 
kerkesepadine dhe propozimin per urdher paraprak gjyqesor. 

83. Ne vijim, Gjykata veren se Komuna e Gjilanit permes ankeses se saj ne Kolegjin 
e Apelit te DHPGJS nuk kishte kerkuar shprehimisht mbajtjen e nje seance 
gojore. Ne vijim, Gjykata gjithashtu rikujton se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, 
mosmbajtjen e seances degjimore e kishte arsyetuar si ne vijim: "Ne baze te nenit 
69.1 te Ligjit nr. o6/L-086 mbi Dhomen e Posa~me te Gjykates Supreme te 
Kosoves per geshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (LDHP), 
Kolegji i Apelit vendosi te mos mbaje pjesen gojore te procedures." 

84. Ne kete drejtim, Gjykata veren se qe te dy instancat e DHPGJS-se kishin hequr 
dore nga mbajtja e nje seance degjimore duke u referuar ne nenin 399 te LPK­
se dhe nenin 69, paragrafin 1 te Ligjit per DHPGJS-ne nr. o6/L-086, 
respektivisht. 

85. Gjykata gjithashtu rikujton se Komuna e Gjilanit ne kerkesen e saj te parashtruar 
ne Gjykate pretendon se: (i) Kolegji i Specializuar i DHPGJS ne kundershtim me 
dispozitat e LPK-se, fare nuk ka mbajtur shqyrtim gjyqesor; dhe (ii) te njejtin 
qendrim e ka mbajtur edhe Kolegji i Apelit te DHPGJS, me <;' rast "i ishte 
pamundesuar paraqitja e shpjegimeve me te thuketa rreth kerkeses, permes 
seances degjimore." 

86. Ne kete kontekst dhe ashtu si<; eshte sqaruar me lart bazuar ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates dhe te GJEDNJ-se, fakti qe parashtruesi i kerkeses nuk ka 
parashtruar kerkese per nje seance degjimore ne Kolegjin e Specializuar dhe 
shprehimisht te njejten kerkese nuk e ka parashtruar edhe ne Kolegjin e Apelit, 
jo detyrimisht do te thote se i njejti ka hequr dore ne menyre te nenkuptuar nga 
nje kerkese e tille, dhe gjithashtu mungesa e kesaj kerkese jodetyrimisht e liron 
gjykaten perkatese, perkatesisht DHPGJS-ne, nga detyrimi per mbajtjen e nje 
seance te tille. 
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87. Me saktesisht, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne rrethanat e 
rasteve ne te cilat palet nuk kane kerkuar mbajtjen e nje seance degjimore, si~ 
eshte rasti i parashtrueses se kerkeses, perkatesisht Komunes se Gjilanit, 
GJEDNJ-ja nder te tjera, vlereson nese mungesa e nje kerkese te tille, mund te 
konsiderohet si heqje dore e nenkuptuar te nje parashtruesi perkates nga e drejta 
per nje seance degjimore. Thene kete, mungesa e kerkeses per nje seance 
degjimore, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, asnjehere nuk eshte 
faktori i vetem qe percakton domosdoshmerine e mbajtjes se nje seance 
degjimore. Ne te gjitha rastet, nese mungesa e kerkeses per seance degjimore e 
liron nje gjykate nga detyrimi per mbajtjen e nje seance degjimore, va ret nga: (i) 
specifikat e ligjit te aplikueshem; dhe (ii) rrethanat e nje rasti. (Shih rastin e 
GJEDNJ-se GOt; kunder Turqise, te cituar me lart, paragrafi 46). Ne vijim, 
Gjykata do te vleresoje keto dy kategori ~eshtjesh. 

88. Se pari, perkitazi me specifikat e ligjit te aplikueshem, perkatesisht Ligjit nr. 
06/L-086 per DHPGJS-ne, Gjykata rikujton se bazuar ne nenin 69 paragrafi 1 
te ketij Ligji: "[ ... J Kolegji i Apelit vendos nese do te mbaje apo jo me shume 
seanca degjimore lidhur me ankesen gjegjese", ne baze te nismes se tij apo edhe 
kerkeses me shkrim nga nje pale. Bazuar ne kete dispozite, Gjykata permes 
aktgjykimeve ne rastet e ish-ndermarrjes "Agimi", kishte vleresuar se mbajtja e 
nje seance degjimore, jodetyrimisht varet nga kerkesa e pales. Bazuar ne 
dispozitat e aplikueshme, eshte gjithashtu detyre e Kolegjit perkates, qe bazuar 
ne nismen e tij, te vleresoje nese rrethanat e nje rasti kerkojne mbajtjen e nje 
seance degjimore. Per me teper, pertej kompetencave te Kolegjit te Specializuar, 
bazuar ne nenin 66 (Permbajtja e ankeses) dhe nenin 70 (Paraqitja e provave te 
reja) te Ligjit nr. 06/L-086 per DHPGJS-ne, Kolegji i Apelit gjithashtu ka 
kompetence te vleresoje edhe ~eshtjet e ligjit edhe te faktit, dhe per pasoje, eshte 
e pajisur me kompetence te plote per te vleresuar menyren se si ka vleresuar 
faktet autoriteti me i ulet, perkatesisht Kolegji i Specializuar. Gjykata thekson se 
bazuar ne nenin 69 te Ligjit nr. 06/L-086 per DHPGJS-ne, eshte detyrim i 
kolegjeve te DHPGJS-se, qe edhe me nismen e tyre te vleresoje nese mbajtja e 
nje seance degjimore eshte e detyrueshme, dhe nese jo, te arsyetoj mosmbajtjen 
e se njejtes. (Shih ne kete kontekst rastet e Gjykates ne rastet e ish-ndermarrjes 
"Agimi": KI14S/19, KI14S/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI1S0/19, 
KI1S1/19, KI1S2/19, KI1S3/19, KI1S4/19, KI1SS/19, KI1S6/19, KI1S7/19 dhe 
KI1S9/19, Et-hem Bokshi dhe te tjeret, te cituara me lart, paragrafi 61; KI01/20, 
me parashtrues Momir Marinkovic, Aktgjykim i 13 gushtit 2021, paragrafi 63). 

89. Se dyti, perkitazi me rrethanat e nje rasti, Gjykata rikujton qe praktika gjyqesore 
e GJEDNJ-se, thekson se mungesa e nje kerkese per nje seance degjimore, dhe 
vleresimi nese ky fakt mund te rezultoje ne konstatimin se pala perkatese ne 
menyre te nenkuptuar ka hequr dore nga e drejta per nje seance degjimore, 
duhet te vleresohet ne teresine e specifikave te nje procedure, dhe jo si argument 
i vetem, per te konstatuar nese mungesa e nje seance degjimore ka rezultuar ose 
jo ne shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se. (Shih rastet e Gjykates ne rastin e ish­
ndermarrjes Agimi, KI14S/19, KI14S/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, 
KI1S0/19, KI1S1/19, KI1S2/19, KI1S3/19, KI1S4/19, KI1SS/19, KI1S6/19, 
KI1S7/19 dhe KI1S9/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe te tjeret, te cituara me 
lart, paragrafi 62). 
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90. Me konkretisht, ne rastet kur nje pale perkatese nuk ka bere nje kerkese per 
seance degjimore ne asnjeren nga instancat, ngjashem si ne rastin e 
parashtrueses se kerkeses, perkatesisht Komunes se Gjilanit, GJEDNJ ne tastin 
Salomonsson kunder Zvicres (Aktgjykim i 12 shkurtit 2003), ne te cilin, 
parashtruesi perkates nuk kishte kerkuar mbajtjen e nje seance degjimore ne 
asnjeren nga instancat, GJEDNJ edhe pse konstatoi se parashtruesi perkates 
mund te konsiderohet se ka hequr dore ne menyre te nenkuptuar nga e drejta ne 
nje seance degjimore (shih, paragrafin 35 te rastit te GJEDNJ-se Salomonsson 
kunder Zvicres) , megjithate konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se per shkak 
te mungeses se nje seance degjimore, sepse konstatoi qe ne rrethanat e rastit 
perkates, nuk ekzistonin rrethana te jashtezakonshme qe do te justifikonin 
mungesen e nje seance degjimore, posa<;erisht marre parasysh faktin qe niveli i 
apelit shqyrtoi edhe <;eshtje fakti dhe jo vetem ligji. (Shih rastin e GJEDNJ-se 
Salomonsson kunder Zvicres, cituar me lart, paragrafet 36-40). 

91. Ne anen tjeter, ne rastin Go~ kunder Turqise, GJEDNJ gjithashtu konstatoi 
shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses se nje seance degjimore, 
duke refuzuar pretendimet e Qeverise Turke se: (i) rasti ishte i thjeshte dhe se 
mund te trajtohej me shpejtesi vetem ne baze te shkresave te lendes, ve<;anerisht 
per shkak se parashtruesi perkates permes ankeses nuk kerkoi sjelljen e ndonje 
prove te re; dhe se (ii) parashtruesi perkates nuk kishte kerkuar mbajtjen e nje 
seance degjimore. (Per faktet e rastit, shih paragrafet 11 deri 26 te rastit te 
GJEDNJ-se Go~ kunder Turqise). Ne shqyrtimin e rastit perkates, dhe pas 
vleresimit nese ne rrethanat e tij ekzistonte ndonje rrethane e jashtezakonshme 
qe do te justifikonte mungesen e nje seance degjimore, GJEDNJ konstatoi 
shkelje te paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, duke theksuar, nder te tjera, se: 
(i) perkunder faktit qe parashtruesi perkates nuk kishte bere kerkese per nje 
seance degjimore, nga rrethanat e rastit nuk rezulton se nje kerkese e tille do te 
kishte ndonje perspektive suksesi; per me teper qe (ii) nuk mund te konsiderohet 
se parashtruesi perkates ka hequr dore nga e drejta e tij per nje seance degjimore 
duke mos kerkuar nje te tille para Gjykates se Apelit pasi qe kjo e fundit nuk 
kishte juridiksion te plote per te percaktuar shumen e kompensimit; (iii) 
parashtruesit perkates nuk i ishte dhene mundesia te degjohet as para shkalles 
me te ulet dhe e cila kishte kompetence edhe per vleresimin e fakteve edhe te 
ligjit; dhe (iv) c;eshtja thelbesore, ne rrethanat e ketij rasti, ishte nese 
parashtruesit perkates duhet t'i ofrohej nje seance degjimore para nje gjykate e 
cila ishte pergjegjese per vertetimin e fakteve te rastit. (Per arsyetimin e rastit 
perkates, shih paragrafet 43 deri 52 te rastit Go~ kunder Turqise). 

92. Ne vijim te kesaj, duke iu referuar rrethanave faktike dhe juridike te rastit Go~ 
kunder Turqise, dhe duke krahasuar te njejtat me rrethanat faktike dhe juridike 
te rastit konkret, Gjykata rikujton se Kolegji i Specializuar kishte hequr dore nga 
mbajtja e seances degjimore me arsyetimin se shkresat e lendes kane prova te 
mjaftueshme qe ne menyre meritore te vendoset lidhur me c;eshtjen juridike. Ne 
kontekst te ketij konstatimit te Kolegjit te Specializuar, perfshire edhe 
konstatimin e ngjashem te Kolegjit te Apelit per heqje dore nga seanca 
degjimore, si dhe perfshire faktin qe Kolegji i Apelit kishte vertetuar qendrimin 
e Kolegjit te Specializuar, Gjykata konsideron se edhe nese parashtruesi i 
kerkeses do te parashtronte nje kerkese te tille para Kolegjit te Apelit, e njejta 
nuk do te kishte nje perspektive suksesi. 
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93. Ne vijim, Gjykata duke krahasuar rrethanat faktike dhe juridike te rasteve te ish­
Ndermarrjes ''Agimi'' (shih ne menyre specifike rastet e Gjykates ne rastin e ish­
ndermarrjes ''Agimi'' KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, 
KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, K1154/19, KI155/19, KI156/19, 
K1157/19 dhe KI159/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe te tjeret, te cituara me 
lart) me rrethanat e rastit te parashtrueses se kerkeses-Komunes se Gjilanit, gjen 
se ky i fundit dallon ne aspektet si ne vijim: (i) per dallim nga rasti i 
parashtrueses se kerkeses ne rrethanat e rastit konkret, · ne rastet e ish­
Ndermarrjes ''Agimi'' parashtruesit e kerkeses te atij rasti ne Kolegjin e 
Specializuar kishin kerkuar mbajtjen e seances degjimore; (ii) Kolegji i 
Specializuar, me perjashtim te dy parashtruesve kishte aprovuar ankesen e 
parashtruesve te kerkeses kunder Vendimit te AKP-se per mosperfshirjen e tyre 
ne Listen Perfundimtare dhe kishte vendosur qe te njejtit duhet te perfshihen ne 
Listen Perfundimtare te AKP-se; (iii) Kolegji i Apelit kishte aprovuar ankesen e 
AKP-se kunder Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar dhe per pasoje kishte 
ndryshuar kete te fundit duke refuzuar ankesen e te gjithe parashtruesve te 
kerkeses kunder Vendi mit te AKP-se si te pabazuar dhe duke i hequr nga Lista 
Perfundimtare e AKP-se. Perderisa ne rastin e parashtrueses se kerkeses­
Komunes se Gjilanit, Kolegji i Specializuar kishte refuzuar si te pabazuara 
kerkesepadine dhe propozimin per urdher paraprak gjyqesor, dhe per pasoje 
Kolegji i Apelit po ashtu kishte refuzuar ankesen e parashtrueses se kerkeses 
kunder Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar, duke vertetuar qendrimin dhe 
konstatimin e ketij te fundit. Me gjithe faktin qe Kolegji i Apelit ka vertetuar 
qendrimin dhe konstatimin e Kolegjit te Specializuar, te cilin ky i fundit e bazon 
ne vertetimin e gjendjes faktike dhe zbatimin e Iigjit perkates, Gjykata vIereson 
se Kolegji i Apelit per te arritur nje konstatim te tille ka shqyrtuar te gjitha faktet 
e paraqitura permes ankeses fillestare te parashtrueses se kerkeses ne Kolegjin 
e Specializuar. 

94. Prandaj, perkunder dallimeve te Iartcekura te rastit te parashtrueses se kerkeses 
me rastin e parashtruesve te kerkeses ne rastet e ish-ndermarrjes ''Agimi'', te 
cilet kishin kerkuar mbajtjen e nje seance degjimore para Kolegjit te 
Specializuar, Gjykata megjithate nuk mund te konstatoje se mungesa 
shprehimore e Komunes se Gjilanit per mbajtjen e seances degjimore nenkupton 
se e njejta ka hequr dore nga e drejta e saj per mbajtjen e nje seance degjimore, 
te pakten ne njeren nga instancat e DHPGJS-se. Per me teper, Gjykata rikujton 
se parashtruesja ne kerkesen e saj para Gjykates pretendon se Kolegji i Apelit i 
ka pamundesuar qe te paraqese shpjegime me te thuketa rreth kerkesave te 
parashtruara ne padi. Thene kete, Gjykata nuk mund te konstatoj se mungesa e 
kerkeses se parashtrueses se kerkeses per mbajtjen e nje seance degjimore ne 
nivel te Kolegjit te ApeIit, mund te konsiderohet si heqje dore e nenkuptuar e saj 
nga e drejta per nje seance degjimore, dhe posagerisht, jo pa e vIeresuar faktin 
nese ne rrethanat e rastit konkret, "ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe 
do e justifikonin mungesen e nje seance degjimore". Kjo sepse, ne te gjitha 
rastet ne te cilat GJEDNJ kishte arritur ne nje konstatim te tille, e kishte bere ne 
nderlidhje me faktin se rrethanat e rasteve nderlidheshin me geshtje te natyres 
ekskluzivisht ligjore ose te natyres teknike, dhe rrjedhimisht "ekzistonin 
rrethana te jashtezakonshme qe do e justifikonin mungesen e nje seance 
degjimore". Per pasoje dhe ne vijim, Gjykata duhet te vIeresoje nese ne rrethanat 
e rastit konkret, "ekzistojne rrethanat te jashtezakonshme qe do e justifikonin 
mungesen e nje seance degjimore", perkatesisht nese natyra e geshtjeve ne 
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vleresim para Kolegjit te Apelit, mund te klasifikohet si "ekskluzivisht ligjore 
apo e natyres se larte teknike", bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates dhe te 
GJEDNJ-se. 

b) Nese ne rrethanat e rastit konkret ekzistojne rrethana te jashtezakonshme 
te cilat do te justifikonin mungesen e seances degjimore 

9S. Gjykata edhe nje here rikujton qe bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
te vertetuar edhe me praktiken gjyqesore te vet Gjykates palet kane te drejte ne 
seance degjimore ne te pakten njeren instance. Kjo instance, eshte kryesisht 
instanca e pare, dhe ajo e cila e ka juridiksionin per te vendosur edhe per c;eshtje 
fakti edhe per c;eshtje ligji (shih rastet e Gjykates ne lidhje me ish-Ndermanjen 
"Agimi" KI14S/19, KI14S/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI1S0/19, 
KI1S1/19, KI1S2/19, KI1S3/19, KI1S4/19, KI1SS/19, KI1S6/19, KI1S7/19 dhe 
KI1S9/19, parashtrues E'them Bokshi dhe te tjeret, te cituara me lart, paragrafi 
69). Ne kete kontekst, perkitazi me detyrimin per te mbajtur nje seance 
degjimore ne gjykatat e shkalles se dyte ose te trete, praktika gjyqesore e 
GJEDNJ-se thekson se mungesa e nje seance degjimore mund te justifikohet 
bazuar ne karakteristikat e vec;anta te rastit perkates, me kusht qe nje seance 
degjimore te jete mbajtur ne shkalle te pare. Ne parim, nese nje seance 
degjimore eshte mbajtur ne shkallen e pare, procedurat para gjykatave te apelit, 
dhe te cHat perfshijne vetem c;eshtje te ligjit, dhe jo c;eshtje fakti, mund te 
konsiderohen te jene ne perputhje me garancite e misheruara ne nenin 6 te 
KEDNJ-se, edhe nese ne shkalle te dyte nuk eshte mbajtur nje seance degjimore. 
Thene kete, perjashtim nga e drejta per nje seance degjimore, jane vetem ato 
raste, ne te cHat percaktohet se "ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe do 
te justifikonin mungesen e nje seance degjimore". Keto rrethana, sic; eshte 
sqaruar me lart, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se i ka klasifikuar si raste te cHat 
nderlidhen me "C;eshtje ekskluzivisht ligjore apo te natyres se larte teknike". 
(Shih rastin Schiiler-Zgraggen kunder Zvicres7 te cituar me lart dhe Dory 
kunder Suedise, te cituar me lart). 

96. Ne menyre te ngjashme, GJEDNJ vepron edhe ne ato raste nete cHat c;eshtjet 
para Gjykates perkatese jane ekskluzivisht ligjore, dhe nuk perfshijn,e vleresimin 
e fakteve kontestuese (shih rastin e GJEDNJ-se Saccoccia kunder Austrise, te 
cituar me lart, paragrafi 78). 

97. Gjykata rikujton qe ne rastin e GJEDNJ-se Vilho Eskelinen dhe te tjeret kunder 
Finlandes (Aktgjykim i 19 prillit 2007, paragrafi 74), GJEDNJ nuk gjeti shkelje 
te Nenit 6 per shkak te mungesesse nje seance degjimore. Ajo i kushtonte 
rendesi faktit qe ankuesit kishin qene ne gjendje te kerkonin nje seance 
degjimore, megjithese gjykatave u ishte dashur te vendosnin nese nje seance 
ishte e nevojshme; se gjykatat kishin dhene arsye per refuzimin e mbajtjes se 
seances degjimore; dhe qe ankuesve u ishte dhene mundesia e bollshme per te 
paraqitur c;eshtjen e tyreme shkrim dhe per te komentuar mbi parashtresat e 
pales tjeter. 

98. Perfundimisht, nje seance degjimore mund te mos kerkohet kur nuk ka c;eshtje 
te besueshmerise ose fakteve te kontestuara qe kerkojne nje seance degjimore 
dhe gjykatat mund te vendosin c;eshtjen ne menyre te drejte dhe te arsyeshme 
ne baze te parashtresave te paleve dhe materialeve te tjera te shkruara (shih 
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rastet e GJEDNJ-se: Dory kunder Suedise, cituar me larte, paragrafi 37; 
Saccoccia kunder Austrise, cituar me larte, paragrafi 73). 

99. Ne rastin konkret, Gjykata nenvizon se Kolegji i Specializuar i DHPGJS, 
vendosjen e rastit pa mbajtur seance degjimore e arsyetoi si ne vijim: 

"Kolegji i Specializuar vendosi qe ne pajtim me nenin 399 te Ligjit per 
Proceduren Kontestimore (Ligji nr. 03/L-006), te mos mbahet seance 
degjimore, pasi qe ne shkresat e len des ka prova te mjaftueshme qe ne 
menyre meritore te vendoset lidhur me kete c;eshtje juridike." 

100. Ndersa, Gjykata gjithashtu i referohet nenin 399 te Ligjit per Proceduren 
Kontestimore i cili thekson: 

"399.1 Kur gjykata, pasi t'i arrije pergjigja ne padi, konstaton se ngafaktet 
e treguara ne padi nuk del themelesia e kerkesepadise, atehere ajo do te jep 
vendimin meritor me te cilin refuzohet si e pathemelte kerkesepadia. 

399.2 Kerkesepadia eshte e pathemelte, ne veshtrim te pa rag rafit 1 te ketij 
neni, po qe se qartazi eshte ne kunderthenie me faktet e treguara ne padi, 
apo, po qe se faktet mbi te cHat mbeshtetet kerkesepadia qartazi jane ne 
kunderthenie me provat te cilat i ka propozuar paditesi, apo me faktet qe 
jane boterisht te ditura." 

101. Ne vijim, Gjykata gjithashtu veren se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, mosmbajtjen 
e seances degjimore e kishte arsyetuar si ne vijim: 

'We baze te nenit 69.1 te Ligjit nr. 06/L-086 mbi Dhomen e Posac;me te 
Gjykates Supreme te Kosoves per geshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare 
te Privatizimit (LDHP), Kolegji i Apelit vendosi te mos mbaje pjesen gojore 
te procedures." 

102. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 69 te Ligjit ne fjale, i cili percakton 
se: 

Neni 69 
Procedurat e ankeses me goje 

1. Me nisme te tij apo ne baze te kerkeses me shkrim nga nje pale, Kolegji i 
Apelit vendos nese do te mbaje nje apo me shume seanca degjimore lidhur 
me ankesen gjegjese. Kolegji i Apelit merr parasysh ifaredo kerkese per 
procedure gojore qe parashtrohet nga ndonjera pale, e cila paraqet arsyet 
e saja per parashtrimin e kerkeses per procedure gojore. Kerkesa e tille 
parashtrohet para perfundimit te procedurave te ankeses me shkrim. 

103. Per sa me siper, Gjykata konsideron se vendosja e rastit nga ana e Kolegjit te 
Specializuar dhe Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se vetem mbi bazen e dosjes se 
lendes e cila ne vete permbante vetem c;eshtje ekskluzivisht ligjore apo te 
natyres se larte teknike, eshte ne perputhje me parimet e percaktuara ne 
praktiken e GJEDNJ-se, te cilat i ka zbatuar ne menyre konsekuente edhe 
Gjykata Kushtetuese per sa i perket mos-mbajtjes se seances degjimore. 
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104. Pra, Gjykata i kushton rendesi faktit qe parashtruesja e kerkeses kishte qene ne 
gjendje te kerkonte nje seance degjimore, te cilen nuk e kishte bere; se Kolegji i 
Specializuar dhe Kolegji i Apelit te DHPGJS kishin dhene arsye per mos 
mbajtjen e seances degjimore; dhe qe parashtrueses se kerkeses i ishte dhene 
mundesi te bollshme per te paraqitur c;eshtjen e saj me shkrim dhe per te 
komentuar mbi parashtresat e pales tjeter, si dhe c;eshtjet e perf shira ne dosje te 
rastit ishin te natyres ekskluzivisht ligjore apo te natyres se larte teknike. 

105. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk e ka mbeshtetur 
pretendimin lidhur me shkeljen e te drejtes per seance degjimore. Andaj, 
Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, per shkelje te se 
drejtes per mbajtjen e seances degjimore, siC; garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se, si te tilla, i takojne kategorise se 
"mungeses se dukshme ose evidente te shkeljes", prandaj jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese. 

(III) Perkitazi me pretendimin e mungeses se bazes ligjore te njoftimit te 
hokurorit te shtetit per mosparaqilje te kerkeses per mbrojlje te 
Ligjshmerise 

106. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, pas 
shqyrtimit te propozimit te paraqitur nga ajo, nuk ka gjetur baze te mjaftueshme 
ligjore per paraqitjen e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise, pa e dhene ndonje 
arsyetim te detajuar se per c;fare arsye konsideron se nuk ka baze per ta paraqitur 
kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise, si mjet i jashtezakonshem juridik i 
parapare me Ligjin per Proceduren Kontestimore. 

107. Ne kete aspekt, duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ, ne harmoni 
me te cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute, KEDNJ nuk kerkon qe mjetet juridike 
diskrecionale, apo mjetet juridike qe nukjane drejtperdrejte ne dispozicion te 
parashtruesve dhe qe varen nga ushtrimi i diskrecionit nga ndermjetesi, siC; 
eshte rasti me kerkesen para Zyres se Prokurorit te Shtetit, duhet te shteren para 
se parashtruesit e kerkesave t'i drejtohen GJEDNJ-se (shih, mutatis mutandis, 
rastin e GJEDNJ-seX dhe te tjeret kunder Letonise, Vendim i 6 qershorit 200S, 
paragrafi 20, dhe referencat e cekura aty; shih po ashtu rastin e Gjykates 
KI174/20, me parashtrues DE-KG SH.p.k, Aktvendimi per papranueshmeri, i 25 
shkurtit 2021, paragrafi 3S). 

lOS. Me konkretisht, lidhur me propozimet e ngjashme, siC; eshte propozimi qe behen 
para Zyres se Prokurorit te Shtetit, duke kerkuar qe ky i fundit te paraqese 
kerkese per mbrojtje te ligjshmerise para organeve gjyqesore ne emer te 
parashtruesve te kerkesave, GJEDNJ kishte trajtuar ne rastin Lepojic kunder 
Serbise. Ne kete rast, GJEDNJ kishte vleresuar nese propozimi i paraqitur para 
prokurorit te shtetit duke kerkuar qe ky i fundit te paraqese kerkese per mbrojte 
te ligjshmerise eshte mjet efektiv, ku kishte deklaruar se "[GJEDNJ] gjen se 
eshte vetem prokurori i shtetit ai qe mund te dorezoj [kerkese per mbrojte te 
ligjshmerise] ne emer te parashtruesit, dhe, per me teper, ky i fundit ka 
diskrecion nese deshiron te beje nje gje te tille. Perderisa parashtruesi i 
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kerkeses mund te kerkoj nje veprim te tiIle te prokurorit, ai nuk ka te drejte 
sipas ligjit per te perdorur nje mjete te tiIle juridik [kerkesen per mbrojte te 
ligjshmeriseJ personalisht [ ... J Kerkesa per mbrojte te ligjshmerise, per kete 
arsye, ishte jo efektive [ ... J" (shih rastin e GJEDNJ-se Lepojif: kunder Serbise, 
Aktgjykim i 6 nentorit 2007, paragrafi 54; po ashtu shih rastin e Gjykates 
KI174/20, cituar me larte, paragrafi 39). 

109. Megjithate, Gjykata rikujton qe praktika e saj gjyqesore, njeh edhe raste ne te 
cilat eshte vleresuar kushtetutshmeria e njoftimeve te Prokurorit te Shtetit 
permes se cHit nuk eshte pranuar kerkesa e pal eve per ngritje te kerkeses per 
mbrojtje te ligjshmerise ne favor te tyre. Lidhur me kete, Gjykata i referohet 
rastit te saj nr. KI42/18, me parashtruese Asija Muslija, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 22 marsit 2020, i cili kishte vleresuar pretendimet e 
parashtrueses per shkelje kushtetuese ndaj Njoftimit te Prokurorit te Shtetit, 
mbeshtetur edhe ne rastin e GJEDNJ Gorou kunder Greqise (Nr. 2), Aktgjykim 
i 20 marsit 2009. 

110. Me specifikisht, ne vleresimin e aplikueshmerise se garancive procedurale te 
nenit 6 te KEDNJ-se perkitazi me Njoftimet e Prokurorit ne lidhje me kerkesat 
per ngritjen e ankesave ne emer te paleve, GJEDNJ theksoi se ne parim, per te 
konstatuar nje aplikueshmeri te tille, duhet te ekzistoje nje "kontest" ne lidhje 
me nje te "drejte civile" te njohur permes legjislacionit perkates vendor. 
GJEDNJ vleresoi se ne rrethanat e rastit perkates keto kushte ishin plotesuar 
dhe rrjedhimisht pretendimet perkitazi me mungesen e arsyetimit te Njoftimit 
te prokurorit publik, hynin ne fusheveprimin e nenit 6 te KEDNJ-se. Per me 
teper, GJEDNJ ne kete rast, njohu si te drejte civile, te drejten e nje pale per te 
kerkuar nga nje prokuror publik ngritjen e nje ankese ne emer te saj, perkunder 
faktit qe nje e drejte e tille nuk ishte e percaktuar specifikisht ne legjislacionin 
grek, por megjithate ishte e bazuar ne nje praktike te konsoliduar gjyqesore. 
(Shih rastin e Gjykates KI42/18, Asija Muslija, cituar me larte, paragrafi 86; 
Shih arsyetimin perkitazi me aplikueshmerine e nenit 6 te KEDNJ-se ne 
paragrafet 27-36 te rastit Gorou kunder Greqise (Nr. 2)). 

111. Megjithate, ne vleresimin e mjaftueshmerise se arsyetimit te Njoftimit te 
prokurorit publik, GJEDNJ morri nje qasje me kufizuese duke marre parasysh 
rolin diskrecional te prokurorit publik ne miratimin ose jo te kerkesave te tilla. 
GJEDNJ theksoi se nje pergjigje pozitive e prokurorit perkates ne rast te 
kerkesave te tilla rezulton ne ankesen e vet prokurorit ne lidhje me ligjshmerine 
e vendi mit te kontestuar; ndersa nje pergjigje negative e tij nenkupton refuzimin 
per te ngritur nje ankese te tij ne lidhje me ligjshmerine e vendimit te kontestuar. 
(Shih rastin e Gjykates KI42/18, Asija Muslija, cituar me Iarte, paragrafi 87; 
Shih ne kete kontekst paragrafin 40 te rastit Gorou kunder Greqise (Nr. 2)). 

112. Per me teper, dhe pertej theksimit te kompetences diskrecionale te prokurorit 
ne miratimin ose jo te kerkesave per ngritjen e ankesave te tilla, GJEDNJ 
gjithashtu vuri theks ne praktiken e saj gjyqesore permes te ciles ajo kishte 
konstatuar se nuk kerkohet arsyetim i detajuar ne rastet kur aplikohet nje 
dispozite specifike ligjore per te refuzuar nje ankese bazuar ne <;eshtje 
ligjshmerie dhe e cila nukka mundesi suksesi. (Shih paragrafin 41 te rastit 
Gorou kunder Greqise (Nr. 2); dhe shih gjithashtu Udhezuesin e GJEDNJ-se te 
31 dhjetorit 2018 per nenin 6 te KEDNJ-se, E drejta per nje gjykim te drejte dhe 



te paanshem (aspekti civil); IV. Kerkesat Procedurale; 7. Arsyetimi i Vendimeve 
Gjyqesore; paragrafi 340). GJENDJ theksoi se i njejti parim vlen edhe ne rastet 
kur nje prokurori publik i kerkohet nga nje pale ne nje kontest civil ushtrimi i 
nje ankese ne emer te tij. Ne kete kontekst, ne rrethanat e rastit perkates, 
GJEDNJ kishte konstatuar se arsyetimi i dhene pales perkatese permes 
Njoftimit te prokurorit publik se "Nuk ka baze ligjore per ankese ne Gjykaten e 
Kasacionit", ishte i mjaftueshem dhe rrjedhimisht, ne perputhshmeri me nenin 
6 te KEDNJ-se. (Shih rastin e Gjykates KI42j18, Asija Muslija, cituar me larte, 
paragrafi 88). 

113. Marre parasysh praktiken e shtjelluar gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata thekson 
se garancite procedurale te misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se jane te aplikueshme ne rrethanat e rastit konkret perkitazi ,­
me Njoftimin e Prokurorit te Shtetit. SiC; eshte shtjelluar me lart, rrethanat e 
rastit konkret ngerthejne nje te "drejte civile" dhe gjithashtu edhe nje "kontest". 
Kompetenca dhe kriteret mbi bazen e te cilave mund te ngrihet kerkesa per 
mbrojtjen e ligjshmerise nga Prokurori Publik eshte e percaktuar ne nenin 247 
te LPK-se. Per me teper, perkunder faktit qe e drejta e nje pale per t'iu drejtuar 
Prokurorit te Shtetit duke kerkuar ngritjen e kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise kunder nje vendimi gjyqesor nuk eshte specifikisht e percaktuar 
permes dispozitave te LPK -se, ekziston nje praktike e konsoliduar gjyqesore 
edhe ne kontekst te propozimevejkerkesave te paleve por edhe pergjigjeve te 
Prokurorit Publik, dhe te cilen, GJEDNJ e ka pranuar si te mjaftueshme per te 
konstatuar aplikueshmerine e nenit 6 te KEDNJ-se. (Shih rastin e Gjykates 
KI42j18,Asija Muslija, cituar me larte, paragrafi 89; Shih paragrafet 30 deri me 
36 te rastit Gorou kunder Greqise (Nr. 2)). 

114. Gjykata veren se Zyra e Prokurorit te Shtetit permes Njoftimit 
[KMLC.nr.106j2020] te 3 shtatorit 2020, kishte theksuar se e njejta nuk ka baze 
ligjore per ngritjen e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise, sipas propozimit te 
parashtruesit te kerkeses, pasi qe "Kolegji i Apelit te DHPGJS ka juridisksion 
perfundimtar dhe ekskluziv te apelimit ne te gjitha ankesat e Dhomave te 
Specializuara ose te ciles do gjykate tjeter lidhur me <;eshtjet ose liindet te cilat 
Kolegji i Posa<;em ia ka percjellur paraprakisht nje gjykate te tille." 

115. Ne vijim Gjykata veren se ne Njoftimin e lartcekur gjithashtu ishte theksuar qe: 
"f ... J ne perputhje me dispozitat e Ligjit te lartpennendur fLigjit per DHPGJS, 
theksim i shtuarJ dhe dispozitave te Rregullores se lartpermendur fRregullores 
se Punes te DHPGJS - theksim i shtuar J si dhe nenit 28 dhe nenit 59 te 
rregullores per pune te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves 
lidhur me <;eshtjet qe kane te bejne me Agjencionin kosovar te privatizimit, dhe 
dispozites se nenit 10 paragraji 15 i Ligjit per Dhomen e Posa<;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves me te cilen eshte parapare se asgje qe permban ky ligj nuk 
do te interpretohet ose zbatohet ne menyre qe te kufizohet ose te tentohet te 
kujizohet e drejta kushtetuese e <;do personi qe te paraqese kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, ne perputhje me ligjin dhe 
rregullat e procedures lidhur me ankesen e paraqitur dhe shqyrtimin e 
kushtetutshmerise te cilit do vendim ose aktgjykim te dhene nga ana e Kolegjit 
te posa<;em te ciles do gjykate tjeter. 
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Prandaj, nga e gjitha qe u tha me larte ne rastin konkret nuk ekzistojne bazat 
ligjore per ngritjen e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise, sipas propozimit 
tuaj Gjykates Supreme te Kosoves." 

116. Ne kete kontest, Gjykata rikujton se ne rastin e lartcekur, KI42/18, parashtruesja 
e kerkeses kishte kontestuar specifikisht Njoftimin [KMLC nr. 09/2018] te 
Prokurorit te Shtetit, te 2 marsit 2018, duke argumentuar se si ky Njoftim kishte 
shkelur te drejtat e saj kushtetuese, qe mes tjerash nderlidheshin edhe me 
mungesen e arsyetimit te pretenduar te Njoftimit te kontestuar te Prokurorit te 
Shtetit. 

117. Ne rrethana te ngjashme te pretendimeve te parashtrueses se kerkeses­
Komunes se Gjilanit ne rastin konkret, se Njoftimi i Prokurorit 'te shtetit 
[KMLC.nr.106/2020] i 3 shtatorit 2020 eshte i paarsyetuar, Gjykata konstaton 
se njoftimi i lartcekur i Prokurorit te shtetit eshte i qarte dhe i mbeshtetur ne 
dispozita ligjore perkatese. 

118. RIjedhimisht, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh karakteristikat e 
vec;anta te rastit, pretendimet e ngritura nga parashtruesja e kerkeses dhe faktet 
e paraqitura nga ajo, Gjykata duke u mb~shtetur edhe ne standardet e vendosura 
ne praktiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, konstaton se parashtruesja e kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka 
mbeshtetur ne menyre te mjaftueshme pretendimet e saj se Njoftimi i 
kontestuar i Prokurorit te Shtetit eshte nxjerre ne shkelje te garancive 
procedurale per nje gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuara permes nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe se rrjedhimisht keto 
pretendime jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese si<; eshte percaktuar 
ne paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

(IV) Perkitazi me pretendimet per shkelje te neneve 32, 46, 54 dhe 102 te 
Kushtetutes 

119. Sa i perket pretendimeve per shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 32, 
46, 54 dhe 102 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes gjyqesore te 
GjEDNJ-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar 
ne pajtim me kriterin pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur 
plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesi/ja thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve<; nese kjo 
eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih: ne 
kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se Trofimchuk kunder Ukraines (Vendim) 
nr. 4241/03, te 31 majit 2005, shih, gjithashtu, rastin Baillard kunder 
Frances (Vendim) nr. 6032/04, te 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi/ja nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale 
me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posa<;erisht vlen per 
vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), perve<; kur 
ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te 
cilat e pengojne ta beje kete (per shembull, nese autoritetet e burgut 
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refuzojne te paraqesin ne Gjykate dokumentet nga shkresat e len des se te 
burgosurit per te cilin behet fjale) ose nese vete Gjykata nuk vendos ndryshe. 

120. Ne kete drejtim, Gjykata konstaton se parashtruesja e kerkeses vetem i permend 
nenet respektive, por nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te 
shkelja e ketyre neneve perkatese te Kushtetutes. Gjykata rikujton se ajo ka 
theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes 
dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te 
argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates 
Kushtetuese Kh87/18 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim 
per Papranueshmeri, i 29 korrikut 2019, paragrafi73; KI125/19, me 
parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020, 
paragrafi 63; dhe sefundmi rastin KI175/20, me parashtruesAgjenciaKosovare 
e Privatizimit, Aktvendimi per papranueshmeri, i 26 marsit 2021, paragrafet 79-
82). 

121. Prandaj, Gjykata konstaton se perkitazi me kete pretendim te parashtrueses se 
kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 32, 46, 54 dhe 102 te 
Kushtetutes, Gjykata konkludon qe kjo pjese e kerkeses duhet te deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar pasi keto pretendime kualifikohen si 
pretendime qe i perkasin kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura ose te 
paarsyeshme", sepse parashtruesi i kerkeses thjesht cituan nenet e Kushtetutes, 
pa shpjeguar se si dhe pse ishin shkelur ato. Rrjedhimisht, te njejtat jane qartazi 
te pabazuara ne baza kushtetuese, si~ percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 
39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

122. Ne fund, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtrueses se kerkeses eshte e 
papranueshme, sepse (I) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se perkitazi me pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses vendim te paarsyetuar gjyqesor, jane pretendime qe kualifikohen si 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe si te tilla keto 
pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese; (II) pretendimet per mos mbajtje te seances degjimore jane 
pretendime qe kualifikohen si pretendime COte pambeshtetura apo te 
paarsyetuara"; dhe si te tilla keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane 
qartazi te pabazuara ne. baza kushtetuese; (III) perkitazi me pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per pretendimin e mungeses se bazes ligjore te 
njoftimit te Prokurorit te shtetit per mosparaqitje te kerkeses per mbrojtje te 
Ligjshmerise jane pretendime qe kualifikohen si qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese; dhe (IV) perkitazi me pretendimet per shkelje te neneve 32, 46, 54' 
dhe 102 te Kushtetutes deklarohen si pretendime qartazi te pabazuara, te 
kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara". Prandaj, 
kerkesa ne teresi deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, si~ percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenet 21.4,113.1 dhe 113.7 
te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se 
punes, me 11 maj 2022, me shumice: 

VENDOS 

I. TE SHP ALLE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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