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YCTABHM CY,U 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 23 qershor 2022 

Nr. ref.:RK 2010/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

lIe 

rastin nr. KI154/21 

Parashtrues 

Eset Berisha 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktvendimit te Gjykates Supreme, Rev. nr. 107/21 te 16 mars it 2021 ne lidhje 

me Aktvendimin Ac. nr. 4710/20 te 12 nentorit 2020 te Gjykates se Apelit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzie Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Eset Berisha, nga Prizreni (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [Rev. llf. 107/ 21J te 16 mars it 2021 te 
Gjykates Supreme ne lidhje me Aktvendimin e Gjykates se Apelit [Ae. llf. 471O/20J te 
12 nentorit 2020. 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekti i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar, me te eilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij te 
garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ dhe 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Kushtetuta) dhe nenin 6 [ E Drejta per nje Proees te RregulltJ te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
AutorizuaraJ te Kushtetutes, ne nenin 22 [Proeedimi i kerkesesJ dhe 47 [Kerkesat 
individualeJ te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, llf. 03/L-121 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeveJ dhe 59 [Llojet e vendimeveJ te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates Kushtetuese 

5. Me 26 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 1 shtator 2021, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Safet.Hoxha gjyqtar raportues 
dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
(kryesuese) Remzie Istrefi-Peei dhe Nexhmi Rexhepi, anetare. 

7. Me 7 shtator 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

8. Me 8 qershor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Ne baze te shkresave te lendes, parashtruesi i kerkeses ka qene i emeruar si drejtor i 
pergjithshem i Autoritetit te Aviacionit Civil te Kosoves (ne tekstin e metejme: AACK) 
me Vendimin [llf. 07/83J te 11 janarit 2019 te Qeverise se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Qeveria e Kosoves) .. 

10. Me 12 maj 2020, Qeveria e Kosoves, permes Vendimit llf. 01/30, parashtruesin e 
kerkeses e kishte shkarkuar nga pozita e drejtorit te pergjithshem te AACK-se, dhe ne 
vend te tij kishte emeruar nje ushtrues detyre te drejtorit. 

11. Me 21 maj 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi kunder vendimit te Qeverise 
se Kosoves ne Gjykaten Themelore ne Prishtine - Departamenti per <;eshtje 
Administrative per shkak te anulimit te vendimit me propozimin per shtyerjen e 
ekzekutimit te Vendi mit llf. 01/30 te Qeverise se Kosoves. 
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12. Me 22 maj 2020, Gjykata Themelore-Departamenti per Geshtje Administrative permes 
Aktvendimit [A. nr. 867/2020] u shpall jo kompetent ne pikepamje lendore per te 
gjykuar kete c;eshtje juridike, dhe lenden ia dergoi Departamentit te Pergjithshem te 
Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

13. Me 8 shtator 2020, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit [C. nr. 2854/20], refuzoi 
si te pabazuar propozimin per caktimin e mases se sigurimit te propozuar nga 
parashtruesi i kerkeses i cili kishte kerkuar qe te aprovohet si e bazuar masa e sigurimit 
te kerkesepadise dhe te obligohet e paditura qe te permbahet nga te gjitha veprimet 
administrative me qellim te perzgjedhjes dhe emerimit te drejtorit te pergjithshem te 
AACK-se, deri ne vendosjen sipas kerkesepadise se paditesit. 

14. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore me te cilin u refuzua propozimi per caktimin 
e mases se sigurimit. 

15. Me 12 nentor 2020, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [Ac. nr. 4710/20], refuzoi si 
te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e vertetoi Aktvendimin e Gjykates 
Themelore C. nr. 2854/20. 

16. Me 4 dhjetor 2020, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion prane Gjykates Supreme 
kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljeve thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, 
dhe kerkoi qe te ndryshohet Aktvendimi i Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore 
dhe te aprovohet propozimi per mase te sigurimit. 

17. Me 16 mars 2021, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev. nr. 107/2021] hodhi 
poshte si te palejuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, ushtruar kunder 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

18. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [Rev. nr. 107/2021] e 16 marsit 2021 
te Gjykates Supreme, me pretendimin se i njejti eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave 
dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes dhe nenin 6 [E 
Drejta per nje Proces te Rregullt] te KEDNJ-se. 

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme me hedhjen poshte te revizionit, 
ka gabuar ne arsyetimin e saj per shkak se "arsyetimi i kesaj gjykate eshte i pasakte 
sepse propozimi per mase te sigurimit eshte c;eshtje e ndare nga c;eshtja kryesore, per 
te cilen zhvillohet procedure e njejte, rrjedhimisht edhe e drejta per te kerkuar revizion 
kunder vendimit te gjykates se shkalles se dyte, ashtu sic; lejohet edhe revizioni kunder 
aktgjykimit (neni 228, par. 2 LPK-se)". 

20. Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Supreme, duke hedhur poshte site 
palejuar revizionin, i ka shkelur atij te drejten qe te kerkoje gjykim te drejte te garantuar 
me nenin 31 te Kushtetutes si dhe te drejten e tij per mbrojtje gjyqesore te drejtave te 
garantuara me nenin 54 te Kushtetutes. Ai thekson se eshte detyrim i gjykatave per te 
zgjidhur c;eshtjen kontestuese dhe rrjedh ne baze te nenit 2, paragrafi 3 te Ligjit nr.03/L-
006 per Proceduren Kontestimore. 
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21. Ne fund, parashtruesi i kerkeses i propozon Gjykates qe: (i) te deklaroje kerkesen e 
pranueshme; (ii) te konstatoje se Gjykata Supreme ka shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 31 dhe 54 te Kushtetutes; dhe (iii) te anuloje Aktvendimin e 
Gjykates Supreme Rev. nr. 107/21 dhe <;eshtjen ta ktheje ne rigjykim dhe rivendosje. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Neni 3 1 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe 
ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

( . .) 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rreguUt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ·ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper ,e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
C ••• ) 

LIGJI Nr. o3/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Revizioni kunder aktvendimit 
Neni228 

228.1 Palet mund te paraqesin revizionin vetem kunder aktvendimeve te formes se 
prere me te cilat perfundon procedura e gjykates se shkalles se dyte. 
228.2 Nuk lejohet revizioni kunder aktvendimeve nga paragrafi 1 i ketij neni ne 
kontestet ne te cilat nuk do te ishte i lejuar reviiioni kunder aktgjykimit. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

22. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 
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23. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet nenit 113.1 dhe 113.7 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

Neni 113 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. . .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig/,. 

24. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], dhe 48 [Saktesimi i 
kerkeses] te Ligjit, te cilet pereaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig/,. 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
ciZat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

25. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktvendimin e Gjykates Supreme [Rev. nr. 107/2021], te 16 marsit 2021, 
pasi i ka shteruar mjetetjuridike te parapara me ligj. 

26. Megjithate, Gjykata shqyrton nese jane permbushur kriteret e pereaktuara me nenin 49 
[Matet] te Ligjit dhe rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], respektivisht paragrafin 
(1) (c) te Rregullores se punes. Ato pereaktojne si ne vijim: 

Neni 49 i Ligjit 
[Matet] 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 
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Rregulli 39 i Rregullores se punes 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ .. .] 

c) kerkesaparashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i mjetit 
te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, dhe 
[ ... J". 

27. Ne lidhje me sa u tha me siper, Gjykata rikujton se afati 4 (kater) mujor fillon nga 
"vendimi ifundit" ne procesin e shterjes se mjeteve juridike, me te cilin eshte refuzuar 
ankesa e parashtruesit (shih mutatis mutandis, rastin e Gjykates Kushtetuese KI120/17, 
parashtrues: Hafiz Rizahu, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, 
paragrafi 30; KI1l5/20, parashtrues Muharem Rama, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 2 dhjetorit 2021,paragrafi 39; si dhe rastin e GJEDNJ-se, Paul dhe Audrey Edwards 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 46477/99, Vendim i 14 mars it 2002). 

28. Gjykata rikujton po ashtu se parashtruesi i kerkeses duhet t'i shteroje te gjitha mjetet 
juridike te cilat pritet te jene efektive dhe te mjaftueshme. Vetem mjetet efektive mund 
te merren parasysh nga Gjykata, pasi parashtruesi i kerkeses nuk mund te zgjase afatet 
kohore strikte te parapara me Ligj dhe Rregullore te punes, duke u perpjekur te ushtroje 
mjete juridike qe nukjane te lejuara ose duke u ankuar ne institucionet te cilat nuk kane 
kompetence qe te ofrojne mbrojtje te te drejtave per te cilat ankohet parashtruesi i 
kerkeses (shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykates Kushtetuese: Kl120/17, parashtrues 
Hafiz Rizahu, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 31; 
Kl1l2/19, parashtrues Ilir Kabashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 dhjetorit 2019, 
paragrafi 38; Kl1l5/20, parashtrues Muharem Rama, cituar me lart, paragrafi 40; si 
dhe rastin e GJEDNJ-se, Fernie kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 14881/04, Vendim 
i 5 janarit 2006). 

29. Gjykata veren se procedura ndaj parashtruesit te kerkeses e zhvilluar para gjykatave te 
rregullta ne lidhje me propozimin e tij per mase te sigurimit, kishte perfunduar me 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit [Ac. nr. 4710/2020] te 12 nentorit 2020, permes se 
cilit ishte refuzuar ankesa kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore. 

30. Me tej, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses paraqiti edhe kerkesen per revizion ne 
Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore 
dhe te se drejtes materiale. 

31. Sa i perket Aktvendimit te Gjykates Supreme i cili kontestohet nga parashtruesi i 
kerkeses, Gjykata veren se ne Aktvendimin [Rev. nr. 107/2021] te 16 mars it 2021, 
Gjykata Supreme nuk eshte marre me pretendimet kryesore ankimore te parashtruesit, 
por ekskluzivisht me <;eshtjen e natyres proeedurale ne lidhje me llojin e mjetitjuridik i 
eili eshte paraqitur nga parashtruesi ne Gjykaten Supreme. 

32. Lidhur me kete, Gjykata veren se Gjykata Supreme kishte konstatuar se ne pajtim me 
dispozitat perkatese ligjore te Ligjit per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e 
metejme: LPK), ne nenin 228.1 eshte parapare qe palet mund te paraqesin revizion 
vetem kunder aktvendimeve te formes se prere me te cilat perfundon procedura e 
gjykates se shkalles se dyte. 

33. Ne lidhje kete, Gjykata i referohet Aktvendimit [Rev. nr. 107/2021], te Gjykates 
Supreme, qe hodhi poshte si te palejuar revizionin e parashtruesit te kerkeses me 
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arsyetimin se: ''Duke u nisur nga kjo gjendje e c;eshtjes, Gjykata Supreme e Kosoves, ka 
gjetur se ne rastin konkret, aktvendimi i goditur nuk e ka cilesine e aktvendimit me te 
cilin perfundon procedura ne menyre te plotfuqishme. Keshtu, sipas dispozites se nenit 
228.1 LPK-se, eshte parapare qe palet mund te paraqesin revizionin vetem kunder 
aktvendimeve te formes se prere me te cilat perfundon procedura e gjy kates se shkalles 
se dyte. Meqe, me aktvendimin e goditur nuk perfundohet procedura kontestimore ne 
kete c;eshtje juridike ne forme te prere, sipas kesaj dispozite revizioni kunder 
aktvendimit te goditur nuk eshte i lejuar, prandaj kjo gjykate revizionin e ka hedhur 
poshte si te palejueshem". 

34. Ne baze te kesaj, Gjykata veren se ne pajtim me Aktvendimin e Gjykates Supreme [Rev. 
nr. 107/2021], parashtruesi i kerkeses e ka paraqitur mjetin e palejuar juridik ne 
Gjykaten Supreme, e cila ne kete rast edhe e ka hedhur poshte si te palejuar. 

35. Per me teper, Gjykata rikujton se, ne rastin e parashtruesit te kerkeses, pas pranimit te 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit [Ac. nr. 4710/2020] te 12 nentorit 2020, asgje nuk e 
ka ndaluar ate t'i drejtohet Gjykates Kushtetuese. Megjithate, ai ka perdorur mjete 
juridike, si revizionin kunder Aktvendimit [Ac. nr. 4710/2020] te Gjykates se Apelit, i 
cili nuk kane qene i lejuar me ligj. 

36. Rrjedhimisht, si "vendim i fundit", sipas nenit 49 te Ligjit eshte Aktvendimi i Gjykates 
se Apelit [Ac. nr. 4710/2020], i 12 nentorit 2020, me te cilin ishte refuzuar ankesa e 
parashtruesit te kerkeses, dhe i cili ishte perfundimtar dhe i paapelueshem (shih rastet 
e Gjykates Kushtetuese nr. KI112/19, parashtrues Ilir Kabashi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 2 dhjetorit 2019, paragrafi 43; KI23/19, parashtrues Agim Hoxha, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 29 tetorit 2021, paragrafi 93; KI115/20, parashtrues 
Muharem Rama, cituar me lart, paragrafi 51). 

37. Andaj, Gjykata rikujton se Aktvendimi i Gjykates se Apelit [Ac. nr. 4710/2020], ishte 
nxjerre me 12 nentor 2020.Ne baze te dates se nxjerrjes se Aktvendimit te Gjykates se 
Apelit, pra me 12 nentor 2020, dhe dates se paraqitjes se revizionit nga ana e 
parashtruesit te kerkeses, e qe eshte 4 dhjetori 2020, qe deshmohet permes kerkeses 
per revizion e cila ndodhet ne dosje te lendes, Gjykata veren se Aktvendimin e Gjykates 
se Apelit parashtruesi i kerkeses e ka pranuar para 4 dhjetorit 2020, dhe me kete, 
Gjykata konstaton se koha ne mes te pranimit te Aktvendimit te Gjykates se Apelit dhe 
te dates se dorezimit te kerkeses se tij ne Gjykate, me 26 gusht 2021,ka kaluar periudhen 
kohore prej 4 (kater) muajsh. 

38. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit [Ac. nr. 4710/2020] te 12 nentorit 2020, eshte 
dorezuar pas afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh. 

39. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, sipas nenit 49 te Ligjit 
dhe sip as rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri 
juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me <;eshtje kushtetuese te trajtohen 
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe te parandalohet mbajtja ne gjendje pasigurie per 
nje periudhe te gjate kohore e paleve dhe personave te tjere te perfshire ne procese 
gjyqesore (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se Mocanu dhe te tjeret kunder Rumanise, 
kerkesat nr. (10865/09,45886/07 dhe 32431/08), te 17 shtatorit 2014, paragrafi 258; 
shih, gjithashtu Aktgjykimin e GJEDNJ-se Lopes de Sousa Fernandes kunder 
Portugalise, nr. 56080/13, te 19 dhjetorit 2017, paragrafi 129; dhe, rastin e Gjykates 
Kushtetuese nr. KI112/19, parashtrues Ilir Kabashi, Aktvendim per papranueshmeri,i 
2 dhjetorit 2019, paragrafi 46; KI115/20, parashtrues Muharem Rama, cituar me lart, 
paragrafi 54). 
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40. Ky afat gjithashtu i mundeson parashtruesit potencial te kerkeses qe te shqyrtoje nese 
deshiron te paraqese kerkese dhe, nese deshiron, te vendose per ankesat dhe 
argumentet konkrete qe duhet ngritur dhe ne te njejten kohe lehteson vertetimin e 
fakteve ne kete rast, meqe me kalimin e kohes, ~do shqyrtim i drejte i ~eshtjeve te 
ngritura behet problematik (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se Sabri Gi1ne~ kunder 
Turqise, kerkesa nr. 27396/06, te 29 qershorit 2012, paragrafi 39; shih po ashtu edhe 
rastin e Gjykates KI12/20, parashtruese e kerkeses Hamijete Dinarama-Daija, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 6 nentorit 2020, paragrafi 42; KI115/20, parashtrues 
Muharem Rama, cituar me lart, paragrafi 55). 

41. Ky rregull specifikon afatin kohor per kontrollin e ushtruar nga Gjykata dhe 
paralajmeron individet dhe autoritetet shteterore per afatin pas te cilit kontrolli i tille 
nuk eshte me i mundur (shih Vendimin e GJEDNJ-se Walker kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 34979/97, te 25 janarit 2000; shih, gjithashtu, Aktgjykimin e GJEDNJ­
se, Sabri Gi1ne~ kunder Turqise, te cituar me lart, paragrafi 40; shih po ashtu edhe 
rastin e Gjykates KI53/18, parashtrues i kerkeses Hajri Ramadani, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 6 dhjetorit 2018, paragrafi 45; KI115/20, parashtrues Muharem 
Rama, cituar me lart, paragrafi 56). 

42. Andaj, mbi bazen e arsyetimeve te meSlperme, Gjykata konkludonse kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar jashte afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 
te Ligjit dhe me rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, dhe si e tille eshte e 
papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 49 te Ligjit dhe ne 
pajtim me rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, me 8 qershor 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; dhe 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 
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