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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHIf CYtJ: 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 6. juna 2022.godine 
Br. ref.:RK 2005/22 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju br. KI142/21 

Podnosilac 

Muharrem Aliu 

Ocena ustavnosti presude 
AC-I-19-0167 Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda za pitanja 

koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju od 
29. aprila 2021. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Muharrem Aliu iz opstine Pristina (u daljem tekstu: podnosilac 
zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presudu [AC-I-19-0167] Zalbenog veea Posebne 
komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju 
za privatizaciju (U daljem tekstu: Zalbeno vece PKVS-a) od 29. aprila 2021. godine 
u vezi sa presudom [C-IV-14-3233] PKVS-a od 19. septembra 2019. godine. 

3. Podnosilae zahteva je osporenu presudu Zalbenog veca PKVS-a primio 6. maja 
2021. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude kojom su podnosioeu 
zahteva navodno povredena osnovna prava i slobode zagarantovane clanom 3. 
[Jednakost pred zakonom], clanom 24. [Jednakost pred zakonom] i clanom 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske 
konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) i clanom 10. 
Univerzalne deklaracije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: UDLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlaScene strane] 
Ustava, clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) 
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: 
Zakon), kao i pravilu 32. (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

6. Dana 10. avgusta 2021. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Sudu. 

7. Dana 19. avgusta 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Safeta 
Hoxhu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Radomir 
Laban (predsedavajuCi), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

8. Dana 2. septembra 2021. godine, podnosilac zahteva je dostavio Sudu dopis 0 

dopuni zahteva. 

9. Dana 8. septembra 2021. godine, Sud je (i) obavestio podnosioca 0 registraciji 
zahteva; i (ii) poslao kopiju zahteva PKVS-u. 

10. Dana 31. marta 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i odlucilo da se zahtev razmotri na nekoj od narednih sednica uz 
dodatne dopune. 

11. Dana 11. maja 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

12. Na osnovu spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva bio zaposlen u 
Drustvenom preduzecu "Feronikal" (u daljem tekstu: DP "Feronikal") na radnom 
mestu blagajnika, i to do 29. aprila 1992. godine, kada mu je odlukom [hr. 736] 
prekinut radni odnos. 

13. Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je ulozio zalbu DP "Feronikal" kojom 
je trazio da se ponisti gore navedena odluka 0 prekidu radnog odnosa od 29. 
aprila 1992. godine. Odlukom [hr. 1541] od 31. jula 1992. godine, DP "Feronikal" 
je odbio zalbu podnosioca zahteva. 

14. Neodredenog datum a, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Opstinskom sudu u 
Pristini, kojom je trazio da bude vracen na radno mesto sa svim pravima i 
obavezama koje proisticu iz radnog odnosa. 

15. Dana 7. aprila 1998. godine, Opstinski sud u Pristini je presudom [P. 1. br. 
4741/92] usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i obavezao DP "Feronikal" 
da podnosioca zahteva vrati u radni odnos na radnom mestu na kojem je bio sa 
svim pravima iz radnog odnosa, pocev od dana prestanka radnog odnosa pa do 
izvrsenja gore navedene odluke. 

16. Iz spisa predmeta koja je podnosilac zahteva dostavio Sudu, ne moze se utvrditi 
da je podnosilac zahteva u nekoj kasnijoj fazi podneo zahtev DP "Feronikal" za 
izvrsenje sudske odluke iIi da je pokrenuo bilo kakav izvrsni postupak radi 
izvrsenja sudske odluke 0 njegovom vraeanju na radno mesto iIi ostvarivanja: 
prava koja proisticu iz presude [P. 1. br. 4741/92] Opstinskog suda u Pristini od 
7. aprila 1998. godine. 

17. Prema navodima podnosioca zahteva, kao rezultat tadaSnjih okolnosti, 
podnosilac zahteva nije imao mogucnost da realizuje izvrsenje presude 
Opstinskog suda u Pristini. 

18. Dana 20. aprila 2006. godine, DP "Feronikal" je privatizovano, a 4. jula 2006. 
godine, podvrgnuto procesu likvidacije. Kao rezultat toga, Kosovska poverenicka 
agencija (u daljem tekstu: KPA) je na svom sajtu i u listu "Koha Ditore" objavila 
obavestenje 0 tome da poverioci DP "Feronikal" imaju mogucnost da, najkasnije 
do 26. septembra 2006. godine, podnesu zahteve za postupak likvidacije. 

19. Dana 3. avgusta 2007. godine, podnosilaczahteva je podneo svoj zahtev 
Kosovskoj agenciji za privatizaciju (u daljem tekstu: KAP) za naknadu 
neisplacenih plata u iznosu od 59.200,00 evra, sa zakonskom kamatom, tokom 
perioda nezakonitog udaljenja sa posla. 

20. Dana 3. oktobra 2013. godine, Organ za likvidaciju KAP-aje dostavio podnosiocu 
zahteva dopis na osnovu kojeg je pruzio mogucnost podnosiocu zahteva da 
razjasni svoje razloge u vezi sa podnosenjem zahteva KAP-u za nadoknadu 
neisplacenih zarada po isteku odredenog vremenskog roka. 
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21. Iz spisa predmeta proizilazi da podnosilac zahteva nIJe odgovorio na gore 
pomenuti dopis Organa za likvidaciju KAP-a. 

22. Dana 7. aprila 2014. godine, Organ za likvidaciju pri KAP je, nakon sto je 
podnosiocu zahteva pruzio mogucnost da iznese razloge za zahtev koji je podnet 
nakon isteka roka, odlukom sa brojem protokola [2903], odbio zahtev 
podnosioca zahteva kao neblagovremen. 

23. Dana 28. aprila 2014. godine, podnosilac zahteva je protiv gore navedene odluke 
od 7. aprila 2014. godine ulozio zalbu Specijalizovanom vecu PKVS-a, kojom je, 
izmedu ostalog, trazio da se odluka preinaei i prizna pravo na neisplacene plate 
kao rezultat nezakonitog otpustanja sa posla. Pored toga, podnosilac zahteva je u 
svojoj zalbi, izmedu ostalog, osporio utvrdenje Organa za likvidaciju KAP, u vezi 
sa prijemom zahteva za dostavljanje dodatnih informacija od 3. oktobra 2013. 
godine. 

24. Dana 7. decembra 2016. godine, KAP je dostavio odgovor na zalbu, kojimje trazio 
od PKVS-a da se zalba podnosioca zahteva odbije kao neprihvatljiva i potvrdi 
odluka Organa za likvidaciju. Prema KAP-u, podnosilac je svoj zahtev za naknadu 
neisplacenih plata podneo 3. avgusta 2007. godine, van utvrdenog roka i ne 
precizirajuci navodni period. Kao rezultat toga, Organ za likvidaciju je pismom 
od 3. oktobra 2013. godine, poslatim na adresu kojuje on naveo u zahtevu, i koje 
je on lieno primio, trazio od podnosioca zahteva da u roku od 15 dana obrazlozi 
kasnjenje sa dostavljanjem zahteva, da precizira navodni period, kao i da dostavi 
druge relevantne dokaze, medutim, podnosilac zahteva je propustio da dostavi 
iste Organu za likvidaciju. 

25. Dana 27. januara 2017. godine, podnosilac zahteva je dostavio PKVS-u odgovor 
na podnesak KAP-a, navodeci da je prijem pisma od 3. oktobra 2013. godine 
izvrsen u DP "Feronikal" a ne od strane podnosioca zahteva, kao i da potpis 
primaoca na povratnici nije bio njegov. 

26. Dana 19. septembra 2019. godine, Specijalizovano vece PKVS-aje presudom [C­
IV-14-3233] odbilo, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdilo 
odluku Organa za likvidaciju od 4. aprila 2014. godine, kao pravilnu i zasnovanu 
na zakonu. U obrazlozenju presude PKVS-a se navodi da je podnosilac podneo 
svoj zahtev Organu za likvidaciju KAP-a nakon sto je istekao rok koji je odreden 
u obavestenju KP A, te da nije dostavio dokaze koji bi opravdali kaSnjenje sa 
podnosenjem zahteva. 

27. Neodredenog datuma, protiv presude PKVS-a, podnosilac zahtevaje izjavio zalbu 
Zalbenom vecu PKVS-a, navodeCi pogresno i nepotpuno utvrdeno einjenieno 
stanje, kao i pogresnu primenu materijalnog prava. S tim u vezi, podnosilac 
zahteva je naveo da je ocena PKVS-a 0 utvrdenju KAP-a da je podnosilac zahteva 
primio dopis 7. oktobra 2013. godine, bila netaena. Prema navodima podnosioca 
zahteva, iako je povratnica saddavala njegovu adresu, iz poste se jasno vidi da je 
KAP poslao pismo DP "Feronikal". Takode, podnosilac zahteva je u svojoj zalbi 
naveo pogresnu primenu zakona kao rezultat pozivanja PKVS-a na zakonske 
odredbe koje su usvojene nakon podnosenja njegovog zahteva KAP-u. U zalbi 
ulozenoj Zalbenom vecu PKVS-a, navodeci da je PKVS i u nekim drugim 
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prethodnim odlukama odlucivao u korist stranaka koje su trazile isplatu na 
osnovu pravosnaznih presuda, podnosilac zahteva se pozvao na presudu PKVS-a 
[SCC-ll-0039] od 4. jula 2012. godine. 

28. Dana 1. februara 2021. godine, podnosilac zahteva je dostavio Zalbenom vecu 
PKVS-a podnesak-pozurnicu, kojem je prilozio pismo sa potvrdom KAP-a 0 

radnom iskustvu, izdato 27. januara 2021. godine. 

29. Dana 29. aprila 2021. godine, Zalbeno vece PKVS-a je svojom presudom [AC-I-
19-0167] odbilo, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva, te potvrdilo presudu 
Specijalizovanog veea PKVS-a od 19. septembra 2019. godine. Navedenom 
presudom, Zalbeno vece je pozivajuci se na stay 1. clana 69. [Usmeni zalbeni 
postupak] Zakona br. 06jL-086 0 PKVS-u, naglasilo daje "Apelaciono vece [ ... J 
odlucilo da ne odrzi usmeni deo postupka", dokje u delu koji se odnosi na zalbu 
podnosioca zahteva obrazlozilo: (i) da je svoj zahtev za naknadu podnosilac 
podneo Organu za likvidaciju van odredenog roka; (ii) da je neosnovan navod 
podnosioca zahteva da nije licno obavesten 0 zahtevu KAP za opravdavanje 
kaSnjenja sa podnosenjem zahteva, jer se povratnicom dokazuje da je 7. oktobar 
2013. godine bio datum prijema, kao i da potpis primaoca saddi njegove inicijale; 
(iii) da podnosilac zahteva nije bio pazljiv da prati rokove za podnosenje zahteva; 
i (iv) da podnosilac zahteva, iako se pozvao na presudu od 7. aprila 1998. godine, 
nije dostavio kopiju te odluke, u kojoj je navedeno da mu je priznata naknada 
licnih dohodaka za period nezakonitog prekida radnog odnosa. 

Navodi podnosioca zahteva 

30. Podnosilac zahteva navodi da je osporena presuda Zalbenog veca doneta uz 
povredu njegovih osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Clanom 3. [Jednakost 
pred zakonom], clanom 24. [Jednakost pred zakonom] i clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) EKLJP. 

31. Kadaje rec 0 navodnim povredama clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, 
podnosilac zahteva u sustini navodi daje osporena presuda Zalbenog veca doneta 
u suprotnosti sa procesnim garancijama zbog neizvrsenja pravosnazne presude, 
naglaSavajuci sledece: "Presude sudova moraju ida se izvrse sto nije uradeno na 
ovaj nacin u slucaju podnosioca zalbe jer nije mu priznata nadoknada licnih 
prihoda u postupku likvidacije za vreme protivzakonitog otkazanja iako 
pravosnamom presudom ovo pravo mu je dosudeno - priznato podnosiocu 
zalbe". 

32. U vezi sa navodnim povredama clana 3. i clana 24. Ustava, podnosilac zahteva 
navodi da je nejednako tretiran u odnosu na druge stranke od strane organa za 
donosenje odluka KAP-a. Prema podnosiocu zahteva, PKVS nije uzeo u obzir 
njegovu tvrdnju 0 nezakonitom udaljenju sa posla, kao i dokaze koje je on pruzio, 
kao sto su dopis KAP-a 0 priznanju radnog iskustva, kao i odluka PKVS-a u 
drugom slicnom slucaju. 

33. Podnosilac zahteva je takode dopunom svog prvobitnog zahteva koja je podneta 
Sudu 2. septembra 2021. godine, izneo navode koji se odnose na (ii) neoddavanje 
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rasprave u vezi sa njegovim slucajem. Stirn u vezi, Sud podseca da se podnosilac 
zahteva dopisom 0 dopuni zahteva od 2. septembra 2021. godine, pozvao na 
praksu Suda, konkretno na presudu u slucaju KI01/20 od 13. avgusta 2021. 
godine, u kontekstu prava na zakazivanje rasprave. U tom dopisu se dodaje: 
"Podnosilac zahteva zeIi da se ovaj podnesak prilozi uz osnovni zahtev podnet 
Sudu, jer se u slucaju podnosioca odlukama koje su osporene u zahtevu, 
postupilo na isti nacin kao u gore navedenom slucaju u kojem obe sudske 
instance uopste nisu zakazale rasprave u vezi sa zalbom-tuZbom zalioca i pored 
toga sto su zaliocu konacnom sudskom odlukom tadasnji sudski organi priznaIi 
prava iz radnog odnosa za vreme nezakonitog otpustanja, ovo pravo mu nisu 
priznale prvostepene i drugostepene sudske instance Posebne komore kao 
posebnog suda na Kosovu, iako se zalilac pozvao na diskriminaciju i pruZio 
dokaze za to". 

34. Takode, u prilog svom navodu 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLJP, podnosilac zahteva se navodeci da postupci pred redovnim sudovima 
nisu bili pravicni u celini, poziva na praksu ESLJP-a, na predmet Edwards protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva CAppo br. 13071/87) Cpresuda od 10. jula 1991. godine), 
kao i na praksu Suda u slucaju KI49/11, sa podnosiocem Ibrahim Sokoli, ocena 
ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 362/2009 od 4. februara 
2011. godine. 

35. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da utvrdi da je doslo do povrede 
Ustava i da ukine osporene odluke i vrati predmet na ponovno sudenje. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 3. 
[Jednakost pred zakonom] 

1. RepubIika Kosovo je multietnicko drustvo, koje se sastoji od Albanaca i 
ostalih zajednica, kojom se upravlja na demokratski nacin, postujuci 
vladavinu zakona, preko zakonodavnih, izvrsnih i pravosudnih institucija. 
2. Sprovodenje javne vlasti u RepubIici Kosovo se zasniva na nacelu 
jednakosti svih gradana pred zakonom i postovanju medunarodno 
priznatih prava i osnovnih. sloboda, kao i zastiti prava i ucesca svih 
zajednica i njihovih pripadnika. 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 

1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku 
zastitu, bez diskriminacije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, 
veroispovesti, poIitickog iii' nekog drugog uverenja, nacionalnog iii 
drustvenog porekla, veze sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog iii 
socijalnog stanja, seksualnog opredeljenja, rodenja, ogranicene 
sposobnosti iIi nekog drugog licnog statusa. 
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3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i 
grupa koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do 
ostvarenja cilja radi kojeg su uspostavljene. 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 
o pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv njegajnje, ,u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda. 

[ ... J 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
Pravo na pravicno sudenje 

1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i 
obavezama iii 0 krivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i 
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, 
obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izrice javno, ali se stampa i 
javnost mogu iskljuciti s celog iii s dela sudenja u interesu morala, javnog 
reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju 
interesi maloletnika iii zastita privatnog zivota stranaka, iii u meri koja je, 
po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bijavnost 
mog la da naskodi interesima pravde. [ ... J 

Zakon hr. o6/L-086 0 Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova za 
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju 

Clan 76. 
Sukobi i tumacenje 

[ ... J 
3. Specijalna komora moze priiikom tumacenja i primene ovog zakona, ako 
je potrebno resiti proceduralno pitanje koje nije dovoljno uredeno u ovom 
zakonu uzeti u obzir i primeniti mutatis mutandis relevantne odredbe 
Zakona 0 parnicnom postupku. 
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Zakon br. 03/L-006 0 parnicnom postupku 

Clan 7. 

7.1 Stranke imaju pravo da podnesu sve cinjenice na koje oslanjaju svoje 
zahteve i da predloze dokaze sa kojima se konstatuju te cinjenice. 
7.2 Sudje ovlascen da potvrdi i cinjenice koje stranke nisu predlozile, sama 
ako se iz rezultata razmatranja i dokazivanja dode do zakUucka da je dU 
stranka raspolaganje zahtevima sa kojima ne mogu slobodno da raspolaiu 
( clan 3. stav 3 ovog zakona) ako zakonom nije drugacije utvrdeno. 
7.3 Svoju odluku sud ne moze zasnovati na cinjenicama i dokazima u vezi 
sa kojima strankama nije omoguceno da se izjasne. 

Clan 399. 

399.1 Kada sud, nakon sto stigne odgovor na tuibu, konstatuje da iz 
iznesenih cinjenica u tuibi ne proizilazi zasnovanost tuibenog zahteva, u 
tom slucaju on ce doneti zasluienu odluku kojom se tuzbeni zahtev odbije 
kao neosnovan. 
399.2 Tuzbeni zahtev smatra se neosnovanim, u smislu stava 1 ovog clana 
ukoliko je ocig ledno protivurecan sa iznesenim cinjenicama u tuibi, iii 
ukoliko su cinjenice na kojima se zasniva tuibeni zahtev ocigledno 
protivurecne sa dokazima koje je predlozio tuiilac iii sa cinjenicama koje su 
javno poznate. 

Aneks Zakona br. 04/L-033 0 Specijalnoj komori Vrhovnog suda 
Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za 
privatizaciju 

Clan 23. 
Obaveze stranaka u postupku 

1. Svaka stranka u svojim pisanim podnescima navodi sveobuhvatnu 
izjavu 0 cinjenicama koja navodi sve cinjenice koje stranka zna iii 
opravdano smatra da su relevantni iii materijalni u pogledu zahteva, 
stvari, postupka iii predmeta. Specijalna komora sprovodi istragu cinjenica 
po sluibenoj duznosti samo u izuzetnim okolnostima. 
2. Specijalna komora je duma da podstakne stranke do postignu 
sporazumno poravnanje pre i u toku postupka. 
3. U svim Jazama postupka stranke su obavezne da postupaju 
istinoUubivo 
4. ad stranaka se zahteva da dostave pismene podneske sa iscrpnim 
cinjenicama i pravno obrazlozenje na kojima temeUe svoje stavove i 
argumente. 
5. Gde stranka navodi cinjenicu, stranka je duma da predlozi dokaze, 
fizicke ijili podneske na osnovu kojih dokazuju svoje navode. 

Aneks Zakona br. 04/L-034 0 Kosovskoj agenciji za privatizaciji 
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Clan 23. 
Dokazi 0 potraZivanju iIi interesu 

[ ... J 
1. Obrazae za dokaz 0 potralivanju zahteva sledece informaeije: 

[ .. .] 
2.4. primerke svakog pismenog ugovora i druga dokumenta koja 
potkrepljuju navodni interes; 

2. Organ za Iikvidaeiju ima pravo da zahteva od Iiea koje je podnelo dokaz 
o potralivanju iii dokaz 0 interesu da mu dostavi sve druge informaeije iii 
dokumenta koje organ za likvidaeiju · razumno smatra neophodnim iii 
potrebnim za utvrdivanje valjanosti predmetnog potralivanja iii interesa. 
[ ... J 

Clan 35. 
Obavestavanje poverioca i rok za prijavu potraZivanja 

[ ... J 
3. Ako navodni poverilae iIi nosilae in teresa dostavi uverljivo opravdanje 
za kasno podnosenje, organ za Iikvidaeiju moze prema vlastitom nahodenju 
da prihvati dokaz 0 potralivanju iii interesu koji podnesen nakon roka za 
prijavu potralivanja, ako se dokaz 0 potrazivanju iIi interesu podnese 
najkasnije trideset ( 30) dana od dana isteka roka za prijavu potrazivanja. 

Clan 36. 
N evazeca i nepravilna potraZivanja 

[ ... J 
2. Ne ogranicavajuci delokrug iIi primenljivost stava 1. ovoga clana, sledece 
predstavlja dobar i dovoljan pravni osnov prema sadasnjem zakonu za 
odbijanje potrazivanja iii navodnog udela iii vlasnickog interesa: 

2.2. dokumentaeija za potralivanje iii navodni in teres koju predstavi 
organ za Iikvidaeiju iIi navodni nosilae in teresa ostaje nepotpuna nakon 
zahteva organa za likvidaeiju za dodatnim dokumentima iii dokazima; 
iii [ ... J. 

Oeena zahteva za dopunu zahteva i oeena prihvatljivosti zahteva 

(i) Deena zahteva za dopunuzahteva 

36. Povodom zahteva podnosioca zahteva za dopunu njegovog zahteva, podnetog 2. 

septembra 2021. godine, Sud podseea da je podnosilae svoj zahtev za dopunu 
zahteva podneo 10. avgusta 2021. godine. S tim u vezi, Sud podseea da ovaj 
podnesak ne saddi zahtev za ispravku tehnickih iIi numerickih gresaka, vee je 
saddao dopunu njegovog navoda 0 neoddavanju rasprave ni na jednoj instanci 
u vezi sa njegovim predmetom. 

37. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na stay 1. pravila 34. Poslovnika, kojim je 
utvrdeno da "u bilo koje vreme pre nego sto sudija izvestilae podnese svoj 
izvestaj, strana koja je podnela podnesak iii odgovor, iii Sud ex officio, moze 
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dostaviti Sekre tarija tu prepravljenu pismenu ispravku u brojkama navedenu u 
materijalu koji je podnet". 

38. U nastavku, Sud se poziva i na stay 4. clana 22. [Procesuiranje podnesaka] 
Zakona i stav (2) pravila 33. (Registracija podnesaka i rokovi podnosenja) 
Poslovnika, kojima je utvrdeno: 

Clan 22. 

[Procesuiranje podnesaka] 

"4. Ukoliko podnesak iii odgovor na isti nije jasan i kompletan, sudija 
izvestilac 0 tom informise stranku i odreduje rok od najvise petnaest (15) 
dana za razjasnjenje iii dopunu podneska. Sudija izvestilac ima pravo da 
zatraii dodatne dokaze, ukoliko je to neophodno radi procene 
prihvatljivosti i osnovanosti podneska". 

Pravilo 33. 
(Registracija podnesaka i rokovi podnosenja) 

[ ... J 

(2) Ako podnesak ne sadrzi sva neophodna dokumenta, sudija izvestilac ce 
preko Sekretarijata obavestiti podnosioca ciji su podaci poznati da 
podnesak treba da se dopuni dokumentima koja su odredena u podnesku i 
tacno ce odrediti da ta dokumenta treba da se dostave u roku od 15 
(petnaest) dana od dana podnosenja podneska. 
(3) Samo ako se ne trazi od Suda iii ako je dobijena pismena dozvola od 
Suda, stranka ne moze podneti nikakav dokument nakon 15 (petnaest) dana 
od dana podnosenja podneska. Sud moze da nalozi kraci rok kada je za 
podnesak potreban ubrzani postupak". 
[ ... J 

39. Sud, na osnovu stava (1) pravila 34. Poslovnika, ponavlja da podnesak 
podnosioca zahteva koji je dostavljen 2. septembra 2021. godine saddi dopunu 
navoda 0 povredi clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] u kojemje 
navedeno sledece: "Podnosilac zahteva zeli da se ovaj podnesak prilozi uz 
osnovni zahtev podnet Sudu, jer se u slucaju podnosioca odlukama koje su 
osporene u zahtevu, postupilo na isti nacin kao u gore navedenom slucaju u 
kojem obe sudske instance uopste nisu zakazale rasprave u vezi sa zalbom­
tuZbom zalioca i pored toga sto su zaliocu konacnom sudskom odlukom tadasnji 
sudski organi priznali prava iz radnog odnosa za vreme nezakonitog 
otpustanja, ovo pravo mu nisu priznale prvostepene i drugostepene sudske 
instance Posebne komore kao posebnog suda na Kosovu, iako se zalilac pozvao 
na diskriminaciju i pruZio dokaze za to". 

40. U svetlu prethodno izlozenog, Sud utvrduje da je podnesak koji je podnosilac 
zahteva podneo radi dopune zahteva dostavljen van procedural nih rokova i da 
potpada izvan delokruga primene gore navedenih pravila i to iz razloga sto je 
prvobitni zahtev podnet 10. avgusta 2021. godine, dok su dodatna dokumenta za 
dopunu njegovog navoda dostavljena 2. septembra 2021. godine. Nadalje, 
podnesak koji je podnet 2. septembra 2021. godine se ne odnosi na ispravku 
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tehnickih iIi numerickih gresaka u prvobitnom zahtevu, vee se odnosi na dopunu 
navoda i dostavljanje dodatnih informacija. 

41. U skladu sa prethodno navedenim, Sud se poziva i na praksu Evropskog suda za 
ljudska prava (u daljem tekstu: ESWP), u kojoj je on u sIicnim slucajevima 
utvrdio da se navodi podnosilaca zahteva podneti nakon prvobitnog zahteva i za 
koje se ispostavilo da su podneti po isteku roka od 4 meseca, odbijaju kao 
neprihvatljivi kao neblagovremeni (vidi predmet ESWP-a Radomilja i drugi 
pronv Hrvatske, presuda od 20. marta 2018. godine, stavovi 137 i 138). 

42. Shodno tome, Sud ee kao rezultat ovog utvrdenja nastaviti sa razmatranjem 
navoda podnosioca zahteva na osnovu dokumentacije koja je prilozena zahtevu 
podnetom 10. avgusta 2021. godine. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

43. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji 
su utvrdeni u U stavu i dalje precizirani u Zakonu i Poslovniku. 

44. U tom smislu, Sud se pozivana stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlaseene 
strane] Ustava, koji utvrduju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
[ ... J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak aka su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena ad strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

45. U nastavku, Sud se takode poziva i na uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Zakonom. S tim u vezi, Sud se poziva na clanove 47. (Individualni zahtevi), 48. 
(Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da ad Ustavnog suda zatrali pravnu zasntu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javnz organ. 
2. Osoba maze da podnese pomenun podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da 
ospori". 

Clan 49. 
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(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sud sku odluku ... ". 

46. Sto se tice ispunjenosti ovih zahteva, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana i da osporava akt javnog organa, odnosno presudu [AC-I-19-
0167] Zalbenog veca od 29. aprila 2021. godine u vezi sa presudom [C-IV-14-
3233] PKVS-a od 19. septembra 2019. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna 
sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio prava i 
slobode zakoja tvrdi da su mu povredena, u skladu sa zahtevima iz clana 48. 
Zakona, i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima odredenim u clanu 49. 
Zakona. 

47. Pored toga, Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su utvrdeni u pravilu 39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti] 
Poslovnika. Pravilo 39 (2) Poslovnika utvrduje: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

48. Sud najpre naglasava da gore navedeno pravilo, zasnovano kako na sudskoj 
praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESWP), tako i Suda, 
omogucava poslednje navedenom da proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga 
koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da 
proglasi zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, 
odnosno ako isti smatra da je sadrzaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39. Poslovnika. 

49. Na osnovu sudske prakse ESWP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na 
odredeni navod koji zahtev moze saddati. Stirn u vezi, bilo bi tacnije kada bi se 
o istima govorilo kao 0 "ocig ledno neosnovanim navodima". Poslednje poinenuti 
se na osnovu sudske prakse ESWP-a, mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) 
navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje 
kategorise ''jasno iii ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotkrepljeni iii 
neobrazlozeni" navodi; ina kraju, (iv) "haoticni ili nategnuti" navodi. 

50. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno pri oceni da lije isti oCigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce pre svega podsetiti na sustinu slucaja 
saddanog u ovom zahtevu i relevantne navode podnosioca zahteva, prilikom cije 
ocene ce Sud primeniti standarde sudske prakse ESWP-a, u skladu sa kojom je 
on, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da 
tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

51. Sud podseea da su okolnosti konkretnog slueaja povezane sa privatizacijom 
Drustvenog preduzeea DP "Feronikal" i pravima doticnih radnika na podnosenje 
poverilackih zahteva. Podnosilac zahtevaje bio zaposlen u DP "Feronikal" do 29. 
aprila 1992. godine, kada muje radni odnos prekinut. Nakon pokretanja sudskog 
postupka, dana 7. april a 1998. godine, Opstinski sud u Pristinije presudom [Po 1. 

12 



br. 4741/92] usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, te obavezao DP 
"Feronikal" da vrati podnosioca zahteva u radni odnos, na radno mesto na kome 
je bio, sa svim pravima iz radnog odnosa, pocev od datuma prekida radnog 
odnosa pa do vraeanja na posao. Kao rezultat tadasnjih okolnosti, podnosilac 
zahteva nije imao mogucnosti da sprovede izvrsenje gore navedene presude. 
Nakon privatizacije DP "Feronikal" u aprilu 2006. godine, istije ujulu iste godine 
podvrgnut procesu likvidacije. U tom smislu, dana 26. jula 2006. godine, KP A je 
na svom sajtu i u listu "Koha Ditore" objavio obavestenje 0 mogucnosti 
podnosenja prijava poverilaca DP "Feronikal" do 26. septembra 2006. godine. 
Dana 3. avgusta 2007. godine, podnosilac zahteva je dostavio svoj zahtev KAP-u 
za naknadu neisplacenih plata. Organ za likvidaciju KAP-a je odbio zahtev 
podnosioca odlukom od 7. aprila 2014. godine. 

52. Protiv odluke [2903] Organa za likvidaciju KAP-a od 7. aprila 2014. godine, 
podnosilac zahteva je ulozio zalbu PKVS-u, kojom je trazio da se odluka preinaci 
i da mu se prizna pravo na neisplacene plate kao rezultat nezakonitog otpustanja 
sa posla, te osporavajuCi utvrdenje Komisije za likvidaciju KAP-a u vezi sa 
prijemom zahteva za dostavljanje dodatnih informacija od 3. oktobra 2013. 
godine. Protiv zalbe podnosiocazahteva, KAP je dostavio odbranu na zalbu, 
kojom je trazio od PKVS-a da se zalba odbije kao neprihvatljiva ijili neosnovana 
i da se potvrdi odluka Organa za likvidaciju. Prema KAP-u, podnosilac je svoj 
zahtev za naknadu neisplacenih plata podneo van odredenog roka i ne 
precizirajuCi navodni period, a takode propustio je i da pruzi opravdanje za 
kasnjenje, cak i posle pisma od 3. oktobra 2013. godine, koje mu je poslao KAP. 
PKVS je u prvom stepenu odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i 
potvrdio odluku Organa za likvidaciju kao pravilnu i zasnovanu na zakonu. Protiv 
ove poslednje navedene, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Zalbenom vecu 
PKVS-a, navodeCi pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje i pogresnu 
primenu materijalnog prava. Zalbeno vece PKVS-a je odbilo zalbu podnosioca 
zahteva kao neosnovanu. 

53. Sva ova utvrdenja podnosilac zahteva osporava pred Sudom, navodeci u sustini 
da su povredene dye komponente clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, a 
koje se odnose na Ci) neizvrsenje pravosnazne odluke, konkretno presude [P. 1. 
br. 4741/92] Opstinskog suda u Pristini od 7. aprila 1998. godine, i (ii) navod 0 

povredi clanova 3. i 24. Ustava. Sud ce u nastavku ova dva navoda razmotriti 
pojedinacno. 

Povodom navoda podnosioca zahteva 0 neizvrsenju pravosnaine odluke 

54. Sud najpre podseca na navod podnosioca po ovom pitanju koji glasi: "Presude 
sudova moraju ida se izvrse sto nije uradeno na ovaj nacin u slucaju podnosioca 
zalbe jer nije mu priznata nadoknada licnih prihoda u postupku likvidacije za 
vreme protivzakonitog otkazanja iako pravosnainom presudom ovo pravo mu 
je dosudeno-priznato podnosiocu zalbe". 

55. Sud iz spisa predmeta primecuje da je podnosilac zahteva ovaj navod iznosio i 
pred redovnim sudovima. 
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56. Sud prvo podseca da je Organ za likvidaciju KAP-a, nakon sto je podnosiocu 
zahteva dao mogucnost da iznese razloge za zahtev za nadoknadu koji je podnet 
po isteku roka, sto na osnovu spisa predmeta podnosilac zahteva nije uCinio, 
odbio zahtev podnosioca zahteva kao neblagovremen. 

57. Dalje,ovaj stav su poddale i ostale sudske instance. U tom smislu, Sud podseca 
na obrazlozenje presude [AC-I-19-0167] Zalbenog veea PKVS-a od 20. aprila 
2021. godine, koje je prilikom ispitivanja navoda podnosioca zahteva, nakon sto 
je utvrdilo da je prvostepena odluka bila tacna, izmedu ostalog, navelo da je 
podnosilac zahteva: "nakon roka odredenog obavestenjem za podnosenje 
zahteva, dostavio kod Likvidacionog odbora njegov zahtev za nadoknadu. 
Tuiilac stalno je u ovom postupku tvrdio da on nije bio licno obavesten za zahtev 
KAP-a za valjano opravdanje za kasnjenje zahteva kao i za dostavljanje 
dodatnih dokumenata, jer on tvrdi da nije primio nikakav zahtev od KAP-a". 
Zalbeno veceje imalo ovu tvrdnju, ali smatra daje neosnovano. Jasnoje daje 
KAP podnela ovu ialbu tuiiocu posto se jasno vidi kopija priznanice koja postoji 
u dosijeu koji sadrii podatke. [ ... J Takode nosi datum 07.10.2013. godine kao 
datum prijema a potpis primaoca nosi inicijale tuiioca". Vece KAP-a je dalje 
odbilo ovaj navod kao neosnovanjer iz utvrdenog cinjenicnog stanja proizilazi da 
je podnosilac bio upoznat sa zahtevom KAP-a. U gore navedenoj presudi je dalje 
dodato da je "Jasno [ ... J da tuiilac u ovom slucaju nije bio oprezan da prati 
rokove podnosenja ovog zahteva, stoga on se mora suociti sa posledicama 
njegovog ne uspeha". 

58. Povodom navoda podnosioca zahteva da je u njegovom slucaju postojala 
pravosnazna odluka koja treba da bude izvrsena, Zalbeno vece PKVS-a naglasava: 
"tuiilac u postupku je uvek pomenuo konacnu presudu C. br. 4741/92 od 
07.04.1998. godine, medutim nijednom nije dostavio kao dokaz kopiju ove 
odluke, gde navodi da mu je priznata nadoknada licnih prihoda za vreme 
protivzakonitog prekida radnog odnosa". 

59. U svetlu napred navedenog, Sud primecuje da su odluku Organa za likvidaciju 
potvrdili i Specijalizovano vece i Zalbeno vece PKVS-a, obrazlazuci da podnosilac 
nije dostavio dokaze koji bi opravdali kasnjenje sa podnosenjem zahteva za 
naknadu, te naglasavajuci cinjenicu da podnosilac nikada nije dostavio kao dokaz 
kopiju ove odluke za koju kaze da mu je u njoj priznata naknada licnih dohodaka 
za vreme njegovog nezakonitog udaljenja iz radnog odnosa. 

60. Sa svega napred navedenog, Sud dolazi do zakljucka da su presuda [AC-I-19-
0167] Zalbenog veca PKVS-a od 20. aprila 2021. godine, kao i odluka 
Specijalizovanog veca jasne u pogledu ispitivanja navoda podnosioca zahteva u 
vezi sa neizvrsenjem pravosnazne odluke. 

61. Sud primecuje da pitanje pravosnazne odluke, odnosno presude [Po 1. br. 
4741/92] Opstinskog suda u Pristini od 7. aprila 1998. godine nije osporeno od 
strane redovnih sudova, a stavise zahtev podnosioca za naknadu plata je odbijen 
kao neblagovremen, na osnovu Cinjenice da podnosilac zahteva nije nikada 
dostavio kao dokaz kopiju gore navedene odluke za koju kaze da mu je u njoj 
priznata naknada licnih dohodaka za vreme nezakonitog prekida radnog odnosa. 
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62. Iz cinjenica u predmetu, Sud primeeuje da podnosilac svoj zahtev za naknadu 
plata nije mogao da ostvari zbog propustanja zakonskih rokova pred nadleznim 
organima i zbog nepruzanja relevantnih dokaza. 

63. U tom kontekstu, Sud, na osnovu napred navedenih objasnjenja, a posebno 
uzimajuei u obzir navode koje je izneo podnosilac zahteva i cinjenice koje je on 
predocio, a takode i obrazlozenja redovnih sudova koja su prethodno razradena, 
smatra da osporenu presudu ne karakterise proizvoljnost u odlucivanju. 

64. Sud primeeuje da osim toga sto je ovaj navod pomenuo kao cinjenicu, podnosilac 
zahteva nije dodatno razradio na koji nacin je Zalbeno veee prilikom odlucivanja 
u predmetu povredilo prava podnosioca zastieena Ustavom. Podnosilac zahteva 
nije nijednim argumentom potkrepio ovaj svoj navod. 

65. Shodno tome, Sud ocenjuje da se ovaj navod podnosioca zahteva odbija kao 
nepotkrepljen i samim tim neosnovan, kako je utvrdeno pravilom 39 (2) 
Poslovnika. 

Povodom navoda podnosioca zahteva 0 povredi clanova 3. i 24. Ustava 

66. Sud podseea da podnosilac zahteva u vezi sa povredom clana 3. i 24. Ustava, 
navodi da je bio nejednako tretiran u odnosu na druge stranke od strane organa 
za donosenje odluka KAP-a. Prema navodima podnosioca zahteva, PKVS nije 
uzeo u obzir njegov navod 0 nezakonitom otpustanju sa posla i dokaze koje je on 
pruzio, kao sto je dopis KAP-a 0 priznanju radnog iskustva i odluka PKVS-a u 
drugom slicnom predmetu. 

67. Povodom navoda podnosioca zahteva 0 povredi jednakosti pred zakonom, Sud se 
poziva na svoju sudsku praksu, kao i na praksu ESLJP-a, koja ukazuje na to da 
sarno razlikeu tretiranju, na osnovu prepoznatljive karakteristike iii 
statusa, mogu predstavljati nejednako tretiranje u smislu clana 24. Ustava. Pored 
toga, da bi se neko pitanje moglo pokrenuti na osnovu clana 24, mora da postoji 
razlika u tretiranju lica u analognim ili slicnim situacijama (vidi, mutatis 
mutandis, slucaj Ustavnog suda KI157/18, podnosilac Vrhovni sud Kosova, 
presuda od 13. marta 2019. godine, stay 33, vidi, takode, predmete ESLJP­
a /(jeldsen, Rusk Madsen i Pedersen protiv Danske, presuda od 7. decembra 
1976. godine, stay 56; i Carson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda 
od 16. marta 2010. godine, stay 61). Prema ovim sudskim praksama, svako 
razlicito postupanje nije diskriminatorno, vee sarno ako nedostaje objektivno i 
razumno opravdanje, odnosno ako ne tezi legitimnom cilju ili ako nema 
razumnog odnosa izmedu sredstava koja su upotrebljena i cilja koji se zeli postiei 
(vidi predmet ESLJP-a Guberinaprotiv Hrvatske, presuda od 22. marta i druge 
reference pomenute u toj presudi). 

68. Sud stoga primeeuje da podnosilac zahteva nije potkrepio svoj navod 0 tome kako 
je diskriminisan i, samim tim, nije potkrepio svoj navod 0 diskriminaciji u 
postupku pred redovnim sudovima. 

69. Shodno tome, navod podnosioca zahteva 0 povredi clana 24. Ustava je ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama. 
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Zakljucak 

70. Na osnovu napred navedenog i uzimajuci u obzir posebne karakteristike slucaja, 
navode podnosioca zahteva i cinjenice koje je predocio, Sud, oslanjajuci se i na 
standarde koji su uspostavljeni u njegovoj sudskoj praksi u slicnim slucajevima i 
sudskoj praksi ESLJP-a, utvrduje (i) da su navodi podnosioca zahteva ° 
"neizvrsenju pravosnazne odluke" ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, 
kako je utvrdeno clanom 39 (2) Poslovnika, kao "nepotkrepljeni iii 
neobrazlozeni", i (ii) da navodi podnosioca u vezi sa Clanovima 3. i 24. Ustava, 
predstavljaju takode navode koji su ocigledno neosnovap.i na ustavnim 
osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 39. Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, Clanovima 20. i 48. Zakona i pravilom 
39 (1) (d) i (2) Poslovnika, dana 11. maja 2022. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovu odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluwenom listu u skladu sa clanom 2004 

Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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