
REPUBLlKA E KOSOVEs - PEl1YBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 6 qershor 2022 
Nr. ref.:RK 2005/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI142/21 

Parashtrues 

Muharrem Aliu 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
AC-I-19-0167 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates 

Supreme per ~eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, 
te 29 prillit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Muharrem Aliu, nga Komuna e Prishtines (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [AC-I-19-0167] te 29 prillit 
2021, te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves 
per c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e 
metejme: Kolegji i Apelit i D HPGJS-se) ne lidhje me Aktgjykimin [C-IV -14-3233] 
te 19 shtatorit 2019 te DHPGJS-se. 

3. Parashtruesi i kerkeses, Aktgjykimin e kontestuar te Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se e ka pranuar me 6 maj 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar 
permes se cilit, pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit] nenin 24 
[Barazia para Ligjit] nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne 
lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) dhe nenin 10 te Deklarates 
Universale per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individual e) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 10 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

7. Me 19 gusht 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 2 shtator 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate shkreseper 
plotesim te kerkeses. 

9. Me 8 shtator 2021, Gjykata (i) njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses; dhe (ii) i dergoi nje kopje te kerkeses DHPGJS-se. 

10. Me 31 mars 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi Raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
vendosi qe kerkesa te shqyrtohet ne nje seance te ardhshme me plotesime shtese. 

11. Me 11 maj 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi Raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses 
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Permbledhja e fakteve 

12. Bazuar ne shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses kishte qene i 
punesuar ne Ndermarrjen Shoqerore "Feronikeli" (ne tekstin e metejme: NSH 
"Feronikeli"), ne poziten e arketarit, deri me 29 prill 1992 kur me Vendimin 
[nr.736] i ishte nderprere marredhenia e punes. 

13. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese 
prane NSH "Feronikeli" per anulimin e Vendimit te lartpermendur te 29 prillit 
1992, per nderprerje te marredhenies se punes. Permes Vendimit [nr.1541] te 31 
korrikut 1992, NSH "Feronikeli" ankesen e parashtruesit te kerkeses u refuzua. 

14. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten 
Komunale ne Prishtine, duke kerkuar kthim ne vendin e punes me te gjitha te 
drejtat dhe obligimet qe burojne nga marredhenia e punes. 

15. Me 7 prill 1998, Gjykata Komunale ne Prishtine, permes Aktgjykimit 
[P.1.nr.4741/92] e aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, duke 
detyruar NSH "Feronikeli" qe parashtruesin e kerkeses ta ktheje ne marredhenie 
te punes, ne vendin e punes ne te cilin kishte qene, me te gjitha te drejtat e punes, 
duke filluar nga data e nderprerjes se marredhenies se punes e deri ne 
ekzekutimin e vendimit te lartpermendur. 

16. Nga shkresat e lendes te cilat parashtruesi i kerkeses i kishte dorezuar ne Gjykate, 
nuk mund te konstatohet se parashtruesi i kerkeses ne ndonje faze te mevonshme 
te kete paraqitur kerkese ne NSH "Feronikeli" per zbatimin e vendimit gjyqesor 
apo qe ka iniciuar ndonje procedure permbarimore me qellim te zbatimit te 
vendimit gjyqesor per kthimin e tij ne vendim e punes, apo realizimin e te 
drejtave qe burojne nga Aktgjykimi [P.1.nr-4741/92] te Gjykates Komunale ne 
Prishtine, te 7 prillit 1998. 

17. Sipas parashtruesit te kerkeses, si rezultat i rrethanave ne ate kohe, parashtruesi 
i kerkeses nuk kishte pasur mundesi qe te realizoje zbatimin e Aktgjykimit te 
Gjykates Komunale ne Prishtine. 

18. Me 20 prill 2006, NSH "Feronikeli" u privatizua nderkaq me 4 korrik 2006, iu 
nenshtrua procesit te likuidimit. Si rrjedhoje, Agjencia Kosovare e Mirebesimit 
(ne tekstin e metejme: AKM), ne ueb-faqen e saj dhe ne gazeten "Koha Ditore", 
publikoi njoftimin lidhur me mundesine e aplikimit te kreditoreve te NSH 
"Feronikeli", per te dorezuar kerkesat per likuidim me se largu deri me 26 
shtator 2006. 

19. Me 3 gusht 2007, parashtruesi i kerkeses e kishte dorezuar kerkesen e tij ne 
Agjencine Kosovare per Privatizim (ne tekstin e metejme: AKP) per kompensimin 
e pagave te papaguara ne vlere prej 59.200.00 euro, me kamate ligjore, gjate 
periudhes se largimit te kunderligjshem nga puna. 
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20. Me 3 tetor 2013, Autoritetit per Likuidim i AKP-se, i kishte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses nje shkrese, ne baze te se ciles i kishte dhene mundesine 
parashtruesit te kerkeses qe te sqaronte arsyet e tij lidhur me parashtrimin e 
kerkeses per kompensimin e pagave te papaguara prane AKP-se, jashte afatit te 
percaktuar kohor. 

21. Nga shkresat e rastit rezulton se parashtruesi i kerkeses nuk eshte pergjigjur ne 
shkresen e Iartpermendur te Autoritetit per Likuidim te AKP-se. 

22. Me 7 prill 2014, Autoriteti per Likuidim prane AKP-se, pasi qe i kishte dhene 
mundesine parashtruesit te kerkeses qe te jepte arsyet per kerkesen e parashtruar 
pas afatit, permes Vendimit me numer protokolli [2903], e kishte refuzuar 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses, si te pasafatshme. 

23. Me 28 prill 2014, parashtruesi i kerkeses, dorezoi ankese kunder Vendimit te 
Iartcekur te 7 prillit 2014, ne KoIegjin e Specializuar te DHPGJS, duke kerkuar, 
nder tjerash, ndryshimin e Vendimit dhe njohjen e te drejtes ne pagat e 
papaguara si rezultat i Iargimit te kunderligjshem nga puna. Per me teper, ne 
ankesen e tij, parashtruesi i kerkeses kishte kundershtuar konstatimin e 
Autoritetit per Likuidim te AKP-se, lidhur me pranimin e kerkeses per informata 
shtese me 3 tetor 2013. 

24. Me 7 dhjetor 2016, AKP kisht~ parashtruar pergjigje ne ankese duke i kerkuar 
DHPGJS-se refuzimin e ankeses se parashtruesit te kerkeses, si te papranueshme 
si dhe vertetimin e Vendimit te Autoritetit te Likuidimit. Sipas AKP-se, 
parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar kerkesen per kompensim te pagave te 
papaguara me 3 gusht 2007, jashte afatit te percaktuar dhe pa specifikuar 
periudhen e pretenduar. Si rrjedhoje, Autoriteti i Likuidimit permes Ietres se 3 
tetorit 2013, derguar ne adresen e specifikuar nga parashtruesi i kerkeses, si dhe 
pranuar nga vet ai personalisht, i kishte kerkuar parashtruesit te kerkeses qe ne 
afat prej 15 ditesh te arsyetonte dorezimin me vonese te kerkeses, te specifikonte 
periudhen e pretenduar si dhe te ofronte deshmi te tjera relevante, mirepo qe 
parashtruesi i kerkeses kishte deshtuar qe te njejtat t'ia ofroje Autoritetit te 
Likuidimit. 

25. Me 27 janar 2017, parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar ne DHPSGJ pergjigje 
ne parashtresen e AKP-se, duke theksuar se pranimi i Ietres se 3 tetorit 2013 ishte 
bere ne NSH "Feronikeli" dhe jo nga parashtruesi i kerkeses si dhe nenshkrimi i 
marresit ne fletkthese nuk ishte i tij. 

26. Me 19 shtator 2019, KoIegji i Specializuar i DHPGJS, permes Aktgjykimit [C-IV-
14-3233], e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
Vendimin e Autoritetit te Likuidimit te 4 prillit 2014, si te drejte dhe te bazuar ne 
ligj. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te DHPGJS-se theksohet se parashtruesi i 
kerkeses, kerkesen e tij tek Autoriteti i Likuidimit prane AKP-se, e kishte 
parashtruar pasi qe kishte kaluar afati i percaktuar ne njoftimin e AKM-se si dhe 
nuk kishte sjelle deshmi qe do te kishin justifikuar vonesen ne parashtrimin e 
kerkeses. 
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27. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjykimit te DHPGJS-se, parashtruesi i 
kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se, duke pretenduar 
vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike si dhe zbatim te gabuar te se 
drejtes materiale. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses theksoi se vleresimi i 
DHPGJS-se ne raport me konstatimin e AKP-se per pranimin nga parashtruesi i 
kerkeses te shkreses se 7 tetorit 2013, ishte i pasakte. Sipas parashtruesit te 
kerkeses, edhe pse fletkthesa permbante adresen e tij, nga posta shihej qarte qe 
AKP kishte derguar letren ne NSH "Feronikeli". Gjithashtu, ne ankesen e tij, 
parashtruesi i kerkeses, pretendoi zbatim te gabuar te ligjit si rezultat i referimit 
te DHPGJS-se ne dispozita ligjore te aprovuara pas parashtrimit te kerkeses se 
tij ne AKP. Ne ankesen e parashtruar tek Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, me 
pretendimin se DHPGJS edhe ne vendime te tjera te mehershme kishte vendosur 
ne favor te paleve qe kishin kerkuar pagese ne baze te aktgjykimeve te formes se 
prere, parashtruesi i kerkeses iu referua Aktgjykimit te DHPGJS-se [SCC-ll-
0039] te 4 korrikut 2012. 

28. Me 1 shkurt 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi parashtrese-urgjence ne 
Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se duke bashkengjitur Leter-konfirmimin e AKP-se 
mbi pervojen e punes, nxjerre me 27 janar 2021. 

29. Me 29 prill 2021, Kolegji i Apelit i DHPSGJS-se, permes Aktgjykimit [AC-I-19-
0167], ankesen e parashtruesit te kerkeses e refuzoi si te pabazuar, duke vertetuar 
Aktgjykimin te 19 shtatorit 2019 te Kolegjit te Specializuar te DHPSGJ-se. 
Permes ketij Aktgjykimi, Kolegji i Apelit, duke u referuar ne paragrafin 1 te nenit 
69 [Procedurat e ankeses me goje] te Ligjit Nr. 06jL-086 per DHPGJS-ne, kishte 
specifikuar se: "Kolegji i Apelit vendosi qe te mos mbaje pjesen gojore te 
procedures", ndersa, ne pjesen perkitazi me ankesen e parashtruesit te kerkeses, 
kishte arsyetuar se: (i) parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar jashte afatit te 
percaktuar kerkesen e tij per kompensim tek Autoriteti i Likuidimit; (ii) 
pretendimi i parashtruesit te kerkeses se nuk ishte njoftuar personalisht me 
kerkesen e AKP-se per arsyetim te voneses ne parashtrim te kerkeses, eshte i 
pabazuar sepse nga fletekthesa deshmohet se 7 tetori 2013 ishte date e pranimit 
si dhe nenshkrimi i marresit mbante inicialet e tij; (iii) parashtruesi i kerkeses 
nuk ka qene i kujdesshem qe te percjelle afatet e paraqitjes se kerkeses; dhe (iv) 
se parashtruesi i kerkeses, edhe pse i eshte referuar Aktgjykimit te 7 prillit 1998, 
ai nuk kishte sjelle kopje te ketij vendimi ku theksohej se i eshte pranuar 
kompensimi i te ardhurave personale per periudhen e nderpreIjes se 
kunderligjshme te marredhenies se punes. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit te Apelit, 
eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me 
nenin 3 [Barazia para Ligjit] nenin 24 [Barazia para Ligjit] nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

31. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon se Aktgjykimi i 
kontestuar i Kolegjit te Apelit eshte nxjerre ne kundershtim me garancite 
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procedurale per mos-zbatim te aktgjykimit te formes se prere, duke theksuar se 
"Aktgjykimet e gjykatave duhet edhe te permbarohen, ~ka nuk eshte vepruar 
kesisoj ne rastin e ankuesit sepse nuk i eshte njofte kompensimi i te ardhurave 
ne procedure te likuidimit per kohen e largimit te kunderligjshem edhe pse me 
aktgjykim te formes se prere kjo e drejte i eshte gjykuar-njofte ankuesit". 

32. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 3 dhe nenit 24 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses thekson se ai eshte trajtuar ne menyre te pabarabarte ne 
raport me palet e tjera nga organet vendimmarrese te AKP-se. Sipas parashtruesit 
te kerkeses, DHPGJS nuk ka marre parasysh pretendimin e tij per largim te 
kunderligjshem nga puna si dhe provat e ofruara nga ai, si<; eshte shkresa e AKP­
se per njohje te pervojes se punes si dhe vendimi i DHPGJS-se ne nje rast tjeter 
te ngjashem. 

33. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu permes plotesimit te kerkeses se tij fillestare, 
dorezuar ne Gjykates me 2 shtator 2021, kishte ngritur pretendime qe nderlidhen 
me (i) mos-mbajtje te seances degjimore lidhur me rastin e tij. Ne nderlidhje me 
kete Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, permes shkreses per plotesim te 
kerkeses te 2 shtatorit 2021, i eshte referuar praktikes se Gjykates, konkretisht 
Aktgjykimit ne rastin KIOI/20 te 13 gushtit 2021, ne kontekst te se drejtes per 
caktim te seances degjimore. Ne kete shkrese shtohet se: "Parashtruesi i kerkeses 
deshiron qe kjo parashtrese ti bashkengjitet kerkeses baze te dorezuar ne 
Gjykate ngase ne rastin e parashtruesit me vendimet e goditura ne kerkese, 
eshte vepruar ne menyre te njejte si ne rastin e sipercituar ku te dy instancat 
gjyqesore nuk kane caktu fare seanca degjimore lidhur me ankesen-padine e 
ankuesit edhe perkunder faktit se me vendim perfundimtar gjyqesor ankuesit, 
organet e atehershme gjyqesore i kane njofte te drejtat nga marredhenia e 
punes per kohen e largimit te kunderligjshem, kete te drejte nuk ja kane bere 
instancat gjyqesore te shkalles se pare dhe te dyte te Dhomes se Posa~me si 
gjykate e ve~ante, ne Kosove, edhe pse ankuesi eshte thirre ne diskriminim dhe 
ka ofruar prova per kete". 

34. Gjithashtu, ne mbeshtetje te pretendimit te tij per shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, duke theksuar se procedurat ne 
gjykatat e rregullta nuk kane qene te drejta ne teresine e tyre, parashtruesi i 
kerkeses i referohet praktikes se GJEDNJ-se, ne rastin Edwards kunder 
Mbreterise se Bashkuar (App.Nr.13071/87) (Aktgjykim i 10 korrikut 1991) si dhe 
praktikes se Gjykates ne rastin KI49/11, me parashtrues Ibrahim Sokoli, 
Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 
Rev. nr. 362/2009, te 4 shkurtit 2011. 

35. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te konstatoje se ka shkelje 
te Kushtetutes dhe qe te shfuqizoje vendimet e kontestuara, duke e kthyer rastin 
ne rigjykim. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 
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Neni3 
[Barazia para Ligjit] 

1.Republika e Kosoves eshte shoqeri shumetnike, e perbere nga shqiptaret 
dhe komunitetet tjera e cila qeveriset ne menyre demokratike, me respektim 
te plote te sundimit te ligjit, permes institucioneve te veta legjislative, 
ekzekutive dhe gjyqesore. 
2. Ushtrimi i autoritetit publik ne Republiken e Kosoves bazohet ne parimet 
e barazise para ligjit te te gjithe individeve dhe ne respektimin e plote te te 
drejtave dhe lirive themelore te njeriut, te pranuara nderkombetarisht, si 
dhe ne mbrojtjen e te drejtave dhe ne pjesemarrjen e te gjitha komuniteteve 
dhe pjesetareve te tyre. 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e 
mbrojtjes se barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, 
gjuhes, lese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a 
shoqerore, lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, 
socia Ie, orientimit seksual, lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi 
tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e 
masave te nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te 
individeve dhe grupeve qejane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te 
zbatohen vetem derisa te arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

[ ... J 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
E drejta per nje proces te rregullt 

1. E drejta per itje proces te rregullt 1. 9do person ka te drejte qe ~eshtja e 
tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje alati te arsyeshem nga 
nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose 
si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres 
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[ .. .] 

civile, ashtu edhe per bazueshmerine e t;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i 
ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne 
interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe t;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vet;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

Ligji Nr.o6/L-086 per Dhomen e Posa~me te Gjykates Supreme te 
Kosoves per ~eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit 

Neni76 

Konfliktet dhe interpretimi 
[ ... J 
3. Ne interpretimin dhe zbatimin e ketij ligji, kudo qe eshte e nevojshme per 
te zgjidhur nje t;eshtje procedurale qe nuk trajtohet mjaftueshem me kete 
ligj, Dhoma e Posat;me do te zbatoje mutatis mutandis dispozita perkatese 
te Ligjit mbi Proceduren Kontestimore. 

Ligji Nr.o3/L-006 per Proceduren Kontestimore 

Neni7 

7.1 Palet kane per detyre te paraqesin te gjitha faktet mbi te cilat i 
mbeshtesin kerkesat e veta dhe te propozojne prova me te cilat konstatohen 
faktet e tilla. 
7.2 Gjykata eshte e autorizuar ti vertetoje edhe faktet te cilat palet nuk i 
kane paraqitur si dhe ti marre edhe provat te cilat palet nuk i kane 
propozuar, vetem po qe se nga rezultati i shqyrtimit dhe i te provuarit del 
perfundimi se palet kane per qellim disponimin me kerkesat me te cilat nuk 
mund te disponojne lirisht (te percaktuar ne nenin 3 paragrafi 3 te ketij 
ligji), ne qofte se me ligj nuk eshte percaktuar ndryshe. 

7.3 Gjykata nuk mund ta bazoje vendimin e vet ne faktet dhe provat lidhur 
me te cilat paleve nuk u eshte dhene mundesia qe te deklarohen. 

Neni399 

399.1 Kur gjykata, pasi t'i arrije pergjigja ne padi, konstaton se ngafaktet 
e treguara ne·padi nuk del themelesia e kerkesepadise, atehere ajo do tejep 
vendimin meritor me te cilin refuzohet si e pathemelte kerkesepadia. 
399.2 Kerkesepadia eshte e pathemelte, ne veshtrim te paragrafit 1 te ketij 
neni, po qe se qartazi eshte ne kunderthenie me faktet e treguara ne padi, 
apo, po qe se faktet mbi te cilat mbeshtetet kerkesepadia qartazi jane ne 
kunderthenie me provat te cilat i ka propozuar paditesi, apo me faktet qe 
jane boterisht te ditura. 
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Shtojca e Ligjit Nr. 04/L-033 per Dhomen e Posaf;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves per f;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit 

Neni23 

Obligimet e paleve ne procedure 

1. Palet, ne parashtresat e tyre me shkrim, duhet te paraqesin nje pasqyre 
gjitheperfshirese te fakteve qe ato pale i dine, apo me arsye besojne te jene 
relevante apo mg.teriale per kerkesen, lenden, proceduren apo rastin 
perkates. Dhoma e PosQ(;me sipas detyres zyrtare ben hetimin e fakteve 
vetem ne rrethana te jashtezakonshme. 
2. Dhoma e Posa~me duhet t'i inkurajoje palet qe te arrijne zgjidhje me 
negociata para dhe gjate cilesdo procedure. 
3. Ne te gjitha fazat e procedurave gjyqesore, palet veprojne ne menyre 
te sinqerte. 
4. Secila pale, ne parashtresat e saj me shkrim, duhet te paraqese nje 
pasqyre te hollesishme te fakteve dhe arsyetimit ligjor mbi te cilin vendos 
qendrimin dhe argumentimin e saj. 
5. Ne rastin kur pala pohon te ekzistoje nje fakt, ajo pale eshte e obliguar 
te paraqese prova, fizike dhe/ose deshmuese, per mbeshtetjen e atij pohimi. 

Shtojca e Ligjit Nr. 04/L-034 per Agjencine Kosovare te Privatizimit 

Neni23 
Deshmite e kerkeses apo interesit 

[ ... J 
1. Formulari i Deshmise se interesit duhet t 'i perfshije informatat ne vijim: 

[ ... J 
2.4.kopje tii kontratave me shkrim dhe dokumenteve te tjera qe kane piir 
qellim vertetimin e interesit te pretenduar; 

2. Autoriteti i Likuidimit ka te drejte te kerkoj nga personi qe ka 
parashtruar Deshmi te Kerkesiis apo Deshmi te Interesit te ofroje 
informata apo dokumente shtese te cilat Autoriteti i Likuidimit 
konsideron se jane tii domosdoshme apo te pershtatshme per 
percaktimin e vlefshmerise se Kerkeses apo Interesit ne jjale. 

[ ... J 

Neni35 

Njoftimi per kreditorin dhe Mati per parashtrimin e kerkesave 

[ ... J 
3. Nese nje kreditor i supozuar apo bartes i interesit paraqet arsyetim 
bindes per parashtrim te vonuar, Autoriteti i Likuidimit, ne diskrecion 
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vetanak, mund te pranoje Deshmine e Kerkeses apo Interesit te dorezuar 
pas A/ant per Parashtrimin e Kerkesave, nese deshmia e Kerkeses apo 43 
Interesit eshte parashtruar jo me vone se tridhjete (30) dite pas A/ant per 
Parashtrimin e Kerkesave. 

Neni36 

Kerkesat e pavlefshme dhe jo te rregullta 
[ ... J 
2. Pa kuJizuar jusheveprimin apo zbatueshmerise e paragraJit 1 me siper, 
elementet ne vijim perbejne baze te mire dhe te mjaftueshme sipas kenj ligji 
per refuzimin e nje Kerkese apo interesi te pretenduar te kapitalit apo 
pronesise: 

2.2.dokumentacioni per Kerkesen apo interesin e pretenduar i paraqitur 
nga kreditori i pretenduar per dokumente apo deshmi plotesuese; apo 

[ ... J . 

Vleresimi i kerkeses per plotesimin e kerkeses si dhe vleresimi i 
pranueshmerise se kerkeses 

(i) Vleresimi i kerkeses per plotesimin e kerkeses 

36. Ne lidhje me kerkesen e parashtruesit te kerkeses per plotesimin e kerkeses se tij, 
te parashtruar me 2 shtator 2021, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses 
kishte parashtruar kerkese per plotesimin e kerkeses, se parashtruar me 10 gusht 
2021. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se kjo parashtrese nuk permbante 
kerkese per permiresim te gabimeve teknike ose numerike, por permbante 
plotesimin e pretendimit te tij ne lidhje mos mbajtje te seances degjimore ne 
asnje instance, lidhur me rastin e tij. 

37. Ne lidhje me kete, Gjykata fillimisht i referohet paragrafit 1 te rregullit 34 te 
Rregullores se punes, i cili percakton qe "Ne ifaredo kohe, para se gjyqtari 
raportues te kete paraqitur rapornn e nj, pala, e cila e ka parashtruar kerkesen, 
ose Gjykata ex officio, mund te dorezoje ne Sekretariat permiresimin e 
gabimeve teknike ose numerike ne materialin e parashtruar". 

38. Ne vijim, Gjykata po ashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 22 [Procedimi i 
kerkeses] te Ligjit dhe paragrafit (2) te rregullit 33 (Regjistrimi i kerkeses dhe 
afati i dorezimit) te Rregullores se punes qe percaktojne: 

Neni22 
[Procedimi i ker keses] 

"4. Nese kerkesa ose pergjigja ne kerkese nuk eshte e qarte ose e kompletuar, 
gjyqtari raportues njofton palet apo pjesemarresit perkates per kete dhe ia 
cakton nje afat prej jo me shume se pesembedhjete (15) diteve per te 
qartesuar ose plotesuar kerkesen, perkatesisht pergjigjen ne kerkese. 
Gjyqtari raportues ka te drejte te kerkoje prova shtese, nese kjo eshte e 
nevojshme per te vleresuar lejueshmerine dhe themelesine e kerkeses." 
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Rregulli 33 
(Regjistrimi i kerkeses dhe afati i dorezimit) 

[ ... J 

(2)Nese nje kerkese nuk permban te gjitha dokumentet e nevojshme, 
Gjyqtari raportues nepermjet Sekretariatit e njofton parashtruesin e 
kerkeses, kontaktet e te cilit jane te njohura, se kerkesa duhet te plotesohet 
me dokumentet e specifikuara ne kerkese dhe percakton sakte se keto 
dokumente duhet te dorezohen brenda afatit prej pesembedhjete (15) dite, 
nga dita e parashtrimit te kerkeses. 
(3) Perve<; nese kerkohet nga Gjykata ose, nese merret leje me shkrim nga 
Gjykata, pala nuk mund te dorezoje asnje dokument pas pesembedhjete (15) 
ditesh nga dita e parashtrimit te kerkeses. Gjykata mund te urdheroje nje ' 
afat me te shkurter, kur nje kerkese i nevojitet trajtim i pershpejtuar." 
[ ... J 

39. Gjykata, duke u bazuar ne paragrafin (1) te rregullit 34 te Rregullores se punes, 
perserit se parashtresa e parashtruesit te kerkeses e dorezuar me 2 shtator 2021 

permban plotesimin e pretendimit per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] duke pretenduar si ne vijim "Parashtruesi i kerkeses 
deshiron qe 190 parashtrese ti bashkengjitet kerkeses baze te dorezuar ne 
Gjykate ngase ne rastin e parashtruesit me vendimet e goditura ne kerkese, 
eshte vepruar ne menyre te njejte si ne rastin e sipercituar ku te dy instancat 
gjyqesore nuk kane caktu fare seanca degjimore lidhur me ankesen-padine e 
ankuesit edhe perkunder faktit se me vendim perfundimtar gjyqesor ankuesit, 
organet e atehershme gjyqesore i kane njofte te drejtat nga marredhenia e 
punes per kohen e largimit te kunderligjshem, kete te drejte nuk ja kane bere 
instancat gjyqesore te shkalles se pare dhe te dyte te Dhomes se Posa<;me si 
gjykate e ve<;ante, ne Kosove, edhe pse ankuesi eshte thirre ne diskriminim dhe 
ka ofruar prova per ketit'. 

40. Ne driten e elaborimit si me lart, Gjykata konstaton se parashtresa e dorezuar nga 
parashtruesi i kerkeses per plotesimin e kerkeses eshte dorezuar jashte afateve 
proceduraledhe bie jashte fusheveprimit te rregullave te sipercekura, dhe kjo per 
arsye se kerkesa fillestare eshte dorezuar me 10 gusht 2021, ndersa dokumentet 
shtese per plotesimin e pretendimit te saj jane dorezuar me 2 shtator 2021. Per 
me teper, parashtresa e dorezuar me 2 shtator 2021 nuk ka te beje me 
permiresimin e gabimeve teknike apo numerike te kerkeses fillestare, por 
nderlidhet me plotesimin e pretendimit dhe dorezimin e informates shtese. 

41. Ne linje me ate qe u tha me lart, Gjykata i referohet edhe praktikes se Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut ( ne tekstin e metejme:GJEDNJ), ku kjo e 
fundit ne raste te ngjashme kishte konstatuar se pretendimet e parashtruesve te 
parashtruara pas kerkeses fillestare dhe qe rezultojne se jane parashtruar pas 
kalimit te afatit 4 mujor refuzohen te papranueshme si te pasafatshme ( shih 
rastin e GJEDNJ-se, Radomilja dhe te tjeret kunder Kroacise, Aktgjykim i 20 

marsit 2018, paragrafi 137 dhe 138). 
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42. Rrjedhimisht, Gjykata si rezultat i ketij konstatimi do te vazhdoje me shqyrtimin 
e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses bazuar ne dokumentacionin e 
bashkengjitur ne kerkesen e dorezuar me 10 gusht 2021. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

43. Gjykata se pari, shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
per pranueshmeri, te pereaktuara ne Kushtetute dhe te speeifikuara me tej ne Ligj 
dhe Rregullore te punes. 

44. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. In dividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj." 

45. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; jane 
te pereaktuara me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet 
pereaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ... J." 

46. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata vlereson se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar dhe konteston nje akt te autoritetit publik, 
perkatesishtAktgjykimin [AC-I-19-0167] te 29 prillit 2021 te Kolegjit te Apelit ne 
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lidhje me Aktgjykimin [C-IV-14-3233] te 19 shtatorit 2019 te DHPGJS-se, pasi i 
ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu i ka specifikuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

47. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. " 

48. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore 
te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, 
bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme 
bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson 
se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte 
percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

49. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen 
si pretendime Ute shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe 
te paqarta". 

50. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet 
perkatese te parashtruesve te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te 
aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, 
ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

51. Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me privatizimin e 
Ndermarrjes Shoqerore NSH "Feronikeli" dhe te drejtat e punetoreve perkates 
per parashtrimin e kerkesave kreditore. Parashtruesi i kerkeses kishte qene i 
punesuar ne NSH "Feronikeli", deri me 29 prill 1992 kur i ishte nderprere 
marredhenia e punes. Pas inicimit te procedures gjyqesore, me 7 prill 1998, 
Gjykata Komunale ne Prishtine, permes Aktgjykimit [P.1.nr-4741/92] e aprovoi 

13 



kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, duke detyruar NSH "Feronikeli" qe 
parashtruesin e kerkeses ta ktheje ne marredhenie te punes, ne vendin e punes 
ne te cilin kishte qene, me te gjitha te drejtat e punes, duke filluar nga data e 
nderpreIjes se marredhenies se punes e deri ne kthimin ne pune. Si rezultat i 
rrethanave ne ate kohe, parashtruesi i kerkeses nuk kishte pasur mundesi qe te 
realizoje zbatimin e Aktgjykimit te lartcekur. Pas privatizimit te NSH "Feronikeli" 
ne prill te vitit 2006, kjo e fundit, ne korrik te po te njejtit vit, iu nenshtrua 
procesit te likuidimit. Ne kete aspekt, me 26 korrik 2006, AKM kishte publikuar 
ne ueb-faqe si dhe ne gazeten "Koha Ditore", njoftim lidhur me mundesine e 
aplikimit te kreditoreve te NSH "Feronikeli" deri me 26 shtator 2006. Me 3 gusht 
2007, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen e tij ne AKP per kompensimin e 
pagave te papaguara. Kerkesa e parashtruesit te kerkeses u refuzua nga Autoriteti 
per Likuidim i AKP-se permes vendimlt te 7 prillit 2014. 

52. Kunder Vendimit [2903] te 7 prillit 2014, te Autoritetit te Likuidimit te AKP-se, 
parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese ne DHPGJS, duke kerkuar ndryshimin e 
Vendimit dhe njohjen e te drejtes ne pagat e papaguara si rezultat i largimit te 
kunderligjshem nga puna si dhe duke kundershtuar konstatimin e Komisionit per 
Likuidim te AKP-se, lidhur me pranimin e kerkeses per informata shtese me 3 
tetor 2013. Kunder ankeses se parashtruesit te kerkeses, AKP kishte parashtruar 
mbrojtje ne ankese duke i kerkuar DHPGJS-se refuzimin e ankeses si te 
papranueshme dhe/ose te pabazuar si dhe vertetimin e Vendimit te Autoritetit te 
Likuidimit. Sipas AKP-se, parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar kerkesen per 
kompensim te pagave te papaguara jashte afatit te percaktuar dhe pa e 
specifikuar periudhen e pretenduar si dhe kishte deshtuar qe te ofroje justifikim 
te voneses, edhe pas letres se 3 tetorit 2013, derguar tek ai nga AKP-ja. DHPGJS, 
ne shkalle te pare, e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses 
dhe vertetoi Vendimin e Autoritetit te Likuidimit si te drejte dhe te bazuar ne ligj. 
Kunder ketij te fundit, parashtruesi i kerkeses, dorezoi ankese ne Kolegjin e Apelit 
te DHPGJS-se,me pretendimin per vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Kolegji i Apelit i DHPSGJS­
se, ankesen eparashtruesit te kerkeses e refuzoi si te pabazuar. 

53. Te.gjitha keto konstatime parashtruesi i kerkeses i konteston para Gjykates, duke 
pretenduar ne thelb se jane shkelur dy komponente te nenit 31 te Kushtetutes ne 
nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe qe kane te bejne me: (i) moszbatim te 
vendimit te formes se prere, ne menyre specifike te Aktgjykimit [P.1.nr-4741/92] 
te Gjykates Komunale ne Prishtine te 7 prillit 1998; dhe (ii) pretendimit per 
shkeljen e nenit 3 dhe 24 te Kushtetutes . Gjykata ne vijim keto dy pretendime do 
t'i trajtoj ndaras. 

Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per moszbatim te vendimit te 
formes se prere 

54. Se pari, Gjykata rikujton pretendimin e parashtruesit te kerkeses ne kete drejtim 
i cili thekson se: "Aktgjykimet e gjykatave duhet edhe te permbarohen, gka nuk 
eshte vepruar kesisoj ne rastin e ankuesit sepse nuk i eshte njoJte kompensimi i 
te ardhurave ne procedure te likuidimit per kohen e largimit te kunderligjshem 
edhe pse me aktgjykim te formes se prere kjo e drejte i eshte gjykuar-njoJte 
ankuesit". 
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55. Gjykata nga shkresat e lendes veren se parashtruesi i kerkeses kete pretendim e 
ka ngritur edhe ne gjykatat e rregullta. 

56. Gjykata se pari rikujton se Autoriteti per Likuidim prane AKP-se, pas mundesise 
qe i kishte dhene parashtruesit te kerkeses qe te jepte arsyet per kerkesen per 
kompensim te parashtruar pas afatit, dhe nje gje te tille bazuar ne shkresat e 
lendes parashtruesi i kerkeses nuk e kishte bere, me pas kerkesa e parashtruesit 
te kerkeses ishte refuzuar si e pasaftatshme. 

57. Me tutje, ky qendrim ishte mbeshtetur edhe nga instancat gjyqesore. Ne kete 
drejtim, Gjykata rikujton arsyetimin e Aktgjykimit [AC-I-19-0167] e Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se, te 20 prillit 2021, i cHi gjate adresimit te pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses pasi qe kishte konstatuar se vendimi i shkalles se pare 
ishte i sakte, nder te tjera kishte theksuar se parashtruesi i kerkeses: "pas afatit 
te percaktuar me njoftimin per paraqitjen e kerkesave, e ka dorezuar tek 
Autoriteti i Likuidimit kerkesen e tij per kompensim. Paditesi vazhdimisht ka 
pretenduar ne kete procedure se ai nuk ishte njoftuar personalisht, per kerkesen 
e AKP-se per justifikim te vlefshem per vonesen e kerkeses si dhe per ofrim te 
dokumenteve shtese, pasi qe ai pretendon se nuk ka pranuar kurrfare kerkese 
nga AKP-ja. Kolegji i Apelit e ka pasur kete pretendim, por vlereson se ai 
pre ten dim nuk eshte i bazuar. Eshte e qarte se AKP-ja e ka dorezuar tek paditesi 
kete kerkese pasi qe shihet qarte kopja e fletktheses e cila ekziston ne dosje e cila 
mbane te dhenat.[ ... [ Gjithashtu mbane daten 07.10.2013 si date e pranimit si 
dhe nenshkrimi i marresit mbane inicialet e paditesit.". Kolegji i AKP-se tutje e 
refuzoi kete pretendim si te pabazuar sepse nga gjendja faktike e konstatuar 
rezulton se parashtruesi i kerkeses ka qene i njoftuar me kerkesen e AKP-se. Me 
tutje, ne aktgjykimin e lartpermendur shtohet se: "Paditesi ne kete rast eshte e 
qarte se nuk ka qene i kujdesshem ti percjelie afatet e paraqitjes se kesaj kerkese, 
andaj ai duhet te perballet me pasojat e deshtimit te tij". 

58. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se ne rastin e tij kishte nje 
vendim te formes se prere i cHi duhet zbatuar, Kolegji i Apeli i DHPGJ-se thekson: 
"Paditesi ne procedure qdo here ka permendur Aktgjykimin e plotfuqishem C.nr. 
4741/92 te dates 07.04.1998 mirepo ai asnjehere nuk ka sjellur si deshmi nje 
kopje te ketij vendimi ku thote se i jane pranuar kompensimi i te ardhurave 
personale per kohen e kunderligjshme te marredhenies se punes". 

59. Nen driten e asaj qe u tha me lart, Gjykata veren se Vendimi i Autoritetit te 
Likuidimit u mbeshtet edhe nga Kolegji i Specializuar dhe nga Kolegji i Apelit i 
DHPGJS-se, e duke arsyetuar se parashtruesi i kerkeses nuk kishte sjelle deshmi 
qe do te kishin justifikuar vonesen ne parashtrimin e kerkeses per kompensim si 
dhe duke theksuar faktin se parashtruesi i kerkeses asnjehere nuk ka sjellur si 
deshmi nje kopje te ketij vendimi ku thote se i eshte pranuar kompensimi i te 
ardhurave personale per kohen e kunderligjshme te largimit te tij nga 
marredhenia e punes. 

60. Nga si me lart, Gjykata arrin ne perfundimin se Aktgjykimi [AC-I-19-0167] i 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se i 20 prillit 2021, si dhe vendimi i Kolegjit te 
Specializuar jane te qarte ne kuptim te adresimit te pretendimit te parashtruesit 
te kerkeses, lidhur me moszbatimin e vendimit te formes se prere. 

15 



61. Gjykata veren se <;eshtja e vendimit te formes se prere, respektivisht e 
Aktgjykimit [P.1.nr-4741/92] te Gjykates Komunale ne Prishtine te 7prillit 1998, 
nuk eshte kontestuar nga gjykatat e rregullta dhe per me teper kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses per kompensim te pagave eshte refuzuar si e 
pasafatshme, bazuar ne faktin se parashtruesi i kerkeses asnjehere nuk ka sjellur 
si deshmi nje kopje te vendimit te lartpermendur ku thote se i jane pranuar 
kompensimi i te ardhurave personale per kohen e kunderligjshme te 
marredhenies se punes. 

62. Nga faktet e rastit, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kerkesen e tij per 
kompensim te pagave, nuk ka mundur ta realizoje per shkak te leshimeve te 
afateve ligjore prane organeve kompetente si dhe per shkak te mos of rim it te 
deshmive perkatese. 

63. Ne kete kontekst, Gjykata, duke u bazuar ne sqarimet si me siper, dhe ne menyre 
specifike duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses 
dhe faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te rregullta 
e te shtjelluara me lart, konsideron se Aktgjykimi i kontestuar nuk karakterizohet 
me arbitraritet ne vendosje. 

64. Gjykata veren se kete pretendim parashtruesi i kerkeses perve<; qe e ka 
permendur si fakt, nuk e ka elaboruar me tutje se si Kolegji i Apelit gjate 
vendosjes se rastit kishte shkelur te drejtat e parashtruesit te mbrojtura me 
Kushtetute. Parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur me asnje argument kete 
pretendim te tij. 

65. Prandaj, Gjykata vlereson se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses refuzohet 
si i pambeshtetur dhe rrjedhimisht i pabazuar ashtu si<; pereaktohet me rregullin 
39 (2) te Rregullores se punes. 

Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e nenit 3 dhe 24 te 
Kushtetutes 

66. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses lidhur me shkeljen e nenit 3 dhe 24 te 
Kushtetutes, pretendon se eshte trajtuar ne menyre te pabarabarte ne raport me 
palet e tjera nga organet vendimmarrese te AKP-se. Sipas parashtruesit te 
kerkeses, DHPGJS nuk ka marre parasysh pretendimin e tij pe largim te 
kunderligjshem nga puna si dhe provat e ofruara nga ai, si<; eshte shkresa e AKP­
se per njohje te pervojes se punes si dhe vendimi i DHPGJS-se ne nje rast tjeter 
te ngjashem. 

67. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te barazise para 
ligjit, Gjykata i referohet praktikes se saj gjyqesore dhe asaj te GJEDNJ-se, e ella 
ve ne pah se vetem dallimet ne trajtim, te bazuara ne nje karakteristike te 
identifikueshme, ose status, mund te paraqesin trajtim te pabarabarte brenda 
kuptimit te nenit 24 te Kushtetutes. Per me teper, ne menyre qe nje <;eshtje te 
ngrihet ne baze te nenit 24, duhet te kete nje ndryshim ne trajtimin e personave 
ne situata analoge apo situata te ngjashme (shih, mutatis mutandis, rastin e 
Gjykates Kushtetuese, KI157/18, parashtrues Gjykata Supreme e 
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Kosoves, Aktgjykim i 13 marsit 2019, paragrafi 33; shih, po ashtu, rastet e 
GJEDNJ-se Kjeldsen, Busk Madsen dhe Pedersen kunder Danimarkes, 
Aktgjykim i 7 dhjetor 1976, paragrafi 56; dhe Carson dhe te tjeret kunder 
Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 16 mars 2010, paragrafi 61). Sipas ketyre 
praktikave gjyqesore, jo C;do dallim ne trajtim do te jete diskriminues, por vetem 
nese i mungon justifikimi objektiv dhe i arsyeshem, gjegjesisht nese nuk ndjek 
nje qellim legjitim apo nese i mungon marredhenia e arsyeshme ndermjet 
mjeteve qe perdoren dhe qellimit qe synohet te arrihet (shih rastin e GJEDNJ­
se Guberina kunder Kroacise, Aktgjykim i 22 marsit dhe referencat e tjera te 
permendura aty). 

68. Prandaj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka mbeshtetur pretendimin 
e tij se si eshte diskriminuar dhe, rrjedhimisht, nuk ka mbeshtetur pretendimin 
e tij per diskriminim ne procedure para gjykatave te rregullta. 

69. Rrjedhimisht, pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 24 te 
Kushtetutes eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese. 

Perfundim 

70. Bazuar ne gjithe ate qe eshte thene me siper dhe duke marre parasysh 
karakteristikat e vec;anta te rastit, pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe 
faktet e paraqitura prej tij, Gjykata, bazuar ne standardet e percaktuara ne 
praktiken e saj gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, konstaton se: (i) pretendimet e parashtruesit te kerkeses "per 
moszbanm te vendimit te formes se prere", jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, sic; eshte e percaktuar me nenin 39 (2) te Rregullores se pune si "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara ; (ii) pretendimet lidhur me nenet 3 dhe 24 
te Kushtetutes, perbejne gjithashtu pretendime qartazi te pabazuar ne baza 
kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (d) (2) te Rregullores se punes, me 11 maj 2022, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

safkJ (,~ ~ (Jc~/t/)~ 
esa Caka-Nimani 
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