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né
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Parashtrues

Brahim Lajqi

Kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmérisé
sé Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit té&€ Kosovés,
: Ac. nr. 5936/20, té 24 marsit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Si KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Brahim Lajqi, nga fshati Zahaq, Komuna e Pejés (né tekstin

e métejmé: parashtruesi i kérkesés). Parashtruesi i kérkesés pérfagésohet nga Xhevdet
Krasniqi dhe Ilir Nikqi, avokaté nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit t€ Gjykatés sé
Apelit t€ Kosovés, Ac. nr. 5936/20, t€ 24 marsit 2021, pérmes té cilit éshté refuzuar
ankesa e parashtruesit té kérkesés kundér Aktvendimit té Gjykatés Themelore né Pejé,
Ep. nr. 714/19, té 16 korrikut 2020.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktvendimeve té
Gjykatés sé Apelit dhe asaj Themelore, pérmes té€ cilave pretendohet se parashtruesit té
kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me nenin 24 [Barazia para
Ligjit] paragrafi 2, nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin
54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né€ tekstin e métejmé: KEDNJ), dhe
nenet 7 dhe 10 t€ Deklaratés Universale pér t€ Drejtat e Njeriut.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] té€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 29 qershor 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 8 korrik 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anétaré).

Mé 29 korrik 2021, Gjykata i njoftoi pérfagésuesit juridik té parashtruesit té kérkesés
pér regjistrimin e kérkesés, dhe ia dérgoi njé kopje té kérkesés sé regjistruar Gjykatés
s€ Apelit.

Mé 8 gershor 2022, pas shqyrtimit té raportit t€ gjyqtarit raportues, Kolegji shqyrtues
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9.

10.

Bazuar né shkresat e 1éndés, Gjykata véren se thelbi i kontestit ka té béjé me ¢éshtjen e
arkétimit té borxhit pér energjiné elektrike té shpenzuar né shumé prej 355.02 euro, i
cili pretendohet se éshté krijuar nga parashtruesi i kérkesés pér periudhén kohore nga
data 3 prill 2014 deri mé 10 tetor 2018.

MEé 19 néntor 2018, Kompania Kosovare pér Furnizim me Energji Elektrike SH.A. (né
tekstin e métejmé: KESCO) i dorézoi pérmbaruesit privat propozimin pér pérmbarim
kundér parashtruesit té kérkesés pér shkak té arkétimit t€ borxhit né shumé prej 355.02
euro, i cili éshté krijuar si rezultat i shpenzimit t€ energjisé elektrike pér periudhén
kohore nga data 3 prill 2014 deri mé 10 tetor 2018.



11.

12.

13.

14.

MEé 22 néntor 2018, pérmbaruesi privat, duke vepruar sipas propozimit t€ kreditorit
(KESCO), léshoi Urdhrin P. nr. 449/18, me té cilin e lejoi pérmbarimin kundér
parashtruesit té€ kérkesés.

Mé 6 dhjetor 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti né Gjykatén Themelore prapésim
ndaj urdhrit pér pérmbarim t€ pérmbaruesit privat P. nr. 449/18, duke pretenduar se
“[...] borxhi i kérkuar nga kreditori ka arritur parashkrimin dhe si i tillé nuk ka té
drejté té realizoj gé nga data 30.12.2013 e deri me datén 22.11.2017, pasi qé borxhi pér
kété periudhé éshté parashkruar sipas LMD-sé, kurse borxhi i vetém i cili nuk éshté
parashkruar éshté pas datés 22.11.2017",

Mé 16 korrik 2020, Gjykata Themelore né Pejé-Departamenti i Pérgjithshém Civil (né
tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) nxori Aktvendimin Ep. nr. 714/19, pérmes té
cilit e refuzoi si té pabazuar prapésimin e parashtruesit té kérkesés té paraqitur kundér
propozimit pér pérmbarim té pérmbaruesit privat P. nr. 449/18.

Né Aktvendimin Ep. nr. 714/19 t€ Gjykatés Themelore thuhet:

“Pretendimet prapési-more té palés debitore, té cilat konsistojné né até se né rastin
konkret ka skaduar afati kohor brenda té cilit mund té kérkohet pérmbarimi, duke
theksuar se borxhi i kérkuar sipas dokumentit té besueshém éshté i parashkruar,
gjykata i refuzoi si té pabazuara ngase né rastin konkret duke ju referuar
ekstraktit té verifikuar nga librat afarist pér pagesat e shérbimeve komunale té
JSurnizimit me ujé, energji elektrike dhe bartjen e mbeturinave, pér periudhén
kohore nga data 03.04.2014 deri me datén 10.10.2018, éshté vértetuar se debitori
ka béré pagesa té kohépaskohshme dhe até me daté 10.03.2014 né shumé prej 50
€, me daté 08.08.2014 né shumeé prej 20 €, me daté 16.10.2014 né shumé prej 20
€, me daté 19.01.2015 né shumeé prej 20 €, me daté 02.06.2015 né shumé prej 20 €,
me daté 09.11.2015 né shumé prej 20 €, me daté 09.05.2016 né shumé prej 20 €,
me daté 15.08.2016 né shumeé prej 20 €, me daté 04.11.2016 né shumeé prej 20 €,
me daté 01.03.2017 né shumeé prej 20 €, me daté 31.05.2017 né shumé prej 20 €,
me daté 09.10.2017 né shumé prej 20 €, me daté 06.02.2018 né shumé prej 30 €, e
né vazhdimési deri té pagesa e fundit me daté 02.08.2018 né shumé prej 20 €, té
cilat pagesa kané ndikuar qé té vijé deri té ndérprerja e parashkrimit dhe
rrjedhimisht edhe pranimin e borxhit nga ana e debitorit.

Prandaj né kété situaté gjykata nuk mund ti pranoj pretendimet e debitorit pér
aplikimin e nenit 360 par-. 1 pika 1.1 dhe par. 2 té LMD-sé (Ligji Nr. 04/L-077) i cili
pércakton: se kérkesat té cilat parashkruhen pas njé viti jané kérkesat pér
Sfurnizimin e energjisé elektrike, energjisé termike, gazit, ujit dhe shérbimet e
pastrimit té oxhaqeve dhe pér mirémbajtjen e shérbimit té pastértisé, nése
furnizimi ose shérbimi éshté kryer pér nevojat shtépiake, ndérsa afati i
parashkrimit rrjedh nga fundi i vitit né té cilin arrin kérkesa pér pagesé, pér arsye
se né rastin konkret me pagesén e béra nga ana e debitorit dhe té fundit me datés
02.08.2018 ka ardhur deri te ndérprerja e parashkrimit, ngase propozimi i
kreditorit pér pérmbarim éshté parashtruar mé daté 21.11.2018 pa kaluar afati njé
vjecar i pércaktuar me nenin 360 té LMD-sé nga koha e fillimit té afatit té ri té
parashkrimit, e duke u bazuar né dispozitén ligjore té nenit 368 par. 1 té LMD-sé i
cili pércakton se: parashkrimi ndérpritet kur debitori e pranon borxhin. Pranimi
i borxhit mund té béhet jo vetém me deklaratén e kreditorit, vegse edhe né ményré
té terthorté, sikurse jané pagesa e késtit, pagesa e kamatés, dhénia e sigurimit,
ndérsa me dispozitén ligjore té nenit 373 par. 6 té LMD-sé éshté pércaktuar se:
parashkrimi gé fillon té rrjedhé pérséri pas ndérprerjes, mbaron kur té keté kaluar
aq kohé sa éshté caktuar me ligj pér parashkrimin gé éshté ndérpreré”.



15.

16.

17.

18.

19.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit ndaj Aktvendimit té
Gjykatés Themelore Ep. nr. 714/19, pér shkak té shkeljeve té dispozitave procedurale,
vértetimit té€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, si dhe zbatimit té gabuar té sé
drejtés materiale.

MEé 24 mars 2021, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin Ac. nr. 5936/20, me t€ cilin e
refuzoi si t€ pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, ndérsa e vértetoi né térési
Aktvendimin e Gjykatés Themelore Ep. nr. 714/19.

Gjykata e Apelit n€ arsyetimin e Aktvendimit té saj theksoi se:

“l...] Gjykata [...] vleréson se nuk géndrojné pretendimet ankimore té debitorit
lidhur me gjendjen faktike si dhe ato pér parashkrimin e borxhit, pér faktin se sipas
vlerésimit té késaj gjykate, gjykata e shkallés sé paré ka vendosur né ményré té
drejté dhe té ligishme kur e ka refuzuar prapésimin e debitorit pasi gé me
dispozitén e nenit 360 paragrafi 1 pika 1.1 té Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve
Nr. 0o4/L-077 shprehimisht pércaktohet se: "Kérkesat té cilat parashkruhen pas
njé (1) viti: 1.1. kérkesat pér furnizimin e energjisé elektrike, energjisé termike,
gazit, ujit dhe shérbimit e pastrimit té oxhaqeve dhe pér mirémbajtjen e shérbimit
té pasteértisé, nése furnizimi ose shérbimi éshté kryer pér nevoja shtépiake”,

Me dispozitén e nenit 368 paragrafi 1 té Ligjit per Marrédhéniet e Detyrimeve né
ményré shprehimore parashihet se: "Parashkrimi ndérpritet kur debitori e pranon
borxhin", ndérsa me paragrafin 2 po té njéjtit ligj pércaktohet se: "Pranimi i
borxhit mund té béhet jo vetém me deklaratén e kreditorit, vegcse edhe né ményré
té térthorté, sikurse jané pagesa e késtit, pagesa e kamatés, dhénia e sigurimit”, né
rastin konkret pala debitore ka béré pagesa té kohépaskohshme, si pagesa e datés
10.03.2014, né shumé prej 50.00 euro, pagesa e datés 19.01.2015, né shumé prej
20,00 euro, pagesa e datés 09.05.2016, né shumé prej 20,00 euro, pagesa e datés
01.03.2017, né shumé prej 20,00 euro, pagesa e datés 06.03.2018, né shumé prej
30.00 euro etj., duke vazhduar me pagesa tjera, e té cilat pagesa té béra nga ana
e debitorit e ndérpresin afatin e parashkrimit né kuptim té dispozités sé lartcekur
dhe rrjedhimisht edhe pranimin e borxhit ndaj kreditorit, andaj géndrimi dhe
pérfundimi juridik i gjykatés sé shkallés sé paré mbi refuzimin prapésimit té
debitorit éshté i drejté dhe i ligishém, ndérsa pretendimet ankimore té debitorit
lidhur me parashkrimin e borxhit rezultojné si pathemelta, té cilat kjo gjykaté i
refuzoi si té€ pabazuara, ndérsa aktvendimin e atakuar vendosi gé ta vértetojé”.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti para Prokurorisé sé Shtetit propozimin pér inicimin e
kérkesés pér mbrojtje té ligijshmérisé, duke pretenduar se: “/...J aktvendimi i Gjykatés
Themelore Ep. nr. 714/19 daté 16.07.2020 dhe aktvendimi i Gjykatés sé Apelit né
Prishtiné, Ac. nr. 5936 /20 daté 24.03.2021, jané nxjerr me shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés kontestimore, zbatim té gabuar té sé drejtés materiale
(LMD-sé) si dhe pér shkak té vértetimit té gabueshém apo jo té ploté té gjendjes
faktike...”.

Mé 18 maj 2021, Zyra e Kryeprokurorit té€ Shtetit léshoi Njoftimin KMLC. nr. 39/2021,
né té cilin e informoi parashtruesin e kérkesés se propozimi i tij nuk mund t€ aprovohet,
“[...] sepse pretendimet e cekura né propozimin tuaj nuk jané té mjaftueshme pér
paragqitjen e kérkesés pér mbrojtje té ligishmérisé sipas nenit 247.1 pika a) dhe b) té
Ligjit pér Procedurén Kontestimore...”.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

21.

22,

23.

24.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktvendimet e kontestuara té€ Gjykatés
Themelore dhe Gjykatés sé€ Apelit jané shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me nenin 24
[Barazia para Ligjit] paragrafi 2, nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] t€ Kushtetutés, me nenin 6
té KEDNJ-sé, si dhe me nenet 7 dhe 10 té Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut.

Megjithaté, parashtruesi i kérkesés nuk i shpjegon njé nga njé shkeljet e neneve té
lartpérmendura t€ Kushtetutés, KEDNJ-s€ dhe Deklaratés Universale, por i shpjegon
ato né disa paragrafé né kété ményré:

“[...] me vendimet e Gjykatés Themelore dhe Gjykatés sé Apelit me té cilét éshté
refuzuar prapésimi dhe ankesa, i Jane shkelé té dre]tat né gjykim té dre]te dhe té
pa anshém, éshté cenuar parimi i sigurisé juridike si dhe éshté vendosur né ményré
arbitrare, ngase gjykatat nuk kané dhéné arsye té mjaftueshme dhe kané béré
zbatim té gabuar si dhe interpretim té gabuar té dispozitave ligjore dhe né kété
ményré i kané mohuar ankuesit té drejtén pér gjykim té drejté dhe té paanshém
duke i cenuar edhe parimin e sigurisé juridike dhe mbrajtje ligjore.

Né rastin konkret éshté jo ligjore dhe jo e drejt qé gjykata e shkallés sé paré dhe ajo
e shkallés sé dyté nuk e marrin parasysh institutin e parashkrimit dhe pagesat e
borxhit té kohépaskohshme i konsiderojné se kané ndérpreré parashkrimin pasi qé
né kété ményré i jané shkelur ankuesit té drejtat e garantuara me Kushtetutén e
Kosovés si dhe me KEDNJ dhe Deklaratén Universale.

Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés konsideron si té kundeérligjshme té dy
aktvendime e Gjykatés Themelore né Pejé dhe té Gjykatés sé Apelit, pér faktin se
nuk kané marré parasysh institutin e parashkrimit 1 vjecar sipas nenit 360 té
LMD-sé, dhe se né rastin konkret kemi té béjmé me borxh dhe jo me késte, andaj
pagimi i ndonjé muaji nuk paraget as pranim borxhi dhe as ndérprerje té
parashkrimit.

Gjykatat detyrohen pérmes nenit 31 té Kushtetutés pér gjykim té drejt dhe té
paanshém st dhe arsyetim té vendimit duke e respektuar edhe parimin e sigurisé
Jjuridike kurse kéto gjykata e kané refuzuar prapésimin dhe ankesén e debitorit
duke vepruar né kundérshtim me Ligjin e Marrédhénieve té Detyrimeve dhe
Kushtetutén e Kosovés”.

Parashtruesi i kérkesés ‘[...J] déshiron gé Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés
té konstaton se me aktvendimet pérfundimtare té Gjykatés Themelore Ep. nr. 714/19
té dt. 16.07.2020, [...] si dhe aktvendimin Ac. nr. 5936/20 i dt. 24.03.2021 té Gjykatés
sé Apelit, ka shkelje té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe té ligjeve pozitive né
vend, pér gjykim té drejté dhe té pa anshém, e né mbraojtje gjyqgésore té drejtave si dhe
cenim té parimit té sigurisé juridike, né dem té ankuesit, té cilit né ményré
kunderligjore dhe né kundérshtim me praktikén e Gjykatés Evropiane”.

Gjithashtu, parashtruesi i kérkesé déshiron q€ Gjykata “té béjé edhe interpretimin e
dispozités ligjore té nenit 360 té LMD-sé, gé ka té béjé me kérkesat gé parashkruhen
pér 1 vit, kjo dispozité ligjore a vlen pér té gjitha subjektet fizike dhe juridike (pa marr
parasysh a jané subjekte afariste/tregtare, ndérmarrési etj.) kur kemi té bé&jmé me
kérkesa qé sipas LMD-sé, parashkruhen pér 1 vit”.

Duke pasur parasysh té lartcekurat, parashtruesi né fund kérkon gé té shpallet i
pavlefshém Aktvendimi i Gjykatés Themelore Ep. nr. 714/19 té 16 korrikut 2020, dhe ai



i Gjykatés sé Apelit Ac. nr. 5936/20 té 24 marsit 2021 dhe ¢éshtja té kthehet né
rivendosje.

Dispozitat relevante ligjore
LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE

Neni 360
Afati njévjecar i parashkrimit

“1. Kérkesat té cilat parashkruhen pas njé (1) viti:

1.1. kérkesat pér furnizimin e energjisé elektrike, energjisé termike, gazit, ujit dhe
shérbimet e pastrimit té oxhaqgeve dhe pér mirémbajtjen e shérbimit té pastértisé,
nése furnizimi ose shérbimi éshté kryer pér nevojat shtépiake;

1.2. kérkesat e radios dhe televizionit pér pérdorimin e stacionit;

1.3. kérkesat e postés dhe kompanive té telekomit pér pérdorimin e telefonit e té
separateve postare, si dhe kérkesat e tjera té tyre gé arkétohen né afate tre (3)
mujore apo mé té shkurtra;

1.4. kérkesat e parapagimit né botime periodike, duke llogaritur nga kalimi i kohés
pér té cilén éshté porositur botimi;

1.5. kérkesat pér shérbimet e qasjes né internet, shérbimet pér pérdorimin e e-mail-
it, shérbimet pér mirémbajtjen e “faqes elektronike®, dhe shérbimet e lidhura me
qasjen né stacionet e radios dhe televizionit kabllor dhe satelitor gé arkétohen né
afate tre (3) mujore apo mé té shkurtra;

1.6. kérkesat nga administratorét e bllogeve té apartamenteve pér shérbimet dhe
kérkesat e tjera gé arkétohen né afate tremujore apo mé té shkurtra.

2, Afati i parashkrimit rrjedh nga fundi i vitit né té cilin arrin kérkesa pér pagesé.
3. Parashkrimi rrjedh edhe nése furnizimi dhe shérbimet vazhdojné”.

. NENKREU 4
NDERPRERJA E PARASHKRIMIT

Neni 368
Pranimi i borxhit

“1. Parashkrimi ndérpritet kur debitori e pranon borxhin.

2. Pranimi i borxhit mund té béhet jo vetém me deklaratén e kreditorit, vegse edhe
né ményré té térthorté, sikurse jané pagesa e késtit, pagesa e kamatés, dhénia e
sigurimit”.

Neni 373
Afati i parashkrimit né rastin e ndérprerjes

Lo

6. Parashkrimi gé fillon té rrjedhé pérséri pas ndérprerjes, mbaron kur té keté
kaluar aq kohé sa éshté caktuar me ligj pér parashkrimin qé éshté ndérpreré”.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés
25. Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisg, té

pércaktuara né Kushtetut€, té specifikuara né Ligj dhe té parapara mé tej n€ Rregullore
té punés.



26.

27,

28.

29.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té
kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata mé tej shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen né Ligj Lidhur me kété, Gjykata i referohet neneve 47
[Kérkesa individuale], 48 [SakteSIml i kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, t€ cilét
pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qgé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor [...]J".

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata gjen se parashtruesi i kérkesés
éshté pal€ e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit Ac. nr. 5936/20 té 24 marsit 2021, pasi i ka shteruar
t€ gjitha mjetet juridike t€ parapara me ligj. Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés né njé
pjesé té kérkesés ka qartésuar té drejtat dhe lirité themelore qé ai pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 t€ Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim
me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 (Kriteret e pranueshmeéris€) té
Rregullores sé punés. Paragrafi (2) i rregullit 39 t€ Rregullores sé punés pércakton
kushtet né baze té té cilave Gjykata mund té shqyrtojé njé kérkesé, duke pérfshiré edhe
kushtin gé kérkesa t€ mos jeté qartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 39 (2) parasheh
se:
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“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe t€ Gjykatés, i
mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té papranueshme pér arsye qé
ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund
té shpall€ njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave té saj,
pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajtja e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né
baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit 39 té Rregullores sé
punés.

Bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né€ térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
meé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara®“. Kéto t€ fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té
vecanta: (i) pretendime qé kualifikohen si pretendime “t€ shkallés sé katért”; (ii)
pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “t€ pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta” (shih rastet e GJEDNJ-sé Kemmachev kundér Francés,
kérkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kundér Lituanisé, kérkesa nr. 71074/01,
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés, kérkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Né kété kontekst dhe né vazhdim, pér té vlerésuar pranueshmériné e kérkesés,
pérkatésisht, pér té€ vlerésuar né rrethanat e kétij rasti, nése kérkesa éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht, do t€ rikujtojé thelbin e rastit qé
ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé€, né harmoni me té cilén, né bazeé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té€ Kushtetutés, ajo €shté e detyruar té interpretojé t€ drejtat dhe
lirité themelore t€ garantuara me Kushtetuté.

Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata rikujton se thelbi i rastit té parashtruesit té
kérkesés bazohet né faktin se KESCO ka paraqitur para pérmbaruesit privat propozim
pér pérmbarim kundér parashtruesit té kérkesés, pér shkak té arkétimit t€ borxhit né
shumé prej 355.02 euro, té krijuar si rezultat i shpenzimit té energjisé elektrike pér
periudhén kohore nga data 3 prill 2014 deri mé 10 tetor 2018. Parashtruesi i kérkesés
konsideroi se njé pjesé e borxhit té tij ishte parashkruar duke pasur parasysh dispozitén
ligjore t€ nenit 360 t€ LMD-sé dhe rrjedhimisht, paraqiti prapésim né Gjykatén
Themelore. Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit refuzoi prapésimin e parashtruesit
t€ kérkesés né bazeé té dispozitave ligjore t€ nenit 368 paragrafét 1 dhe 2 dhe nenit 373
paragrafi 6 té¢ LMD-sé, duke konsideruar se veté fakti se parashtruesi i kérkesés “ka béré
pagesa té kohépaskohshme“ ndikoi né€ ndérprerjen e parashkrimit. Kundér
Aktvendimit té Gjykatés Themelore, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né
Gjykatén e Apelit, ndérsa kjo e fundit e refuzoi ankesén si t€ pabazuar.

Bazuar pikérisht né pérmbledhjen e fakteve, Gjykata gjen se parashtruesi i kérkesés
konsideron se me aktvendimet e Gjykatés Themelore dhe Gjykatés sé Apelit, jané
shkelur t€ drejtat e tij t€ garantuara me nenet 24, 31 dhe 54 té Kushtetutés, nenin 6 té
KEDNJ-sé, si dhe me nenet 7 dhe 10 té Deklaratés Universale, né até ményré qé kéto
gjykata kané interpretuar dhe zbatuar gabimisht dispozitén pérkatése ligjore té nenit
360 té LMD-sé né lidhje me institutin e parashkrimit.
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Mirépo, pérkundér faktit se parashtruesi i kérkesés theksoi shkelje t€ njé numri mé té
madh t€ neneve, ai nuk i arsyetoi ato njé nga njé, né até ményré qé kéto pretendime té
kérkonin njé analizé individuale. Né fakt, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés i
ndérlidh té gjitha pretendimet pér shkelje t€ neneve té Kushtetutés, KEDNJ-sé dhe
Deklaratés Universale me vértetimin e gabuar té gjendjes faktike si dhe me
interpretimin dhe zbatimin e gabuar té nenit 360 té LMD-sé nga Gjykata Themelore
dhe Gjykata e Apeht gjé qé hyn né fushén e drejteswe sé procedures nga neni 31 i
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€, si dhe nga neni 10 i Deklaratés
Universale.

Rrjedhimisht, duke pasur parasysh se parashtruesi, n€ kérkesén e tij, i ndérton
pretendimet pér shkelje t€ neneve né fjalé mbi vértetimin e gabuar té gjendjes faktike,
si dhe mbi zbatimin arbitrar t€ sé drejtés materiale, gjé qé, sipas pretendimeve té tij, ka
véné né piképyetje drejtésin€ e procedurés, Gjykata rikujton se, sipas praktikés sé
GJEDNJ-sé dhe té Gjykaté€s Kushtetuese, detyré e kétyre gjykatave nuk éshté té
rishgyrtojné gjetjet e gjykatave té rregullta n€ lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e
té drejtés (shih, GJEDNJ, Pronina kundér Rusisé, Vendim pér pranueshméri i 30
gershorit 2005, kérkesa numér 65167/01). Né té vérteté, Gjykata Kushtetuese nuk éshté
kompetente qé t’i zévendésojé gjykatat e rregullta né vlerésimin e fakteve dhe provave,
por, éshté detyré e gjykatave té rregullta qé t’i vlerésojné faktet dhe provat té cilat i kané
administruar (shih, Gjykata Evropiane, Thomas kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
Aktgjykim i 10 majit 2005, kérkesa numér 19354/02). Detyré e Gjykatés Kushtetuese
éshté qé té shqyrtojé nése, eventualisht, ka ardhur deri te shkelja apo shpérfillja e té
dreJtave kushtetuese (e drejta pér g]yklm té drejt€, e drejta pér anJe neé gjykaté, e drejta
pér mjete efektive juridike, etj.), si dhe nése zbatimi i ligjit ka qené eventualisht arbitrar
apo diskriminues.

Duke shqyrtuar me vémendje pikérisht pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
zbatimin dhe interpretimin e gabuar t€ nenit 360 té LMD-sé nga Gjykata Themelore né
kontekst té drejtésisé sé procedurés, Gjykata véren se dispozita ligjore e nenit 360 té
LMD-sé éshté zbatuar nga Gjykata Themelore né lidhje me nenin 368 paragrafét 1 dhe
2, si dhe me nenin 373 paragrafin 6 t€ LMD-s€, dhe me két€ rast ajo nxori pérfundimin
si né vazhdim. Sa i pérket zbatimit té nenit 360 té LMD-sé, Gjykata Themelore ka gené
e mendimit se ky nen nuk éshté i zbatueshém né rastin konkret duke marré parasysh
faktin se parashtruesi i kérkesés ka béré pagesa té vecanta pér borxhin e arritur né
secilin prej viteve t€ pretenduara, gjé qé kishte vértetuar né bazé t€ déshmive té
pagesave. Veprimet e tilla t€ parashtruesit t€ kérkesés ...] kané ndikuar gé té vijé deri
té ndérprerja e parashkrimit dhe rrjedhimisht edhe pranimit té borxhit nga ana e
debitorit“ dhe rrjedhimisht deri te zbatimi i dispozités ligjore té nenit 368 paragrafét 1
dhe 2 té LMD-s i cili rregullon ¢éshtjen e ndérprerjes sé parashkrimit, si dhe deri te
zbatimi i nenit 373 paragrafi 6 t€ LMD-sé i cili parashikon se kur fillon té llogaritet
pérséri parashkrimi.

Né bazé té késaj rezulton se Gjykata Themelore konkludoi se veté veprimi i
parashtruesit té kérkesés, gé u manifestua pérmes pagesave té vecanta monetare pér
borxhin e arritur, krijoi njé situaté juridike se ai né ményré té térthorté ka pranuar
ekzistimin e borxhit ndaj kreditorit (KESCO), duke ndérpreré késhtu afatin e
parashkrimit i cili ishte duke rrjedhur, gjé qé rezultoi me zbatimin e dispozités sé re
ligjore t€ nenit 373 paragrafi 6 t€ LMD-sé, i cili parashikon njé rregull té pérgjithshém
sipas té cilit parashkrimi qé fillon té rrjedhé pérséri pas ndérprerjes, mbaron kur té keté
kaluar aq kohé sa éshté caktuar me ligj pér parashkrimin qé éshté ndérprer€.

Gjykata mé tej gjen se Gjykata e Apelit i adresoi edhe pretendimet ankimore té
parashtruesit t€ kérkesés lidhur me vértetimin e gabuar té gjendjes faktike dhe
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interpretimin dhe zbatimin e gabuar t€ nenit 360 té LMD-sé, lidhur me interpretimin e
nocionit té parashkrimit, duke konkluduar se:

“[...] nuk géndrojné pretendimet ankimore té debitorit lidhur me gjendjen faktike
st dhe ato pér parashkrimin e borxhit, pér faktin se sipas vlerésimit té késaj
gjykate, gjykata e shkallés sé paré ka vendosur né ményré té drejté dhe té ligishme
kur e ka refuzuar prapésimin e debitorit...”.

“[...] pagesa té béra nga ana e debitorit e ndérpresin afatin e parashkrimit né
kuptim té dispozités sé lartcekur (té nenit 368 par. 1 dhe 2 té LMD-sé) dhe
rrjedhimisht edhe pranimin e borxhit ndaj kreditorit, andaj géndrimi dhe
pérfundimi juridik i gjykatés sé shkallés sé paré mbi refuzimin e prapésimit té
debitorit éshté i drejté dhe i ligishém, ndérsa pretendimet ankimore té debitorit
lidhur me parashkrimin e borxhit rezultojné si té pathemelta, té cilat kjo gjykaté i
refuzoi si té pabazuara, ndérsa aktvendimin e atakuar vendosi gé ta vértetojé”.

Pér mé tepér, Gjykata nuk mund té mos vérejé se Gjykata e Apelit i adresoi edhe
pretendimet tjera ankimore té parashtruesit té kérkesés, por ato, sipas gjetjeve dhe
pérfundimit té saj, nuk kané gené té réndésisé vendimtare pér té vendosur ndryshe nga
ajo qé ka vendosur gjykata e shkallés sé€ paré, pasi qé nga shkresat e léndés éshté
vértetuar bindshém se debitori ka béré shpenzimin e energjisé elektrike gjaté periudhés
pér té cilin kreditori e ka kérkuar borxhin dhe se rrjedhimisht ekziston detyrimi i
debitorit gé ta pérmbushé borxhin.

NEé bazé té lartcekurave, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés
se neni 31 i Kushtetutés, neni 6 i KEDNJ-sé€, si dhe neni 10 i Deklaratés Universale, jané
shkelur si rrjedhojé e interpretimit dhe zbatimit té gabuar té nenit 360 té LMD-s€ nga
Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit, kualifikohen si (i) pretendime “té shkallés sé
katért”, sepse ngérthejné céshtje qé ndérlidhen me vértetimin e gjendjes faktike dhe
interpretimin dhe zbatimin e ligjit, pérkatésisht me “ligishmérin€” dhe jo me
“kushtetutshmériné”.

Prandaj, dhe bazuar né sqarimet e mésipérme, Gjykata konsideron se parashtruesi i
kérkesés nuk déshmon dhe nuk mbéshtet né ményré té€ mjaftueshme pretendimin e tij
pér zbatim t€ gabuar t€ ligjit nga gjykatat e rregullta dhe, rrjedhimisht, kéto pretendime
jané gartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese ashtu si¢ éshté pércaktuar né paragrafin
(2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Gjykata rikujton gjithashtu se parashtruesi né kérkesén e tij, ndér té tjera, pretendon
edhe shkeljet e nenit 24 dhe nenit 54 t€ Kushtetutés, si dhe nenit 7 t€ Deklaratés
Universale, pa shpjeguar dhe pa arsyetuar mbi té cilat pretendime ai i ndérton kéto
shkelje.

Duke pasur parasysh kété, Gjykata rikujton se sipas praktikés sé themeluar gjygésore té
GJEDNJ-sé, Gjykata e shpall kérkesén té papranueshme si qartazi t€ pabazuar né
pajtim me kriterin (iii) pretendime “t€ pambéshtetura apo té paarsyetuara” kur
plotésohet njé nga dy kushtet karakteristike, pérkatésisht:

a) kur parashtruesi thjesht citon njé ose disa dispozita té Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérve¢ nése kjo éshté
qartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit (shih: né kété drejtim,
rastin e GJEDNJ-sé Trofimchuk kundér Ukrainés (Vendim) nr. 4241/03, té 31 majit
2005, shih, gjithashtu, rastin Baillard kundér Francés (Vendim) nr. 6032/04, t€ 25
shtatorit 2008);

10



45.

46.

b) kur parashtruesi nuk paraqget ose refuzon té paraqesé provat materiale me t€ cilat
do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posagérisht vlen pér vendimet e gjykatave
ose té autoriteteve té tjera té brendshme), pérve¢ kur ekzistojné rrethana té
jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit t€ tij dhe té€ cilat e pengojné ta béjé kété
(pér shembull, nése autoritetet e burgut refuzojné té paragesin né Gjykaté
dokumentet nga shkresat e 1éndés sé té burgosurit pér té cilin béhet fjal€) ose nése
veté Gjykata nuk vendos ndryshe (shih rastin KI166/20, parashtrues Ministria e
Punés dhe Miréqgenies Sociale, Aktvendim pér papranueshméri i 5 janarit 2021,
paragrafi 42).

Né rastin konkret, parashtruesi i kérkesés vetém i pérmend shkeljet e neneve 24 dhe 54
té Kushtetutés, si dhe té nenit 7 t€ Deklaratés Universale, por né kérkesén e tij nuk ofron
ndonjé arsyetim mé té detajuar se si ka ardhur deri te shkelja e kétyre neneve. Lidhur
me kéto pretendime, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés vetém i pérmend nenet
pérkatése, por nuk shtjellon mé tutje se si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e kétyre
neneve pérkatése t€ Kushtetutés. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se
vetém referimi i neneve té Kushtetutés dhe t€ KEDNJ-sé dhe pérmendja e tyre nuk éshté
e mjaftueshme pér té€ ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese.
Kur pretendohen shkelje té tilla t€ Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té
sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst,
rastet KI175/20, cituar mé lart, paragrafi 81, KI166/20, cituar mé lart, paragrafi 52,
KlI04/21, cituar mé lart, paragrafét 38-39).

Andaj, Gjykata konstaton se sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té té drejtave té garantuara me nenet 24 dhe 54 té Kushtetutés, si dhe me nenin
7 t€ Deklaratés Universale, kérkesa duhet té deklarohet e papranueshme si gartazi e
pabazuar pasi kéto pretendime kualifikohen si pretendime gé i takojné kategorisé (iii)
pretendimé “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” sepse parashtruesi i kérkesés
thjesht citoi njé ose disa dispozita té€ Konventés apo Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén
se si ato jané shkelur. Rrjedhimisht, kéto pretendime té parashtruesit té€ kérkesés jané
qartazi té€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113. 1 dhe 7 t€ Kushtetutés, nenin 20 té
Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés, né seancén e mbajtur mé 8 gershor 2022,
njézéri
VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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