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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lI; 

CONSTITUnONALCOURT 

Prishtine, me 27 qershor 2022 
Nr. ref.:RK 2014/22 

AK'IVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI120/21 

Parashtrues 

Brahim Lajqi 

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise 
se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, 

Ac. nr. 5936/20, te 24 marsit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKEs SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Brahim Lajqi, nga fshati Zahaq, Komuna e Pejes Cne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses). Parashtruesi i kerkeses perfaqesohet nga Xhevdet 
Krasniqi dhe Ilir Nikqi, avo kate nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se 
Apelit te Kosoves, Ac. nr. 5936/20, te 24 marsit 2021, permes te cHit eshte refuzuar 
ankesa e parashtruesit te kerkeses kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Peje, 
Ep. nr. 714/19, te 16 korrikut 2020. 

Objekti i «;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimeve te 
Gjykates se Apelit dhe asaj Themelore, permes te cilave pretendohet se parashtruesit te 
kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 24 [Barazia para 
Ligjit] paragrafi 2, nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), dhe 
nenet 7 dhe 10 te Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 29 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 8 korrik 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

7. Me 29 korrik 2021, Gjykata i njoftoi perfaqesuesit juridik te parashtruesit te kerkeses 
per regjistrimin e kerkeses, dhe ia dergoi nje kopje te kerkeses se regjistruar Gjykates 
seApelit. 

8. Me 8 qershor 2022, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji shqyrtues 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se thelbi i kontestit ka te beje me <;eshtjen e 
arketimit te borxhit per energjine elektrike te shpenzuar ne shume prej 355.02 euro, i 
cHi pretendohet se eshte krijuar nga parashtruesi i kerkeses per periudhen kohore nga 
data 3 prill 2014 deri me 10 tetor 2018. 

10. Me 19 nentor 2018, Kompania Kosovare per Furnizim me Energji Elektrike SH.A. (ne 
tekstin e metejme: KESCO) i dorezoi permbaruesit privat propozimin per permbarim 
kunder parashtruesit te kerkeses per shkak te arketimit te borxhit ne shume prej 355.02 
euro, i cili eshte krijuar si rezultat i shpenzimit te energjise elektrike per periudhen 
kohore nga data 3 prill 2014 deri me 10 tetor 2018. 
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11. Me 22 nentor 2018, permbaruesi privat, duke vepruar sipas propozimit te kreditorit 
(KESCO), leshoi Urdhrin P. nr. 449/18, me te cilin e lejoi permbarimin kunder 
parashtruesit te kerkeses. 

12. Me 6 dhjetor 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti ne Gjykaten Themelore prapesim 
ndaj urdhrit per permbarim te permbaruesit privat P. nr. 449/18, duke pretenduar se 
"[ ... J borxhi i kerkuar nga kreditori ka arritur parashkrimin dhe si i tiIle nuk ka te 
drejte te realizoj qe nga data 30.12.2013 e deri me daten 22.11.2017, pasi qe borxhi per 
kete periudhe eshte parashkruar sipas LMD-se, kurse borxhi i vetem i cUi nuk eshte 
parashkruar eshte pas dates 22.11.2017". 

13. Me 16 korrik 2020, Gjykata Themelore ne Peje-Departamenti i Pergjithshem Civil (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore) nxori Aktvendimin Ep. nr. 714/19, permes te 
cilit e refuzoi si te pabazuar prapesimin e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder 
propozimit per permbarim te permbaruesit privat P. nr. 449/18. 

14. Ne Aktvendimin Ep. nr. 714/19 te Gjykates Themelore thuhet: 

"Pretendimet prapesi-more te pales debitore, te cilat konsistojne ne ate se ne rastin 
konkret ka skaduar afati kohor brenda te cilit mund te kerkohet permbarimi, duke 
theksuar se borxhi i kerkuar sipas dokumentit te besueshem eshte i parashkruar, 
gjykata i reiuzoi si te pabazuara ngase ne rastin konkret duke ju referuar 
ekstraktit te verifikuar nga librat afarist per pagesat e sherbimeve komunale te 
jurnizimit me uje, energji elektrike dhe bartjen e mbeturinave, per periudhen 
kohore nga data 03.04.2014 deri me daten 10.10.2018, eshte vertetuar se debitori 
ka bere pagesa te kohepaskohshme dhe ate me date 10.03.2014 ne shume prej 50 
€, me date 08.08.2014 ne shume prej 20 €, me date 16.10.2014 ne shume prej 20 
e, me date 19.01.2015 ne shume prej 20 e, me date 02.06.2015 ne shume prej 20 e, 
me date 09.11.2015 ne shume prej 20 e, me date 09.05.2016 ne shume prej 20 e, 
me date 15.08.2016 ne shume prej 20 e, me date 04.11.2016 ne shume prej 20 e, 
me date 01.03.2017 ne shume prej 20 €, me date 31.05.2017 ne shume prej 20 e, 
me date 09.10.2017 ne shume prej 20 e, me date 06.02.2018 ne shume prej 30 €, e 
ne vazhdimesi deri te pagesa eJundit me date 02.08.2018 ne shume prej 20 e, te 
cilat pagesa kane ndikuar qe te vue deri te nderprerja e parashkrimit dhe 
rrjedhimisht edhe pranimin e borxhit nga ana e debitorit. 

Prandaj ne kete situate gjykata nuk mund ti pranoj pretendimet e debitorit per 
aplikimin e nenit 360 par. 1 pika 1.1 dhe par. 2 te LMD-se (Ligji Nr. 04/L-077) i cili 
percakton: se kerkesat te cilat parashkruhen pas nje viti jane kerkesat per 
Jurnizimin e energjise elektrike, energjise term ike, gazit, ujit dhe sherbimet e 
pastrimit te oxhaqeve dhe per mirembajtjen e sherbimit te pastertise, nese 
Jurnizimi ose sherbimi eshte kryer per nevojat shtepiake, ndersa afati i 
parashkrimit rrjedh ngaJundi i vitit ne te cilin arrin kerkesa per pagese, per arsye 
se ne rastin konkret me pagesen e bera nga ana e debitorit dhe te Jundit me dates 
02.08.2018 ka ardhur deri te nderprerja e parashkrimit, ngase propozimi i 
kreditorit per permbarim eshte parashtruar me date 21.11.2018 pa kaluar afati nje 
vje~ar i percaktuar me nenin 360 te LMD-se nga koha e fiIlimit te afatit te ri te 
parashkrimit, e duke u bazuar ne dispoziten ligjore te nenit 368 par. 1 te LMD-se i 
cili percakton se: parashkrimi nderpritet kur debitori e pranon borxhin. Pranimi 
i borxhit mund te behet jo vetem me deklaraten e kreditorit, ve~se edhe ne menyre 
te terthorte, sikurse jane pagesa e kestit, pagesa e kamates, dhenia e sigurimit, 
ndersa me dispoziten ligjore te nenit 373 par. 6 te LMD-se eshte percaktuar se: 
parashkrimi qe fiIlon te rrjedhe perseri pas nderprerjes, mbaron kur te kete kaluar 
aq kohe sa eshte caktuar me ligj per parashkrimin qe eshte nderprere". 
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15. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit ndaj Aktvendimit te 
Gjykates Themelore Ep. nr. 714/19, per shkak te shkeljeve te dispozitave procedurale, 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, si dhe zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale. 

16. Me 24 mars 2021, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin Ac. nr. 5936/20, me te cilin e 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa e vertetoi ne teresi 
Aktvendimin e Gjykates Themelore Ep. nr. 714/19. 

17. Gjykata e Apelit ne arsyetimin e Aktvendimit te saj theksoi se: 

"[ ... J Gjykata [ ... J vlereson se nuk qendrojne pretendimet ankimore te debitorit 
lidhur me gjendjen faktike si dhe ato per parashkrimin e borxhit, per faktin se sipas 
vleresimit te kesaj gjykate, gjykata e shkalles se pare ka vendosur ne menyre te 
drejte dhe te ligjshme kur e ka refuzuar prapesimin e debitorit pasi qe me 
dispoziten e nenit 360 paragrafi 1 pika 1.1 te Ligjit mbi M arredheniet e Detyrimeve 
Nr. 04/L-077 shprehimisht percaktohet se: "Kerkesat te cilat parashkruhen pas 
nje (1) viti: 1.1. kerkesat per furnizimin e energjise elektrike, energjise termike, 
gazit, ujit dhe sherbimit e pastrimit te oxhaqeve dhe per mirembajtjen e sherbimit 
te pastertise, nese furnizimi ose sherbimi eshte kryer per nevoja shtepiake". 

Me dispoziten e nenit 368 paragrafi 1 te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve ne 
menyre shprehimore parashihet se: "Parashkrimi nderpritet kur debitori e pranon 
borxhin", ndersa me paragrafin 2 po te njejtit ligj percaktohet se: "Pranimi i 
borxhit mund te behet jo vetem me deklaraten e kreditorit, ve~se edhe ne menyre 
te terthorte, sikurse jane pagesa e kestit, pagesa e kamates, dhenia e sigurimit", ne 
rastin konkret pala debitore ka bere pagesa te kohepaskohshme, si pagesa e dates 
10.03.2014, ne shume prej 50.00 euro, pagesa e dates 19.01.2015, ne shume prej 
20,00 euro, pagesa e dates 09.05.2016, ne shume prej 20,00 euro, pagesa e dates 
01.03.2017, ne shume prej 20,00 euro, pagesa e dates 06.03.2018, ne shume prej 
30.00 euro etj., duke vazhduar me pagesa tjera, e te dlat pagesa te bera nga ana 
e debitorit e nderpresin afatin e parashkrimit ne kuptim te dispozites se lartcekur 
dhe rrjedhimisht edhe pranimin e borxhit ndaj kreditorit, andaj qendrimi dhe 
perfundimi juridik i gjykates se shkalles se pare mbi refuzimin prapesimit te 
debitorit eshte i drejte dhe i ligjshem, ndersa pretendimet ankimore te debitorit 
lidhur me parashkrimin e borxhit rezultojne si pathemelta, te dlat kjo gjykate i 
refuzoi si te pabazuara, ndersa aktvendimin e atakuar vendosi qe ta vertetoje". 

18. Parashtruesi i kerkeses paraqiti para Prokurorise se Shtetit propozimin per inicimin e 
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, duke pretenduar se: "[ ... J aktvendimi i Gjykates 
Themelore Ep. nr. 714/19 date 16.07.2020 dhe aktvendimi i Gjykates se Apelit ne 
Prishtine, Ac. nr. 5936 /20 date 24.03.2021, jane nxjerr me shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore, zbatim te gabuar te se drejtes materiale 
. (LMD-se) si dhe per shkak te vertetimit te gabueshem apo jo te plote te gjendjes 
faktike ... ". 

19. Me 18 maj 2021, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit leshoi Njoftimin KMLC. nr. 39/2021, 
ne te cHin e informoi parashtruesin e kerkeses se propozimi i tij nuk mund te aprovohet, 
"[ ... J sepse pretendimet e cekura ne propozimin tuaj nuk jane te mjaftueshme per 
paraqitjen e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise sipas nenit 247.1 pika a) dhe b) te 
Ligjit per Proceduren Kontestimore ... ". 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktvendimet e kontestuara te Gjykates 
Themelore dhe Gjykates se Apelit jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 24 
[Barazia para Ligjit] paragrafi 2, nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, me nenin 6 
te KEDNJ-se, si dhe me nenet 7 dhe 10 te Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut. 

21. Megjithate, parashtruesi i kerkeses nuk i shpjegon nje nga nje shkeljet e neneve te 
lartpermendura te Kushtetutes, KEDNJ-se dhe Deklarates Universale, por i shpjegon 
ato ne disa paragrafe ne kHe menyre: 

"[ ... J me vendimet e Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit me te cilet eshte 
refuzuar prapesimi dhe ankesa, ijane shkelii te drejtat ne gjykim te drejte dhe te 
pa anshem, eshte cenuar parimi i sigurise juridike si dhe eshte vendosur ne menyre 
arbitrare, ngase gjykatat nuk kane dhene arsye te mjaftueshme dhe kane bere 
zbatim te gabuar si dhe interpretim te gabuar te dispozitave ligjore dhe ne kete 
menyre i kane mohuar ankuesit te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem 
duke i cenuar edhe parimin e sigurise juridike dhe mbrojtje ligjore. 

Ne rastin konkret eshte jo ligjore dhe jo e drejt qe gjykata e shkalles se pare dhe ajo 
e shkalles se dyte nuk e marrin parasysh institutin e parashkrimit dhe pagesat e 
borxhit te kohepaskohshme i konsiderojne se kane nderprere parashkrimin pasi qe 
ne kete menyre i jane shkelur ankuesit te drejtat e garantuara me Kushtetuten e 
Kosoves si dhe me KEDNJ dhe Deklaraten Universale. 

Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses konsideron si te kunderligjshme te dy 
aktvendime e Gjykates Themelore ne Peje dhe te Gjykates se Apelit, per jaktin se 
nuk kane marre parasysh institutin e parashkrimit 1 vje~ar sipas nenit 360 te 
LMD-se, dhe se ne rastin konkret kemi te bejme me borxh dhe jo me keste, andaj 
pagimi i ndonje muaji nuk paraqet as pranim borxhi dhe as nderprerje te 
parashkrimit. 

Gjykatat detyrohen permes nenit 31 te Kushtetutes per gjykim te drejt dhe te 
paanshem si dhe arsyetim te vendimit duke e respektuar edhe parimin e sigurise 
juridike kurse keto gjykata e kane refuzuar prapesimin dhe ankesen e debitorit 
duke vepruar ne kundershtim me Ligjin e Marredhenieve te Detyrimeve dhe 
Kushtetuten e Kosoves". 

22. Parashtruesi i kerkeses 'f. .. J deshiron qe Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves 
te konstaton se me aktvendimet perfundimtare te Gjykates Themelore Ep. nr. 714/19 
te dt. 16.07.2020, [ .. .] si dhe aktvendimin Ac. nr. 5936/20 i dt. 24.03.2021 te Gjykates 
se Apelit, ka shkelje te Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe te ligjeve pozitive ne 
vend, per gjykim te drejte dhe te pa anshem, e ne mbrojtje gjyqesore te drejtave si dhe 
cenim te parimit te sigurise juridike, ne dem te ankuesit, te cilit ne menyre 
kunderligjore dhe ne kundershtim me praktiken e Gjykates Evropiane". 

23. Gjithashtu, parashtruesi i kerkese deshiron qe Gjykata "te beje edhe interpretimin e 
dispozites ligjore te nenit 360 te LMD-se, qe ka te beje me kerkesat qe parashkruhen 
per 1 vit, kjo dispozite ligjore a vlenper te gjitha subjektetfizike dhejuridike (pa marr 
parasysh a jane subjekte ajariste/tregtare, ndermarresi etj.J kur kemi te bejme me 
kerkesa qe sipas LMD-se, parashkruhen per 1 vit". 

24. Duke pasur parasysh te lartcekurat, parashtruesi ne fund kerkon qe te shpallet i 
pavlefshem Aktvendimi i Gjykates Themelore Ep. nr. 714/19 te 16 korrikut 2020, dhe ai 
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i Gjykates se Apelit Ac. nr. 5936/20 te 24 marsit 2021 dhe ~eshtja te kthehet ne 
rivendosje. 

Dispozitat relevante ligjore 

LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DE1YRIMEVE 

Neni 360 
Mati nje~et;ar i parashkrimit 

"1. Kerkesat te dlat parashkruhen pas nje (1) viti: 
1.1. kerkesat per furnizimin e energjise elektrike, energjise termike, gazit, ujit dhe 
sherbimet e pastrimit te oxhaqeve dhe per mirembajtjen e sherbimit te pastertise, 
nese furnizimi ose sherbimi eshte kryer per nevojat shtepiake; 
1.2. kerkesat e radios dhe televizionit per perdorimin e stacionit; 
1.3. kerkesat e postes dhe kompanive te telekomit per perdorimin e telefonit e te 
separateve postare, si dhe kerkesat e tjera te tyre qe arketohen ne afate tre (3) 
mujore apo me te shkurtra; 
1.4. kerkesat e parapagimit ne botime periodike, duke llogaritur nga kalimi i kohes 
per te cilen eshte porositur botimi; 
1-5. kerkesat per sherbimet e qasjes ne internet, sherbimet per perdorimin e e-mail­
it, sherbimet per mirembajtjen e "faqes elektronike", dhe sherbimet e lidhura me 
qasjen ne stacionet e radios dhe televizionit kabllor dhe satelitor qe arketohen ne 
afate tre (3) mujore apo me te shkurtra; 
1.6. kerkesat nga administratoret e blloqeve te apartamenteve per sherbimet dhe 
kerkesat e tjera qe arketohen ne afate tremujore apo me te shkurtra. 
2. Afati i parashkrimit rrjedh ngafundi i vitit ne te dlin arrin kerkesa per pagese. 
3. Parashkrimi rrjedh edhe nesefurnizimi dhe sherbimet vazhdojne". 

NENKREU4 
NDERPRERJA E PARASHKRIMIT 

Neni 368 
Pranimi i borxhit 

"1. Parashkrimi nderpritet kur debitori e pranon borxhin. 
2. Pranimi i borxhit mund te behetjo vetem me deklaraten e kreditorit, ve~e edhe 
ne menyre te terthorte, sikurse jane pagesa e kestit, pagesa e kamates, dhenia e 
sigurimit". 

Neni 373 
Mati i parashkrimit ne rastin e nderprerjes 

'1. . .] 

6. Parashkrimi qe fillon te njedhe perseri pas nderprerjes, mbaron kur te kete 
kaluar aq kohe sa eshte caktuar me ligj per parashkrimin qe eshte nderprere". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

25. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara ne Kushtetute, te specifikuara ne Ligj dhe te para para me tej ne Rregullore 
te punes. 
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26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

27. Gjykata me tej shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen ne Ligj. Lidhur me kete, Gjykata i referohet neneve 47 
[Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ .. . J". 

28. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata gjen se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit Ac. nr. 5936/20 te 24 marsit 2021, pasi i ka shteruar 
te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses ne nje 
pjese te kerkeses ka qartesuar te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane 
shkeIur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim 
me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

29. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Paragrafi (2) i rregullit 39 te Rregullores se punes percakton 
kushtet ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, duke perfshire edhe 
kushtin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 39 (2) parasheh 
se: 
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"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

30. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, si~ eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

31. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshmesi "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta" (shih rastet e GJEDNJ-se Kemmachev kunder Frances, 
kerkesa nr. 17621/91, kategoria (0, Mentzen kunder Lituanise, kerkesa nr. 71074/01, 
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

32. Ne kete kontekst dhe ne vazhdim, per te vleresuar pranueshmerine e kerkeses, 
perkatesisht, per te vleresuar ne rrethanat e ketij rasti, nese kerkesa eshteqartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht, do te rikujtoje thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

33. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata rikujton se thelbi i rastit te parashtruesit te 
kerkeses bazohet ne faktin se KESCO ka paraqitur para permbaruesit privat propozim 
per permbarim kunder parashtruesit te kerkeses, per shkak te arketimit te borxhit ne 
shume prej 355.02 euro, te krijuar si rezultat i shpenzimit te energjise elektrike per 
periudhen kohore nga data 3 prill 2014 deri me 10 tetor 2018. Parashtruesi i kerkeses 
konsideroi se nje pjese e borxhit te tij ishte parashkruar duke pasur parasysh dispoziten 
ligjore te nenit 360 te LMD-se dhe rrjedhimisht, paraqiti prapesim ne Gjykaten 
Themelore. Gjykata Themelore permes Aktvendimit refuzoi prapesimin e parashtruesit 
te kerkeses ne baze te dispozitave ligjore te nenit 368 paragrafet 1 dhe 2 dhe nenit 373 
paragrafi 6 te LMD-se, duke konsideruar se vete fakti se parashtruesi i kerkeses "ka bere 
pagesa te kohepaskohshme" ndikoi ne nderprerjen e parashkrimit. Kunder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne 
Gjykaten e Apelit, ndersa kjo e fundit e refuzoi ankesen si te pabazuar. 

34. Bazuar pikerisht ne permbledhjen e fakteve, Gjykata gjen se parashtruesi i kerkeses 
konsideron se me aktvendimet e Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit, jane 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 24, 31 dhe 54 te Kushtetutes, nenin 6 te 
KEDNJ-se, si dhe me nenet 7 dhe 10 te Deklarates Universale, ne ate menyre qe keto 
gjykata kane interpretuar dhe zbatuar gabimisht dispoziten perkatese ligjore te nenit 
360 te LMD-se ne lidhje me institutin e parashkrimit. 
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35. Mirepo, perkunder faktit se parashtruesi i kerkeses theksoi shkelje te nje numri me te 
madh te neneve, ai nuk i arsyetoi ato nje nga nje, ne ate menyre qe keto pretendime te 
kerkoninnje analize individuale. Ne fakt, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i 
nderlidh te gjitha pretendimet per shkelje te neneve te Kushtetutes, KEDNJ-se dhe 
Deklarates Universale me vertetimin e gabuar te gjendjes faktike si dhe me 
interpretimin dhe zbatimin e gabuar te nenit 360 te LMD-se nga Gjykata Themelore 
dhe Gjykata e Apelit, gje qe hyn ne fushen e drejtesise se procedures nga neni 31 i 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe nga neni 10 i Deklarates 
Universale. 

36. Rrjedhimisht, duke pasur parasysh se parashtruesi, ne kerkesen e tij, i nderton 
pretendimet per shkelje te neneve ne fjale mbi vertetimin e gabuar te gjendjes faktike, 
si dhe mbi zbatimin arbitrar te se drejtes materiale, gje qe, sipas pretendimeve te tij, ka 
vene ne pikepyetje drejtesine e procedures, Gjykata rikujton se, sipas praktikes se 
GJEDNJ-se dhe te Gjykates Kushtetuese, detyre e ketyre gjykatave nuk eshte te 
rishqyrtojne gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e 
te drejtes (shih, GJEDNJ, Pronina kunder Rusise, Vendim per pranueshmeri i 30 
qershorit 2005, kerkesa numer 651f>7/ 01). Ne te vertete, Gjykata Kushtetuese nuk eshte 
kompetente qe t'i zevendesoje gjykatat e rregullta ne vleresimin e fakteve dhe provave, 
por, eshte detyre e gjykatave te rregullta qe t'i vleresojne faktet dhe provat te cilat i kane 
administruar (shih, Gjykata Evropiane, Thomas kunder Mbreterise se Bashkuar, 
Aktgjykim i 10 majit 2005, kerkesa numer 19354/02). Detyre e Gjykates Kushtetuese 
eshte qe te shqyrtoje nese, eventualisht, ka ardhur deri te shkelja apo shperfillja e te 
drejtave kushtetuese (e drejta per gjykim te drejte, e drejta per qasje ne gjykate, e drejta 
per mjete efektive juridike, etj.), si dhe nese zbatimi i ligjit ka qene eventualisht arbitrar 
apo diskriminues. 

37. Duke shqyrtuar me vemendje pikerisht pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
zbatimin dhe interpretimin e gabuar te nenit 360 te LMD-se nga Gjykata Themelore ne 
kontekst te drejtesise se procedures, Gjykata veren se dispozita ligjore e nenit 360 te 
LMD-se eshte zbatuar nga Gjykata Themelore ne lidhje me nenin 368 paragrafet 1 dhe 
2, si dhe me nenin 373 paragrafin 6 te LMD-se, dhe me kete rast ajo nxori perfundimin 
si ne vazhdim. Sa i perket zbatimit te nenit 360 te LMD-se, Gjykata Themelore ka qene 
e mendimit se ky nen nuk eshte i zbatueshem ne rastin konkret duke marre parasysh 
faktin se parashtruesi i kerkeses ka bere pagesa te ve<;anta per borxhin e arritur ne 
secilin prej viteve te pretenduara, gje qe kishte vertetuar ne baze te deshmive te 
pagesave. Veprimet e tilla te parashtruesit te kerkeses Too] kane ndikuar qe te vije deri 
te nderprerja e parashkrimit dhe rrjedhimisht edhe pranimit te borxhit nga ana e 
debitorit" dhe rrjedhimisht deri te zbatimi i dispozites ligjore te nenit 368 paragrafet 1 
dhe 2 te LMD-s i cili rregullon <;eshtjen e nderprerjes se parashkrimit, si dhe deri te 
zbatimi i nenit 373 paragrafi 6 te LMD-se i cili parashikon se kur filIon te llogaritet 
perseri parashkrimi. 

38. Ne baze te kesaj rezulton se Gjykata Themelore konkludoi se vete vepnml 1 

parashtruesit te kerkeses, qe u manifestua permes pagesave te ve<;anta monetare per 
borxhin e arritur, krijoi nje situate juridike se ai ne menyre te terthorte ka pranuar 
ekzistimin e borxhit ndaj kreditorit (KESCO), duke nderprere keshtu afatin e 
parashkrimit i eili ishte duke rrjedhur, gje qe rezultoi me zbatimin e dispozites se re 
ligjore te nenit 373 paragrafi 6 te LMD-se, i eili parashikon nje rregull te pergjithshem 
sipas te eilit parashkrimi qe fillon te rrjedhe perseri pas nderprerjes, mbaron kur te kete 
kaluar aq kohe sa eshte caktuar me ligj per parashkrimin qe eshte nderprere. 

39. Gjykata me tej gjen se Gjykata e Apelit i adresoi edhe pretendimet ankimore te 
parashtruesit te kerkeses lidhur me vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe 
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interpretimin dhe zbatimin e gabuar te nenit 360 te LMD-se, lidhur me interpretimin e 
nocionit te parashkrimit, duke konkluduar se: 

"[ ... J nuk qendrojne pretendimet ankimore te debitorit lidhur me gjendjenfaktike 
si dhe ato per parashkrimin e borxhit, per faktin se sipas vleresimit te kesaj 
gjykate, gjykata e shkalles se pare ka vendosur ne menyre te drejte dhe te ligjshme 
kur e ka refuzuar prapesimin e debitorit ... ". 

"[ ... J pagesa te bera nga ana e debitorit e nderpresin afatin e parashkrimit ne 
kuptim te dispozites se lartcekur (te nenit 368 par. 1 dhe 2 te LMD-se) dhe 
rrjedhimisht edhe pranimin e borxhit ndaj kreditorit, andaj qendrimi dhe 
perfundimi juridik i gjykates se shkalles se pare mbi refuzimin e prapesimit te 
debitorit eshte i drejte dhe i ligjshem, ndersa pretendimet ankimore te debitorit 
lidhur me parashkrimin e borxhit rezultojne si te pathemelta, te cilat kjo gjykate i 
refuzoi si te pabazuara, ndersa aktvendimin e atakuar vendosi qe ta vertetoje". 

40. Per me teper, Gjykata nuk mund te mos vereje se Gjykata e Apelit i adresoi edhe 
pretendimet tjera ankimore te parashtruesit te kerkeses, por ato, sipas gjetjeve dhe 
perfundimit te saj, nuk kane qene te rendesise vendimtare per te vendosur ndryshe nga 
ajo qe ka vendosur gjykata e shkalIes se pare, pasi qe nga shkresat e lendes eshte 
vertetuar bindshem se debitori ka bere shpenzimin e energjise elektrike gjate periudhes 
per te cilin kreditori e ka kerkuar borxhin dhe se rrjedhimisht ekziston detyrimi i 
debitorit qe ta permbushe borxhin. 

41. Ne baze te lartcekurave, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
se neni 31 i Kushtetutes, neni 6 i KEDNJ-se, si dhe neni 10 i Deklarates Universale, jane 
shkelur si rrjedhoje e interpretimit dhe zbatimit te gabuar te nenit 360 te LMD-se nga 
Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit, kualifikohen si (i) pretendime "te shkalles se 
katert", sepse ngerthejne c;eshtje qe nderlidhen me vertetimin e gjendjes faktike dhe 
interpretimin dhe zbatimin e ligjit, perkatesisht me "ligjshmerine" dhe jo me 
"kushtetutshmerine" . 

42. Prandaj, dhe bazuar ne sqarimet e mesiperme, Gjykata konsideron se parashtruesi i 
kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtet ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij 
per zbatim te gabuar te ligjit nga gjykatat e rregullta dhe, rrjedhimisht, keto pretendime 
jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese ashtu siC; eshte percaktuar ne paragrafin 
(2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

43. Gjykata rikujton gjithashtu se parashtruesi ne kerkesen e tij, nder te tjera, pretendon 
edhe shkeljet e nenit 24 dhe nenit 54 te Kushtetutes, si dhe nenit 7 te Deklarates 
Universale, pa shpjeguar dhe pa arsyetuar mbi te cilat pretendime ai i nderton keto 
shkelje. 

44. Duke pasur parasysh kete, Gjykata rikujton se sipas praktikes se themeluar gjyqesore te 
GJEDNJ-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar ne 
pajtim me kriterin (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur 
plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesi thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervec; nese kjo eshte 
qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih: ne kete drejtim, 
rastin e GJEDNJ-se Trofimchuk kunder Ukraines (Vendim) nr. 4241/03, te 31 majit 
2005, shih, gjithashtu, rastin Baillard kunder Frances (Vendim) nr. 6032/04, te 25 
shtatorit 2008); 
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b) kur parashtruesi nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale me te cilat 
do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave 
ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; kur ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ta beje kete 
(per shembuIl, nese autoritetet e burgut refuzojne te paraqesin ne Gjykate 
dokumentet nga shkresat e len des se te burgosurit per te cilin behet fjale) ose nese 
vete Gjykata nuk vendos ndryshe (shih rastin KI166j20, parashtrues Ministria e 
Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri i 5 janarit 2021, 
paragrafi 42). 

45. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses vetem i permend shkeljet e neneve 24 dhe 54 
te Kushtetutes, si dhe te nenit 7 te Deklarates Universale, por ne kerkesen e tij nuk ofron 
ndonje arsyetim me te detajuar se si ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve. Lidhur 
me keto pretendime, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses vetem i permend nenet 
perkatese, por nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e ketyre 
neneve perkatese te Kushtetutes. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se 
vetem referimi i neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se dhe permendja e tyre nuk eshte 
e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. 
Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te 
sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, 
rastet KI175j20, cituar me lart, paragrafi 81, KI166j20, cituar me lart, paragrafi 52, 
KI04j21, cituar me lart, paragrafet 38-39). 

46. Andaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 24 dhe 54 te Kushtetutes, si dhe me nenin 
7 te Deklarates Universale, kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e 
pabazuar pasi keto pretendime kualifikohen si pretendime qe i takojne kategorise (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" sepse parashtruesi i kerkeses 
thjesht citoi nje ose disa dispozita te Konventes apo Kushtetutes, pa shpjeguar menyren 
se si ato jane shkelur. Rrjedhimisht, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 
39· 

11 



PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113. 1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin 20 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 8 qershor 2022, 
njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paIeve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; 

N. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

%~!:'~J 
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