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USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

T, Zahtev je podneo Miljan KoSanin iz sela Gazivode u Zubinom Potoku (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva), koga zastupa Petronije BoZovié, advokat u Zubinom Potoku.



Osporena odluka

2,

3.

Podnosilac zahteva osporava presudu [Pml. br. 474/2021] od 28. decembra 2021. godine
Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa reSenjem [Kr.1. br.
1457/2021] od 14. decembra 2021. godine Apelacionog suda Kosova, Odeljenje u Severnoj
Mitrovici (u daljem tekstu: Apelacioni sud) i reSenjem [PIP. br. 236/21] od 2. decembra
2021. godine Osnovnog suda u Mitrovici, Odeljenje za teSka kriviéna dela (u daljem tekstu:
Osnovni sud).

Podnosilac zahteva je predmetnu Odluku primio dana 7. januara 2022. godine.

Predmeina stvar

4.

Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti osporene presude, kojom se navodi da
su podnosiocu zahteva povredena prava i osnovne slobode koje su zagarantovane ¢lanom
29. [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi
sa ¢lanom 5. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) i ¢lanom
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikeija i ovla$éene strane] Ustava,
¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121
o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

Dana 12. januara 2022. godine, podnosilac zahteva je preko poste podneo svoj zahtev
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), kojeg je sud primio dana 21.
januara 2022. godine.

Dana 3. februara 2022. godine, predsednica Suda, je Odlukom [GJR.KIo7/22] imenovala
sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Safet Hoxha (predsedavajuci), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi (¢lanovi).

Dana 24. februara 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i trazio
od njega da dostavi Sudu popunjen formular zahteva i punomoéje za zastupanje u Sudu.
Istog dana, jedna kopija zahteva je poslata i Vrhovnom Sudu.

Dana 18. marta 2022. godine, Sud je ponovo trazio od podnosioca zahteva da podnese Sudu
popunjen formular zahteva i punomoéje za zastupanje.

Dana 29. marta 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu popunjen formular
zahteva i punomodje za zastupanje u Sudu.

Dana 08. juna 2022. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i
jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.



Pregled ¢injenica
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Iz spisa predmeta proizilazi da je 4. novembra 2021. godine Osnovno tuzilastvo u Mitrovici
(u daljem tekstu: Osnovno tuzilastvo) zahtevom [KT.I. br. 1477/20] zatraZilo od Osnovnog
suda u Mitrovici da podnosiocu zahteva odredi meru pritvora, zbog osnovane sumnje da je
isti u svojstvu pripadnika Policije Kosova izvrSio kriviéna dela ,Zloupotreba sluzbenog
polozZaja ili ovla$éenja“ iz €lana 414 stav 2, “Pronevera tokom vrsenja duznosti“ iz ¢lana
418 stav 2 i “Manipulacija dokazima” iz ¢lana 389 stav 1 Krivinog zakonika Republike
Kosovo (u daljem tekstu: KZRK).

Dana 5. novembra 2021. godine, Osnovni sud je, reSenjem [PIP. br. 236/21], odredio meru
pritvora podnosiocu zahteva u vremenskom trajanju od 1 (jednog) meseca.

Dana 2. decembra 2021. godine, Osnovno tuzilastvo je, zahtevom [KT.I. br. 14777/2020],
traZilo od Osnovnog suda da produZi meru pritvora podnosiocu zahteva.

Dana 2. decembra 2021. godine, Osnovni sud je, reSenjem [PIP. br. 236/21], produzio
pritvor podnosiocu zahteva u vremenskom trajanju od 1 (jednog) meseca, odnosno od 4.
decembra 2021. godine do 4. januara 2022. godine. Osnovni sud je produZenje pritvora
obrazlozio da su ispunjeni zakonski uslovi za odredivanje mere pritvora podnosiocu
zahteva, posto je postojala (i) opasnost od bekstva, (ii) opasnost od uticaja na svedoke, (iii)
opasnost od ponavljanja krivi¢nog dela, i (iv) shodno tome, druge alternativne mere nisu
bile dovoljne za uspesno vodenje krivi¢nog postupka.

U nastavku, u obrazloZenju gore navedenog resenja Osnovnog suda, naglaseno je da je za
produzZenje pritvora podnosiocu zahteva uzeto u obzir (i) njegovo izjasnjavanje o krivici, (ii)
dokazi o saslusanju svedoka Z.M. i M.R. u vezi sa uklanjanjem predmeta iz sobe sa
dokazima od strane podnosioca zahteva, i (iii) njegov odlazak u Bosnu i Hercegovinu sa
namerom da se nikada ne vrati na Kosovo.

Dana 7. decembra 2021. godine, podnosilac zahteva je protiv resenja [PIP. br. 236/21]
Osnovnog suda izjavio zalbu Apelacionom sudu u kojoj je predlozio poslednje navedenom
da preinadi oZalbeno reSenje i da mu izrekne meru kuénog pritvora. U svojoj zalbi,
podnosilac zahteva je istakao da se Osnovni sud pogre$no pozvao na ¢lan 187, stav 1,
podstav 1.11 1.2, tacke 1.2.1, 1.2.2 i 1.2.3 Zakonika o krivi¢cnom postupku Republike Kosovo
(u daljem tekstu: ZKPRK) za produZenje njegovog pritvora.

Dana 10. decembra 2021. godine, Apelaciono tuzilastvo Kosova je, dopisom [PAR/I. br.
1442/2021], predlozilo Apelacionom sudu da odbije Zalbu podnosioca zahteva, kao
neosnovanu, i trazilo da potvrdi resenje [PIP. br. 236/21] od 2. decembra 2021. godine
Osnovnog suda.

Dana 14. decembra 2021. godine, Apelacioni sud je, reSenjem [Kr.1. br. 1457/2021], odbio,
kao neosnovanu, Zalbu podnosioca zahteva i potvrdio reSenje [PIP. br. 236/21] Osnovnog
suda, za koje je utvrdio da nije zahvaceno povredom odredaba kriviénog postupka i
materijalnog prava i da je mera pritvora odgovarala teZini predmetnih kriviénih dela za koje
je postojala osnovana sumnja da ih je podnosilac zahteva izvrsSio.

U obrazloZenju gore navedenog reSenja, Apelacioni sud je ocenio da je Osnovni sud
pravilno primenio ¢lan 187 stav 1 podstav 1.1 i 1.2 tacka 1.2.2 ZKPRK-a, jer je postojala
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opasnost da podnosilac zahteva uti¢e na svedoke Z.M. i M.R., s obzirom na to da je sa njima
ranije radio i isti bi imao moguénost da ometa istrazni proces. U meduvremenu, sto se tice
ispunjenosti zakonskih uslova iz ¢lana 187, stav 1, podstav 1.11 1.2, ta¢ke 1.2.1, 1.2.3 ZKPRK-
a, konkretno opasnosti od bekstva i ponavljanja kriviénog dela, Apelacioni sud je ocenio da
ne postoji takva opasnost s obzirom da se podnosilac zahteva nakon povratka iz Bosne i
Hercegovine dobrovoljno predao nadleZznim organima i da vise nije obavljao sluzbene
duznosti koje je obavljao u vreme kada je osumnjic¢en da je izvrsio krivi¢na dela.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je protiv resenja [Kr.1. br. 1457/2021]
Apelacionog suda izjavio zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu zbog povreda
odredaba krivicnog postupka, tvrdeéi da je izreka odluke Apelacionog suda bila u
suprotnosti sa obrazloZzenjem. S tim u vezi, podnosilac zahteva je dodao: “U stvari, na
strani “3”, u prvom stavu resenja Apelacionog suda-Odeljenje u Mitrovici je navedeno:
Vece ovog suda nije prihvatilo meru produZenja pritvora sudije za prethodni postupak
protiv okrivljenog Miljana KoSanina iz zakonskih osnova iz ¢l. 187, stav 1, podstavi.1. 1
1.2, tacke 1.2.1 i 1.2.3 ZKPK-aq, jer je misljenje Veéa da ne postoji opasnost od bekstva, s
obzirom da se isti po dolasku iz Bosne dobrovoljno predao nadleznim organima za
vodenje ovog kriviénog postupka, a takode je i isklju¢ena moguénost da postoji opasnost
za ponavljanje krivi¢nih dela za koje se okrivljenti tereti, jer je ista u¢inio kao sluzbeno lice,
pa samim tim vise i ne moZe da obavlja poslove koje je obavljao prilikom obavljanja
inkriminisanih radnji”.

Dana 28. decembra 2021. godine, Vrhovni sud je, presudom [Pml. br. 474/2021], odbio,
kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca zahteva, utvrdujuéi da gore
navedeno resenje nije zahvaéeno povredom odredaba krivi¢nog postupka.

Sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva o protivreénostima izmedu obrazloZenja i izreke gore
navedenog reSenja Apelacionog suda, Vrhovni sud je istakao da je takav navod neosnovan,
jer je prema reSenju Apelacionog suda Zalba podnosioca zahteva odbijena, kao neosnovana,
produzujuéi mu meru pritvora u skladu sa ¢lanom 187, stav 1, podstav 1.11 1.2, ta¢ka 1.2.2
ZKPRK-a, kao rezultat opasnosti od uticaja na svedoke. Prema presudi Vrhovnog suda,
razlozi i okolnosti za odbijanje pripadali su samo pravnom osnovu ¢lana 187 stav 1
podstavovi 1.111.2, tacke 1.2.11i 1.2.3 KZRK-a, odnosno uslovima koji se odnose na opasnost
od bekstva i ponavljanja kriviénog dela.

Dana 31. decembra 2021. godine, Osnovni sud je, na osnovu zahteva Osnovnog tuzilastva,
reSenjem [PIP. br. 236/21], produZio meru pritvora podnosiocu zahteva u vremenskom
trajanju od 1 (meseca), odnosno od 4. januara 2022. godine do 4. februara 2022. godine.

Dana 6. januara 2022. godine, podnosilac je podneo zahtev Osnovnom sudu za utvrdivanje
zakonitosti pritvora, odnosno za ukidanje mere pritvora izreéene reSenjem [PIP. br.
236/21] Osnovnog suda od 2. decembra 2021. godine i trazio sprovodenje saslusanja u
ovom sudu.

Istog dana, Osnovni sud je obavestenjem odbio zahtev za ukidanje mere pritvora u vezi sa
reSenjem [PIP. br. 236/21] Osnovnog suda od 2. decembra 2021. godine, na osnovu toga
Sto je podnosilac zahteva protiv gore navedene odluke prvo izjavio Zalbu koju je Apelacioni
sud odbio, kao neosnovanu, a zatim podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu
koji je takode odbijen, kao neosnovan. Pored toga, ovim obavestenjem, Osnovni sud je
obavestio podnosioca zahteva da je reSenjem [PIP. br. 236/21] Osnovnog suda od 31.
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decembra 2021. godine podnosiocu zahteva produZena mera pritvora i poslednje navedeni
je imao pravo da protiv ove odluke podnese podnesak.

Pored toga, Sto se tice zahteva podnosioca za sprovodenje saslusanja, Osnovni sud je,
pozivajuéi se na Pravno misljenje Vrhovnog suda Kosova [S.U. 565/13] od 19. septembra
2013. godine, istakao: “Kada je podnet zahtev za ocenu zakonitosti pritvora (prema ¢lanu
192 ZKP-a), nije neophodno da se donese formalna odluka, osim ako se odluci da se odrzi
sednica o saslu$anju prema uslovima odredenim Zakonom. Okrivljeni i branilac u takvim
situacijama samo se pismeno Obavestavaju, da nisu ispunjeni zakonski uslovi za ukidanje
mere pritvora”.

Dana 7. januara 2022. godine, podnosilac zahteva je protiv reSenja [PIP. br. 236/21]
Osnovnog suda od 31. decembra 2021. godine izjavio Zalbu Apelacionom sudu zbog povrede
odredaba kriviénog postupka, sa predlogom da se oZalbeno reSenje preinadi i da mu se
izrekne mera kuénog pritvora.

Navodi podnosioca

29.

30.

31.

32.

Sud podseéa da podnosilac zahteva navodi da su mu povredena prava zagarantovana
¢lanom 29. [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava u vezi sa ¢lanom 5. EKLJP-a i ¢lanom 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava.

Podnosilac zahteva istice da podnosi zahtev Sudu zbog bitnih povreda odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 384 stav 1 tacka 1.12 i stava 2 tacka 2.1 1 ¢lana 370 stav 6 KZRK-a, posto
su izreka i obrazloZenje odluke drugostepenog suda u medusobnoj suprotnosti.

Sto se ti¢e navoda o povredi prava na slobodu i sigurnost zagarantovanih &lanom 29 stav 1
Ustava, podnosilac zahteva isti¢e “[...] da podnosi ustavnu Zalbu protiv ReSenja
Apelacionog suda Kosova - Odeljenje u Mitrovici Kr. 1 br. 1457/2021 od 14.12.2021 godine
i Presude Vrhovnog suda Kosova Pml. 474/2021 od 28.12.2021. godine, s obzirom $to je
napred navedenim odlukama povredena odredba ¢lana 29 stav 1 Ustava Republike
Kosovo odnosno pravo na slobodu i sigurnost. Naime, svakome se garantuje pravo na
slobodu 1 sigurnost, koje predstavlja korpus ljudskih prava, koji je zastiéen svim opstim
dokumentima o ljudskim pravima. Tako, ¢lan 5. Evropske konvencije o ljudskim pravima
odnosi se na zastitu fizicke slobode, a posebno na slobodu od proizvoljinog hapsenja ili
pritvaranja, obezbedujuéi garancije za odredena osnovan proceduralna prava, kao na
primer: pravo na izvodenje takvog lica bez odlaganja. Stvarna sloboda je od kljuénog
znadala za Zivot foveka i on moZe biti stvarno slobodan, jedino ako ne mora da Zivi u
strahu od samovoljnog haps$enja. Otuda je u odnosu prema drZzavnoj vlasti a posebno
prema policijskim i sudskim vlastima, li¢éna sloboda izjednadéena sa sigurnoséu”.

Pored toga, Sto se tice povrede prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje, zagarantovano
¢lanom 31. Ustava, podnosilac zahteva dodaje:

“U konkretnom slu¢aju, ReSenjem Osnovnog suda u Mitrovici — Odeljenje za teska
kriviéna dela PIP. br. 236/21 od 05.11.2021. godine, odreden je sudski pritvor
okrivljenom Kosanin Miljanu u trajanju od jedan (1) mesec, racunajuéi od dana 04.11.
do 04.12.2021. godine, a odlukom od 02.12.2021. godine istog suda produzava se mera
pritvora do 04.01.2022. godine, i odlukom istog suda od 31.12.202. godine, produZzava
se mera pritvora isto u trajanju od mesec dana, odnosno do 04.02.2022. godine.

5



33:

U meduvremenu od strane tuZilastva odnosno Osnovnog suda u Mitrovici, okrivljeni
odnosno njegov branilac nisu pozvani niti obavesteni o izvodenju ili prikupljanju novih
dokaza”.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda ukidanje presude [Pml. br. 474/2021] od 28.
decembra 2021. godine Vrhovnog suda, kao nezakonite i neustavne.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 29
[Pravo na Slobodu i Sigurnost]

“1. Svakome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost. Niko ne moZe biti lisen slobode
izuzev zakonom predvidenih sluc¢ajeva i na osnovu odluke nadleZnog suda, i to:

(1) nakon objavljivanja kazne zatvorom zbog krivi¢nog dela;

(2) zbog opravdane sumnje da je lice izursilo krivicno delo, samo onda kada se
liSavanje slobode smatra neophodnim za sprecavanje vrsenja kriviénog dela 1
samo na veoma kratak period pre sudenja, na zakonom propisan nacin.

2. Lice liseno slobode se odmah, na njegovom maternjem jeziku ili jeziku koje ona/on
razume, obavestava o razlogu hapsenja. Pismeno obavestenje o razlozima hapsSenja,
se podnosi $to je pre moguce. Svako lice koje je liSeno slobode bez sudske odluke se u
roku od Cetrdeset osam (48) sati mora izvesti pred sudiju, koji odluéuje o
njegovom/njenom pritvoru ili oslobadanju. Pritvoreno lice ima pravo da mu se sudi
bez odlaganja, ili na slobodu do sudenja, osim ako sudija smatra da je lice opasno po
zajednicu ili smatra da postoji rizik od njegovog/njenog bekstva pre sudenja.

L]

4. Lice koje je liseno slobode hapsenjem ili pritvorom, ima pravo na pravnu pomo¢,
kako bi se ocenila zakonitost hapsSenja ili pritvaranja. Odluku ée doneti sud u vrlo
kratkom roku i ukoliko je hapsenje ili pritvor nezakonito, naredice se oslobadanje
lica’.

[..]

Clan 31
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka o pravima
1 obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda.
3. Sudenje je javno, osim u sluéajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da je
isklju¢ivanje Stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo



naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti
privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan naéin.

4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu razjasniti
éinjenice.

5. Svako ko je optuZen za krivicno deo Ce se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaze
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.

6. Besplatna pravna pomo¢ ée se omogudéiti svim licima koja za to nemaju dovoljno
sredstava, ako je takva pomoé neophodna za obezbedivanje efikasnog pristupa
pravdi.

7. Sudski postupci koji se odnose na maloletnike se reguliSu zakonom, postujuéi
posebne uredbe i procedure za maloletnike.

EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

Clan 5
(Pravo na slobodu i sigurnost)

1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti. Niko ne sme biti liSen slobode
izuzev u niZe navedenim sluc¢ajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

[.]

¢) zakonitog hapsenja ili liSenja slobode radi privodenja nadleznoj sudskoj vlasti,
kada postoji opravdana sumnja da je ta osoba izvrsila kriviéno delo ili kada postoje
valjani razlozi da se osoba spreéi da izvrsi krivicno delo ili da, nakon izvrsenja
kriviénog dela, pobegne;

[..]

3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode prema odredbama stava 1(c) ovog ¢lana mora
odmah biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom ovlasteno da vrsi
sudsku vlast i mora imati pravo na sudenje u razumnom roku ili na pustanje na
slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moZze se usloviti garancijama o pojavljivanju
na sudenju.

4. Svako kome je uskraéena sloboda hapsenjem ili liSavanjem slobode ima pravo
uloziti Zalbu sudu kako bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost liSavanja slobode
i ukoliko ono nije bilo zakonito nalozio oslobadanje”.

Lo
KRIVICNI ZAKONIK BR. 06/L-074 REPUBLIKE KOSOVO

Clan 389
Manipulacija dokazima
1. Ko izmeni, ukloni, prikrije, unisti, osteti ili u¢ini neupotrebljivim, u celini ili delom,
neki zapis, imovinu, predmet ili ispravu u nameri da onemogudi koriséenje te



stvari u zvani¢nom postupku, kazniée se novéanom kaznom ili kaznom zatvora u
trajanju od Sest (6) meseci do pet (5) godina.

2. Ko u nameri da spredi ili omete prikupljanje dokaza u sudskom ili upravnom
postupku ukloni, pomeri ili premesti oznake za katastarske graniénike,
zemljomerske oznake ili bilo kakve druge oznake koje oznadavaju svojinu na
nepokretnosti ili pravo na upotrebu vode, ili onaj ko u istoj nameri lazno postavi
takve oznake, kazniée se kaznom iz stava 1. ovog ¢lana.

Clan 414
Zloupotreba sluZzbenog poloZaja ili ovlaséenja

1. Sluzbeno lice koje koristeéi se svgjim poloZajem ili ovlaséenjima prekoradi granice
svojih ovlaséenja ili ne vrsi svoju sluzbenu duznost, u nameri da pribavi neku
korist za sebe ili drugog, ili u nameri da drugom nanese Stetu, ili da u¢ini ozbiljnu
povredu necijih prava, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od jedne (1) do osam
(8) godina.

2. Sluzbeno lice koji izursi delo iz stava 1. ovog ¢lana i stvarna korist ili Steta prelazi
pet hiljada (5,000) evra, kazni¢e se novéanom kaznom i kaznom zatvora u
trajanju od tri (3) do deset (10) godina.

3. Za potrebe ovog dlana, zloupotreba sluzbene duznosti obuhvata ali se ne
ogranic¢ava na sledece:

3.1. namerno ili svesno krsenje zakona u vezi sa duznostima ili zaposljavanjem
sluzbenika;

3.2. namerno neizvrsavanje neke obavezne radnje propisane zakonom;

3.3. primanje poklona, naknade ili prednosti bilo kakve vrste na ime vrsenje
sluzbenih radnji, osim ako je primanje poklona, naknade ili prednosti dozvoljeno
zakonom;

3.4. zloupotreba vladine imovine, usluga ili osoblja, ili druge vredne stvari koja
pripada vladi a koja mu je poverena na ¢uvanje ili data da je drZi zbog njegovih
duznosti ili posla;

3.5. namerno podvrgavanje drugog Sikaniranju ili haps$enju, zadrZavanju,
pretresanju, zapleni, oduzimanje, proceni ili tereéenju za koje zna da je
protivpravno; ili
3.6. namerno zabranjivanje ili spre¢avanje drugog u vrsenju ili uZivanju nekog
zakonitog prava, privilegije, ovlaséenja ili imuniteta.

Clan 418
Pronevera tokom vr$enja duznosti

1. Sluzbeno lice koje, u nameri da sebi ili drugom protivpravno pribavi
imovinsku korist, prisvoji imovinu koja mu je poverena na ¢uvanje zbog
duznosti ili poloZzaja koji obavlja, kazni¢e se novéanom kaznom ili kaznom
zatvora u trajanju od Sest (6) meseci do pet (5) godina.

2. Ako krivicno delo iz stava 1. ovog ¢lana ostvari imovinsku korist ili gubitak od
preko pet hiljada (5,000) evra, izvrsilac ée se kazniti novéanom kaznom i
kaznom zatvora u trajanju od jedne (1) do osam (8) godina.

3. Ako kriviéno delo iz stava 1. ovog ¢élana ostvari imovinsku korist ili gubitak od
preko pedeset hiljada (50,000) evra, izvrsilac ée se kazniti novéanom kaznom
i kaznom zatvora u trajanju od tri (3) do dvanaest (12) godina.

ZAKONIK O KRIVICNOM POSTUPKU BR. 04/L-123 REPUBLIKE KOSOVO
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Clan 187
Nalazi potrebni za sudski pritvor

1. Sud moZe da naloZi sudski pritvor protiv lica samo ako isklju¢ivo nade da: [...]
1.1. Postoji osnovana sumnja da je to lice pocinilo kriviéno delo;

1.2. Ispunjen je jedan od sledeéih uslova:

1.2.1. Lice se krije, njegov odnosno njen identitet ne moZe da bude utvrden, ili ako
druge okolnosti ukazuju da postoji opasnost da ono pobegne;

1.2.2. Postoje razlozi za verovanje da ée ono da unisti, sakrije, promeni ili
falsifikuje dokaze kriviénog dela ili ako posebne okolnosti ukazuju da ée da ometa
tok kriviénog postupka uticanjem na svedoke, na ostecéene ili na saudesnike; ili
1.2.3. Ozbiljnost kriviénog dela, ili nacin ili okolnosti pod kojima je ono izvrseno,
njegove odnosno njene licne prilike, ponasanje u proslosti, okruzenje i uslovi u
kojima zivi, ili neke druge licne okolnosti ukazuju na opasnost da ono ponovi
kriviéno delo, dovrsi pokusano kriviéno delo ili u¢ini krivicno delo kojim je pretio
da ée da ga izvrsi.

fac ]
Clan 370
Sadrzaj pismeno izradene presude
[..]
6. U obrazloZenju presude sud ée izneti razloge za svaku tacku presude.
[..]

Clan 384
Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka

1. Bitna povreda odredaba kriviénog postupka postoji ako:
fol

1.12. presuda nije saéinjena u skladu sa ¢lanom 370. ovog zakonika

2. Esencijalno krsenje odredaba kriviénog postupka, smatra se i kada tokom
kriviénog postupka, ukljuéujuéi i prethodni postupak, sud, drzavni tuZilac i
policija:

2.1. Nije primenjena neka odredba ovog kodeksa, ili su pogresno primenili istu; ili

Prihvatljivost zahteva
34. Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni

35-

Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7 ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, koji propisuje:

“1. Ustavni sud odluéuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu na
zakonit nacin.

[.]



36.

37-

38.

39-

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao §to su
propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se prvo poziva na ¢lanove 47. (Individualni zahtevi),
48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju:

Clan 47
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva ostala
zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48
(Ta¢nost podneska)

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49
(Rokovi)

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku ... ”.

Sto se ti¢e ispunjenja ovih zahteva, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovlaséena strana,
koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Pml. br. 474/2021] Vrhovnog suda
Kosova od 28. decembra 2021. godine, nakon §to je iscrpeo sva pravna sredstva. Podnosilac
zahteva je takode naglasio prava i slobode za koje navodi da su mu povredena, u skladu sa
zahtevima ¢lana 48. Zakona i podneo je zahtev u skladu sa rokovima propisanim u ¢lanu
49. Zakona.

Pored toga, Sud se poziva i na pravilo 39 (Kriterijum o prihvatljivosti) Poslovnika. Pravilo
39 (2) Poslovnika propisuje:

“(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev o¢igledno neosnovan, jer
podnosilac nije dovoljno dokazao 1 potkrepio turdnju”.

Sud prvo istie da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omogucava poslednje navedenom da
proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Taénije,
na osnovu ovog pravila, Sud moZe proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon
ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni da je sadrZzaj zahteva odigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika.
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se mozZe proglasiti neprihvatljivim kao
~0¢igledno neosnovan® u celini ili samo u odnosu na odredeni navod koji zahtev moze
sadrzati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih ,,o¢igledno neosnovanim navodima“. Poslednje
navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u Cetiri razli¢ite grupe: (i)
navodi koji se kvalifikuju kao navodi ,Ceturtog stepena®; (ii) navodi kategorisani
sodsustvom ocigledne ili evidentne povrede; (iii) navodi koji su ,nepotkrepljeni ili
neobrazlozeni“; i na kraju, (iv) ,konfuzni i nejasni“ navodi.

U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuéi da li je isti ofigledno neosnovan
na ustavnim osnovama, Sud ¢e se prvo podsetiti na sustinu sluéaja sadrzanu u ovom
zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri €¢ijoj oceni ¢e Sud primeniti
standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema ¢lanu 53. [Tumacenje
odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane
Ustavom.

Sud podse¢a da se okolnosti ovog slucaja odnose na zahtev Osnovnog tuZilaStva za
odredivanje mere pritvora podnosiocu zahteva zbog osnovane sumnje da je isti izvrSio
krivi¢na dela ,Zloupotreba.sluzbenog poloZaja ili ovlaséenja”, ,,Pronevera tokom vrsenja
duznosti” 1 ,Manipulacija dokazima“ propisana odredbama KZRK-a. Kao rezultat ovog
zahteva, Osnovni sud je, reSenjem [PIP. br. 236/21] od 5. novembra 2021. godine,
podnosiocu zahteva odredio meru pritvora u vremenskom trajanju od mesec dana, koju je
2. decembra 2021. godine produZio za jos mesec dana. Kao rezultat njegove Zalbe na resenje
Osnovnog suda od 2. decembra 2021. godine, podnosilac zahteva je uloZio Zalbu
Apelacionom sudu, koju je poslednje navedeni odbio, kao neosnovanu. ReSenjem
Apelacionog suda, podnosiocu zahteva je produZena mera pritvora samo zbog opasnosti od
uticaja na svedoke. Kao rezultat toga, podnosilac zahteva je podneo zahtev za zastitu
zakonitosti Vrhovnom sudu, koji je njegov zahtev odbio, kao neosnovan, potvrdujuéi stav i
zakljuéak dat resenjem Apelacionog suda, kao pravi¢an i zasnovan na zakonu. Na osnovu
spisa predmeta ne moze da se primeti da li je Osnovno tuZilastvo podiglo optuZnicu protiv
podnosioca zahteva.

Podnosilac zahteva osporava zakljucke date u presudi [Pml. br. 474/2021] Vrhovnog suda
od 28. decembra 2021. godine u vezi sa reSenjem [Kr.1. br. 1457/2021] Apelacionog suda
od 14. decembra 2021. godine i reSenjem [PIP. br. 236/21] Osnovnog suda od 2. decembra
2021. godine, navode¢i da su iste donete uz povredu osnovnih prava i sloboda
zagarantovana ¢lanovima 29. [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava u vezi sa ¢lanom 5.
EKLJP-a i ¢lanom 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava.

Nakon toga, Sud ¢e nastaviti sa razmatranjem i ocenom navoda podnosioca zahteva u vezi
sa ¢lanom 29. Ustava u vezi sa ¢lanom 5. EKLJP-a.

I. Sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva o povredi élana 29. Ustava u vezi sa
¢lanom 5. EKLJP-a

Sud prvo podseéa da podnosilac zahteva isti¢e da je presuda [Pml br. 474/2021] Vrhovnog
suda doneta krseéi bitne odredbe ZKPRK-a, ¢ime je povredeno njegovo pravo na slobodu i
SIgurnost zagarantovano €lanom 29. Ustava. S tim u vezi, podnosilac zahteva dodaje da
svako ima zagarantovano pravo na slobodu i sigurnost i da ¢lan 5. EKLJP-a garantuje
zastitu fizicke slobode, posebno od ,,proizvoljnog hapsenja ili lisavanja slobode”.
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46.

47.

48.

49.

Sud prvo istice da je ESLJP kroz svoju sudsku praksu Siroko tumacio prava i standarde koje
treba garantovati u sluéaju liSenja slobode. Stoga, u pogledu navoda o povredi ¢lana 29.
[Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava u vezi sa ¢lanom 5. EKLJP-a, Sud se poziva na nacela
i standarde postavljene u sudskoj praksi ESLJP-a, afirmisane takode kroz sopstvenu praksu
Suda u vezi sa odredivanjem pritvora.

1. Opsta nacéela i uslovi u vezi sa odredivanjem pritvora

S tim u vezi, Sud podseca da u skladu sa Ustavom i EKLJP-om, hapSenje ili liSavanje
slobode mora biti zasnovano na jednom od razloga za liSavanje slobode propisanih ¢lanom
29 stav 1 Ustava u vezi sa ¢lanom 5. EKLJP-a.

Sud podseca na c¢lan 29, stav 1, tacka 2 Ustava i ¢lan 5, stav 1, tacka ¢ EKLJP-a, koji
propisuju sledece:

Clan 29
[Pravo na slobodu i sigurnost]

“1. Svakome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost. Niko ne moZe biti liSen slobode
izuzev zakonom predvidenih slu¢ajeva i na osnovu odluke nadleznog suda, i to:

(2) zbog opravdane sumnje da je lice izvrsilo kriviéno delo, samo onda kada se
lisavanje slobode smatra neophodnim za sprecavanje vrsenja kriviénog dela i
samo na veoma kratak period pre sudenja, na zakonom propisan nacin;

.

Clan 5
(Pravo na slobodu i sigurnost)

1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Niko ne sme biti liSen slobode izuzev
u niZze navedenim sluc¢ajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

Lise]

¢. zakonitog hapsenja ili lisenja slobode radi privodenja nadlezZnoj sudskoj vlasti,
kada postoji opravdana sumnja da je ta osoba izvrsila kriviéno delo ili kada
postaje valjani razlozi da se osoba spreéi da izvrsi kriviéno delo ili da, nakon
izvrsenja krivi¢nog dela, pobegne;

[..]

Sud istice da se na osnovu sudske prakse ESLJP-a, prilikom tumacenja prava na slobodu i
sigurnost mora uzeti u obzir ,nacelo zakonitosti” i nacelo ,zastite od proizvoljnosti”. S tim
u vezi, Sud ponovo istice praksu ESLJP-a, koja je razjasnila da ,nacelo zakonitosti“ u smislu
¢lana 5. EKLJP-a sadrZi postovanje procedure propisane zakonom (vidi, sluéajeve ESLJP-
a: Del Rio Prada protiv Spanije, br. 15/1997/799/1002, presuda od 9. jula 2014. godine,
stav 125; 1 Ladent protiv Poljske, br. 11036/03, presuda od 22. marta 1995. godine, stav
47). ,Nacelo zakonitosti“ u smislu ¢lana 5. EKLJP-a takode znaéi odsustvo ili zastitu od
proizvoljnosti. Sud dalje podseéa da ¢lan 5 (1) EKLJP-a u vezi sa ¢lanom 29 (1) Ustava
zahteva, StaviSe, da svako liSavanje slobode mora postovati svrhu zastite od proizvoljnosti
(vidi, sluc¢aj ESLJP-a: Ladent protiv Poljske, gore citiran, stav 48).
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50.

51.

52.

53.

U svojoj sudskoj praksi, ESLJP je postavio tri osnovna uslova koja treba razmotriti prilikom
ocene da li je liSavanje slobode zakonito, a ne proizvoljno (vidi, predmete ESLJP-a:
Merabishvili protiv Gruzije, br. 72508/13, presuda od 28. novembra 2017. godine, stavovi
183-186 i Labita protiv Italije, br. 26772/95, presuda od 6. aprila 2000. godine, stav 155),
koji su takode potvrdeni kroz sudsku praksu samog Suda.

i. Prvo, mora postojati ,osnovana sumnja“ da je lice liSeno slobode izvrsilo kriviéno

delo (vidi, predmet ESLJP-a: Merabishvili protiv Gruzije, gore citiran, 184; i slu¢aj
Suda: K163/17, podnosilac zahteva: Lutfi Dervishi, reSenje o neprihvatljivosti od
16. novembra 2017. godine, stav 57).

i, Drugo, svrha liavanja slobode ,je da u principu bude u funkciji sprovodenja
krivicnog postupka“ (vidi, slu¢aj Suda: KI10/18, podnosilac zahteva: Fahri
Decani, presuda od 21. oktobra 2019. godine, stav 68; KI73/20 podnosilac zahteva:
Esat Bajrami, reSenje o neprihvatljivosti od 5. novembra 2020. godine, stav 41;
K163/17, citirano iznad, stav 57, vidi takode predmet ESLJP-a: Ostendorf protiv
Nemacke, br. 15598/08, presuda od 7. marta 2013. godine, stav 68) i da, $tavise,
treba da bude srazmerna, u smislu da bi trebalo da bude neophodno ,da se
obezbedi pojavljivanje pogodenog lica pred relevantnim nadleZnim organima“
(vidi, sluéaj Suda: K163/17, podnosilac zahteva: Lutfi Dervishi, gore citiran, stav
57, vidi i slu¢aj ESLJP-a: Merabishvili protiv Gruzije, citiran iznad, stav 185.); i

fii. Trece, liSavanje slobode ili odredivanje pritvora mora da se izvr$i po postupku
utvrdenom zakonom (vidi, predmet ESLJP-a: Merabishvili protiv Gruzije, citiran
iznad, stav 186).

StaviSe, ESLJP je u svojoj sudskoj praksi odredio &etiri osnovna vaZna razloga za
produZenje pritvora, odnosno: i) opasnost od bekstva; ii) intervencija na sudu; iii) izvrSenje
novih krivi¢nih dela; i iv) potreba za odrZzavanjem javnog reda (vidi, predmete ESLJP-a:
Tiron protiv Rumunije, br. 17689/03, presuda od 7. aprila 2009. godine, stav 37; Smirnova
protiv Rusije, br. 46133/99, presuda od 24. jula 2003. godine, stav 59; i Piruzyan protiv
Armendije, br. 33376/07presuda od 26. septembra 2012. godine, stav 94).

ii. Primena gore navedenih nacela i uslova u sluéaju podnosioca zahteva

S tim u vezi, Sud prvo podseéa da se u skladu sa Ustavom i EKLJP-om, hapSenje ili liSavanje
slobode mora zasnovati na jednom od osnova za liSavanje slobode propisanim u ¢lanu 29.
[Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava u vezi sa ¢lanom 5. EKLJP-a, odnosno da se haps$enje
ili liSavanje slobode vrsi po postupku koji je propisan zakonom, ispunjavajuéi uslov ,nacela
zakonitosti“ i ,zaStite od proizvoljnosti“; i na kraju, na osnovu sudske prakse ESLJP-a,
krivicno delo mora biti kvalifikovano kao krivi¢no, treba da postoji svrha hapsenja ili
liSavanja slobode i mora postojati ,osnovana sumnja“ (vidi, sluéaj Suda: K163/17, gore
citiran, stav 60).

Sud prvo utvrduje da je pritvor sproveden u skladu sa postupkom utvrdenim Zakonikom o
krivicnom postupku zbog osnovane sumnje da je podnosilac zahteva izvrsio kriviéna dela
~Zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlaséenja”, ,,Pronevera tokom vrsenja duznosti” i
~Manipulacija dokazima“, propisana odredbama KZRK-a, odnosno pritvor mu je odreden
reSenjem Osnovnog suda kao rezultat zahteva Osnovnog tuZilas§tva. Na osnovu gore
naglasenog, Sud primecéuje da je odredivanje pritvora u sluéaju podnosioca zahteva
zasnovano na ¢lanu 29 stav 1 tacka 2 Ustava u vezi sa ¢lanom 5 stav 1 tacka ¢ EKLJP-a.
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54.

55.

56.

57-

58.

59-

60.

Sud dalje primeéuje da podnosilac zahteva navodi povredu ¢lana 29. Ustava u vezi sa
¢lanom 5. EKLJP-a, posto su, prema njemu, reSenje [Kr.1. br. 1457/2021] Apelacionog suda
i presuda [Pml. br. 474/2021] Vrhovnog suda zahvaéene povredom odredaba krivi¢nog
postupka, obrazlazuéi da su izreka i obrazloZenje reSenja Apelacionog suda u pogledu
ispunjenja zakonskih uslova za produZetak pritvora u medusobnoj suprotnosti.

Sud j je vise puta ponov10 da IllJe uloga ovog Suda da preispituje zakljucke redovnih sudova
u vezi sa ¢injeni¢nim stanjem i primenom materijalnog prava i ne moze oceniti ¢injenice
koje su dovele do toga da redovni sud usvoji jednu umesto neke druge odluke. U
suprotnom, Sud bi postupao kao sud ,.éetvrtog stepena®, §to bi rezultiralo prevazilazenjem
ranica postavljenim u njegovoj jurisdikciji (vidi, sluéaj ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv
Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28; i vidi, slu¢ajeve Suda:
KI49/19, podnosilac zahteva: Limak Kosovo International Airport J.S.C. “Adem Jashart”,
reSenje od 31. oktobra 2019. godine, stav 48; i KI154/17 i Klo5/18, podnosilac zahteva:
Basri Deva, Aférdita Deva i Drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu “BARBAS”, reSenje o
neprihvatljivosti od 22. jula 2019. godine, stav 61).

Ustavni sud moZe oceniti pravna tumacenja redovnih sudova u izuzetnim slu¢ajevima i to
samo ako su ta tumacdenja proizvoljna ili o¢igledno neobrazloZena (vidi, slu¢aj Suda:
KI75/17, podnosilac zahteva: X, reSenje o neprihvatljivosti od 6. decembra 2017. godine,
stav 59).

U konkretnom sluéaju, Sud prvo isti¢e da ¢lan 187. ZKPRK-a propisuje zakonski postupak
i uslove za odredivanje mere pritvora, ukljuéujuéi: i) postojanje “osnovane sumnje”; (ii)
ispunjavanje uslova za produZetak pritvora da, uzimajuéi u obzir okolnosti izvrSenja
kriviénog dela, postoji opasnost da podnosilac zahteva moze ponoviti kriviéno delo; i iii) da
su blaZe mere da se osigura prisustvo okrivljenog nedovoljne da se obezbedi prisustvo tog
lica da sprece ponavljanje kriviénog dela i obezbede uspesno vodenje kriviénog postupka
(vidi, slu¢aj Suda: K163/17, gore citiran, stav 68).

Sud podseéa da je u konkretnom sluc¢aju, Osnovni sud, pozivajuci se na €lan 187. ZKPRK-
a, utvrdio da je, pored toga sto pOStO_]l osnovana sumnja da je izvrsio krivi¢no delo, takode
utvrdio da postoje sledeéi pravni osnov za produZenje pritvora: i) i 1z3aanavanJe o kr1v101 za
izvrSenje krivi¢nih dela od strane podnosioca zahteva tokom sasluSanja; ii) izjave svedoka
o uklanjanju predmeta iz sobe sa dokazima od strane podnosioca zahteva; iii) opasnost od
bekstva s obzirom na raniji odlazak podnosioca zahteva u Bosnu i Hercegovinu; iv)
opasnost od uticaja na svedoke; v) opasnost od ponavljanja kriviénog dela; i vi) ocena da su
druge alternativne mere bile nedovoljne u ovoj fazi postupka uzimajuéi u obzir gore
navedene razrade.

Gore navedeno resenje Osnovnog suda je potvrdio Apelacioni sud, gde je poslednje
navedeni utvrdio da je mera pritvora podnosiocu zahteva produZena zbog opasnosti od
uticaja na svedoke, propisana ¢lanom 187 stav 1 pod-stavovi 1.11 1.2, tacka 1.2.2 ZKPRK-a.
U meduvremenu, prema oceni Apelacionog suda, nije bilo opasnosti od bekstva, jer se
dobrovoljno predao nadleZnim organima i nije bilo opasnosti od ponavljanja kriviénog
dela, jer vise nije obavljao radne zadatke koje je obavljao kada je izvrSio krivi¢na dela za
koja je bio osumnjicen.

S tim u vezi, Sud takode skreée paznju na osporenu presudu Vrhovnog suda kojom je navod
podnosioca zahteva o nesaglasnosti izreke i obrazloZenja reSenja Apelacionog suda odbijen,
kao neosnovan. U smislu poslednje navedenog, Vrhovni sud je utvrdio da je Apelacioni sud

14



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

svojim reSenjem odbio Zalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu, i prema njima je mera
pritvora podnosiocu zahteva produzena u skladu sa relevantnim odredbama ZKPRK-a,
odnosno njegovim ¢lanom 187.

Na osnovu napred navedenog, Sud primeéuje da su svi navodi podnosioca zahteva izneti u
njegovom zahtevu za zastitu zakonitosti obradeni osporenom presudom Vrhovnog suda.

Sud isti¢e da odluke redovnih sudova sadrZe neophodna obrazloZenja za sve gore navedene
uslove relevantne za predmetni slucaj. Sud podseéa da su redovni sudovi, odnosno
Apelacioni sud i Vrhovni sud, obrazlozili da (i) postoji osnovana sumnja, i (ii) da postoji
opasnost od uticaja podnosioca zahteva na svedoke.

Na kraju, Sud takode podseca i na uslove propisane sudskom praksom ESLJP-a u pogledu
lisavanja slobode izvr$ene na osnovu ¢lana 29 stav 1 tacka 2 Ustava u vezi sa ¢lanom 5 stav
1 tacka ¢ EKLJP-a, tj. ,kvalifikaciju dela kao krivi¢nog", ,svrhu lifavanja“ i ,osnovanu
sumnju“. Sud ponavlja da su dela za koja se optuZuje podnosilac zahteva kvalifikovana kao
krivicna u ZKPRK-u; da je liSavanje slobode u ovom slu¢aju izvrSeno radi sprovodenja
kriviénog prava; i kao $to je gore razradeno, postoji osnovana sumnja za izvrSenje gore
navedenih kriviénih dela (vidi, slu¢aj Suda: K163/17, gore citiran, stav 72).

Stoga, uzimajuéi u obzir gore navedeno, Sud smatra da podnosilac zahteva ne potkrepljuje
niti argumentuje u dovoljnoj meri pred Sudom kako su ova tumacdenja relevantnih
zakonskih odredbi od strane Vrhovnog suda i redovnih sudova dovela do proizvoljnih ili
ofigledno neobrazloZenih zakljuéaka u njegovom sluéaju ili kako postupci pred redovnim
sudovima, u celini, moZda nisu bili pravi¢ni ili éak proizvoljni.

Shodno tome, Sud zaklju¢uje da navod podnosioca zahteva o povredi ¢lana 29. [Pravo na
slobodu i sigurnost] Ustava u vezi sa ¢lanom 5. EKLJP-a, kao rezultat povrede odredaba
krivi¢nog postupka, spada u kategoriju navoda koji se kvalifikuju kao navodi ,letvrtog
stepena” i kao takvi, o¢igledno su neosnovani na ustavnim osnovama kao sto je propisano
u stavu (2) pravila 39 Poslovnika.

II. Sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva o povredi élana 31. Ustava

Sto se tife njegovog navoda o povredi prava na praviéno i nepristrasno sudenje
zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava, Sud primeéuje da se sustina ovog navoda odnosi na
njegovu tvrdnju da su odluke Vrhovnog suda i Apelacionog suda zahva¢ene povredom
odredaba kriviénog postupka u vezi sa odredivanjem mere pritvora. Sud dalje istice da se
podnosilac zahteva samo pozvao na ¢lan 31 stav 1 Ustava, a da nije posebno razradio kako
je doslo do povrede njegovih prava propisanim ovom ustavnom odredbom. S tim u vezi,
podnosilac zahteva dodaje: “U meduvremenu od strane tuZilastva odnosno Osnovnog
suda u Mitrovici, okrivljeni odnosno njegov branilac nisu pozvani niti obavesteni o
izvodenju ili prikupljanju novih dokaza”.

Sud primeéuje da se navod podnosioca zahteva o povredi ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] odnosi na njegovu tvrdnju o povredi ¢lana 29. [Pravo na slobodu i
sigurnost] Ustava u vezi sa osporenim odlukama za koje je Sud ocenio da ispunjavaju uslove
propisane za pravo na slobodu i sigurnost.

Pored toga, Sud primecuje da je praksa ESLJP-a objasnila da €lan 5, stav 4 Konvencije
sadrZi posebne proceduralne garancije u pogledu ogranicenja slobode koje su odvojene od
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proceduralnih garancija ¢lana 6. Konvencije u pogledu prava na pravi¢no sudenje. Iz tog
razloga, ¢lan 5, stav 4 Konvencije je lex specialis u odnosu na ¢lan 6. Konvencije. Shodno
tome, Sud neée posebno da razmotri navodne povrede u vezi sa ¢lanom 31. Ustava (vidi,
mutatis mutandis, presudu ESLJP-a od 15. novembra 2005. godine, Reinprecht protiv
Austrije, br. 67175/01, stav 55; i slu¢aj Suda K163/17, gore citiran, stav 77).

IZ. TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.11 113.7 Ustava, ¢lanom 47. Zakona i pravila 39 (2) i 59 (2)
Poslovnika, dana 08. juna 2022. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;
III. DA OBJAVI ovo resSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ovo resenje stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda
g‘/wa @x f
aj J [ Gr7 a Caka-Nimani
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