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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY.l( 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 30 qershor 2022 
Nr. Ref.:RK 2018/22 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

rastin nr. KI07/22 

Parashtrues 

Miljan Koshanin 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit Pml. nr. 474/2021 te 28 dhjetorit 2021 

te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Miljan Koshanin, nga fshati Gazivode ne Zubin Pbtok Cne 
tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Petronije Bozovic, avokat ne 
Zubin Potok. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 474/2021] e 28 dhjetorit 2021 te 
Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), ne lidhje me 
Aktvendimin [Kr. 1. nr. 1457/2021] e 14 dhjetorit 2021 te Gjykates se Apelit te Kosoves, 
Divizioni ne Mitrovicen e Veriut (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktvendimin 
[PIP. nr. 236/21] e 2 dhjetorit 2021 te Gjykates Themelore ne Mitrovice, Departamenti per 
Krime te Renda (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses Vendimin e kontestuar e ka pranuar me 7 janar 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i ~eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, permes se cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje 
me nenin 5 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) 
dhe me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Pa1et e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individua1e] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), 
si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregu110res se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 12 janar 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij permes postes te cilen 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e pranoi me 
21 janar 2022. 

7. Me 3 shkurt 2022, KryetaIja e Gjykates permes Vendimit [GJR. KI07/22] caktoi gjyqtarin 
Bajram Ljatifi Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Safet 
Hoxha (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 24 shkurt 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe i kerkoi te dorezoje ne Gjykate formularin e plotesuar te kerkeses si dhe autorizimin 
per perfaqesim ne Gjykate. Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates 
Supreme. 

9. Me 18 mars 2022, Gjykata serish kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te dorezoje ne 
Gjykate formularin e plotesuar te kerkeses si dhe autorizimin per perfaqesim. 

10. Me 29 mars 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate formularin e plotesuar te 
kerkeses dhe autorizimin per perfaqesim ne Gjykate. 

11. Me 8 qershor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Nga shkresat e lendes rezulton se me 4 nentor 2021, Prokuroria Themelore ne Mitrovice 
(ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore) permes kerkeses [KT.I.nr. 1477/20] i kerkoi 
Gjykates Themelore ne Mitrovice caktimin e mases se paraburgimit ndaj parashtruesit te 
kerkeses, per shkak te dyshimit te bazuar se i njejti, ne cilesine e pjesetarit te Policise se 
Kosoves, kishte kryer veprat penale "Keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar" nga 
neni 414, paragrafi 2, "Pervetesimi ne detyrit' nga neni 418, paragrafi 2 dhe "Manipulimi 
me prova" nga neni 389, paragrafi 1 i Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KPRK). 

13. Me 5 nentor 2021, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PIP. nr. 236/21] caktoi masen 
e paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses ne kohezgjatje prej nje (1) muaji. 

14. Me 2 dhjetor 2021, Prokuroria Themelore permes kerkeses [KT.I.nr.14777/2020] i kerkoi 
Gjykates Themelore vazhdimin e mases se paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses. 

15. Me 2 dhjetor 2021, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit [PIP. nr. 236/21], i vazhdoi 
paraburgimin parashtruesit te kerkeses ne kohezgjatje prej nje (1) muaji, perkatesisht nga 
4 dhjetori 2021 deri me 4 janar 2022. Vazhdimin e paraburgimit, Gjykata Themelore e 
arsyetoi se ishin plotesuar kushtet ligjore per caktimin e mases se paraburgimit ndaj 
parashtruesit te kerkeses, pasi qe ekzistonte (i) rreziku i arratisjes, (ii) rreziku i ndikimit 
ne deshmitare, (iii) rreziku i perseritjes se vepres penale, dhe (iv) rrjedhimisht masat tjera 
alternative ishin te pamjaftueshme per zhvillimin e suksesshem te procedures penale. 

16. Ne vijim, ne arsyetimin e aktvendimit te lartcekur te Gjykates Themelore u theksua se per 
vazhdimin e paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses ishin marre parasysh: (i) pranimi 
i fajesise nga ana e tij; (ii) deshmite e marrjes ne pyetje te deshmitareve Z. M. dhe M. R. 
lidhur me nxjerrjen e sendeve prej dhomes se deshmive nga parashtruesi i kerkeses; si dhe 
(iii) largimi i tij ne Bosnje dhe Hercegovine, me qellimin qe te mos kthehej me ne Kosove. 

17. Me 7 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses kunder Aktvendimit [PIP. nr. 236/21] te 
Gjykates Themelore paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke i propozuar kesaj te fundit 
qe ta ndryshoje aktvendimin e ankimuar dhe qe atij t'i shqiptoje masen e arrestit shtepiak. 
Ne ankesen e tij, parashtruesi i kerkeses theksoi se Gjykata Themelore gabimisht i ishte 
referuar paragrafit 1, nenparagrafeve 1.1 dhe 1.2, pikave 1.2.1, 1.2.2 dhe 1.2.3 te nenit 187 te 
Kodit te Procedures Penale te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPRK) per 
vazhdimin e paraburgimit ndaj tij. 

18. Me 10 dhjetor 2021, Prokuroria e Apelit e Kosoves, permes shkreses [PAR/I. nr. 
1442/2021] i propozoi Gjykates se Apelit qe ta refuzoje ankesen e parashtruesit te kerkeses 
si te pabazuar dhe kerkoi qe te vertetohet Aktvendimi [PIP. nr. 236/21] i 2 dhjetorit 2021, 
i Gjykates Themelore. 

19. Me 14 dhjetor 2021, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [Kr.1. nr. 1457/2021], e refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses si dhe e vertetoi Aktvendimin [PIP. nr. 
236/21] e Gjykates Themelore, per te cHin konstatoi se nuk ishte i perfshire me shkelje te 
dispozitave te procedures penale dhe te se drejtes materiale dhe se masa e paraburgimit 
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perkonte me peshen e veprave penale ne fjale, per te cilat ekzistonte dyshimi i bazuar se 
parashtruesi i kerkeses i kishte kryer. 

20. Ne arsyetimin e aktvendimit te lartcekur, Gjykata e Apelit vleresoi se Gjykata Themelore 
ne menyre te drejte kishte zbatuar paragrafin 1, nenparagrafet 1.1 dhe 1.2, pika 1.2.2 te nenit 
187 te KPPRK-se, sepse ekzistonte rreziku i ndikimit nga parashtruesi i kerkeses ne 
deshmitaret Z. M. dhe M. R., marre parasysh faktin qe ai kishte punuar me ta me heret dhe 
i njejti do te kishte mundesi te pengonte procesin hetimor. Nderkaq, per sa i perket 
plotesimit te kushteve ligjore nga paragrafi 1, nenparagrafet 1.1 dhe 1.2, pikat 1.2.1, 1.2.3 te 
nenit 187 te KPPK-se, konkretisht rrezikut te arratise dhe perseritjes se vepres penale, 
Gjykata e Apelit vleresoi se nuk ekzistonte nje rrezik i tille duke pasur ne konsiderate se pas 
kthimit nga Bosnja dhe Hercegovina, parashtruesi i kerkeses ishte dorezuar vullnetarisht 
tek organet kompetente dhe se ai me nuk ushtronte detyrat zyrtare me te cilat kishte qene 
i ngarkuar ne kohen kur ai dyshohej se kishte kryer veprat penale. 

21. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kunder Aktvendimit [Kr. 1. nr. 
1457/2021] te Gjykates se Apelit paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme per shkak te shkeljeve te dispozitave te procedures penale, me pretendimin se 
dispozitivi i vendimit te Gjykates se Apelit ishte ne kundershtim me arsyetimin. Lidhur me 
kete, parashtruesi i kerkeses shtoi se: "Ne te vertete, ne faqen "3", ne paragrafin e pare te 
aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves-Divizioni ne Mitrovice eshte thene: Trupi 
gjykues i kesaj gjykate nuk e ka pranuar masen e vazhdimit te paraburgimit te gjyqtarit 
te procedures paraprake, kunder te pandehurit Miljan Koshanin ne baze te bazave ligjore 
nga neni 187,paragraji 1, nen-paragrafot 1.1. dhe 1.2 ,pikat 1.2.1 dhe 1.2.3 te KPPK-:se, per 
shkak se trupi gjykues eshte i mendimit se nuk ekziston rreziku i arratise, marre parasysh 
se i njejti pas ardhjes nga Bosnja i eshte dorezuar vullnetarisht organeve kompetente per 
zhvillimin e kesaj procedure penale, dhe gjithashtu eshte perjashtuar mundesia se 
ekziston rrezik per perseritjen e veprave penale me te cilat ngarkohet i pandehuri, sepse 
ato ai i ka kryer si person zyrtar, prandaj me vete kete ai per me tutje nuk mund te kryen 
detyrat te cilat i ka kryer me rastin e kryerjes se veprimeve inkriminuese". 

22. Me 28 dhjetor 2021, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [Pml. nr. 474/2021], e refuzoi 
si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses, duke 
konstatuar se aktvendimi i lartcekur nuk ishte i perfshire me shkelje te dispozitave te 
procedures penale. 

23. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses lidhur me kundertheniet ne mes te 
arsyetimit dhe dispozitivit te aktvendimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, Gjykata 
Supreme theksoi se pretendimi i tille eshte i pabazuar sepse sipas Aktvendimit te Gjykates 
se Apelit ankesa e parashtruesit te kerkeses ishte refuzuar si e pabazuar, duke iu vazhduar 
atij masa e paraburgimit ne perputhje me paragrafin 1, nenparagrafet 1.1 dhe 1.2, pika 1.2.2 
te nenit 187 te KPPRK-se, si rezultat i rrezikut te ndikimit ne deshmitare. Sipas Aktgjykimit 
te Gjykates Supreme, arsyet dhe rrethanat per refuzim i perkisnin vetem bazes ligjore nga 
paragrafi 1, nen-paragrafet 1.1 dhe 1.2, pikat 1.2.1 dhe 1.2.3 te nenit 187 te KPRK-se, 
perkatesisht kritereve qe nderlidhen me rrezikun e arratise dhe perseritjen e vepres penale. 

24. Me 31 dhjetor 2021, Gjykata Themelore, bazuar ne kerkesen e Prokurorise Themelore, 
permes Aktvendimit [PIP. nr. 236/21] i vazhdoi masen e paraburgimit parashtruesit te 
kerkeses ne kohezgjatje prej nje (1) muaji, perkatesisht nga 4 janari2022 deri me 4 shkurt 
2022. 
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25. Me 6 janar 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese per percaktimin e ligjshmerise se 
paraburgimit prane Gjykates Themelore, respektivisht per heqjen e mases se paraburgimit 
te shqiptuar me Aktvendimin [PIP. nr. 236/21] e Gjykates Themelore te 2 dhjetorit 2021, 
si dhe kerkoi mbajtjen e seances degjimore ne kete gjykate. 

26. Ne po te njejten dite, Gjykata Themelore, permes Njoftimit e refuzoi kerkesen per heqje te 
mases se paraburgimit perkitazi me Aktvendimin [PIP. nr. 236/21] e Gjykates Themelore 
te 2 dhjetorit 2021, me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses kunder vendimit te lartcekur 
kishte parashtruar se pari ankese e cila ishte refuzuar si e pabazuar nga Gjykata e Apelit 
dhe me pas kishte parashtruar kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, 
gjithashtu e refuzuar si e pabazuar. Pervec; kesaj, permes ketij njoftimi, Gjykata Themelore 
informoi parashtruesin e kerkeses se me Aktvendimin [PIP. nr. 236/21] e Gjykates 
Themelore, te 31 dhjetorit 2021, parashtruesit te kerkeses i ishte vazhduar masa e 
paraburgimit dhe ky i fundit ndaj ketij vendimi kishte te drejte te paraqiste parashtresa. 

27. Ne vijim, sa i perket kerkeses se parashtruesit te kerkeses per mbajtjen e seances degjimore, 
Gjykata Themelore, duke iu referuar Mendimit juridik te Gjykates Supreme te Kosoves 
[S.U.565/13] te 19 shtatorit 2013, theksoi se: "Kur parashtrohet kerkesa per vleresimin e 
ligjshmerise se paraburgimit (sipas nenit 192 te KPP-se), nuk eshte e domosdoshme te 
nxirret nje vendim formal, pervec; nese vendoset qe seanca degjimore te mbahet nen 
kushtet e percaktuara me ligj. Ne situata te tilia i pandehuri dhe mbrojtesi vetem 
informohen me shkrim se nuk jane plotesuar kushtet ligjore per shjuqizimin e mases se 
paraburgimit". 

28. Me 7janar 2022, parashtruesi i kerkeses kunder Aktvendimit [PIP. nr. 236/21] te Gjykates 
Themelore te 31 dhjetorit 2021 paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljeve 
te dispozitave te procedures penale, me propozimin qe te ndryshohet aktvendimi i 
ankimuar dhe atij t'i shqiptohet masa e arrestit shtepiak. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se atij i jane shkelur te drejtat e tij 
te garantuara me nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 5 te KEDNJ-se, si dhe me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes. 

30. Parashtruesi i kerkeses thekson se paraqet kerkese para Gjykates per shkak te shkeljeve 
esenciale te dispozitave te procedures penale te percaktuara me nenin 384, paragrafi 1, 
nenparagrafi 1.12 dhe paragrafi 2, nenparagrafi 2.1 si dhe te nenit 370, paragrafi 6 te 
KPRK-se, pasi qe dispozitivi dhe arsyetimi i vendimit te gjykates se shkalles se dyte jane 
ne kundershtim me njeri-tjetrin. 

31. Perkitazi me pretendimin per shkelje te se drejtes se lirise dhe sigurise te garantuar me 
nenin 29, paragrafi 1 i Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses thekson se "[ ... J parashtron 
ankese kushtetuese kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves-Divizioni ne 
Mitrovice Kr.1 nr.1457/2021 te dates 14.12.2021 dheAktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, Pml. 474/2021 te dates 28.12.2021, per arsye se me vendimet e lartpermendura 
eshte shkelur dispozita e nenit 29, paragrafi 1 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, 
perkatesisht e Drejta e Lirise dhe Sigurise, qe paraqet korpusin e te drejtave te njeriut, i 
cUi eshte i mbrojtur me te gjitha dokumentet e pergjithshme per te drejtat e njeriut. 
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Gjithashtu, neni 5 i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut ka te beje me te drejtat 
per mbrojtjen e sigurise jizike, e ne vet;anti me lirine nga arrestimi apo paraburgimi 
arbitrar, duke siguruar garanci per te drejtat e caktuara themelore procedurale, si per 
shembull: e drejta e paraqitjes se personit te tille para gjykates pa vonese. Liria e vertete 
eshte e rendesise qenesore per jeten e njeriut dhe ai mund te jete vertete i lire, vetem nese 
nuk i duhet te jetoje ne frike nga arrestimi arbitrar. Nga kjo rrjedh se ne raport me 
pushtetin shteteror dhe ne vet;anti me autoritetet policore dhe gjyqesore, liria personale 
eshte e barazuar me sigurine". 

32. Tutje, per sa i perket shkeljes se te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses shton: 

"Ne rastin konkret me Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Mitrovice- Divizioni per 
Veprat e Renda Penale PIP.nr.236/21 te dates 05.11.2021, te pandehurit KoshaninMiljan 
i eshte caktuar paraburgimi ne kohezgjatje prej nje (1) muaji, duke llogaritur nga04.11. 
deri me 04.12.2021, ndersa me vendimin e dates 02.12.2021 te gjykates se njejte masa e 
paraburgimit eshte vazhduar deri me 04.01.2022, dhe me vendimin e gjykates se njejte 
te dates 31.12.2021, masa e paraburgimit eshte vazhduar gjithashtu ne kohezgjatje prej 
nje muaji, perkatesisht deri me 04.02.2022. 

Ne nderkohe nga ana e prokurorise perkateslsht Gjykates Themelore ne Mitrovice, i 
pandehuri perkatesisht mbrojtesi i tij nuk jane fluar e as nuk jane informuar per 
paraqitjen apo mbledhjen e provave te reja". 

33. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata anulimin e Aktgjykimit [Pml. nr. 
474/2021] te 28 dhjetorit 2021, te Gjykates Supreme, si te paligjshem dhejokushtetues. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKEs SE KOSOvES 

Neni29 
[E Drejta e Lirise dhe Sigurise] 

"1. Secilit i garantohet e drejta e lirise dhe sigurise. Askush nuk mund te privohet nga 
liria me perjashtim te rasteve te para para me ligj dhe me vendim te gjykates 
kompetente, si ne vijim: 

(1) pas shpalljes se denimit me burgim per kryerjen e vepres penale; 

(2) per dyshim te bazuar per kryerje te vepres penale, vetem kur privimi nga liria 
me nje baze te arsyeshme konsiderohet i domosdoshem per te parandaluar 
kryerjen e nje vepre tjeter penale dhe vetem per nje periudhe te shkurter kohore 
para gjykimit ne menyren e percaktuar me ligj. 

2. 9dokush qe privohet nga liria, duhet te vihet ne dijeni menjehere, per arsyet e 
privimit, ne gjuhen qe ajo/ ai e kupton. Njoftimi me shkrim mbi arsyet e privimit duhet 
te behet sa me shpejt qe te jete e mundshme. 9dokush qe privohet nga liria pa urdher 
te gjykates, brenda dyzet e tete (48) oresh duhet te dergohet perpara gjyqtarit, i cili 
vendos per paraburgimin ose lirimin e tij/saj,jo me vone se dyzet e tete (48) ore nga 
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momenti kur personi i privuar eshte sjelle para gjykates. 9dokush qe arrestohet, ka te 
drejten qe te nxirret ne gjykim brenda nje periudhe te arsyeshme, ose te lirohet ne 
pritje te gjykimit, me perjashtim kur gjyqtari konstaton se personi perben rrezik per 
komunitetin ose ka rrezik per i"lgen e saj/tij para gjykimit. 

[. .. J 

4. 9dokush qe i hiqet liria me arrest ose ndaUm, gezon te drejten qe te perdore mjete 
juridike per te sfiduar ligjshmerine e arrestit ose te ndalimit. Rasti do te vendoset nga 
gjykata brenda nje afati sa me te shkurter dhe nese arresti ose ndalimi eshte i 
paligjshem, do te urdherohet lirimi i personit". 
[ ... J 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshern] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshiim lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per ciliindo akuze penale qii ngrihet kunder 
sai/tij brenda nje cifati te arsyeshiim, nga njii gjykatii e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 

3. Gjykimi eshte publik, me peryashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te vec;anta, 
konsideron se, ne te mirii tii drejtesise, eshtii i domosdoshem perjashtimi i publikut, ose 
i piirfaqesuesve tii medieve, sepse prania e tyre do tii perbiinte rrezik per rendin publik 
ose sigurinii kombiitare, interesat e tii miturve, ose piir mbrojtjen e jetes private te 
paliive nii proces, nii menyren e piircaktuar me ligj. 

4. 9dokush i akuzuar piir veper penale ka te drejtii t'u biije pyetje deshmitariive dhe tii 
kiirkojii paraqitjen e detyrueshme tii diishmitariive, tii eksperteve dhe te personave te 
tjere, tii ciliit mund tii sqarojne faktet. 

5. 9dokush i akuzuar piir veper penale, prezumohet te jete i pafajshiim derisa tii mos 
diishmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

6. Ndihmajuridikefalas do t'u mundiisohet atyre qii nuk kanii mjete tii mjaftueshme 
financiare, nese njii ndihme e tillii iishtii e domosdoshme per tii siguruar qasjen efektive 
ne drejtiisi. 

7. Procedurat gjyqiisore qii perfshijnii te miturit rregullohen me ligj, duke respektuar 
rregullat dhe procedurat e vec;anta piir tii miturit. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 
Nenis 

(E drejta per liri dhe siguri) 
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1. (:dokush ka te drejten e lirise e te sigurise personale. Askujt nuk mund t'i hiqet 
liria, me perjashtim te rasteve qe vijojne dhe ne perputhje me proceduren e 
parashikuar me ligj: 

[ ... J 

c) kur arrestohet ose ndalohet ligjerisht per t'u ~uar perpara autoritetit gjyqesor 
kompetent pas dyshimit te arsyeshem se ka kryer nje veper penale ose kur r;mohet ne 
menyre te arsyeshme e nevojshme per te parandaluar kryerjen prej tij te vepres 
penale ose largimin e tij pas kryerjes se saj; 

[ ... J 

3. (:do person i arrestuar ose i paraburgosur ne rrethanat e parashikuara ne 
paragrafin l/C te ketij neni duhet te ~ohet menjehere perpara nje gjyqtari ose nje 
zyrtari tjeter te autorizuar me ligj per te ushtruar funksione gjyqesore dhe ka te drejte 
te gjykohet brenda nje afati te arsyeshem ose te lirohet ne gjykim e siper. Lirimi mund 
te kushtezohet me dhenien e garancive per t'u paraqitur ne procesin gjyqesor. 

4. (:do person, te cilit i eshte hequr firia me arrestim ose me burgim, ka te drejte te beje 
ankim ne gjykate me qellim qe kjo e fundit te vendose, brenda nje afati te shkurter, 
per ligjshmerine e burgimit te tij dhe te urdheroje lirimin, ne qofte se burgimi eshte i 
paligjshem ". 
[ ... J 

KODI NR. o6/L-074 PENAL I REPUBLIKEs SE KOSOvEs 

Neni389 
Manipulimi me prova 

1. Kushdo qe ndryshon, heq, fsheh, shkaterron, demton ose eben te 
pashjrytezueshem, teresisht ose pjeserisht, ndonje regjister, pasuri, send ose 
dokument me qellim te pamundesimit te shfrytezimit te sendit ne procedure 
zyrtare, denohet me gjobe ose me burgim prej gjashte (6) muaj deri ne pese (5) 
vjet. 

2. Kushdo qe me qellim te parandalimit ose veshtiresimit te mbledhjes se provave ne 
proceduren gjyqesore ose proceduren administrative, largon, zhvendos ose 
nderron vendin e shenjave te kufijve administrative, shenjen e tokes ose ifaredo 
shenje tjeter qe shenjon pronesine apo pasurine e paluajtshme ose te drejten per 
shjrytezimin e ujit, ose per te njejtin qellim vendos shenja te tilla me qellim te 
lajthimit, denohet me denimin nga paragraji 1. i ketij neni. 

Neni414 
Keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar 

1. Personi zyrtar, i cili duke shjrytezuar detyren apo autoritetin zyrtar i tejkalon 
kompetencat e tij ose nuk i permbush detyrat zyrtare te tij me qellim qe te perfitoj 
ifaredo dobie per vete ose per personin tjeter apo qe t'i shkaktoje dem personit 
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tjeter ose qe t'i shkel te drejtat e personit tjeter, denohet me burgim prej nje (1) deri 
ne tete (8) vjet. 

2. Personi zyrtar qe e kryen vepren penale nga paragraji 1 i ketij neni dhe perjitimi 
apo demi e tejkalon shu men prej pesemije (5000) euro, denohet me gjobe dhe 
burgim prej tre (3) deri ne dhjete (10) vjet. 

3. Per qellime te ketij neni, shperdorimi i detyres zyrtare perfshine, por nuk kufizohet 
ne: 
3.1. shkeljen me dashje apo me dijeni te ligjit lidhur me detyrat apo punesimin e 
zyrtarit; 
3.2. moskryerja me dashje e ndonje detyre te domosdoshme te pereaktuar me ligj; 
3.3. pranimi i dhurates, tarifos apo perparesise se ifaredo lloji si rezultat i kryerjes 
se detyres zyrtare, perve<; nese pranimi i dhurates, tarifos apo perparesise lejohet 
me ligj; 
3.4. keqperdorimi i pasurise, sherbimeve apo personelit qeveritar apo i ndonje 
sendit tjeter me vlere qe i perket qeverise e qe ka rene ne kujdesin apo posedimin e 
zyrtarit si rezultat i detyres apo punes se tij; 
3.5. nenshtrimi me dashje i personit tjeter ne keqtrajtim ose arrest, ndalim, 
kontroll, marrje, heqje, vleresim ose barre per te dlen e di se eshte e 
kunderligjshme; ose 
3.6. ndalimi ose pengimi me dashje i tjetrit ne ushtrimin apo gezimin e ndonje te 
drejte, privilegji, pushteti apo imuniteti ligjor. 

Neni418 
Pervetesimi ne detyre 

3. Personi zyrtar, i eili me qellim te perfitimit te kunderligjshem te dobise pasurore 
per vete apo per personin tjeter, perveteson pasurine e dla i eshte besuar per 
shkak te detyres apo pozites se tij, denohet me gjobe dhe me burgim prej gjashte 
(6) muaj deri ne pese (5) vjet. 

4. Nese vepra penale nga paragraji 1. i ketij neni rezulton me dobi pasurore apo 
humbje ne vlere qe tejkalon pesemije (5.000) Euro, kryesi denohet me gjobe dhe 
me burgim prej nje (1) deri ne tete (8) vjet. 

5. Nese vepra penale nga paragraji 1. i ketij neni rezulton me dobi pasurore apo 
humbje ne vlere qe tejkalon pesedhjete mije (50.000) Euro, kryesi denohet me 
gjobe dhe me burgim prej tre (3) deri ne dymbedhjete (12) vjet. 

KODI NR. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE I REPUBLIKES SE KOSOvES 
Neni187 

Kushtet e nevojshme per caktimin e paraburgimit 

6. Gjykata mund te eaktoje paraburgim ndaj nje personi vetem nese ne menyre te 
qarte ka gjetur se: [ ... ] 
1.1.ekziston dyshim i bazuar se personi i tille ka kryer veper penale; 
1.2.permbushet njeri nga kushtet e meposhtme: 
1.2.1. kur aifshihet, kur identiteti i tij nuk mund te vertetohet ose kur ekzistojne 
rrethana te tjera qe tregojne se ekziston rrezik i ikjes se tij; 
1.2.2. kur aifshihet, kur identiteti i tij nuk mund te vertetohet ose kur ekzistojne 
rrethana te tjera qe tregojne se ekziston rrezik i tkjes se tij; 
1.2.3. kur pesha e vepres penale, menyra ose rrethanat ne te eilat eshte kryer vepra 
penale, karakteristikat e tij personale, sjellja e meparshme, ambienti dhe kushtet 
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[ ... J 

nen te cilat ai jeton ose ndonje rrethane tjeter personale tregojne rrezikun se ai 
mund ta perserise vepren penale, ta perjundoje'vepren e tentuar penale ose ta 
kryeje vepren penale per te cilen eshte kanosur ta kryej. 

Neni370 
Permbajtja dhe forma e aktgjykimit me shkrim 

[ ... J 

6. Gjykata ne arsyetimin e aktgjykimit paraqet arsyet per ~do pike te 
aktgjykimit. 

[ ... J 
Neni384 

Shkelja esenciale e dispozitave te procedures penale 

7. Shkelje esenciale e dispozitave te procedures penale konsiderohet nese: 
[ ... J 
1.12. aktgjykimi nuk eshte perpiluar ne pajtim me nenin 370 te ketij Kodi 

8. Shkelje esenciale e dispozitave te procedures penale konsiderohet edhe kur gjate 
procedures penale, duke perfshire edhe proceduren paraprake, gjykata, prokurori 
i shtetit dhe policia: 
2.1. nuk kane zbatuar ndonje dispozite te ketij kodi ose kane zbatuar gabimisht; 
ose 
[ ... J 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

34. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret per 
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te parashikuara me 
tej me Rregullore te punes. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 

"7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

36. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si~ percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet 
nenit 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 
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Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne rast 
se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuaZe te garantuara me Kushtetute jane 
shkeZur nga ndonje autoritet publik". 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha mjetet 
juridike te percaktuara me Zigl'. 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se ciZat 
te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit publik 
te cilin parashtruesi deshiron ta kontestol'. 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga dita 
kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

37. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik, gjegjesisht 
Aktgjykimin [Pml. nr. 474/2021] e Gjykates Supreme te Kosoves te 28 dhjetorit 2021, pasi 
i ka shteruar te gjitha mjetet juridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te 
drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit, dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e pereaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

38. Perve~ kesaj, Gjykata i referohet edhe rregullit 39 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes pereakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte qartazi 
e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e til'. 

39. Gjykata fillimisht thekson qe rregulli i larteekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen 
me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje 
kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese 
e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si~ 
eshte pereaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

40. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese murid te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve~nta: 
(i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 

11 



kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te 
paqarta". 

41. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin nese 
e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

42. Gjykata rikujton se rrethanat e rastit konkret nderlidhen me kerkesen e Prokurorise 
Themelore per caktimin e mases se paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses per shkak 
te dyshimit te bazuar se i njejti kishte kryer veprat penale "Keqperdorimi i pozites apo 
autoritetit zyrtar", "Pervetesimi ne detyre" dhe ''Manipulimi me prova" te percaktuara 
me dispozitat e KPRK-se. Si rezultat i kesaj kerkese, Gjykata Themelore permes 
Aktvendimit [PIP. nr. 236/21] te 5 nentorit 2021 ndaj parashtruesit te kerkeses kishte 
caktuar masen e paraburgimit ne kohezgjatje prej nje muaji, te cilen mase me 2 dhjetor 
2021 e kishte vazhduar edhe per nje muaj tjeter. Si rezultat i ankeses se tij kunder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore, te 2 dhjetorit 2021, parashtruesi i kerkeses kishte 
parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit, te cilen kjo e fundit e kishte refuzuar si te 
pabazuar. Permes Aktvendimit te Gjykates se Apelit, parashtruesit te kerkeses i ishte 
vazhduar masa e paraburgimit vetem per shkak te rrezikut te ndikimit ne deshmitare. Si 
rezultat i kesaj, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, e cila kerkesen e tij kishte refuzuar si te pabazuar, duke 
vertetuar qendrimin dhe konstatimin e dhene permes Aktvendimit te Gjykates se Apelit, 
si te drejte dhe te bazuar ne ligj. Bazuar ne shkresat e lendes nuk mund te verehet nese 
ndaj parashtruesit te kerkeses nga Prokuroria Themelore eshte ngritur aktakuze. 

43. Parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e dhena permes Aktgjykimit [Pml. nr. 
474/2021] te Gjykates Supreme i 28 dhjetorit 2021, ne lidhje me Aktvendimin [Kr. 1. nr. 
1457/2021] e Gjykates seApelitte 14 dhjetorit 2021, dheAktvendimin [PIP. nr. 236/21] e 
Gjykates Themelore te 2 dhjetorit 2021, duke pretenduar se te njejtat jane nxjerre ne 
shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me nenet 29 [E Drejta e Lirise dhe 
Sigurise] te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 5 te KEDNJ-se, si dhe 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

44. Ne vijim te kesaj, Gjykata do te vazhdoje me shqyrtimin dhe vleresimin e pretendimit te 
parashtruesit te kerkeses perkitazi me nenin 29 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 5 te 
KEDNJ-se. 

I. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 
29 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 te KEDNJ-se 

45. Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses thekson se Aktgjykimi [Pml. nr. 
474/2021] i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkeljete dispozitave esencialete KPPRK­
se, dhe per pasoje ka shkelur te drejten e tij per liri dhe siguri, te garantuar me nenin 29 
te Kushtetutes. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses shton se secili e ka te garantuar te 
drejten e lirise dhe sigurise dhe se neni 5 i KEDNJ-se garanton mbrojtjen e lirise fizike, 
vec;anerisht nga "arrestimi apo paraburgimi arbitrar". 
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46. Gjykata fillimisht thekson se te drejtat dhe standardet qe duhet garantuar ne rastin e 
privimit nga liria jane interpretuar gjeresisht nga GJEDNJ permes praktikes se saj 
gjyqesore. Prandaj, perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 29 [E Drejta e Lirise dhe 
Sigurise] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 5 te KEDNJ-se, Gjykata i referohet 
parimeve dhe standardeve te percaktuara ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, te 
afirmuar edhe permes praktikes se vet Gjykates qe kane te bejne me caktimin e 
paraburgimit. 

i. Parimet e pergjithshme dhe kriteret lidhur me caktimin e paraburgimit 

47. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton qe perte qene ne perputhje me Kushtetuten dhe KEDNJ­
ne, arrestimi ose heqja e lirise duhet te bazohet ne nje nga arsyet per heqjen e lirise te 
parapara ne nenin 29, paragrafin 1, te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 te KEDNJ-se. 

48. Gjykata rikujton nenin 29, paragrafin 1, pika 2, te Kushtetutes si dhe nenin 5, paragrafin 
1, pika c) te KEDNJ-se qe percaktojne si ne vijim: 

Neni29 
[E Drejta e Lirise dhe Sigurise] 

"1. Secilit i garantohet e drejta e lirise dhe sigurise. Askush nuk mund te privohet nga 
firia me perjashtim te rasteve te para para me figj dhe me vendim te gjykates 
kompetente, si ne vijim: 

(2) per dyshim te bazuar per kryerje te vepres penale, vetem kur privimi nga firia 
me nje baze te arsyeshme konsiderohet i domosdoshem per te parandaluar 
kryerjen e nje vepre tjeter penale dhe vetem per nje periudhe te shkurter kohore 
para gjykimit ne menyren e percaktuar me ligj; 

[ ... J. " 

Neni5 
(E Drejta per Liri dhe Siguri) 

1. Qdokush ka te drejten e lirise e te sigurise personale. Askujt nuk mund t'i hiqet firia, 
me perjashtim te rasteve qe vijojne dhe ne perputhje me proceduren e parashikuar 
me figj: 
[ ... J 

[ ... J 

c. kur eshte arrestuar dhe paraburgosur per t'u c;uar per para autoritetit gjyqesor 
kompetent, kur ka arsye te besueshme per te dyshuar se ai ka kryer nje veper 
penale ose kur ka motive te arsyeshme per te besuar se eshte e nevojshme qe te 
pengohet te kryeje nje veper penale ose te largohet pas kryerjes se saj; 

49. Gjykata thekson se ne baze te praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne interpretimin e te 
drejtes se lirise dhe sigurise duhet te merren parasysh "parimi i ligjshmerise" dhe parimi 
i "mbrojtjes nga arbitrariteti". Ne kete aspekt, Gjykata rithekson praktiken e GJEDNJ-se, 
qe ka sqaruar se "parimi i ligjshmerise" ne kuptimin e nenit 5 te KEDNJ-se permban 
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ndjekjen e procedures se percaktuar ne ligj (shih, rastet e GJEDNJ-se Del Rio Prada 
kunder Spanjes, nr. 15/1997/799/1002, Aktgjykim i 9 korrikut 2014, paragrafi 125; dhe 
Ladent kunder Polonise, nr. 11036/03, Aktgjykim i 22 marsit 1995, paragrafi 47). "Parimi 
i ligjshmerise" ne kuptimin e nenit 5 te KEDNJ-se, nenkupton edhe mungesen apo 
mbrojtjen nga arbitrariteti. Ne vijim, Gjykata rikujton se neni 5 (1) i KEDNJ-se ne lidhje 
me paragrafin 1 tenenit 29 te Kushtetutes kerkojne, per me teper, qe C;do heqje e lirise 
duhet te respektoj qellimin e mbrojtjes nga arbitrariteti. (shih, rastin e GJEDNJ-se, 
Ladent kunder Polonise, cituar me lart, paragrafi 48). 

50. Ne praktiken e saj gjyqesore, GJENDJ ka percaktuar tri kritere themelore qe duhet 
shqyrtuar per te vleresuar nese privimi i lirise, eshte i ligjshem dhe jo arbitrar (shih rastet 
e GJEDNJ-se, Merabishvili kunder Gjeorgjise, nr. 72508/13, Aktgjykim i 28 nentorit 
2017, paragrafet 183-186; dhe Labita kunder Italise, nr. 26772/95, Aktgjykim i 6 prillit 
2000, paragrafi 155), te cHat kritere jane afirmuar edhe permes praktikes gjyqesore te vet 
Gjykates. 

i. Se pari, duhet te ekzistoj "dyshimi i bazuar" qe nje person i privuar nga liria ka 
kryer nje veper penale (shih rastin e GJEDNJ-se, Merabishvili kunder Gjeorgjise, 
cituar me lart, paragrafi 184; dhe rastin e Gjykates KI63/17, parashtrues Lutfi 
Dervishi, Aktvendim per Papranueshmeri i 16 nentorit 2017, paragrafi 57). 

11. Se dyti, qellimi i privimit te lirise "eshte qe ne parim duhet te jete ne funksion te 
zbanmit te procedures penale" (shih, rastet e Gjykates KIlO /18, parashtrues Fahri 
De<;ani, Aktgjykim i 21 tetorit 2019, paragrafi 68; KI73/20, parashtrues Esat 
Bajrami, Aktvendim per Papranueshmeri i 5 nentorit 2020, paragrafi 41; KI63/17, 
cituar me lart, paragrafi 57, shih po ashtu rastin e GJEDNJ-se, Ostendorfkunder 
Gjermanise, nr. 15598/08, Aktgjykimi i 7 marsit 2013, paragrafi 68) dhe qe per me 
teper, duhet te jete proporcional, ne kuptimin qe duhet te jete i nevojshem "per te 
siguruar paraqitjen e personit te afektuar para autoriteteve kompetente perkatese" 
(shih rastin e Gjykates KI63/17, parashtrues Lutfi Dervishi, cituar me lart, 
paragrafi 57, shih po ashtu rastin e GJEDNJ-se Merabishvili kunder Gjeorgjise, 
cituar me lart, paragrafi 185); dhe 

Ill. Se treti, privimi i lirise apo caktimi i paraburgimit duhet te jete bere duke ndjekur 
proceduren e percaktuar me ligj (shih rastin e GJEDNJ-se Merabishvili kunder 
Gjeorgjise, cituar me lart, paragrafi 186). 

51. Per me teper, GJEDNJ ne praktiken e saj gjyqesore ka percaktuar kater arsye themelore 
te rendesishme per vazhdimin e paraburgimit, perkatesisht: i) rrezikun e arratisjes; ii) 
nderhyrjen ne gjykate; iii) kryeIjen e veprave te reja penale; dhe iv) nevojen per te ruajtur 
rendin publik (shih rastet e GJEDNJ-se, Tiron kunder Rumanise, nr. 17689/03, 
Aktgjykim, i 7 prillit 2009, paragrafi 37; Smirnova kunder Rusise, nr. 46133/99, 
Aktgjykim, i 24 korrikut 2003, paragrafi 59; dhe Piruzyan kunder Armenise, nr. 
33376/07, Aktgjykim, i 26 shtatorit 2012, paragrafi 94). 

ii. Aplikimi i parimeve dhe kritereve te lartcekura ne rastin e parashtruesit 
te kerkeses 

52. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht rikujton se per te qene ne perputhje me Kushtetuten dhe 
KEDNJ-ne, arrestimi ose paraburgimi, duhet te kete mbeshtetje ne njeren nga bazat per 
privimin e lirise te specifikuara me nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes 
ne nderlidhje me nenin 5 te KEDNJ-se, respektivisht qe arrestimi apo paraburgimi te jete 
bere duke ndjekur proceduren e percaktuar ne ligj, duke permbushur kushtin e "parimit 
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te ligjshmerise" dhe "mbrojtjes nga arbitrariteti"; dhe ne fund, ne baze te praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, duhet qe vepra te jete e kualifikuar si penale, duhet te ekzistoj 
qellimi i arrestit ose privimit te lirise, dhe duhet te ekzistoj "dyshimi i bazuar" (shih rastin 
e Gjykates KI63/17, cituar me lart, paragrafi 60). 

53. Gjykata fillimisht konstaton se paraburgimi eshte bere ne perputhje me proceduren e 
percaktuar permes Kodit te Procedures Penale, per shkak te dyshimit te bazuar se 
parashtruesi i kerkeses i ka kryer veprat penale "Keqperdorimi i porites apo autoritetit 
zyrtar", "Pervetesimi ne detyril', dhe "Manipulimi me prova", te percaktuara me 
dispozita te KPRK-se, perkatesisht caktimi i paraburgimit ndaj tij eshte bere permes 
Aktvendimit te Gjykates Themelore, si rezultat i kerkeses se Prokurorise Themelore. Duke 
u bazuar ne ate qe u theksua me lart, Gjykata veren qe caktimi i paraburgimit ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses, eshte i bazuar ne nenin 29, paragrafi 1, pika 2 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 5, paragrafi 1, pika c) te KEDNJ-se. 

54. Gjykata tutje veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 29 te Kushtetutes 
ne nderlidhje me nenin 5 te KEDNJ-se pasi qe sipas tij Aktvendimi [Kr. 1. nr.1457/2021] i 
Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimi [Pml. nr. 474/2021] i Gjykates Supreme jane te 
perfshire me shkelje te dispozitave te procedures penale, duke arsyetuar se dispozitivi dhe 
arsyetimi i Aktvendimit te Gjykates se Apelit, per sa i perket plotesimit te kushteve ligjore 
per vazhdim te paraburgimit, jane ne kundershtim me njeri-tjetrin. 

55. Gjykata ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje konkluzionet 
e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale 
dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te 
marre nje vendim, e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e 
"shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj (shih, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, 
Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, rastet e Gjykates KI49/19, parashtrues 
Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA., ''Adem Jashari" , 
Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KI05/18, parashtrues Basri 
Deva, Afiirdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS",Aktvendim per 
papranueshmeri i 22 korrikut 2019, paragrafi 61). 

56. Gjykata Kushtetuese mund te beje vleresimin e interpretimeve ligjore te gjykatave te 
rregullta perjashtimisht dhe ate vetem nese ato interpretime mund te kene rezultuar ne 
konkluzione arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih rastin e Gjykates KI75/17, 
parashtrues X, Aktvendim per papranueshmeri i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 59). 

57. Ne rastin konkret, Gjykata fillimisht thekson se neni 187 i KPPRK-se percakton 
proceduren dhe kriteret ligjore per caktimin e mases se paraburgimit, perfshire: i) 
ekzistimin e "dyshimit te bazuar"; ii) permbushjen e kushteve per vazhdimin e 
paraburgimit qe duke marre per baze rrethanat e kryerjes se vepres penale ekziston 
rreziku qe parashtruesi i kerkeses mund te perserise vepren penale; si dhe iii) masat me te 
buta per sigurimin e pranise se te pandehurit jane te pamjaftueshme per te siguruar 
pranine e personit te tille, te parandaloje perseritjen e vepres penale dhe te siguroje 
zbatimin e suksesshem te procedures penale (shih, rastin e Gjykates KI63/17, cituar me 
lart, paragrafi 68). 

58. Gjykata rikujton se ne rastin konkret, Gjykata Themelore, duke iu referuar nenit 187 te 
KPPRK-se, konstatoi se pervec; qe ekziston dyshimi i bazuar per kryerjen e vepres penale, 
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po ashtu konstatoi se kishte baze ligjore per vazhdimin e paraburgimit per arsyet si ne 
vijim: i) pranimin e fajesise per kryeIjen e veprave penale nga parashtruesi i kerkeses gjate 
marIjes ne pyetje; ii) deklaratat e deshmitareve per sa i perket nxjerIjes se gjesendeve prej 
dhomes se deshmive nga ana e parashtruesit te kerkeses; iii) rrezikun per t'u arratisur 
marre parasysh largimin e mehershem te parashtruesit te kerkeses ne Bosnje dhe 
Hercegovine; iv) rrezikun e ndikimit ne deshmitare; v) rrezikun e perseritjes se vepres 
penale; dhe vi) vleresimin se masat tjera alternative ishin te pamjaftueshme ne kete faze 
te procedures duke marre parasysh elaborimet e lartcekura. 

59. Aktvendimi i lartcekur i Gjykates Themelore u vertetua nga Gjykata e Apelit, ku kjo e 
fundit kishte konstatuar se masa e paraburgimit kunder parashtruesit te kerkeses 
vazhdohej si rezultat i rrezikut te ndikimit ne deshmitare, percaktuar me paragrafin 1, 

nenparagrafet 1.1 dhe 1.2, pika 1.2.2 te nenit 187 te KPPRK-se. Nderkaq, sipas vleresimit 
te Gjykates se Apelit, nuk ekzistonte rreziku i arratisjes, sepse ai vullnetarisht i ishte 
dorezuar autoriteteve kompetente dhe se nuk kishte rrezik per perseritje te vepres penale, 
pasi ai nuk ushtronte me detyrat e punes qe kishte pasur kur kishte kryer veprat penale 
per te cilat ai dyshohej. 

60. Ne kete drejtim, Gjykata gjithashtu sjell ne vemendje Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme, permes te cHit pretendimi i parashtruesit te kerkeses per mos-perputhje 
ndermjet dispozitivit dhe arsyetimit te Aktvendimit te Gjykates se Apelit ishte refuzuar si 
i pabazuar. Ne kuptim te kesaj te fundit, Gjykata Supreme konstatoi se Gjykata e Apelit 
permes aktvendimit te saj ankesen e parashtruesit te kerkeses e kishte refuzuar si te 
pabazuar dhe sipas saj masa e paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses ishte vazhduar 
ne pajtim me dispozitat perkatese te KPPRK-se, gjegjesisht nenit 187 te tij. 

61. Bazuar ne si me siper, Gjykata veren se te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
te ngritura ne kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise ishin adresuar permes Aktgjykimit 
te kontestuar te Gjykates Supreme. 

62. Gjykata thekson, qe vendimet e gjykatave te rregullta permbajne arsyetimet e nevojshme 
per te gjitha kriteret e lartpermendura, e relevante per rastin ne fjale. Gjykata rikujton se 
gjykatat e rregullta, perkatesisht Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, respektivisht 
kishin arsyetuar se (i) ekziston dyshimi i bazuar dhe (ii) ekziston rreziku i ndikimit te 
parashtruesit te kerkeses ne deshmitare. 

63. Ne fund, Gjykata gjithashtu rikujton edhe kriteret e percaktuara nga praktika gjyqesore e 
GJEDNJ-se, sa i perket privimit te lirise, te bere mbi bazen e nenit 29, paragrafit 1, pikes 
2 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5, paragrafin 1, piken c) te KEDNJ-se, "kualifikimin e 
vepres si penale", "qellimin e privimit", dhe "dyshimin e bazuar". Gjykata rithekson se 
veprat per te cilat akuzohet parashtruesi i kerkeses jane te kualifikuara si penale ne KPRK; 
qe privimi nga liria ne rastin e fjale eshte bere per qellime te administrimit te drejtesise 
penale; dhe ashtu sic; eshte elaboruar me lart, ekziston dyshimi i bazuar per kryeIjen e 
veprave te lartcekura penale (shih rastin e Gjykates KI63/17, te cituar me lart, paragrafi 
72). 

64. Prandaj, duke marre per baze ate qe eshte cekur me lart, Gjykata konsideron se 
parashtruesi i kerkeses nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumenton para Gjykates, 
se si keto interpretime te dispozitave perkatese ligjore, te bera nga Gjykata Supreme dhe 
gjykatat e rregullta, kane rezultuar ne konkluzione arbitrare ose qartazi te paarsyeshme ne 
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rastin e tij apo se si procedurat para gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos 
kene qene te drejta apo edhe te kene qene arbitrare. 

65. Rrjedhimisht, Gjykata arrin ne perfundim se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 te 
KEDNJ-se, si rezultat i shkeljes se dispozitave te procedures penale, bie ne kategorine e 
pretendimeve qe kualifikohen si pretendime te "shkalUis se katert" dhe si i tille eshte 
qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese ashtu siC; eshte percaktuar me paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

II. Perldtazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 
3~ te Kushtetutes 

66. Ne lidhje me pretendimin e tij per shkelje te se drejtes per nje gjykim te drejte dhe te 
paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, Gjykata veren se thelbi i ketij 
pretendimi lidhet me argumentin e tij se vendimet e Gjykates Supreme dhe Gjykates se 
Apelit ishin percjelle me shkelje te dispozitave te procedures penale, qe nderlidhen me 
caktimin e mases se paraburgimit. Tutje, Gjykata nenvizon se parashtruesi i kerkeses 
vetem i eshte referuar nenit 31, paragrafit 1 te Kushtetutes, pa shtjelluar specifikisht se si 
ka ardhur deri te shkelja e te drejtave te tij te percaktuara me kete dispozite kushtetuese. 
Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses shton se: "Ne nderkohe nga ana e prokurorise 
perkatesisht Gjykates Themelore ne Mitrovice, i pandehuri perkatesisht mbrojtesi i tij 
nukjaneftuar e as nukjane informuar per paraqitjen apo mbledhjen e provave te reja". 

67. Gjykata veren se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] nderlidhet me pretendimin e tij per shkelje te nenit 
29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes, perkitazi me vendimet e kontestuara, 
per te cilat Gjykata vleresoi se i plotesojne kriteret e parapara per te drejten per liri dhe 
siguri. 

68. Me tej, Gjykata veren se praktika e GJEDNJ-se ka sqaruar se neni 5, paragrafi 4 i 
Konventes, permban garanci specifike procedurale sa i perket kufizimit te lirise qe jane te 
ndara nga garancite procedurale te nenit 6 te Konventes, sa i perket te drejtes per gjykim 
te drejte. Per kete arsye, neni 5, paragrafi 4 i Konventes eshte lex specialis ne raport me 
nenin 6 te Konventes. Rrjedhimisht, Gjykata nuk do t'i shqyrtoj ndaras shkeljet e 
pretenduara ne lidhje me nenin 31 te Kushtetutes (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e 
GJEDNJ-se te 15 nentorit 2005 Reinprecht kunder Ausmse, nr. 67175/01, paragrafi 55; 
dhe rastin e Gjykates KI63/17, cituar me lart, paragrafi 77). 

17 



PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 8 qershor 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 te 
Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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