






























po ashtu konstatoi se kishte baze ligjore per vazhdimin e paraburgimit per arsyet si ne 
vijim: i) pranimin e fajesise per kryeIjen e veprave penale nga parashtruesi i kerkeses gjate 
marIjes ne pyetje; ii) deklaratat e deshmitareve per sa i perket nxjerIjes se gjesendeve prej 
dhomes se deshmive nga ana e parashtruesit te kerkeses; iii) rrezikun per t'u arratisur 
marre parasysh largimin e mehershem te parashtruesit te kerkeses ne Bosnje dhe 
Hercegovine; iv) rrezikun e ndikimit ne deshmitare; v) rrezikun e perseritjes se vepres 
penale; dhe vi) vleresimin se masat tjera alternative ishin te pamjaftueshme ne kete faze 
te procedures duke marre parasysh elaborimet e lartcekura. 

59. Aktvendimi i lartcekur i Gjykates Themelore u vertetua nga Gjykata e Apelit, ku kjo e 
fundit kishte konstatuar se masa e paraburgimit kunder parashtruesit te kerkeses 
vazhdohej si rezultat i rrezikut te ndikimit ne deshmitare, percaktuar me paragrafin 1, 

nenparagrafet 1.1 dhe 1.2, pika 1.2.2 te nenit 187 te KPPRK-se. Nderkaq, sipas vleresimit 
te Gjykates se Apelit, nuk ekzistonte rreziku i arratisjes, sepse ai vullnetarisht i ishte 
dorezuar autoriteteve kompetente dhe se nuk kishte rrezik per perseritje te vepres penale, 
pasi ai nuk ushtronte me detyrat e punes qe kishte pasur kur kishte kryer veprat penale 
per te cilat ai dyshohej. 

60. Ne kete drejtim, Gjykata gjithashtu sjell ne vemendje Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme, permes te cHit pretendimi i parashtruesit te kerkeses per mos-perputhje 
ndermjet dispozitivit dhe arsyetimit te Aktvendimit te Gjykates se Apelit ishte refuzuar si 
i pabazuar. Ne kuptim te kesaj te fundit, Gjykata Supreme konstatoi se Gjykata e Apelit 
permes aktvendimit te saj ankesen e parashtruesit te kerkeses e kishte refuzuar si te 
pabazuar dhe sipas saj masa e paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses ishte vazhduar 
ne pajtim me dispozitat perkatese te KPPRK-se, gjegjesisht nenit 187 te tij. 

61. Bazuar ne si me siper, Gjykata veren se te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
te ngritura ne kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise ishin adresuar permes Aktgjykimit 
te kontestuar te Gjykates Supreme. 

62. Gjykata thekson, qe vendimet e gjykatave te rregullta permbajne arsyetimet e nevojshme 
per te gjitha kriteret e lartpermendura, e relevante per rastin ne fjale. Gjykata rikujton se 
gjykatat e rregullta, perkatesisht Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, respektivisht 
kishin arsyetuar se (i) ekziston dyshimi i bazuar dhe (ii) ekziston rreziku i ndikimit te 
parashtruesit te kerkeses ne deshmitare. 

63. Ne fund, Gjykata gjithashtu rikujton edhe kriteret e percaktuara nga praktika gjyqesore e 
GJEDNJ-se, sa i perket privimit te lirise, te bere mbi bazen e nenit 29, paragrafit 1, pikes 
2 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5, paragrafin 1, piken c) te KEDNJ-se, "kualifikimin e 
vepres si penale", "qellimin e privimit", dhe "dyshimin e bazuar". Gjykata rithekson se 
veprat per te cilat akuzohet parashtruesi i kerkeses jane te kualifikuara si penale ne KPRK; 
qe privimi nga liria ne rastin e fjale eshte bere per qellime te administrimit te drejtesise 
penale; dhe ashtu sic; eshte elaboruar me lart, ekziston dyshimi i bazuar per kryeIjen e 
veprave te lartcekura penale (shih rastin e Gjykates KI63/17, te cituar me lart, paragrafi 
72). 

64. Prandaj, duke marre per baze ate qe eshte cekur me lart, Gjykata konsideron se 
parashtruesi i kerkeses nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumenton para Gjykates, 
se si keto interpretime te dispozitave perkatese ligjore, te bera nga Gjykata Supreme dhe 
gjykatat e rregullta, kane rezultuar ne konkluzione arbitrare ose qartazi te paarsyeshme ne 
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rastin e tij apo se si procedurat para gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos 
kene qene te drejta apo edhe te kene qene arbitrare. 

65. Rrjedhimisht, Gjykata arrin ne perfundim se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 te 
KEDNJ-se, si rezultat i shkeljes se dispozitave te procedures penale, bie ne kategorine e 
pretendimeve qe kualifikohen si pretendime te "shkalUis se katert" dhe si i tille eshte 
qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese ashtu siC; eshte percaktuar me paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

II. Perldtazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 
3~ te Kushtetutes 

66. Ne lidhje me pretendimin e tij per shkelje te se drejtes per nje gjykim te drejte dhe te 
paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, Gjykata veren se thelbi i ketij 
pretendimi lidhet me argumentin e tij se vendimet e Gjykates Supreme dhe Gjykates se 
Apelit ishin percjelle me shkelje te dispozitave te procedures penale, qe nderlidhen me 
caktimin e mases se paraburgimit. Tutje, Gjykata nenvizon se parashtruesi i kerkeses 
vetem i eshte referuar nenit 31, paragrafit 1 te Kushtetutes, pa shtjelluar specifikisht se si 
ka ardhur deri te shkelja e te drejtave te tij te percaktuara me kete dispozite kushtetuese. 
Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses shton se: "Ne nderkohe nga ana e prokurorise 
perkatesisht Gjykates Themelore ne Mitrovice, i pandehuri perkatesisht mbrojtesi i tij 
nukjaneftuar e as nukjane informuar per paraqitjen apo mbledhjen e provave te reja". 

67. Gjykata veren se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] nderlidhet me pretendimin e tij per shkelje te nenit 
29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes, perkitazi me vendimet e kontestuara, 
per te cilat Gjykata vleresoi se i plotesojne kriteret e parapara per te drejten per liri dhe 
siguri. 

68. Me tej, Gjykata veren se praktika e GJEDNJ-se ka sqaruar se neni 5, paragrafi 4 i 
Konventes, permban garanci specifike procedurale sa i perket kufizimit te lirise qe jane te 
ndara nga garancite procedurale te nenit 6 te Konventes, sa i perket te drejtes per gjykim 
te drejte. Per kete arsye, neni 5, paragrafi 4 i Konventes eshte lex specialis ne raport me 
nenin 6 te Konventes. Rrjedhimisht, Gjykata nuk do t'i shqyrtoj ndaras shkeljet e 
pretenduara ne lidhje me nenin 31 te Kushtetutes (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e 
GJEDNJ-se te 15 nentorit 2005 Reinprecht kunder Ausmse, nr. 67175/01, paragrafi 55; 
dhe rastin e Gjykates KI63/17, cituar me lart, paragrafi 77). 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 8 qershor 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 te 
Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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