
REPUBLIKA E KOSOvEs - PEIIY1iJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CYt:( 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 23 maj 2022 
Nr.ref·:RK1990/22 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI86/21 

Parashtrues 

Mirsad Bilibani 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, Rev. nr. 287/2019, te 5 nentorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Mirsad Bilibani (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi 
i kerkeses), nga Kornuna e Prizrenit. 
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Aktgjykimin e KOIlte~;tl i kerkeses e 2 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme, permes te cHit pretendohet se 
parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 7 maj 2021, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK -SP 71-2/21, u percaktua qe 
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me 
25 qershor 2021. 

8. Me 18 maj 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram 
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban. 

9. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se punes, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 
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12, 

13, Me 18 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi 
ne mbeshtetje te kerkeses se tij te 7 majit 2021. 

Gjykate nje U-Vll'l.U.J.U'-'LH. 

14. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates [KK-SP-71-2/21], gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

15. Me 30 mars 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

16. Sipas shkresave te len des rezulton se parashtruesi i kerkeses permes Aktgjykimit 
[K. nr. 211/03] te Gjykates Komunale ne Prizren, te 14 majit 2003, ishte shpallur 
fajtor per kryerjen e vepres penale lendim i rende trupor dhe ishte denuar me 6 
(gjashte) muaj burgim. 

17. Me 26 prill 2004, Gjykata e Qarkut ne Prizren pas inicimit te ankeses nxori 
Aktgjykimin [K. nr. 277/2003] permes te cilit ndryshoi pjesen e vendimit lidhur 
me denimin e percaktuar ne aktgjykimin e shkalles se pare dhe vendosi qe 
parashtruesi i kerkeses te denohej me 3 (tre) muaj burgim per kryerjen e vepres 
penale lendim i rende trupor. 

18. Me 30 shtator 2013, Gjykata Themelore pas paraqitjes se padise nga pala e 
demtuar, respektivisht nga Z. K., nxori Aktgjykimin [C. nr. 551/12] permes te 
cilit detyroi parashtruesin e kerkeses qe pales se demtuar, ne emer te 
kompensimit te demit, per shkak te shkaktimit te lendimeve te renda trupore t'ia 
paguaj vleren e teresishme prej 11.292,00 euro brenda afatit prej 15 
(pesembedhjete) ditesh, me kamate ligjore, e cila do te llogaritet nga dita e 
parashtrimit te padise e deri ne pagesen definitive. 

19. Kunder Aktgjykimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne 
Gjykaten e Apelit me arsyetimin per shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore, konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale. 

20. Me 28 maj 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 3929/14] refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, vertetoi Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore [C. nr. 551/12] te 30 shtatorit 2013, ndersa ndryshoi vetem 
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22. Me 5 Gjykata permes nr. 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e gjykatave te rregullta jane 
nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te percaktuara me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

24. Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pretendon se "se ne percaktimin e 
shumes se kompensimit te demitjopasuror, nukjane marre ne menyre te drejte 
te gjithe fa kto ret qe ndikojne ne percaktimin e shumes se te njejtes, ne radhe te 
pare ne baze te zvogelimit te aktivitetit jetesor, duhet te ishte marre ne 
konsiderate aktiviteti qe ai po kryente ose sigurisht do te kryente ne te ardhmen 
sipas rrjedhes se rregullt te ngjarjeve, keshtu qe kufizimi nenkupton kryerja e 
punes pas shkaktimit te len dim it trupor ne kete rast te vec;ante, pala e demtuar, 
pas nje muaji lendimi, ishte ne punen qe po bente para lendimit, siC; deshmohet 
nga nje vertetim nga kompania ku ai punonte". 

25. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses pretendon: "Kur vendoset per shumen e 
demit jopasuror, eshte nje gjykim ne te cilin zbatohet standardi ligjor i 
ndershmerise ne matjen e kompensimit monetar dhe jo nje shume e madhe sic; 
behet ne kete rast pa zbatuar nenet 182 dhe 183 te Ligjit per Marredheniet e 
Detyrimeve, te cilen gjykata eshte e detyruar ta zbatoje, dhe siC; nuk eshte bere, 
d.m.th. te shpjegoje secilin prej llojeve individuale te demitjomaterial, kjo eshte 
arsyeja per fillimin e procedurave gjyqesore per te parandaluar abuzimin e te 
drejtave qe u perkasin paleve". 

Pranueshmeria e kerkeses 

26. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafEive 1 dhe 7te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
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pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka tii drejtii tii kiirkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike nii rast se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tija individuale tii 
garantuara me Kushtetutii janii shkelur nga ndonjii autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngritii kiirkesiin nii fjaZii vetiim pasi qii tii ketii shteruar 
tii gjitha mjetet juridike tii piireaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj 
saktiisisht se cilat tii drejta dhe liri pretendon se ijanii cenuar dhe cili iishtii 
akti konkret i autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kiirkesa parashtrohet brenda a/atit prej katiir (4) muajsh. A/atifillon tii 
ecii nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor ... ". 

29. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te 
autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 287/2019] e 5 nentorit 
2020 te Gjykates Supreme, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe 
lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kushtet nga neni 
48 i Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 
49 te Ligjit. 

30. Megjithate, perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te pereaktuara ne rregullin 39 [Kriteret 
e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Paragrafi (2) i rregullit 39 te 
Rregullores se punes pereakton kriteret ne baze te se eilave Gjykata mund te 
shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) pereakton qe: 
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Geshtja e parashtruesit kerkeses me e 
demit ndaj pales se demtuar, ishte shqyrtuar permes (3) vendimeve 
gjyqesore, duke u vendosur fillimisht nga Gjykata Themelore e sipas te ciIes, 
detyroi parashtruesin e kerkeses qe pales se demtuar, ne emer te kompensimit 
te demit, per shkak te shkaktimit te lendimeve te renda trupore t'ia paguaj vleren 
e teresishme prej 11.292,00 euro brenda afatit prej 15 (pesembedhjete) ditesh. 
Ndersa, Gjykata e Apelit dhe Supreme, respektivisht, kane vleresuar 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe kane konfirmuar detyrimin e 
parashtruesit te kerkeses lidhur me kompensimin e demit. 

33. Lidhur me kete pretendim, dhe siC; eshte reflektuar tek pjesa qe nderlidhet me 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne paragrafet 23-25 te ketij aktvendimi, 
pertej pretendimit se vendimet e gjykatave te rregullta "ne percaktimin e shumes 
se kompensimit te demitjopasuror, nukjane marre ne menyre te drejte te gjithe 
faktoret qe ndikojne ne percaktimin e shumes se te njejtes" dhe ne kundershtim 
me Kushtetuten, parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur para Gjykates asnje 
argument dhe/ose arsyetim konkret perkitazi me shkeljet e te drejtave te tij e te 
cilat ai i pretendon. 

34. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton praktiken e saj gjyqesore sip as se ciles vetem 
permendja e nje neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte 
shkelur ajo e drejte, nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e 
mbrojtjes qe of ron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per 
respektimin e te drejtave dhe lirive themelore te njeriut. (Shih, ne kete kontest, 
rastet e Gjykates KI02/18, parashtrues Qeveria e Republikes se Kosoves 
(Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor] , Aktvendim per 
papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, paragrafin 36; dhe KI95/19, parashtrues 
Ruzhdi Bejta, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-
31). 

35. Nje qendrim i tille i Gjykates eshte i bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ne harmoni 
me te cilen Gjykata, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. Bazuar ne kete praktike, dhe ate tashme 
te konsoliduar te Gjykates, pretendimet apo ankesat e paarsyetuara dhe te 
pambeshtetura me argumente e prova, shpallen te papranueshme si qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese. (Shih Udhezuesin e GJEDNJ-se te 30 prillit 
2019 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria bazuar ne 
merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 4. Ankesat e paarsyetuara: mungesa e 
provave, paragrafet 280 deri me 283). 
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te i 
e se mos t' u shkoje pershtat 

qe te pajtueshme me natyren e saj dhe me qellimin shoqeror, ashtu 
si~ e parasheh neni 200, pika 2, i Ligjit per marredheniet detyrimore". 

37. Perkunder ketij konstatimi, Gjykata Supreme ne fakt kishte arsyetuar ne menyre 
te detajuar pretendimet e pergjithesuara te parashtruesit te kerkeses perkitazi 
me vleresimin e shumes se kompensimit te demit nen driten e kualifikimeve te 
lendimeve trupore te pales se demtuar. Ne kete aspekt, Gjykata Supreme, 
permes Aktgjykimit te saj, nder te tjera, arsyetoi si ne vijim: 

"Te pabazuara jane pretendimet nga revizioni se eksperti i medicines, 
kirurgu H. L., i cili ka vleresuar lendimet e paditesit ne proceduren penale, 
ne menyre te pasakte i ka kualifikuar ato si lendime te renda trupore, sepse 
ato sipas mendimit te parashtruesit te revizionit,jane te lehta, per arsye se 
vetem eksperti si profesionist nga fusha e kirurgjise, eshte i thirrur te bej 
kualifikimin e Zendimeve, dhe ai kete e ka bere dhe se ne proceduren penale 
gjetja e tij ne teresi eshte pranuar per shkak te ciZes i padituri eshte 
pergjigjur per shkaktim te lendimeve te renda trupore. Gjetjet e ekspertit 
tjeter te medicines, B. K., neurokirurg, ne teresi pajtohet me konstatimet e 
H. L., ashtu qe ky revizion eshte plotesisht i pabazuar. PaZet te cilat nuk 
posedojne njohuri profesionale nga 190 lemi, nuk mund te kontestojne 
gjetjen i cili eshte dhene sipas te gjitha rregullave te fushes dhe te 
shkathtesive, e i cili permban edhe arsyetim". 

38. Gjykata ne kete kontekst thekson se gjykatat e rregullta dhe specifikisht Gjykata 
Supreme kishte konstatuar se caktimi i kompensimit te demit ishte ne perputhje 
me dispozitat e LMD-se. 

39. Si<;; u sqarua me lart, parashtruesi i kerkeses para Gjykates nuk sjelle asnje 
argument apo arsyetim shtese ne mbeshtetje te pretendimeve te tij per shkelje 
te te drejtave te tij kushtetuese. Per pasoje, Gjykata, bazuar ne Rregulloren e saj 
te punes, perkatesisht paragrafin (2) te rregullit 39 te saj, duhet te shpalle kete 
kerkese te papranueshme si qartazi te pabazuar ne baza kushtetuese sepse 
parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e ftij. 

40. Gjykata ne fund thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe 
te paanshem. (Shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe, nder te tjera, 
KI56/17, Aktvendim i 18 tetorit 2017, paragrafi 42). 
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41. Prandaj, ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh 
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga 
ai, Gjykata, duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e 
vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur 
mjaftueshem pretendimin e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
tij te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. 

42. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet 
te shpallet e papranueshme bazuar ne nenet 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te 
Ligjit dhe me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenet 113. 7 dhe 21.4 te Kushtetutes, ne nenet 20 e 
47 te Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 30 mars 2022 
nJezen 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJ E kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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