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Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé pikés sé dyté té dispozitivit té
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, Rev. nr. 257/2019 té 2
gershorit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remyzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kerkesa éshté parashtruar nga Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C., me seli né

Prishtiné (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés) e pérfagésuar me
autorizim nga Fatlind Shala, késhilltar ligjor né Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston pikén II té dispozitivit té Aktgjykimit [Rev.
Nr. 257/2019] té 2 gershorit 2020 té Gjykatés Supreme té€ Republikés sé€ Kosovés
(né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme).

Parashtruesi i kérkesés Aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar mé 28 dhjetor
2020.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé i pikés II t€ dispozitivit té
Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés Supreme, pérmes sé cilit pretendohet se
parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirit€ themelore té
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té€ Paanshém] té Kushtetutés s€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e
meétejme: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafét 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té
Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin
e métejmeé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té
Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura para Gjykatés

6.

MEe 27 prill 2021, parashtruesi i kérkesés pérmes postés e dorézoi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Meé 30 prill 2021, Kryetarja e Gjykatés Arta Rama-Hajrizi caktoi gjyqtaren
Remyzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha.

MEé 17 maj 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe i kérkoi g€ té plotésojé formularin e kérkesés dhe té dorézojé
autorizimin pér pérfagésim né Gjykatén Kushtetuese.

MEé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 t€ nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té Kushtetutés dhe rregullin 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zévendéskryetarit) té Rregullores sé punés, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12
té Rregullores sé punés dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, té€ 17 majit 2021 t€ Gjykateés,
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u pércaktua qé gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares s€ Gjykatés e
merr pas pérfundimit t€ mandatit té Kryetares aktuale té Gjykatés, Arta Rama-
Hajrizi, mé 26 gershor 2021.

Mé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té€ paragrafit 1 t€ nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té Ligjit dhe rregullit 7 (Doréhegja e gjyqtaréve) té
Rregullores s€ punés, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doréhegjen e tij nga pozita e
gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese.

ME€ 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi, pérmes Vendimit
KK160/21, pércaktoi qé gjyqtarja Gresa Caka-Nimani té caktohet kryesuese né
Kolegje shqyrtuese né rastet ku €shté caktuar si anétare e Kolegjit, duke pérfshiré
rastin aktual.

ME€ 3 gershor 2021, Gjykata pranoi: (i) autorizimin pér pérfagésim né Gjykaté
dhe (ii) formularin e plotésuar té kérkesés té dorézuar nga parashtruesi i
kérkesés.

MEé 7 gershor 2021, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme. Té
njéjtén dite, Gjykata i dérgoi Gjykatés Themelore né Prishtiné, Departamenti i
Pérgjithshém (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore) kérkesén qé té dorézojé
fletékthesén e cila déshmon se kur parashtruesi i kérkesés e ka pranuar
Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme.

ME€ 22 gershor 2021, Gjykata Themelore né Prishtiné dorézoi fletékthesén e
kérkuar, e cila déshmon gé parashtruesi i kérkesés Aktgjykimin e kontestuar té
Gjykatés Supreme e ka pranuar meé 28 dhjetor 2020.

ME€ 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12 té Rregullores sé
punés dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, t€ 17 majit 2021 té Gjykatés, gjyqtarja Gresa
Caka-Nimani morri detyrén e Kryetares s€ Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1
té paragrafit 1 t€ nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) t€ Ligjit, Kryetarja Arta Rama-
Hajrizi pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té gjyqtares sé€ Gjykatés Kushtetuese.

MEeé 28 gershor 2021, Kryetarja e Gjykatés Gresa Caka-Nimani, nxori Vendimin
KSH.KI78/21 pér caktimin e gjyqtarit Bajram Ljatifi si anétar né Kolegjin
shqyrtues né vend té gjyqtares Arta Rama-Hajrizi, kryetare.

Me 7 tetor 2021, Gjykata pérkitazi me kérkesén e tanishme, respektivisht KI78/21
dhe kérkesén KI133/20 i dérgoi Gjykatés Supreme kérkesén pér pérgjigje né
pyetjet: “(i) Per aq sa éshté e mundur, luteni gé ta njoftoni Gjykatén perkitazi
me praktikén e Gjykatés Supreme, se né cilat raste zbatohen dispozitat e Ligjit
mbi Marrédhénien e Punés, té KSAK nr. 12/89 apo Ligjit Themelor té Punés
[Rregullorja e UNMIK-ut 2001/27] dhe (ii) Luteni gé té na sqaroni se cila éshté
praktika relevante gjygesore perkitazi me interpretimin dhe zbatimin e Ligjit
per Marréedhénien e Punés té KSAK-ut, té vitit 1989 dhe dispozitave té Ligjit
Themelor té Punés [Rregullorja e UNMIK-ut 2001/27] né rastin e shképutjes sé
marrédhénies sé punés pérmes Njoftimit té Punédhénésit, si rezultat i
konstatimit té shkeljeve té detyrave té punés nga punémarresit. Mé konkretisht,
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luteni té na sqaroni se a ka Gjykata Supreme njé praktiké gjyqgésore té unifikuar
né késo raste apo céshtja e interpretimit dhe zbatimit té dispozitave té Ligjit mbi
Marrédhénien e Punés, i KSAK nr. 12/89 apo Ligjit Themelor té Punés
[Rregullorja e UNMIK-ut 2001/27] shqyrtohet nga rasti né rast. Nése Gjykata
Supreme ka njé praktiké té unifikuar dhe konsistente né lidhje me céshtjet e
sipércekura, luteni gé po ashtu té na sqaroni se nga cila periudhé saktésisht ka
filluar unifikimi i praktikés gjygésore té Gjykatés Supreme.”

ME 10 tetor 2021, Gjykata Supreme dorézoi né Gjykaté shkresén me pérgjigjet
ndaj pyetjeve té lartcekura té Gjykateés.

Mé 9 dhjetor 2021, Gjykata shqyrtoi Raportin paraprak té propozuar nga
gjyqtarja raportuese dhe njézéri vendosi qé shqyrtimi i kérkesés me plotésime
shtesé té shtyhet pér njé seance tjetér té€ Gjykateés.

Meé 22 shkurt 2022, Gjykata njoftoi B.K. [palé paditése né procedurén
kontestimore, e cila €shté objekt i vlerésimit té kérkesés] pérkitazi me
regjistrimin e kérkesés.

ME€ 7 mars 2022, Gjykata pranoi shkresén e dorézuar nga B.K., pérmes sé cilés
kérkoi gqé Gjykata té refuzojé kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés si té
papranueshme.

MEé 30 mars 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmeériné e kérkesés. Té€ njéjtén dite,
Gjykata njézéri vendosi: (i) qé té shpallé kérkesén té pranueshme; dhe (ii)
konstatoi se Aktgjykimi [Rev. nr. 257/2019] i 2 gershorit 2020 nuk éshté né
pajtueshmeéri me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-
SE€.

Pérmbledhja e fakteve
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24.

25.
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Sipas shkresave té léndés, mé 1 korrik 2007, parashtruesi i kérkesés, né cilésiné
e punédhéneésit dhe B.K., né cilésiné e punémarreésit kishin lidhur kontraté te
punés pér njé periudhé té pacaktuar kohore. Né bazé té kontratés sé€ punés, B.K.
ishte punésuar si menaxher i néndegés s€ parashtruesit té kérkesés né Malisheve.

Meé 13 shkurt 2009, si rezultat i pranimit té informatave nga parashtruesi i
kérkeseés se nén pérgjegjésiné e B.K. ishte aprovuar kredia e njé klienti né bazeé té
falsifikimit t€ dokumentacionit, Komisioni i mashtrimeve té parashtruesit té
kérkesés mori vendim gé B.K. té suspendohet.

Meé 23 shkurt 2009, Komisioni i mashtrimeve i parashtruesit té kérkesés
rekomandoi qé B.K. té€ mbetet i suspenduar dhe rekomandoi gé té zhvillohej
auditimi i brendshém pér té konfirmuar se cilat rregulla t€ parashtruesit té
kérkesés jané shkelur né ményré gé té pérgatitet njoftimi pér shkarkim té B.K.

Meé 3 mars 2009, auditorét e brendshém té parashtruesit t€ kérkesés né raportin
e tyre té auditimit kishin konstatuar shkeljen e kryer nga ana e B.K., pérkatésisht
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kishin konstatuar se B.K. si person pérgjegjés kishte mundésuar aprovimin e
kredisé sé klientit té parashtruesit té kérkesés duke pérfshiré njé palé té
painformuar si garantues i kredisé té€ cilit iu ishte falsifikuar nénshkrimi dhe i
ishte 1éné peng vetura e tij, e cila veturé né organet e policisé ishte lajméruar si e
vjedhur.

ME€ 24 mars 2009, Drejtori i Pérgjithshém i parashtruesit té kérkesés duke u
bazuar né raportin e lartcekur té auditimit té brendshém nxori Njoftimin pér
shképutje me efekt te menjehershém té kontratés sé€ punés sé B.K. (né tekstin e
meétejmeé: Njoftimi, i 24 marsit 2009).

Njoftimin e tij pér shképutje té kontratés sé punés, parashtruesi i kérkesés, ndér
té tjera e kishte arsyetuar se B.K. i ka shkelur réndé detyrat né doracakun e linjés
s€ veprimit té personelit t€ parashtruesit té kérkesés sepse né gershor té vitit
2007 “‘né kundershtim me rregullat e detyrave té punés ka urdhéruar
procedimin e njé kredidhénie té tillé si dhe duke falsifikuara nénshkrimin dhe
dokumentacionin ka arritur té krijojé kushtet né ményré té kunderligjshme pér
pérfitimin e kredisé né dobi té palés sé treté”.

ME€ 22 mars 2010, si rezultat i kallézimit penal té paraqitur nga parashtruesi i
kérkesés, Prokuroria Publike Komunale né Prizren ndaj B.K. kishte ngritur
aktakuzé [PP.nr. 300/2010] nén dyshimin e bazuar se i njéjti kishte kryer veprén
penale té “falsifikimit t€ dokumentit zyrtar” nga neni 348, paragrafi 1 i Kodit i
Pérkohshém Penal i Kosovés (né€ tekstin e métejme: KPPK).

ME 24 prill 2009, B.K. kishte parashtruar kérkesépadi né Gjykatén Komunale né
Prishtiné, pérmes sé cilés kishte kérkuar anulimin e Njoftimit té€ 24 marsit 2009
dhe kishte kérkuar kthimin né vendin e tij té€ méparshém té punés.

M€ 19 janar 2012, Gjykata Komunale né Prishting, si rezultat i fillimit té
procedurés penale kundér B.K. ndérpreu procedurén kontestimore pérkitazi me
kérkesépadiné e tij té€ 24 prillit 2009 deri né pérfundimin e procedurés penale.

Neé njé daté té paspecifikuar, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac. nr.
4008/2012] prishi Aktvendimin e lartcekur té Gjykatés Komunale né Prishtiné
duke vendosur gé té vazhdohet me vlerésimin e té gjeturave té Komisionit
disiplinor dhe té njéjtat té vlerésohen né kuadér té kufijve té kérkesave té
paraqitura né procedureé.

Meé 21 néntor 2013, Gjykata Themelore né Gjakove, Departamenti pér Krime té
rénda, pérmes Aktgjykimit [P. nr. 93/2010] kishte hedhur poshté akuzén ndaj
B.K. pér shkak té parashkrimit absolut.

M€ 29 gusht 2014, Gjykata Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejme:
Gjykata Themelore) né kuadér té procedurés kontestimore, té iniciuar sipas
kérkesépadisé té B.K. t€ 24 prillit 2009 pérmes Aktgjykimit [C.nr. 315/14]:
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L Aprovoi si té bazuar kérkesépadiné e B.K. duke e anuluar si té
kundérligjshém Njoftimin e 24 marsit 2009 té parashtruesit té kérkesés
pér shképutjen e kontratés s€ punes;

IL. Detyroi parashtruesin e kérkesés qé B.K. ta kthejé né vendin e méparshém
té punés, duke i kompensuar edhe pagat pér periudhén 24 mars 2009 deri
mé 30 néntor 2011 né shumeé prej 24,171.71 euro dhe B.K. t'ia paguajé
shpenzimet procedurale.

Gjykata Themelore né Aktgjykimin e saj vlerésoi se: “Kérkesépadia e [B.K.] éshté
e bazuar pér arsye se e paditura [parashtruesi i kérkeses] nuk ka realizuar
ndonjé proceduré té miréfillté disiplinore pér vértetimin e pérgjegjésisé sé B.K.,
respektivisht natyrés sé shkeljeve disiplinore”. Sipas konstatimit té€ Gjykatés
Themelore kredia ishte e lejuar né vitin 2007 dhe veprimet e parashtruesit té
kérkeseés kishin filluar nga shkurti i vitit 2008, dhe né lidhje me kété konstatoi se
veprimet e ndérmarra nga parashtruesi i kérkeseés, sipas vlerésimit té gjykatés
jané jashté afatit té lejuar ligjor. Gjykata Themelore theksoi se njoftimi i
parashtruesit té kérkesés pér shképutjen e kontratés sé punés éshté bazuar né
vlerésimet e parashtruesit té kérkesés se B.K. si menaxher né néndegén e
Raiffeisen Bank né Malishevé, me aprovimin e kredisé sé kredimarrésit A.B., ka
vepruar ne kundérshtim me pikén 4.3, paragrafin 3 té Politikés mbi kredité
personale.

Gjykata Themelore, né vijim iu referua edhe pérmbajtjes sé Njoftimit té€ 24 marsit
2009 pér shképutjen e kontratés dhe raportit té auditimit t€ brendshém dhe
Komisionit pér mashtrime. Sipas Gjykatés Themelore, meqé parashtruesi i
kérkesés nuk ka arritur té vértetojé se ka zhvilluar proceduré disiplinore ndaj B.K.
brenda afatit ligjor t€ paraparé me nenin 67 té Ligjit pér t€ Drejtat Themelore nga
Marrédhénia e Punés té RSFJ-sé, i shpallur me 28 shtator 1989 (né tekstin e
métejmé: LDTHMP] dhe po ashtu nuk arriti t€ déshmojé té kundértén e
pohimeve té B.K. se kredia e léshuar né emér té A.B. €shté aprovuar nga
menaxheri i Degés né Prizren. Si rezultat i kétij vlerésimi, Gjykata Themelore
konstatoi se Njoftimi i 24 mars 2009 i parashtruesit té kérkesés éshté né
kundérshtim me nenin 11 té Ligjit Themelor té€ Punés, i shpallur me Rregulloren
e UNMIK-ut nr. 2001/27 (né tekstin e métejmé: Ligji Themelor i Punés
[Rregullore e UNMIK-ut nr.2001/27]).

Né njé daté té paspecifikuar, kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore,
parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit.

MEe 23 prill 2019, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.6/15]:

I. Refuzoi si pjesérisht t€ pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés pérkitazi
me: (i) Njoftimin e 24 marsit 2009; dhe (ii) detyrimin pér kthim té B.K. né vendin
e tij té méparshém té punés, dhe né lidhje me kéte vértetoi Aktgjykimin [C.nr.
315/14] e 29 gushtit 2014, té Gjykatés Themelore.

I1. Aprovoi si pjesérisht té bazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés pérkitazi
me: (i) kompensimin e pagave ndaj B.K. pér periudhén 24 mars 2009 deri meé 30
néntor 2011; (ii) dhe shpenzimet procedurale; dhe né lidhje me kété prishi
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Aktgjykimin e lartcekur t€ Gjykatés Themelore duke e kthyer 1éndén né Gjykatén
Themelore pér rigjykim dhe rivendosje.

Gjykata e Apelit né lidhje me pikén I té Aktgjykimit té saj fillimisht konstatoi se:
(i) géndrimi dhe pérfundimi juridik i Gjykatés Themelore sa i pérket késaj pike
té dispozitivit té Aktgjykimit €shté i drejté dhe i ligjshém, pasi qé i njéjti nuk
éshté i pérfshiré ne shkelje thelbésore té dispozitave té procedurées kontestimore,
pérfshire edhe té atyre t€ pretenduara nga parashtruesi i kérkesés né ankesén e
tij; (il) se nuk géndrojné pretendimet ankimore pér vértetim t€ gabuar té gjendjes
faktike nga ana e Gjykatés Themelore, dhe kjo e fundit né ményré té ploté i ka
vlerésuar t€ gjitha rrethanat faktike, té cilat pér pasojé mbéshtesin konstatimin e
saj se kérkesépadia e B.K sipas pikés I té dispozitivit t€ Aktgjykimit €shté e
bazuar; dhe (iii) po ashtu nuk géndron pretendimi i parashtruesit té kérkesés se
Gjykata Themelore né ményreé té gabuar ka zbatuar t€ drejtén materiale. N€ lidhje
me kété té fundit, Gjykata e Apelit iu referua dispozitave té Manualit té
Punonjésve V1.0 té parashtruesit té€ kérkesés mbi Politika e Punés, nenit 67,
paragrafit 1 t¢ LDTHMP-sé€ dhe nenit 10, paragrafit 1 dhe nenin 11 té Ligjit
Themelore té€ Punés i cili pércakton shkaqget e ndérprerjes s€ marrédhénies sé
punés. Né kontekst té késaj, Gjykata e Apelit konstatoi se LDTHMP éshteé ligji i
aplikueshém né rrethanat e kétij rasti, dhe sipas nenit 67, paragrafit 1 té kétij ligji
"Ngritja e procedurés disiplinore parashkruhet pér 6 muaj nga dita kur mésohet
pér shkelje té detyrés se punés dhe pér ekzekutuesin e veprés, pérkatésisht
brenda njé viti nga dita kur éshté béré shkelja”.

Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit konstatoi se: “gjykata e shkallés sé paré drejt ka
aplikuar té drejtén materiale dhe ka vértetuar se njoftimi i [parashtruesit té
kérkesés] me te cilin [B.K] i éshté shképutur kontrata e punés, éshté marre ne
ményre te kunderligjshme, éshté i pa drejt dhe né kundérshtim me dispozitat
ligjore té cekura me larté, pér arsye se masat disiplinore e shképutjes sé
kontratés sé punés, mund ti shqiptohet té punésuarit sipas procedurés né
ményrén dhe rrethanat e parashikuara me ligj, akte normative dhe kontratén
kolektive, té cilat jané té aplikueshme né Kosové, té cilat parashikojné se
procedura disiplinore, e zhvillon komisioni disiplinor sipas kérkesés sé organit
kompetent, pér shkak te shkeljeve té detyrave té punés, pér té cilat shkelje
shqiptohet masa e ndérprerjes sé marrédhénies e punés, sipas procedures se
percaktuar me ligj. Ne kete rast, njoftimi per shképutjen e kontratés se punés
éshté marre me shkeljen e procedurés se parapare me dispozitat e cekura me
larte, per arsye se [B.K] i ka realizuar te drejtat dhe detyrimet nga
marrédhénies e punés, te [parashtruesi i kérkesés] dhe me asnjé prove te vetme
nuk jané argumentuar shkaget e ndérprerjes se marrédhénies se punés, per te
cilat pretendon e [parashtruesi i kerkesés] pér arsye se procedura peér
konstatimin e pergjegjésisé se punétorit pér shkeljen e detyrave te punés-
procedura disiplinore, duhet te iniciohet dhe pérfundoj procedura ne afatet e
parapara ligjore dhe duke respektuar te gjitha te drejtat e punétorit. Ne keté
rast e [parashtruesi i kérkesés] nuk e ka respektuar afatin kohor pér fillimin dhe
pérfundimin e hetimeve, né keté rast pér fillimin dhe pérfundimin e procedurés
disiplinore, nuk e ka njoftuar me kohé per shkeljen e dyshuar dhe nuk ju ka
dhéené mundésia e deklarimit me shkrim per shkeljen e dyshuar dhe nuk ju ka
dhené mundesia pér tu késhilluar me keshilltarin juridik sipas zgjedhjes se tij”.



41.

42.

43.

44.

Né fund, Gjykata e Apelit, konstatoi se: “Pérvec te cekurave fajésia e [B.K] nuk
éshté argumentuar ne procedurén penale me aktgjykim te formés sé preré e as
ne procedure disiplinore pér shkeljet e pretenduara ndérsa [parashtruesi i
kérkesés] pa arsye e ka zvarrit procedurén disiplinore, pér arsye se e paditura
ka ra ne dijeni pér shkeljen e pretenduar me date 05.02.2008, takimi pér te
diskutuar pér céshtjen e punétorit [B.K] éshté mbajtur me date 13.02.2008,
njoftimi pér suspendim éshté béré me date 13.02.2009, njoftimi pér shképutje te
kontrates éshté bere me date 24.03.2009, ndérsa shkelja e pretenduar ka
ndodhur me dt.15.06.2007, pra procedura ne keté rast éshté zhvilluar me shume
1 vit - gjegjésisht 1 vit, 7 muaj e 8 dite, pasi ka ndodhur shkelja e pretenduar e
ge éshté ne kundérshtim te plot me dispozitat e cekura me larte. Duke u nisur
nga kjo gjendje e céshtjes rezulton se gjykata e shkalles se pare, drejté ka
aplikuar te drejtéen materiale, per arsye se ndérprerja e marrédhénies se punés
ne baze te njoftimit te kontestuar, ndaj paditésit nga ana e te paditures, éshté
béré né kundershtim té ploté me dispozitat e Ligjit/ve te Punés dhe dispozitat
Manualit te Punonjésve mbi Politikat e Punés V1.0, té cekura me larté”.

Gjykata e Apelit né fund né lidhje me vendimin e saj pér aprovim té pjesshém té
ankesés sé parashtruesit té kérkesés sipas pikés II té dispozitivit e kishte
mbéshtetur né konstatimin se ekspertiza e ekspertit: (i) ishte e mangét dhe e
paqarté; (ii) se Gjykata Themelore nuk kishte pércaktuar né ményré té qarté
detyrat e ekspertit pér llogaritjen e shumés sé kompensimit; (iii) t€ njéjtin nuk e
kishte ftuar né seancé dégjimore pér t€ dhéné sqarimet pérkatése dhe plotésim té
ekspertizés. Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit n€ kété pikeé, konstatoi se Aktgjykim i
Gjykatés Themelore éshté i pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés kontestimore.

Né njé daté té paspecifikuar, kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés sé
Apelit, parashtruesi i kérkesés parashtroi revizion né Gjykatén Supreme pér
shkak té aplikimit té€ gabuar té s€ drejtés materiale dhe shkeljes s€ dispozitave
procedurale.

Parashtruesi i kérkesés né kérkesén pér revizion, né ményré specifike e kontestoi
konstatimin e Gjykatés sé Apelit se: (i) njoftimi mbi shképutjen e kontratés sé
punés éshté béré né mungeseé té€ komisionit disiplinor; dhe se (ii) procedurat jané
ndérmarreé jashté afateve ligjore.

) Pérkitazi me zvarritjen e procedurés, parashtruesi i kérkesés specifikon se:

“Nga té gjitha provat e lartcekura shihet qarte se e téré procedura qé nga
marrja e deklaratave e deri né shkeputjen e kontratés ka perfunduar
brenda njé muaji e gjysme dhe asesi si¢ konstaton Gjykata e Apelit se
procedura disiplinore ka zgjate 1 vit e 7 muaj e 8 dité [...]”.

(i)  Pérkitazi me moszhvillimin e procedurés disiplinore, parashtruesii kérkesés

theksoi se: “Dispozitat e Ligjit te Punés te ish - KSAK i vitit 1989,
respektivisht Neni 112 pércakton se organi i autorizuar paraqet kerkesé
peér inicimin e procedurés disiplinore dhe ne rastin konkret prané
[parashtruesit té kérkeses] ishte iniciuar kérkesa nga ana e personit
kompetent dhe até prané organit me te larte te [parashtruesit té kérkesés]
duke vepruar né cilési te Komisionit me anétar duke filluar ge nga Drejtori
Gjeneral, Anétar te tjeré te Bordit Udhéheqés, Udhéheqési i Zyrés Ligjore ,



45.

46.

47.

Udheheqgési i Zyrés pér Resurse Njerézore etj ( shih raportin e Komitetit te
Mashtrimeuve si ne shkresat e lendes )". Komiteti i cekur si me larte i pérbere
nga personat kompetent dhe me te larte ne hierarkiné e [parashtruesit té
kerkeses] pas identifikimit te shkeljeve te kryera nga ana e Paditésit sipas
raportit te Komitetit te Mashtrimeve dhe te gjeturave te Auditimit Special
kishte nxjerre vendimin pér suspendim dhe me pastaj pér shképutjen e
Kontratées se Punés. Emértimi ndryshe i Komisionit Disiplinor si Komitet
ne rastin konkret nuk paraqget bazé pér té anuluar vendimin e té njéjtés sic
ka konstatuar Gjykata Themelore né Prishtiné dhe Gjykata e Apelit té
Kosovés sepse nuk éshté i njé réndésie sesi emértohet instrumenti ligjor por
éshté me rendési sesi zbatohet 1 njéjti dhe a éshté zbatuar ashtu sic e
pércaktojné dispozitat ligjore dhe a i shérben géllimit te njéjté sic e ka
parapare ligidhénési e asesi emértimi i te njéjtit. Komisioni Disiplinor
gellim fundamental ka evidentimin e shkeljeve dhe marrjen e vendimit
konform té gjeturave nga personat kompetent té punédhénésit ashtu gé té
shmanget arbitrariteti me rastin e marrjes se vendimit ndaj punonjésit te
caktuar’.

Parashtruesi i kérkesés né vijim theksoi se: “Fakti se [B.K] kishte kryer veper
penale ne vendin e punés gjate kryerjes se detyrave te punés nénkupton qe 1
njéjti ka kryer shkelje té réndé té sjellés sé keqge d.m. th vepér penale e gé sipas
dispozitave te LTHPK [Ligjit Themelor té Punés] nuk éshté i nevojshém
Komisioni Disiplinor por vetém procedura e pérshkruar si me larté
[parashtruesi i kérkesés] prap se prap per tju shmangur arbitraritetit ka
udhéhequr me procedure disiplinore duke i ndérmarr te gjitha hapat e
pérshkruar si me larte. Perveq dispozitave te LTHPK Rreg.2001/27 edhe
dispozitat e Ligjit te Punés te KSAK 1989 ne Nenin 157 punédhénési me
automatizém e shképut kontratén e punés ne rast se punonjési tenton te kryej
apo kryen vepér penale ndaj punédhenesit [...]".

ME 2 gershor 2020, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.257/2019]:

L Pranoi pjesérisht si té€ bazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés sa i
pérket detyrimit pér parashtruesin e kérkesés qé B.K. ta kthejé né vendin
e tij té méparshém té punés, dhe pér pasojé prishi Aktgjykimin e Gjykatés
sé Apelit dhe léndén e ktheu né rigjykim né Gjykatén Themelore; dhe

IL. Refuzoi si té pabazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me
anulimin si té kundérligjshém té Njoftimit t€é 24 marsit 2009 pér
shképutjen e kontratés s€ punés.

Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit té saj fillimisht gjeti se gjykatat e instances
me té ulét, duke vértetuar drejté dhe ne ményre té ploté gjendjen faktike, drejté
kané zbatuar dispozitat e procedurés kontestimore dhe té drejtén materiale, kur
kané gjetur se kérkesépadia e B.K. éshté e bazuar sepse parashtruesi i kérkesés
ka shkelur dispozitat ligjore dhe nuk ka zbatuar procedurat e parapara as né€ kohé
e as né pérmbajtje. Sipas Gjykatés Supreme: “Procedura pér caktimin e
pergjegjésise disiplinore i1 referohet shkeljes gé ka ndodhur né gershor té vitit
2007, ndérsa né shkresat e lendés del se [parashtruesi i kérkesés] ra né dijeni
pér shkeljen me 5 shkurt 2008, suspendimin e ka kryer me 13 shkurt 2009
ndérsa njoftimin pér ndérprerje e ka béré me 24 mars 2009. Kjo éshté né



48.

49.

50.

51.

kundérshtim me dispozitat e nenit 67 te Ligjit pér té Drejtat themelore nga
marrédhénia e punés 1 vitit 1989 1 cili ka gene 1 zbatueshém sipas
UNMIK/REG/1999/24 ku parashihet se ngritja e procedurés disiplinore
parashkruhet brenda 6 muajve nga dita kur mésohet pér shkeljen e tillé”.

Sé dyti, pérkitazi me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés se B.K. ka shkelur
dispozitat e Doracakut té linjés se veprimit té personelit dhe se kontrata éshté
shképutur mbi bazén e nenit 5 té Doracakut dhe né pérputhje me nenin 11,
paragrafin 1 té Ligjit Themelor té Punés, Gjykata Supreme i vlerésoi si
pretendime té pagéndrueshme duke arsyetuar se né nenin 5.3 té Doracakut
numérohen shkelje té cilat shérbejné si bazé pér largimin e menjéhershém nga
puna, té cilat jané: “Obligimi i ruajtjes se konfidencialitetit; Shkeljet e konfliktit
te interesit; Sjelljet personale (sjellje e pahijshme, déshtim né puné dhe detyreé
dhe jo subordinim); Mashtrim dhe Shkelje e pérséritur e disiplinés sé punés dhe
até pas vérejtjes me shkrim dhe me gojé té punésuarit”. Né kontekst té kétij
arsyetimi, Gjykata Supreme duke iu referuar nenit 111, paragrafit 2 té Ligjit pér
Marrédhénien e Punés, t€ KSAK nr. 12/89 theksoi se: "punétori pérgjigjet vetém
pér shkeljet qé kané gené té normuara me ligj ose akt té brendshém".

Sé treti, n€ lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés se shkelja e B.K. ka
té béjé me shkeljen e specifikuar né nenin 11, paragrafin 1 pika c té Ligjit
Themelor té Punés, e sipas t€ cilit pércaktohet qé Kontrata e punés shképutet nga
punédhénési né rastet e rénda t€ sjelljes s€ keqe, Gjykata Supreme gjeti se Gjykata
e Apelit ka dhéné sqarime té mjaftueshme dhe drejté i éshté referuar pikes 4.3,
paragrafit 3 té Politikes mbi Kredité Personale “e cila éshté njé rregullim i
brendshém 1 pérgjegjésive, ku pércaktohet se kredité personale ne shumén prej
5,001.00 € e deri ne 10,000.00€, nénshkruhen nga mbikéqyrési, vetém pas
miratimit te menaxherit e ge ne rastin konkret [B.K] né cilésiné e menaxherit té
néndegés ne Malisheve e ka nénshkruar pas aprovimit té menaxherit té degés
né Prizren. Rrjedhimisht Gjykata Supreme konstatoi se “[kjéto pretendime té
revizionit u vlerésuan si té pabazuara pér faktin se me asnjé prové nuk u
déshmua se [B.K] kishte pérgjegjési té drejtpérdrejté disiplinore dhe se me
veprimet e tij, banka ka pésuar demtim”.

Rrjedhimisht, Gjykata Supreme konstatoi se: (i) Njoftimi i 24 marsit 2009 i
parashtruesit té kérkesés nuk ka respektuar kohén e parapare pér dégjim te palés
dhe shkelja e pretenduar e B.K. nuk i pérgjigjet sanksionit disiplinor; dhe (ii) se
kundér B.K. nuk éshté zhvilluar proceduré disiplinore pér té vértetuar
pérgjegjésiné eventuale té tij dhe nuk éshté shqiptuar masa adekuate pér shkeljen
e paraparé me aktin e brendshém.

Ndeérsa, sa i pérket pikés sé paré té dispozitivit t€ Aktgjykimit, Gjykata Supreme
arsyetoi se né kéteé pikeé Aktgjykimet e Gjykatés Themelore dhe asaj té Apelit ishin
pérfshiré né shkelje thelbésore t€ nenit 182, paragrafi 2, pika n) té LPK-s€. né
lidhje me kété konstatim, Gjykata Supreme konkludoi se né proceduré té
rigjykimit, Gjykata Themelore duhet té eliminojé paqartésité né kété aspekt dhe
té konstatojé: (i) nése pozita e menaxherit pérfshin pérgjegjési té posagme; (ii) si
realizohet zgjedhja né kété pozité t€ punés; dhe (iii) se a éshté plotésuar ky vend
i punés nga parashtruesi i kérkesés dhe a ekziston alternativa e kthimit né té
njéjtin vend t€ punés apo né njé pozité t€ ngjashme.
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Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

52.

53-

54.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar [Rev.nr.257/2019],
i 2 gershorit 2020, i Gjykatés Supreme, gjegjésisht pika II e dispozitivit té tij,
éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore, t€ garantuara me
nenin 24 [Barazia para Ligjit]; nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té KEDNJ-s€.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té€ nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-s€, pér shkak té: (i) mungesés s€ vendimit té arsyetuar
gjyqésor; dhe (ii) shkeljes s€ parimit t€ sigurisé juridike si rezultat i divergjencés
né praktikén gjyqésore té Gjykatés Supreme.

S€ dyti, n€ lidhje me pretendimin pér shkelje t€ nenit 24 [Barazia para Ligjit] té
Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés specifikon se éshté shkelur e drejta e tij pér
trajtim té barabarté si rezultat i dallimeve diskriminuese né trajtimin e “rasteve
teresisht te njéjta’.

I. Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé

0

55-

56.

Pérkitazi me pretendimin pér mungesé té arsyetimit té€ vendimit gjyqésor

Parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj té
kontestuar nuk ka dhéné: “...arsyetim té mjaftueshém dhe té qarté né lidhje me
refuzimin e kerkesés sé [tij] pér té aplikuar dispozitat e Ligjit Themelor té
Punés, Rregullorja e UNMIK 2001/27 [tutje referuar si "Ligji Themelor i
Punés"], si ligj i aplikueshém né rastin konkret, géndrim té cilin Gjykata
Supreme deri né momentin e nxjerrjes sé Aktgjykimit té kontestuar e [ka]
zbatuar né ményré konsistente né praktiken e saj. Mé saktésisht, Gjykata
Supreme né Aktgjykimin e kontestuar fillimisht pércakton se cili éshté ligji i
aplikueshém, dhe né kundérshtim me pércaktimin e vet dhe pa dhéné arsyetim
te garte ligjor aplikon dispozita té shfuqizuara té Ligjit mbi marrédhénien e
punés i KSAK Nr. 12/89 [tutje referuar si "Ligji mbi Marrédhénien e Punés"].

Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés specifikon se kontesti i punés ka filluar
né vitin 2008, dhe sipas tij legjislacioni i aplikueshém né Republikén e Kosovés
sipas Rregullores se UNMIK-ut nr. 1999/24, pérfshin: “(a) Rregulloret e
shpallura nga Pérfaqésuesi Special i Sekretarit té Pérgjithshém dhe
instrumentet ndihmese té nxjerra né pérputhje me to; dhe (b) Legjislacionin né
fugi né Kosové mé 22 mars 1989. Mé konkretisht, né até kohe éshté aplikuar
Ligji Themelor i Punés i shpallur me Rregulloren e UNMIK 2001/27 me date 8
tetor 2001. Neni 27 1 kétij Ligji pércakton se "Kjo rregullore shfuqizon c¢do
dispozité té ligjit né fuqi gé eshté né kundérshtim me té”. Rrjedhimisht,
perderisa Ligji Themelor i Punés ka rregulluar njé ¢céshtje nga marrédhénia e
punés, dispozitat e Ligjit mbi Marrédhénien e Punés nuk kané gjetur zbatim.
Tutje, Ligji Themelor i Punés, pérmes nenit 11 rregullon né detaj shképutjen e
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57

58.

59.

60.

61.

62.

kontratés sé¢ punés dhe pérmbajtjen e njoftimit mbi shképutjen e kontratés sé
punés”.

Né vijim té késaj, parashtruesi i kérkesés pretendon se “Pérkunder ekzistimit té
dispozitave té qarta ligjore, Gjykata Supreme né Aktgjykimin e kontestuar nuk
arriné té arsyetojé me qartesi se cilat dispozita ligjore zbatohen né rastin
konkret”.

Parashtruesi i kérkesés specifikon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme
éshté i “pagarté dhe i mangét” pér arsye se né njérén ané pércakton qée: “/...J
dispozitat e Ligjit mbi Marrédhénien e Punés nuk zbatohet kur bien ne
kundérshtim me Ligjin Themelor té Punés, dhe né anén tjetér aprovon
konkludimet e Gjykatave té instanceés mé té ulet té cilat realisht ne térési kané
shpérfillur dispozitat e Ligjit Themelor té Punés”.

Tutje, parashtruesi i kérkesés nénvizon se Aktgjykimi i kontestuar: “/...J] pérvec
gé aplikon dispozitat e shfuqizuara té njé ligji, aplikon edhe dispozitat e ligjit né
fuqi, pra Ligjit Themelor té Punés, por pa arritur té arsyetoje ndérlidhjen logjike
né mes fakteve té rastit dhe dispozitave ligjore té aplikueshme*.

Parashtruesi i kérkesés konsideron se Aktgjykim i Gjykatés Supreme nuk ka
adresuar pretendimet e tij pérkitazi me aplikimin e dispozitave té Ligjit Themelor
té Punés, bazuar né té cilin ishte nxjerré edhe Njoftimi i 24 marsit 2009 pér
shképutjen e kontratés s€ punés.

Parashtruesi i kérkesés, mé tej specifikon se arsyetimi i Gjykatés Supreme se:
“Njoftimi [i parashtruesit té kérkesés, i 24 marsit 2009] nuk pérmban elemente
te parapara me ligj si udhézimi apo késhilla juridike, nuk respekton kohén e
parapare pér dégjim te palés dhe shkelja e pretenduar e punétorit nuk i
pérgjigjet sanksionit disiplinor” nuk gjen asnjé mbéshtetje ligjore né Ligjin
Themelor té Punés. Sipas parashtruesit té kérkesés “ Ligji i aplikueshém nuk
parasheh obligimin pér pérfshirjen e udhézimit apo késhillés ligjore ne njoftim,
nuk pércakton ndonjé kohe te parapare pér degjim te palés. Sipas parashtruesit
té kérkesés “njé kérkese e tille ka ekzistuar sipas Ligjit mbi Marrédhénien e
Punés, por ge e njéjta kérkesé nuk parashihet me dispozitat e Ligjit Themelor té
Puneés.” Né kété kuptim, parashtruesi i kérkesés konkludon se: “Gjykata Supreme
nuk ka arsyetuar ligishmeériné dhe arsyeshmériné e detyrimit pér perfshirje te
udhézimit apo késhillés ligjore, kohen e parapare pér dégjim te palés meqé nuk
ka cekur asnjé dispozite ligjore apo arsye ge te pércaktohen kéto obligime”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés pretendimet e tij té lartcekura pér mungesé té
arsyetimit té vendimit gjygésor i mbéshtet duke iu referuar edhe praktikés
gjyqésore té Gjykatés pérkatésisht rasteve KI87/18, parashtrues "IF
Skadeforisikring” (Aktgjykim i 15 prillit 2019); KI35/18, parashtrues
“Bayerische Versicherungsverbrand” (Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019); KI135/14,
parashtrues IKK Classic (Aktgjykim, i 10 néntorit 2015) dhe KI72/12, parashtrues
Veton dhe Ilfete Haziri (Aktgjykim, i 5 dhjetorit 2012) dhe praktikés gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ),
rastit Higgins te tjerét kunder Francés, (Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998); Van de
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63.

64.

65.

66.

67.

Hurk kundér Holandeés (Aktgjykimi i 19 Prill it 1994), Buzescu kundér Rumanisé
(Aktgjykimi i 24 majit 2005).

(i) Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té parimit té sigurisé juridike, si rezultat

1 divergjencave né praktiken pérkatése gjyqésore té Gjykatés Supreme

Né kontekst té kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés fillimisht thekson se ka
hulumtuar mbi praktikén gjyqésore té Gjykatés Supreme né rastet me céshtje té
njéjteé faktike dhe juridike si né rastin konkret. Bazuar né két€, parashtruesi i
kérkesés specifikon se: “/...]Gjykata Supreme ka nxjerre vendime dhe arsyetime
krejtésisht té ndryshme nga vendimi dhe arsyetimi i Aktgjykimit te kontestuar”.
Tutje, parashtruesi i kérkesés nénvizon se “Praktika gjygésore e Gjykatés
Supreme pércakton se né kontestet para hyrjes né fuqi té Ligjit nr. 03/L-212 i
Puneés, e njéjta né menyrée konsistente zbaton vetém dispozitat relevante té Ligjit
Themelor té Punés, Rregullorja e UNMIK 2001/27 ne rastet e shképutjes sé
kontratés sé punés per shkak té shkeljeve té renda. Si rrjedhojé e divergjencés
né vendimmarrje, éshté shkelur edhe e drejta pér siguri juridike si garanci e
vendosur me té drejtén pér gjykim té drejte sipas nenit 31 té Kushtetutés dhe
nenit 6, paragrafi 1 i KEDNJ-sé”.

Né mbeéshtetje té pretendimit té tij, pérkatésisht pérkitazi me kriterin nése
eksitojné “dallime té thella dhe afatgjata” parashtruesi i kérkesés i referohet
gjashté (6) Aktgjykimeve té Gjykatés Supreme, respektivisht Aktgjykimit [Rev.nr.
377/2018] té 20 néntorit 2018; Aktgjykimit [Rev.nr. 212/2019] té 11 korrikut
2019; Aktgjykimit [Rev. Nr. 1/2019] té 26 shkurtit 2019; Aktgjykimit [Rev. Nr.
52/2019] té 11 marsit 2019, Aktgjykimit [Rev.nr. 60/2020] t€ 6 prillit 2020; dhe
Aktgjykimit [Rev. Nr. 104/20] té€ 25 shkurtit 2021.

Né lidhje me Aktgjykimet e lartcekura té Gjykatés Supreme, t€ dorézuara nga
parashtruesi i kérkesés, ky i fundit nénvizon se: “Gjykata Supreme ka nxjerré
aktgjykime me arsyetime té cilat dallojné nga aktgjykimi i kontestuar si para
nxjerrjes sé Aktgjykimit té kontestuar, edhe pas tij”.

Pérkitazi me kriterin nése “ligjet e vendit parashohin njé mekanizem i cili mund
ti tejkalojé keté kundérthénie” dhe “nése ky mekanizém éshté zbatuar dhe, nése
po, deri né ¢faré mase, parashtruesi i kérkesés i referohet nenit 14 [ Kompetencat
dhe pérgjegjésite e Kryetarit dhe nénkryetarit té Gjykatés] té Ligjit nr. 06/L-054
pér Gjykatat dhe né lidhje me kéte specifikon se: “Mekanizimi i harmonizimit té
praktikés g]yqesore éshté i paraparé me ligj”. Parashtruesi i kérkesés thekson
se: “Eshté pérgjegjési e G]ykates Supreme qé té ndérmarré veprime pér
harmonizimin e praktikés gjyqésore me qeéllim té respektimit té parimit té
sigurisé juridike, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé”. Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés konkludon se: “Njé
mekanizém i tillé nuk €shté zbatuar nga ana e Gjykatés Supreme”.

Né mbeéshtetje té pretendimit té tij pér cenim té parimit té sigurisé juridike si
rezultat i divergjencés né praktikén gjygésore té GJEDNJ-s€, parashtruesi i
kérkesés i referohet praktikés gjyqésore té GJENDJ-sé€, pérkatésisht rastit
Rozalia Avram kundér Rumanisé (Aktgjykim, i 16 shtatorit 2014) si dhe
praktikés gjygésore té€ Gjykatés pérkatésish rasteve KI35/18, me parashtrues
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68.

11.

69.

70.

71.

72,

Bayerische Rechstverbrand (Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019) dhe rastit KI89/13
me parashtrues Arbresha Jonuzi (Aktgjykim, i 12 marsit 2014).

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés duke u bazuar né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Supreme, té reflektuar me Aktgjykimet e lartcekura, dhe né€ kontekst té
késaj duke iu referuar praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé dhe asaj té Gjykatés
konsideron se praktika e Gjykatés Supreme né krahasim me Aktgjykimin e
kontestuar shpérfaq: (i) divergjenca té thella dhe afatgjata “pérkitazi me
dispozitat ligjore gé aplikohen né kontestet e marrédhénies sé punés té
paragqitura para hyrjes né fuqi té Ligjit Nr. 03/L 212, ne krahasim me dispozitat
ligiore gé aplikohen né Aktgjykimin e kontestuar; dhe (ii) mekanizmat e
pércaktuar ligjor pér tejkalimin e kundérthénieve nuk jané zbatuar nga Gjykata
Supreme. Rrjedhimisht sipas parashtruesit t€ kérkesés jané pérmbushur t€ gjitha
kriteret e pércaktuara pér té vlerésuar nése “devijimet nga praktika duke gjykuar
né instancé té fundit, shkelin kérkesén pér gjykim te drejte.”

Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té sé “drejtés pér trqgjtim té
barabarté” pér shkak té dallimeve diskriminuese té trajtimit té
rasteve térésisht té njéjta

Né lidhje me keété, parashtruesi i kérkesés specifikon se: “Sipas analizés
krahasimore te paraqitur me lart, éshté e dukshme se né té gjitha kontestet e
marrédhénies sé punés me situatén e njéjté faktike dhe juridike, si palé e paditur
apo punédhénése éshté Korporata Energjetike e Kosovés Sh.A. [tutje referuar si
"KEK"]. Sipas Ligjit Nr. 03/L-087 pér Ndermarrjet Publike, KEK éshté
ndérmarrje publike gendrore. Parashtruesi i kérkesés véren se né té gjitha kéto
raste, Gjykata Supreme e Kosovés ka aplikuar vetem Ligjin Themelor té Puneés,
duke konkluduar se Ligji mbi Marrédhénien e Punés nuk gjen zbatim. Si
rrjedhojé, né té gjitha rastet éshté vendosur né favor té palés se paditur - KEK,
ndérkaq né rastin e [parashtruesit té kérkesés] e cila éshté ndérmarrje private,
éshté vendosur ndryshe”.

Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés i referohet pérmbajtjes s€ nenit 24 té
Kushtetutés, duke nénvizuar se: “Ky nen garanton baraziné e té gjithé personave
para ligjit dhe percakton té drejtén pér mbrojtje té barabarté gjygésore, pa
asnjé dallim ne mes tyre. Ne fakt qéllimi i ketij neni éshté ndalimi i
diskriminimit, si parakusht themelor i sigurimit te respektimit té té gjitha té
drejtave tjera té njeriut gé i1 garanton Kushtetuta”. Né vijim té késaj,
parashtruesi i kérkesés i referohet rastit té Gjykatés Klo4/12 me parashtrues Esat
Kelmendi, né té cilin rast Gjykata ndér té tjerash kishte konstatuar edhe shkelje
té nenit 24 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 14 té€ KEDNJ-s€, si dhe rastit té
GEJDNJ-sé Lithgow dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar (Aktgjykim, i
8 korrikut 1986).

Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés konsideron se ai €shté: “...véné né pozite té
pabarabarté me persona té tjeré, pérkatésisht me KEK, i cili fitoi rastet e veta
me té njéjten situaté faktike e bazé ligjore, sikurse té [parashtruesit té kérkesés]”.
Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé: (i) kérkesén e tij

ta shpallé té pranueshme; (ii) t€ konstatojé se ka pasur shkelje t€ nenit 24, dhe
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nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé; (iii) té shpallé té
pavlefshém Aktgjykimin [Rev.nr.257/2019] té€ 2 gershorit 2020, té Gjykatés
Supreme; dhe (iv) céshtjen ta kthejé né rivendosje né Gjykatén Supreme.

Pérgjigja e Gjykatés Supreme, e dorézuar meé 10 tetor 2021

73:

74.

Gjykata rikujton se mé 7 tetor 2021 pérkitazi me kérkesén e tanishme,
respektivisht KI133/20 dhe kérkesén KI78/21, i dérgoi Gjykatés Supreme
kérkesén pér pérgjigje né pyetjet: (i) Per aq sa éshté e mundur, luteni gé ta
njoftoni Gjykatén pérkitazi me praktikén e Gjykatés Supreme, se né cilat raste
zbatohen dispozitat e Ligjit mbi Marrédhénien e Punés, té KSAK nr. 12/89 apo
Ligjit Themelor té Punés [Rregullorja e UNMIK-ut 2001/27] dhe (ii) Luteni qé
té na sqaroni se cila éshté praktika relevante gjyqésore pérkitazi me
interpretimin dhe zbatimin e Ligjit pér Marrédhénien e Punés té KSAK, té vitit
1989 dhe dispozitave té Ligjit Themelor té Punés [Rregullorja e UNMIK-ut
2001/27] né rastin e shképutjes sé marrédhénies sé punés pérmes Njoftimit té
Punédhéneésit, si rezultat i konstatimit té shkeljeve té detyrave té punés nga
punémarreésit. Mé konkretisht, luteni té na sqaroni se a ka Gjykata Supreme njé
praktiké gjyqgésore té unifikuar né késo raste apo céshtja e interpretimit dhe
zbatimit té dispozitave té Ligjit mbi Marrédhénien e Punés, i KSAK nr. 12/89
apo Ligjit Themelor té Punés [Rregullorja e UNMIK-ut 2001/27] shqyrtohet nga
rasti né rast. Nése Gjykata Supreme ka njé praktike té unifikuar dhe konsistente
né lidhje me c¢éshtjet e sipércekura, luteni qé po ashtu té na sqaroni se nga cila
periudhé saktésisht ka filluar unifikimi i praktikés gjyqésore té Gjykatés
Supreme.

NEé pérgjigjen e saj, té dorézuar mé 10 tetor 2021, Gjykata Supreme ndaj pyetjeve
té Gjykatés u pérgjigj si né vijim:

“Fillimisht ju njoftojmé se né ¢éshtje té interpretimit dhe zbatimit té dispozitave
té dy Ligjeve té lartpermendura né rastin e shképutjes sé marrédhénies sé punés
pérmes njoftimit té punédhénésit, si rezultat i konstatimit té shkeljeve té
detyrave té punés nga punémarrésit, Gjykata Supreme e Kosovés, nuk ka njé
praktiké gjygésore té unifikuar por interpretimi i kétyre dy Ligjeve, né rastet e
lartpérmendura, béhet pér secilin rast té vecanté, thjeshté nga rasti né rast.
Megjithaté, duhet sqaruar se brenda pér brenda kolegjeve té Gjykatés Supreme,
né céshtjet civile, ekziston njé konsensus si né vijim: Ligji mbi Marrédhéniet e
Puneés, i KSAK nr. 12/89, dhe Ligji Themelor i Punés (Rregullorja e UNMIK-ut
2001/27) ka gené né fuqi deri me hyrjen né fuqi te Ligjit té Punés té Republikés
sé Kosovés mé daté 17.12.2010 1 shpallur né Gazetén Zyrtare nr. 9o mé date
1.12.2010, kur me nenin 99 par. I té kétij Ligji parashihet gé ,, Me hyrjen né fuqi
te ketij Ligji shfuqizohet Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2001/27 pér Ligjin
Themelor té Punés né Kosové (Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2001/27), Ligji pér
Marrédhénien i Punés i KSA te Kosovés 1 vitit 1989 (fjala éshte pér kété Ligj i
shpallur né Gazeten Zyrtare té KSAK nr. 12/89) dhe Ligji i Punés i Jugosllavise
1 vitit 1977 me amandamentet pérkatése.

Nga kjo dispozité rezulton se Ligji pér Marrédhénien e Punés i KSA té Kosovés i

vitit 1989 ka gené né fuqi dhe né zbatim deri me nxjerrjen e Ligjit t¢ Ri mbi
Punen té vitit 2010, miréepo, ai né térésiné e tij nuk ka pasur mundési té zbatohet,
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kjo ngase me nenin 27 té Ligjit themelor té Punés né Kosové (Rregullorja e
UNMIK-ut nr. 2001/27) parashihet gé kjo Rregullore shfuqgizon ¢do dispozite té
Ligjit né fuqi gé eéshté né kundershtim me té. Pér faktin se me keté Ligj Themelor
té Puneés té vitit 2001, nuk éshté paraparé fare proceduré disiplinore pér shkelje
te rénda té detyrave té punés nga punémarrési, Gjykata Supreme ka
konsideruar se konstatimi i kétyre shkeljeve té rénda, kryerja e tyre nga
punémarresi, dhe pergjegjésia pér kryerjen e tyre, duhet té vértetohet né
proceduré disiplinore té cilén e parasheh Ligji per Marrédhénien e Punés i
lartpérmendur, pasi qgé Ligji Themelor i Punés i vitit 2001, nuk parasheh fare
proceduré disiplinore, as ményren e konstatimit té kétyre shkeljeve disiplinore,
e as autoritetin e punédhénésit i cili shqipton masa disiplinore pér shkelje té
ndryshme disiplinore. Tani me Ligjin e punés té vitit 2010 situatén e kemi
plotésisht té qarté, nga se nuk parashihet fare procedura disiplinore, por
punédhenésve iu mbetet qgé me aktet e tyre té brendshme té nxjerrin rregullore
pér proceduré disiplinore.

Kjo do té thoté se né aspektin e procedurés disiplinore né ményré plotésuese né
praktiké éshté zbatuar edhe Ligji pér Marrédhénien e Punés i vitit 1989. Né kété
situaté né praktiké, megjithaté, Gjykata Supreme ka beré disa dallime prej
rastit né rast, késhtu p.sh. né 5 rastet e pérshkruara né shkresat percjellése té
kérkeses pér dhénien e kétij njoftimi, né té cilat Gjykata Supreme ka nxjerré
aktgjykim, té cilat kané té béjné me kontestin né mes té punémarrésve dhe
KEDS-it, kjo Gjykaté ka pérfunduar se pér faktin gé me rastin e auditimit té
brendshém, kontrollit té brendshém té KEDS-it, permes komisioneve ad-hoc
éshté vértetuar saktésisht shkelja disiplinore e punémarrésve té cilat kané pasur
te béjné me vjedhjen e pasurisé s¢ KEDSit, energjisé elektrike, duke mos
bllombuar njehsorét elektriké apo duke intervenuar né kundérshtim me Ligjin
né ata njehsoré dhe né ményrat tjera, fakte kéto gé kontrolli i brendshém i ka
vertetuar edhe pérmes kontrollimit profesionalé té kétyre njehsoréve me
"bazhdarim", ka rezultuar se gjendja faktike éshté vértetuar plotésisht dhe
saktésisht sa i pérket shkeljeve disiplinore, ndersa sanksionin disiplinor e ka
shqiptuar organi i shkallés sé paré dhe i dyté ashtu si¢ parashihet mé afér me
Rregulloren e brendshme dhe me Kodin disiplinor té KEDS-it. Pér mé tepér, me
kéto dy akte juridike té brendshme té KEDS-it parashihet gé né kéto raste
procedura éshté e shkurtér, késhtu qé Gjykata Supreme ka arsyetuar mos
zhvillimin e njé procedure shumé té vecanté disiplinore krahas vértetimit te
sakte dhe té drejté té giendjes faktike nga auditori respektivisht kontrolli i
brendshém i1 KEDS-it, duke ardhur késhtu né njé perfundim se nuk ka
arbitrarizém me rastin e shqiptimit té sanksionit disiplinor ndaj punémarreésit
pérgjegjés, Shkelja disiplinore dhe péergjegjésia e té cilit eshté konstatuar nga
ana e auditorit té brendshem té punédheneésit.

Lidhur me dy aktgjykimet gé jané né procedure né Gjykaten Kushtetuese, nuk
mund té jap asnjé sqgarim, ngase pér to éshte théne gjithcka né ato aktgiykime
dhe nuk pretendojmé té ndérhyjme né asnjé menyre.”
Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 24
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[Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinise, gjuhés,
fesé, mendimeuve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes
me ndonjé komunitet, proneés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual,
lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal. 3. Parimet e
mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té nevojshme
pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve gé jané né
pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té arrihet
géllimi pér té cilin jané véné ato.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shteterore dhe bartésve té kompetencave publike.
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér cilendo akuzé penale gé
ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta, konsideron se, né té mire té drejtesiseé, éshté i domosdoshém
pérjashtimi i publikut, ose i pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té
pérbénte rrezik pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve,
ose pér mbrojtjen e jetés private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar
me ligj.

4. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje deshmitaréve
dhe té kérkojé paragqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjerée, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té
mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si per mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe peér
bazueshmériné e ¢cdo akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit dhe
publikut gjaté tere procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo
kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
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proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésise.

[...]
Ligji pér Marrédhénien e Punés [Gazeta Zyrtare KSAK nr. 12/89]
Neni 73

Gjaté kohes sé ndérprerjes sé puneés gé éshte shkaktuar pa fajin e punétorit,
punétori gézon té drejtén e shpérblimit té té ardhurave personale, punétorit ti
takon e drejta e shpérblimit té té ardhurave mesatare personale té realizuar
ané tre muajt e fundit.

[...]

. Igreu VIII .
PERGJEGJESIA E PUNETORIT

1. Pérgjegjésia pér shkak té shkeljes s€ detyrés sé punés

Neni 111

Me hyrjen né puné né organizatén themelore punétori i merr pérsipér detyrimet
né puné né lidhje me puné [obligimet e punés], té pércaktuar me aktin e
pérgjithshém vetéqeverisés té organizatés themelore dhe me ligj.

Punétori pérgjigjet vetéem pér shkeljen e obligimit té punés i cili né kohén e
kryerjes ka qené i pércaktuar me dispozita dhe me aktin e pergjithshém
vetéqeveriseés té organizatés themelore.

Neni 112

Organet e autorizuara kané pér detyré té paragesin kérkesén pér inicimin e
procedureés disiplinore brenda teté ditésh pasi té marrin vesh pér shkeljen e
detyreés sé punés dhe per kryesin.

Komisioni disiplinor ka pér detyré gé kérkesen pér inicimin e procedurés ta
shqyrtojé dhe ta marré per proceduré brenda 15 ditésh pasi té paragqitet
kerkesa.

Procedura disiplinore éshté urgjente.
Neni 113

Organi punédrejtues, respektivisht punétori i caktuar me autorizime dhe
pérgjegjési té vecanta mundet pér shkelje té lehté té detyrave té punés ti
shqgiptojé masén disiplinore vérejtje dhe veérejtje publike dhe punétorin ta
largojé pérkohésisht nga organizata themelore, respektivisht nga punet dhe
detyrat e punés né kushte dhe né ményren e saktésuar me aktin e pérgjithshem
vetéqeverises.
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Para se té shqgiptojé masén disiplinore, respektivisht té largojé punétorin nga
puna nga paragrafi 1 i kétij neni, organi punédrejtues, respektivisht punétori i
caktuar me autorizime dhe pérgjegjési té vecanta ka per detyré té marré né
pyetje punétorin.

Kundeér vendit pér shqiptimin e masés disiplinore dhe largimin nga puna nga
paragrafi 1 i kétij neni, punétori mund ti paraqget kundérshtim organit
kompetent né afat prej 8 ditésh nga dita e dorézimit té vendimit per masén e
shqiptuar, respektivisht té largimit té perkohshem.

LIGJI PiER TE DREJTAT THEMELORE NGA MARREDHENIA E
PUNES I RSFJ-sé [ i 28 shtatorit 1989, i shpallur né Gazetén Zyrtare
meé 6 tetor 1989]

Neni 67

Inicimi i procedurés disiplinore parashkruhet pas tre muajve nga data kur
merret njohuri pér shkeljen e detyrave té punés dhe pér kryesin, respektivisht
né afatin prej gjashté muajsh nga dita kur éshté kryer shkelja.

Nése shkelja e detyrave té punés permban tiparet e veprés penale, inicimi i
procedurées disiplinore parashkruhet me kalimin e gjashté muajve nga data kur
merret njohuri pér shkeljen e detyrave té punés dhe pér kryesin.

Zhvillimi 1 procedurés disiplinore parashkruhet me kalimin e gjashté muajve
nga data kur merret njohuri pér shkeljen e detyrave té punés dhe per kryesin,
respektivisht me kalimin e njé viti nga data kur éshté kryer shkelja.

Masa disiplinore e shqiptuar nuk mund té zbatohet nése kané kaluar 60 dité nga
data e plotfugishmerisé sé vendimit me té cilén éshté shqiptuar e njéjta.

Rregullore e UNMIK-ut nr. 2001/27 pér Ligjin Themelor té Punés né
Kosoveé

Neni 11
Shképutja e kontratés sé punés

11.1 Kontrata e punés shképutet:

(a) me rastin e vdekjes sé punonjésit;

(b) me marréveshje me shkrim ndérmjet punonjésit dhe punédhénésit;

(c) né rastet e rénda té sjelles sé kege nga punonjésit;

(¢) pér shkak té pérmbushjes sé pakénagshme té detyrave té punés nga ana e
punonjesit;

(d) me skadimin e kohézgjatjes sé punésimit dhe
(dh) sipas fuqisé ligjore.

11.2 Kontrata e punés shkeéputet nga punédhénési né rastet e rénda té sjelljes
sé kege ose té pérmbushjes sé pakénaqshme té detyrave té punés nga
punonjesi.

11.3 Raste té rénda té sjelljes sé keqe paragesin:
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(a) kundérshtimi 1 paarsyetuar pér kryerjen e detyrave té pércaktuara né
kontraten e punés; (b) vjedhja, shkatérrimi, démtimi ose shfrytézimi i
paautorizuar i pasurisé sé punéedhenésit; (c) zbulimi i fshehtésive afariste;

(¢) pérdorimi e drogave dhe i alkoolit né puné dhe
(d) sjellja e natyrés tepér té réndé pas sé cilés do té ishte e paarsyeshme qé té
pritet vazhdimi i marrédhénies sé punés edhe mé tej.

11.4 Pérmbushja e pakénagshme e detyrave té punés pérfshin sa vijon:

(a) mungesen e paarsyeshme nga puna dhe

(b) gabimet e perséritura, té cilat si té tilla nuk jané té mjaftueshme per ta
arsyetuar largimin nga puna por ato me shpeshtésiné dhe peshén e tyre
crregullojné ecuriné normale té marrédhénies sé punés.

11.5 Né rastet kur zbatohet neni 11.2: (a) punédhéneési do ta njoftojé punonjésin
me shkrim pér géllimin e tij pér ta ndérpreré kontratén e punés. Ai njoftim
pérfshiné edhe shkaget pér shképutien e kontratés sé punés dhe (b)
punédhénési do ta mbajé njé takim me punonjésin me ¢’rast punédhénési ia
shpjegon me gojé punonjésit shkaqet e shképutjes sé kontratés. Né rast se
punonjési éshté anétar i ndonjé sindikate ka té drejté gé né até takim té jeté i
pranishém edhe njé pérfagésues i sindikatés.

11.6 Kontrata e punés shképutet sipas fuqise ligjore né rastet kur punédhénési
konstaton se punonjési pér shkaqge shéndetésore nuk mund ta kryejé mé punén
ose shérbimet pér té cilat ai ose ajo éshté punésuar dhe kur nuk ka puné tjeter
té cilén ai ose ajo do té ishte né gjendje ta kryente. Punédhénési duhet ta
paralajmerojé punonjésin njé muaj pérpara shképutjes sé kontrates.

11.7 Kontrata e punés mund té shképutet nga punédheéneési pér shkak té
ndryshimeve ekonomike, teknologjike ose strukturale né ndérmarrje.

11.8 Né rastet e shképutjes sé kontratés sé punés, punédhénési, me kérkesé té
punonjésit, e pajisé até me njé vértetim ku figuron emri i punonjésit, natyra e
punes ose lloji i punés ose i shérbimeve pér té cilat ai ose ajo éshté punésuar,
periudha kohore e punésimit, lartésia bazé e pagés/rrogés me pagesat dhe tée
ardhurat tjera st dhe njé vlerésim pér pérmbushjen e detyrave té punés gjaté
kohés sé punésimit.

[...]

Neni 27
Ligji né fuqi

Kjo rregullore shfuqizon c¢do dispozité té ligjit né fuqi gé éshté né kundershtim
me te.

Neni 28
Hyrja né fuqi

Kjo rregullore hyn né fuqi mé 8 tetor 2001.

Rregullore e UNMIK-ut nr. 1999/24 pér Ligjin né fuqi né Kosové, e
miratuar meé 12 dhjetor 1999

Neni 1
Ligji né fuqi
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1.1 Ligji né fuqi né Kosové pérfshin:

(a) Rregulloret e shpallura nga Perfagésuesi Special i1 Sekretarit te
Pérgjithshém dhe instrumentet ndihmeése té nxjerra né pérputhje me to dhe

(b) Legjislacionin né fuqi né Kosové mé 22 mars 1989.

Neé rast konfliktesh do té mbizotérojné rregulloret dhe instrumentet ndihmese té
nxjerra né pérputhje me to.

Neni 3
Hyrja né fuqi

Kjo rregullore konsiderohet té keté hyré né fuqi me 10 gershor 1999.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

75-

76.

77-

78.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individet janeé té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]
té Kushtetutés, i cili pércakton: “Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara
né Kushtetuteé, vlejné edhe pér personat juridike, pér aq sa jané te zbatueshme”.

Neé kéte drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e personit
juridik, respektivisht té institucionit bankar ka té drejté té parages ankesé
kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té té drejtave dhe lirive
themelore té tij, qé vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih rastin e
Gjykatés KI41/09, parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C.,
Aktvendimi pér papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike

né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
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79-

8o.

81.

2. Individi mund ta ngrité kerkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té percaktuara me ligj.”

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré ge né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht pikén II té dispozitivit té Aktgjykimit [Rev. nr.
257/2019], té€ 2 gershorit 2020, té€ Gjykatés Supreme. Né lidhje me pikén I té
dispozitivit té Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés Supreme, Gjykata rikujton se
kjo e fundit ¢éshtjen e kishte kthyer né rivendosje né gjykatén e shkallés sé pare€,
respektivisht né Gjykatén Themelore. Megjithaté, né lidhje me pikén II té€
dispozitivit t€ kétij Aktgjykimi, té cilin e konteston parashtruesi i kérkesés,
Gjykata véren se ky Aktgjykim né kété piké éshté pérfundimtar, dhe rrjedhimisht
konstaton se parashtruesi i kérkesés i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka qartésuar té drejtat dhe lirité themelore
g€ ai pretendon se i jané shkelur né pajtim me kérkesat e nenit 48 té€ Ligjit dhe e
ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara n€ nenin 49 té Ligjit.

Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesées gjithashtu i plotéson
kriteret e pranueshmerisé té pércaktuara pérmes paragrafi (1) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés. Pér mé tepér dhe né fund, Gjykata vleréson se kjo kérkesé
nuk éshté qartazi e pabazuar si¢c éshté e pércaktuar pérmes paragrafit (2) té
rregullit 39 té Rregullores sé punés dhe rrjedhimisht, ajo duhet deklaruar e
pranueshme dhe té shqyrtohen meritat e saj.

Meritat e kérkesés

82.

Gjykata fillimisht rikujton gé rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me Njoftimin
e parashtruesit té kérkesés, t€ 24 marsit 2009, pér shképutjen e kontratés sé
punés sé B.K. Pér pasoj€, mé 24 prill 2009, B.K. kishte parashtruar kérkesépadi
né Gjykatén Komunale né Prishtin€, pérmes s€ cilés kishte kérkuar anulimin e
Njoftimit, té 24 marsit 2009, dhe kishte kérkuar kthimin né vendin e tij té
méparshém té punés. Né té njéjtén kohé, kundér B.K. ishte zhvilluar edhe
procedura penale, e cila pérfundimisht pérmes Aktgjykimit [PA.nr. 93/2010], té
21 néntorit 2013, té€ Gjykatés Themelore né Gjakové ishte konstatuar se vepra

22



penale pér té cilén B.K. akuzohej kishte arritur parashkrimin absolut dhe pér
pasojé e refuzoi akuzén e ngritur ndaj tij. Pérkitazi me kérkesépadiné e B.K. té
zhvilluar né kuadér té procedurés kontestimore, mé 29 gusht 2014, Gjykata
Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr. 315/14] kishte: (i) aprovuar si té bazuar
kérkesépadiné e B.K.; (ii) kishte anuluar si té kundérligjshém Njoftimin e 24
marsit 2009 té parashtruesit té kérkesés pér shképutjen e kontratés s€ punés; dhe
(iii) kishte detyruar parashtruesin e kérkesés qé B.K. ta kthejé né vendin e
meéparshém té punés duke ia kompensuar edhe pagat pér periudhén 24 mars
2009 deri mé 30 néntor 2011 né shume prej 24,171.71 euro. Gjykata Themelore
né Aktgjykimin e saj konstatoi se parashtruesi i kérkesés nuk kishte arritur té
vértetojé se ka zhvilluar proceduré disiplinore ndaj B.K. brenda afatit ligjor té
parapare me nenin 67 t&¢ LDTHMP dhe po ashtu nuk kishte arritur té déshmojé
té kundértén e pohimeve té B.K. se kredia e léshuar né emér té A.B. éshté
aprovuar nga menaxheri i Degés né Prizren. Si rezultat i kétij vlerésimi, Gjykata
Themelore konstatoi se Njoftimi i 24 mars 2009 i parashtruesit té kérkesés éshté
né kundérshtim me nenin 11 té Ligjit Themelor t€ Punés. Si rezultat i ankesés sé
parashtruar nga parashtruesi i kérkesés né Gjykatén e Apelit, kjo e fundit pérmes
Aktgjykimit [Ac.nr.6/15], té 23 prillit 2019: 1. Refuzoi si té pabazuar ankesén e
parashtruesit té kérkesés pérkitazi me: (i) Njoftimin e 24 marsit 2009; dhe (ii)
detyrimin pér kthim té B.K. né vendin e tij t€ méparshém té punés, dhe vértetoi
Aktgjykimin [C. nr. 315/14] e 29 gushtit 2014, té€ Gjykatés Themelore. Ndérsa II.
pjesérisht aprovoi si t€ bazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me:
(i) kompensimin e pagave ndaj B.K. pér periudhén 21 prill 2008 deri mé 21
gershor 2015; (ii) dhe shpenzimet procedurale, dhe né lidhje me kété prishi
Aktgjykimin e lartcekur t€ Gjykatés Themelore duke e kthyer 1éndén né Gjykatén
Themelore pér rigjykim dhe rivendosje. Gjykata e Apelit konstatoi se Njoftimi, i
24 marsit 2009 i parashtruesit té kérkesés: (i) éshté i kundérligjshém sepse i
njéjti éshté marré né kundérshtim me dispozitat e Manualit té Punonjésve V1.0
té parashtruesit té kérkesés mbi Politika e Punés, nenit 67, paragrafit 1 té
LDTHMP-s€é dhe nenit 10, paragrafit 1 dhe nenin 11 té€ Ligjit Themelor té Punés;
dhe (ii) né rastin e B.K. parashtruesi i kérkesés nuk ka zhvilluar proceduré
disiplinore sipas dispozitave pérkatése ligjore né fuqi, pérkatésisht nuk e ka
respektuar afatin kohor té pércaktuar me nenin 67, paragrafin 1 t¢ LDTHMP-sé
pér fillimin dhe pérfundimin e hetimeve, né keté rast pér fillimin dhe
pérfundimin e procedurés disiplinore, nuk e ka njoftuar me kohé pér shkeljen e
dyshuar dhe nuk iu ka dhéné mundésia e deklarimit me shkrim pér shkeljen e
dyshuar. Parashtruesi i kérkesés, kundér Aktgjykimit [Ac.nr.6/2015] té Gjykatés
sé Apelit, gjegjésisht kundeér pikes I té dispozitivit té kétij aktgjykimi, parashtroi
revizion né Gjykatén Supreme, duke pretenduar ndér té tjera edhe zbatim té
gabuar té sé drejtés materiale nga Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit. Né kété
kontekst, parashtruesi i kérkesés specifikoi se ligji i zbatueshém pérkitazi me
shképutjen e kontratés sé punés sé B.K. ishte Ligji Themelor i Punés. Mé 2
gershor 2020, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.257/2019]: L
Pranoi pjesérisht si té bazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés sa i pérket
detyrimit pér parashtruesin e kérkesés qé B.K. ta kthejé né vendin e tij té
meéparshém té punés, dhe pér pasojé prishi Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit dhe
léndén e ktheu né rigjykim né Gjykatén Themelore; dhe II. Refuzoi si té pabazuar
revizionin e parashtruesit té€ kérkesés pérkitazi me anulimin e konstatimit nga
Gjykata e Apelit si t€ kundeérligjshém té Njoftimit t€ 24 marsit 2009 pér
shképutjen e kontratés sé punés. Pérkitazi me pikén e dyté té dispozitivit té
Aktgjykimit té saj, Gjykata Supreme kishte konstatur se: (i) Njoftimi, i 24 marsit
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83.

84.

85.

20009, i parashtruesit té kérkesés nuk ka respektuar kohén e parapare pér dégjim
té palés dhe shkelja e pretenduar e B.K. nuk i pérgjigjet sanksionit disiplinor; dhe
(ii) se kundér B.K nuk éshté zhvilluar proceduré disiplinore pér té vértetuar
pérgjegjésiné eventuale té tij dhe nuk éshté shqiptuar masa adekuate pér shkeljen
e paraparé me aktin e brendshém.

Parashtruesi i kérkesés i konteston konstatimet e gjykatave té rregullta, dhe né
meényré specifike pérkitazi me pikén II té dispozitivit té Aktgjykimit
[E.Rev.nr.257/2019] t€ 2 qershorit 2020, té Gjykatés Supreme, pretendon se Ky i
fundit ishte nxjerré né shkelje té té drejtave té tij t€ garantuara me:

I. Nenin 31 té Kushtetutés, n€ lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, pér shkak té: (i)
mungesées sé arsyetimit t€ vendimit gjyqésor; (ii) cenimit té parimit té sigurisé
juridike, sepse sipas parashtruesit té kérkesés, Gjykata Supreme né€ nxjerrjen e
kétij Aktgjykimi kishte vepruar edhe né kundérshtim mé praktikén gjyqésore té
saj; dhe

II.Nenin 24 té Kushtetutés pér shkak té shkeljes sé drejtés sé tij pér trajtim té
barabarté€, sipas tij, si rezultat i “dallimeve diskriminuese té trajtimit té rasteve
térésisht té njéjta”.

Rrjedhimisht, Gjykata do té fillojé me shqyrtimin e pretendimeve té parashtruesit
té kérkesés pér shkelje té nenit 31 té€ Kushtetutés, né€ lidhje me nenin 6 té KEDNJ-
sé pér shkak t€ mungesés sé€ konsistencés né praktikén gjyqésore té Gjykatés
Supreme dhe kété do ta shqyrtojé duke u bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e detyruar té
interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Théné kété, né lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té
nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé pér shkak té mungesés
s€ konsistencés né praktikén gjyqésore té Gjykatés Supreme, Gjykata fillimisht
do té i shtjellojé parimet e pérgjithshme, dhe mé pas, do t’i aplikojé té njéjtat né
rrethanat e rastit konkret.

I. Pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té
nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé si rezultat i
mungesés sé konsistencés né praktikén gjygésore té Gjykatés Supreme

86.

A. Parimet e pérgjithshme si¢ jané zhvilluar me praktikén gjyqésore
té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés

Pérkitazi me parimin e sigurisé juridike si rezultat i mungesés sé konsistencés né
praktikén gjygésore té Gjykatés Supreme, GJEDNJ né praktikén e saj: (i) ka
zhvilluar parimet themelore; dhe (ii) ka vendosur kriteret nése njé divergjence e
vendimeve gjygésore e pretenduar pérbén shkelje té nenit 6 t€ KEDNJ-s€.
Kriteret e vendosura nga GJEDNJ, Gjykata gjaté shqyrtimit t€ pretendimeve té
parashtruesve té kérkesave pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, si rezultat i
vendimeve kundérthénése i ka zbatuar edhe né praktikén e saj gjyqésore (shih,
ndér té tjera, rastet e lartcekura té Gjykatés KI35/18 dhe KI87/18, ku Gjykata
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87.

konstatoi shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé si
rezultat i divergjencés né praktikén gjyqgésore té Gjykatés Supreme, po ashtu mes
tjerash edhe rastet KI74/19 mé parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktgjykim, i
28 prillit 2021, KI119/19 me parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktgjykim, i 28
prillit 2021 dhe KIo9/20 me parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktgjykim, i 28
prillit 2021, aktgjykime t€ cilat Gjykata né trajtimin e meritave t€ pretendimeve
pér divergjence né praktikén gjygésore té Gjykatés Supreme ka konstatuar se nuk
ka pasur shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé€).

Né vijim té késaj, Gjykata vé né pah se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé ka
rezultuar né parime themelore qé e karakterizojné analizén lidhur me
konsistencén e praktikés gjyqésore. Né kontekst té késaj, Gjykata vé né pah se
GJEDNUJ né rastin e saj Albu dhe té tjerét kundér Rumanisé (Aktgjykim, i 10 majit
2012, paragrafi 34) kishte afirmuar té gjitha parimet e vendosura pérmes
praktikeés s€ saj gjyqésore, duke ritheksuar dhe shtuar si vijon:

(1) Nuk éshté funksioni i Gjykatés [GJEDNJ-s€] t€ merret me ¢éshtje fakti dhe
ligji pér té cilat pretendohen se jané béré nga gjykatat vendore pérvec né
rast se ato mund té kené cenuar té drejtat dhe lirité e mbrojtura me
KEDNJ (duke iu referuar rastit Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim,
i 21 janarit 1999, paragrafi 28). Ngjashém, nuk éshté funksioni i Gjykatés
[GJEDNJ-sé] pérvec rasteve té arbitraritetit té dukshém té krahasojé
vendime té ndryshme té gjykatave vendore, edhe nése ato merren né
procedura dukshém té ngjashme, pér shkak se pavarésia e kétyre
gjykatave duhet té respektohet (duke iu referuar rastit Adamsons kundér
Letonise, Aktgjykim i 24 qershorit 2008, paragrafi 118);

(i) Mundésia e vendimeve kundérthénése éshté njé tipar i pandaré i ¢do
sistemi gjygésor i bazuar mbi rrjetin e gjykatave themelore dhe té apelit,
me autorizime né kuadér té juridiksionit té€ tyre territorial, dhe njé
shmangie mund té ndodhé edhe brenda té njéjtés gjykaté, e cila shmangie,
nuk mund té konsiderohet e kundért né vetvete (duke iu referuar rastit
Santos Pinto kundér Portugalisé, Aktgjykim i 20 majit 2008);

(iti)  Kriteret té cilat e udhéheqin vlerésimin e kushteve nga ana e Gjykatés
[GJEDNJ-sé] né te cilen vendimet kundérthenése té vendimmarrjes né
shkallé te fundit té gjykatave vendore jané né shkelje té kerkesés pér
giykim té drejté té mishéruar né nenin 6, paragrafin 1 té Konventés
[KEDNJ-sé] konsistojné né pércaktimin nése né praktikén gjyqgésore
ekzistojne “dallime te thella dhe afatgjata”, nese ligji vendor parasheh
mekanizem pér tejkalimin e kétyre kundértheénieve, dhe nése ky
mekanizem éshte pérdore, dhe nése ky éshte rasti, me cfaré efekti (duke
iu referuar rasteve Iordan Iordanov dhe té tjerét kunder Bullgarisé,
Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafét 49-50; rasti Beian (nr. 1) kundér
Rumanise, Aktgjykim, i 6 dhjetorit 2007, paragrafét 34-40; Stefan dhe
Stef kundér Rumanisé, Aktgjykim, i 27 janarit 2009; Tudor dhe Tudor
kunder Rumaniseé, Aktgjykim, i 24 marsit 2009, paragrafi 31;
dhe Stefanica dhe té tjerét kundér Rumanisé, Aktgjykim, i 2 néntorit
2010, paragrafi 36);

(iv) Vlerésimi i GJEDNJ-sé éshté bazuar gjithmoné né parimin e sigurisé
juridike i cili éshté i pandashém né té gjitha nenet e Konventés [KEDNJ-
s€] dhe pérbén njé nga komponentét thelbésore té sundimit té ligjit (rasti
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Beian (nr.1), i cituar meé lart, paragrafi 39, Iordan dhe Iordanov dhe té
tjerét, i cituar mé lart, paragrafi 47, Stefanica dhe té tjerét kundér
Rumanisé, i cituar meé lart, paragrafi 31);

(v)  Parimiisigurisé juridike, garanton, ndér tjerash, njé siguri té caktuar né
situata juridike dhe kontribuon né besim publik né gjykata. Nxjerrja e
vazhdueshme e vendimeve kundérthénése, né anén tjetér, mund té krijojé
njé situaté té pasigurisé juridike, gé mund té ulé besimin publik né
sistemin gjyqésor, pérderisa njé besim 1 tillé éshté gartazi njé nga
komponentet thelbésore té njé shteti té bazuar né sundim té ligjit (duke iu
referuar rasteve Paduraru kundér Rumanisé, paragrafi 98, Vinci¢ dhe té
tjerét kundér Serbisé, Aktgjykim, i 1 dhjetorit 2009, paragrafi 56;
Stefanica dhe té tjerét kundér Rumanisé, i cituar me lart, paragrafi 38);

(vi) Megjithate, kérkesat pér siguri juridike dhe mbrojtjen e besimit legjitim té
publikut nuk paragesin njé té drejté té fituar pér konsistence té praktikes
gjyqésore (duke iu referuar rastit Unedi¢ kundér Frances, Aktgjykim, i 18
dhjetorit 2008, paragrafi 74). Sipas GJEDNJ-sé: “Zhvillimi i praktikés
gjiygésore nuk éshté né vetvete né kundérshtim me administrimin e
mirefillté té drejtésisé pasi gé déshtimi pér té siguruar njé qasje dinamike
dhe zhvilluese do té rrezikonte pengesé (rasti Atanasovski kundér ish-
Republikés Jugosllave té Magedonisé, Aktgjykim, i 24 qershorit 2010)”.

Né vijim té kétyre parimeve, Gjykata, mbéshtetur né praktikén gjyqésore té
GJENDJ-sé, po ashtu ka theksuar se nuk mund té konsiderohet té keté
divergjencé né praktikén gjyqésore kur gjendjet faktike té céshtjes jané
objektivisht té ndryshme. Njélloj, trajtimi i dy kontesteve né ményreé t€ ndryshme
nuk mund té konsiderohet se krijon praktiké gjyqésore divergjente kur kjo
arsyetohet nga njé ndryshim né gjendjet faktike né fjalé (shih, né kété kontekst,
rastin e Gjykatés, KI35/18, té cituar mé lart, paragrafi 76; dhe shih rastin
KI123/19, parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktgjykim, i 13 majit 2020,
paragrafi 52).

GJEDNJ né rastin e saj Albu kundér Rumanisé, po ashtu kishte theksuar se
nxjerrja e vazhdueshme e vendimeve kundérthénése, né vecanti kur
kundérthénia e ngritur apo pretenduar pérfshiné “njé numeér masiv te
parashtruesve, mundet né rrethana té caktuara té krijojé njé situaté té
pasigurisé juridike, e cila mund té zvogélojé besimin e publikut né sistemin
gjygésor, 1 cili éshté gartesisht njé nga komponentét thelbésoré té nje Shteti té
bazuar sundim té ligjit”. Sipas GJEDNJ-s€: “Divergjencat e gasjes mund té
lindin ndermjet gjykatave si pjesé e procesit té interpretimit té dispozitave
ligjore duke i pershtatur ato me situatén materiale. Kéto divergjenca mund té
tolerohen kur sistemi ligjor vendas éshté né gjendje t'i pérshtaté ato (shih rastin
Nejdet Sahin dhe Perthan Sahin, té cituar mé lart, paragrafét 86-87). Pérderisa,
pérshtatja e divergjencave né raste té izoluara (shih rastin Karakaya, té cituar
meé lart) né praktiké mund té rezultojé mé pak kerkuese, megjithate, kur
divergjenca pérfshin ¢éshtje gjygésore gé prekin nje pjesé té madhe té publikut,
besimi i tyre né sistemin gjygesor, né vecanti, mund té demtohet. Kjo éshte
arsyeja pse sistemi duhet té vendosé mekanizma efektivé qé duhet té zbatohen
plotésisht dhe menjéheré népérmjet gjykatave mé té larta pérgjegjése per té
garantuar njéllojshmériné e praktikés gjyqésore, né ményre qé té korrigjohet
né momentin e duhur ¢do mospérputhje né vendimet e gjykatave té ndryshme
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vendore dhe késhtu té ruhet besimi i publikut né sistemin gjyqgésor (paragrafi 38
i Aktgjykimit né rastin Albu kundér Rumanisé)”.

Gjykata rikujton se GJEDNJ né zhvillimin e parimeve themelore pérmes
praktikeés sé saj gjygésore ka vendosur tri kritere themelore pér t€ pércaktuar nése
njé divergjenceé e vendimeve gjyqésore e pretenduar pérbén shkelje té nenit 6 té
KEDNJ-sé, té cilat kritere jané afirmuar edhe né praktikén gjyqésore té Gjykatés
(shih né ményreé specifike rastet e lartcekura KI35/18 dhe KI87/18). Kriteret e
pércaktuara nga GJEDNJ janeé si né vijim:

(i) nése ekzistojné “dallime té thella dhe afatgjata” né praktikén gjyqésore;

(i) nése ligji vendor pércakton mekanizma té afté pér té zgjidhur divergjenca té
tilla; dhe

(iii) nése ata mekanizma jané zbatuar dhe me cfaré efekti (né kété kontekst, shih
rastet e GJEDNJ-sé, Beian kundér Rumanisé (nr.1), Aktgjykim i 6 dhjetorit
2007, paragrafét 37 -39; Famullia Greko-katolike Lupeni dhe té tjerét
kundér Rumanisé, Aktgjykimi i 29 néntorit 2016, paragrafét 116 - 135;
Iordan Iordanov dhe té tjerét kunder Bullgarisé, Aktgjykim i 2 korrikut
2009, paragrafét 49-50; Nejdet Sahin dhe Perthan Sahin kundér Turqisé,
cituar mé lart, paragrafi 53; dhe shih rastin e Gjykatés, Kl29/17, parashtrues
Adem Zhegrova, Aktvendim pér papranueshméri, i 5 shtatorit 2017,
paragrafi 51; dhe shih gjithashtu rastet e Gjykatés té cituar mé larté, KI42/17,
parashtrues Kushtrim Ibraj, paragrafi 39; KI87/18 parashtrues IF
Skadiforsikring, paragrafi 67, KI35/18 parashtrues Bayerische
Versicherungsverbrand, paragrafi 70).

Gjykata mé tej thekson se koncepti i “dallimeve té thella dhe afatgjata” €shté
shtjelluar nga GJEDNJ, ndér té tjera né rastin Famullia Greko-katolike Lupeni
dhe té tjerét kundér Rumanisé, rasti ky né té cilin GJEDNJ kishte konstatuar
shkelje té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé pér shkak té shkeljes s€ parimit té sigurisé juridike
(shih, rastin e GJEDNJ-sé, Famullia Greko-katolike Lupeni dhe té tjerét kundér
Rumanise, cituar mé lart, paragrafi 135). Po ashtu GJEDNJ né rastin e saj Iordan
dhe Iordanov kundeér Bullgarisé (Aktgjykim, i 2 korrikut 2009 kishte konstatuar
shkelje té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé si rezultat i “dallimeve té€ thella dhe afatgjata” né
praktikén gjygésore t€ njé gjykate t€ vetme, pérkatésisht Gjykatés Supreme dhe
me mospérdorimin e mekanizmit pér t€ siguruar harmonizimin dhe konsistencén
e praktikés gjygésore (shih, né kété kontekst, edhe rastet e tjera t¢ GJEDNJ-sé
ku kjo e fundit kishte konstatuar shkelje té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, si rezultat i
shkeljes sé parimit té sigurisé juridike pér shkak té praktikés kundérthénése
gjygésoré té gjykatave supreme, Beian kunder Rumanise (nr. 1), i cituar mée lart;
Hayati Celebi dhe té tjerét kunder Turqisé, Aktgjykim, i 9 shkurtit 2016;
Ferreira Santos Pardal kundér Portugalisé, Aktgjykim, i 30 korrikut 2015).

Gjykata né kété drejtim gjithashtu thekson se GJEDNJ nuk ka konstatuar shkelje
té nenit 6 t¢ KEDNJ-s€ né raste té praktikés divergjente gjygésore edhe nése e
njéjta ka afektuar njé numeér té€ madh njerézish né lidhje me té njéjtén céshtje
gjaté njé periudhe té shkurtér kohore para se kundérthéniet pérkatése té
zgjidheshin nga gjykatat mé té larta, duke u dhéné mundési késhtu mekanizmave
shtetéroré gé té sigurojné konsistencén e duhur (shih, ndér té tjera, rastin e
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GJEDNUJ-s€, Albu dhe té tjerét kundér Rumanisé, té cituar meé lart, paragrafét 42,
43; shih edhe rastin e Gjykatés KI35/18, t€ cituar mé lart, paragrafi 73).

Kjo e fundit ndérlidhet me kriterin e dyté dhe té treté, pérkatésisht me
ekzistencén e njé mekanizmi té afté pér té zgjidhur mospérputhjet né praktikén
gjyqésore dhe nése ky mekanizém éshté pérdorur dhe me cfaré efekti. Né kété
drejtim, GJEDNJ fillimisht ka konstatuar se mungesa e njé mekanizmi teé tillé
pérbén shkelje té sé drejtés pér njé proces té rregullt gjyqéesor té garantuar me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé (shih, né kété kontekst, Tudor Tudor kundér Rumanisé, i
cituar mé lart, paragrafét 30-32; dhe Stefanica dhe té tjerét kunder Rumanisé, i
cituar mé lart, paragrafét 37-38; dhe Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kunder
Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 54). Né kété drejtim, GJEDNJ ka pérséritur né
shumeé raste réndésiné e pércaktimit t€ mekanizmave pér té siguruar konsistence
dhe uniformitet té praktikés gjyqésore té gjykatave. Gjithashtu, ajo ka deklaruar
se éshté pérgjegjési e shteteve pér té organizuar sistemet e tyre juridike né ményré
té tillé qé té shmangin divergjencat né praktiké gjyqgésore (shih rastet e GJEDNJ-
s€, Vrioni dhe té tjerét kundér Shqipérisé, Aktgjykim i 24 marsit 2009, paragrafi
58; Mullai dhe té tjerét kunder Shqipérisé, Aktgjykim i 23 marsit 2010, paragrafi
86; dhe Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kunder Turqisé, cituar mé lart, paragrafi
55). GJEDNJ gjithashtu ka theksuar se roli i njé gjykate supreme éshté pikérisht
pér té zgjidhur kundérthénie té tilla (n€ kété kontekst, shih rastin e GJEDNJ-s€,
Beian kundér Rumanisé (nr. 1), cituar mé lart, paragrafi 37; dhe Famullia
Greko-katolike Lupeni dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi
123). Kjo sepse, nése praktika kundérthénése zhvillohet brenda njé prej
autoriteteve mé té larta gjyqésore né njé vend, veté ajo gjykaté béhet burim i
pasigurisé juridike, duke minuar késhtu parimin e sigurisé juridike dhe duke e
dobésuar besimin e publikut né sistemin gjyqésor (shih, né kété kontekst, rastin
e GJEDNJ-s€ Beian (nr. 1), cituar meé lart, paragrafi 39; dhe Famullia Greko-
katolike Lupeni dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar meé lart, paragrafi 123).
Kéto parime té€ vendosura né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé€ jané pranuar
edhe pérmes praktikeés sé vet Gjykatés né rastet e saj té sipércituara KI35/18 dhe
KI87/18 (shih paragrafin 172 té€ Aktgjykimit né rastin KI35/18).

B. Aplikimi i kétyre parimeve né rrethanat e rastit konkret

NE€ vijim, Gjykata do té aplikoj parimet e shtjelluara me lart n€ rrethanat e rastit
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazén e té cilave Gjykata dhe GJEDNJ trajton
céshtjet e divergjencés peérkitazi me praktikén gjyqésore, duke filluar me
vlerésimin nése né rrethanat e rastit konkret, (i) kundérthéniet e pretenduara né
praktikén gjyqésore jané “té thella dhe afatgjata”; dhe nése ky €shté rasti, (ii)
ekziston mekanizmi pér té zgjidhur divergjencén pérkatése; dhe (iii) vlerésimin
nése kéta mekanizma jané zbatuar dhe me cfaré efekti né rrethanat e rastit
konkret.

Bazuar edhe né praktikén gjyqésoré té Gjykatés, né vecanti né rastin KI35/18,
Gjykata gjaté aplikimit té kritereve té lartcekura né rastin e parashtruesit té
kérkesés do té keté parasysh parimet themelore pérkitazi me konsistencén e
praktikés gjyqésore e té€ elaboruara me lart, rrjedhimisht: (i) réndésiné e sigurisé
juridike; (ii) faktin q€ parimi i sigurisé juridike dhe réndésia e konsistencés sé
praktikés gjygésore nuk garantojné njé té drejté né kété konsistencé né praktike
gjyqésore; (iii) qé né fakt, divergjencat né praktikén gjyqésore nuk rezultojné
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domosdoshmeérish né shkelje té Kushtetutés dhe KEDNJ-s€; dhe me réndési (iv)
gé GJEDNJ konstaton shkelje té tilla, né rast té arbitraritetit t€ dukshém (shih
paragrafin 75 té Aktgjykimit né rastin e lartcituar té Gjykatés KI35/18).

Né kété kontekst dhe bazuar né si mé sipér, Gjykata pérsérité, se nuk éshté
funksioni i saj té krahasojé vendime t€ ndryshme té gjykatave té rregullta, edhe
nése merren né procedura dukshém té ngjashme. Ajo duhet té respektojé
pavarésiné e gjykatave té rregullta.

NE€ aplikimin e parimeve té shtjelluara si mé larté dhe vlerésimin e tri kritereve
té lartcekura, Gjykata: (a) do té rikujtojé rrethanat e shképutjes sé marrédhénies
s€ punés nga ana e parashtruesit té kérkesés dhe ligjin e aplikuar né rastin e tij;
(b) do té parages pérmbledhjen e gjashté (6) Aktgjykimeve, t€ dorézuara nga
parashtruesi me kérkesén e tij né Gjykaté mé 17 shtator 2020; (c) do ti referohet
pérgjigjes sé Gjykatés Supreme, t€ 10 tetorit 2021.

(a) Rrethanat e shképutjes sé marrédhénies sé punés nga ana e parashtruesit té
kérkeses dhe ligji i aplikuar né rastin e tij

Né vijim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés specifikon se kontesti i
punés ka filluar né vitin 2009, dhe sipas tij shképutja e kontratés éshté bazuar né
Ligjin Themelor té Punés [Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2001/27], dhe i cili ligj
sipas tij “pérmes nenit 11 rregullon né detaje shképutjen e kontratés sé punés dhe
pérmbajtjen e njoftimit mbi shképutjen e kontratés sé punés.” Rrjedhimisht,
parashtruesi i kérkesés specifikon se gjykatat e rregullta, dhe né ményré specifike
edhe Gjykata Supreme né ményré té gabuar kané aplikuar dispozitat e Ligjit pér
Marrédhéniet e Punés té€ KSAK [nr. 12/89] dhe LDTHMP-sé, té 28 shtatorit 1989
pér arsye se sipas tij ligji i aplikueshém né rastin e tij ishte vetém Ligji Themelor
i Punés.

Né kété kontekst, dhe pérkitazi me ligjet e aplikueshme, Gjykata i referohet
Rregullores s€ UNMIK-ut nr. 1999/24, té 12 dhjetorit 1999 pér Ligjin né fuqi né
Kosové, i cili ligj pérmes nenit 1 té saj pércaktoi qé: “Ligji né fuqi né Kosové
pérfshin: (a) Rregulloret e shpallura nga Pérfaqésuesi Special i Sekretarit té
Pérgjithshém dhe instrumentet ndihmeése té nxjerra né pérputhje me to dhe
(b) Legjislacionin né fuqi né Kosové mé 22 mars 1989”.

Né rrethanat e rastit konkret, nga Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit ishte
aplikuar neni 67 i LDTHMP-sé, i 28 shtatorit 1989 dhe dispozitat e Ligjit
Themelor té Punés [Rregullore e UNMIK-ut nr. 2001/27]. Ndérsa Gjykata
Supreme pérmes Aktgjykimit t€ saj kishte konstatuar se: (i) Njoftimi, i 24 marsit
2009 i parashtruesit té kérkesés nuk ka respektuar kohén e parapare pér dégjim
té palés dhe shkelja e pretenduar e B.K. nuk i pérgjigjet sanksionit disiplinor; dhe
(ii) se kundér B.K. nuk éshté zhvilluar proceduré disiplinore pér té vértetuar
pérgjegjésiné eventuale té tij dhe nuk éshté shqiptuar masa adekuate pér shkeljen
e paraparé me aktin e brendshém. Né lidhje me kété té fundit, Gjykata Supreme
kishte shkuar edhe njé hap mé tej dhe kishte specifikuar se parashtruesi i
kérkesés nuk ka respektuar ligjet dhe aktin e brendshém te€ tij pér ndérprerje té
marrédhénies s€ punés, pérkatésisht nenin 5.3 té Doracakut té Linjés sé
parashtruesit té kérkesés qé numéron llojet e shkeljeve, té cilat shérbejné si bazé
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pér largimin e menjéhershém, e sipas Gjykatés Supreme Njoftimi i parashtruesit
té kerkesés nuk hyn né asnjé nga llojet e shkeljeve té pércaktuara né kété
dispozité. Né kontekst té kétij arsyetimi, Gjykata Supreme aplikoi nenin 111,
paragrafin 2 té Ligjit pér Marrédhénien e Punés, i cili pércakton qé: “Punétori
pérgjigjet vetém pér shkeljet e normuara me ligj ose me akt té brendshem”.

Neé kété aspekt, Gjykata vé né pah se Ligji Themelor i Punés, ishte shpallur
pérmes Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2001/27, mé 8 tetor 2001. Sipas nenit 27 té
késaj Rregulloreje pércaktohet qé: “Kjo rregullore shfuqgizon c¢do dispozité té
ligjit né fuqi gé éshté né kundérshtim me té”.

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés
pretendon sé né rastin e tij gjykatat e rregullta éshté dashur qé té aplikojné Ligjin
Themelor t€ Punés [Rregullore e UNMIK-ut nr. 2001/27] i cili sipas tij ishte i
aplikueshém né rrethanat e kétij rasti. Né mbéshtetje té kétij pretendimi,
parashtruesi i kérkesés specifikon se Gjykata Supreme ka aplikuar Ligjin
Themelor t€ Punés né rastet g€ ndérlidhen me rrethana té€ ngjashme si ato né
rastin e tij. Né mbéshtetje t€ argumenteve t€ tij, ai iu referohet dhe ka dorézuar
gjashté (6) Aktgjykime té Gjykatés Supreme, respektivisht Aktgjykimin [Rev. Nr.
104/20] té 25 shkurtit 2021; Aktgjykimin [Rev.nr. 60/2020] té 6 prillit 2020;
Aktgjykimin [Rev. Nr. 1/2019] té 26 shkurtit 2019; Aktgjykimin [Rev. Nr.
52/2019] té€ 11 marsit 2019; Aktgjykimin [Rev.nr. 212/2019] t€ 11 korrikut 2019;
dhe Aktgjykimin [Rev.nr. 377/2018] t€ 20 néntorit 2018.

Bazuar né até si mé sipér, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendimin
pér cenim té sigurisé juridike, si rezultat i divergjenceés e ngrit vetém né kuadér
té praktikés gjyqésore té Gjykatés Supreme.

Para analizés nése: (i) Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme, pérkatésisht
Aktgjykimi [E. Rev. nr.257/2019] i 2 gershorit 2020 éshté nxjerré nga Gjykata
Supreme né kundérshtim me praktikén e saj gjyqésore; dhe (ii) nése rrethanat
faktike dhe juridike jané té€ ngjashme me rastet, té cilat parashtruesi i kérkesés
pretendon se jané zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta, Gjykata né vijim dhe
fillimisht, do ti paraqes pjesét relevante té Aktgjykimeve té lartcekura,
pérkatésisht ato qé ndérlidhen me rrethanat e shképutjes sé kontratés sé puneés
nga ana e punédhénésit, géndrimet e gjykatave té rregullta dhe né meényre
specifike konstatimin e Gjykatés Supreme né lidhje me ligjin e aplikueshém né
rrethanat e kétyre rasteve.

(b) Permbledhja e gjashte (6) Aktgjykimeve té Gjykatés Supreme
1. Aktgjykimi [Rev. nr. 104/20], 1 25 shkurtit 2021

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me Njoftimin e Raiffeisen Bankeés, té 21
prillit 2008 pér shképutjen e kontratés s€ punés sé S.R. si arkétar né degén né
Prizren té kétij institucioni pér shkak té shkeljeve t€ rénda té punés, pérkatésisht
kishte kryer njé transaksion bankar té paautorizuar. Pér pasojé, mé 5 maj 2008,
S.R. kishte parashtruar kérkesépadi né Gjykatén Komunale né Prizren, pérmes
sé cilés kishte kérkuar anulimin e Njoftimit, t€ 21 prillit 2008 dhe kishte kérkuar
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kthimin né vendin e tij t€ méparshém t€ punés. N€ té njéjtén kohé, kundér S.R.
ishte zhvilluar edhe procedura penale, e cila pérfundimisht pérmes Aktgjykimit
[PA.IL.nr.2/2014], t€ 21 marsit 2014 té Gjykatés Supreme ishte konstatuar se
vepra penale pér té cilén S.R. akuzohej kishte arritur parashkrimin absolut dhe
pér pasojé e refuzoi akuzén e ngritur ndaj tij. Gjykata Themelore né Prizren
pérmes Aktgjykimit [C.nr.458/14] té 7 dhjetorit 2015 kishte aprovuar
kérkesépadiné e tij dhe kishte obliguar Raiffeisen Bankén gé S.R. ta kthejé né
vendin e tij té méparshém té punés, duke i akorduar edhe kompensimin pér pagat
e humbura. Gjykata Themelore kishte arsyetuar se Njoftimi i Raiffeisen Bankeés
ishte i kundérligjshém, pér arsye se kjo e fundit nuk kishte zhvilluar proceduré
disiplinore ashtu si¢ éshté pércaktuar me nenet 111, 112 dhe 113 té Ligjit pér
Marrédhénien e Punés t€ KSAK nr. 12/89. Si rezultat i ankesé s€ parashtruar nga
Raiffeisen Bank, né cilésiné e té paditurés, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit
[Ac. Nr. 1280/16] té 4 dhjetorit 2019 kishte refuzuar ankesén dhe kishte vértetuar
né térési qéndrimin e Gjykatés Themelore né Prizren. Pér pasojé, Raiffeisen
Bank, né cilésiné e punédhénésit ishte detyruar g€ punonjésin ta kthejé né vendin
e tij té méparshém té punés. Kundér Aktgjykimeve té lartcekura té Gjykatés
Themelore dhe asaj té Apelit, Raiffeisen Bank, né cilésin€ e té paditurés kishte
parashtruar revizion né Gjykatén Supreme. Gjykata Supreme pérmes kétij
Aktgjykimi kishte aprovuar si t€ bazuar revizionin e té paditurés Raiffeisen Bank
duke ndryshuar né térési Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit si dhe Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore ne Prizren dhe njékohésisht e kishte refuzuar né térési
kérkesépadiné e punonjésit, né cilésiné e palés paditése. Gjykata Supreme né
rastin konkret duke iu referuar dispozitave te Ligjit Themelor té Punés
[Rregullore e UNMIK-ut nr. 2001/27] gjeti se: “Veprimet e punonjési té
kualifikohen né grupin e veprimeve qgé pérbéjné shkelje té rénda té detyrave te
punés peér té cilat shkelje masa e ndérprerjes se marrédhénies sé punés éshté
ekuivalente me natyrén e shkeljes dhe rrjedhimisht edhe me Doracakun e Linjeés
se Veprimit té Personelit, né ményré specifike dispozitat e cituara né njoftimin
mbi ndérprerjen e kontratés sé punés, me té cilat pércaktohen pérgjegjésite e té
punésuarve dhe shkeljet.” Né kété kontekst éshté evidente se veprimet e [S.R] me
rastin e dhénies se mjeteve financiare té kompanisé/kémbimores "Monedha"
pa regjistrim né sistemin pérkatés bankar paraget veprime né kundérshtim me
pérgjegjesite e paditesit, gjé qé do té duhej té parandalohej pikérisht nga
paditési, e jo té ndérmerret nga ai, prandaj me té drejté [Raiffeisen Bank]
pretendon se [S.R] i ka kegpérdoré te drejtat dhe detyrat nga marréedhenia e
punés edhe per faktin se paditési né ményré té paautorizuar ka shfrytézuar
pronéen/pasuriné e té paditures”. Gjykata Supreme nuk Kkishte pranuar
konstatimin dhe géndrimin e gjykatave té instancés mé té€ ulét se Njoftimi pér
shképutje té kontratés sé punés ishte i paligjshém, duke arsyetuar se Raiffeisen
Bank ka marré deklaraté nga paditési né procedureé té zhvillimit té€ auditimit té
brendshém dhe pér pasojé €shté konsideruar se S.R. éshté dégjuar ne kéte
proceduré dhe se njoftimi pér shképutje té kontratés €shté béré né pérputhje me
paragrafin 5 té nenit 11 té Ligjit Themelor t€ Punés.

Né lidhje me kété Aktgjykim, Gjykata vé né pah se rrethanat faktike dhe juridike
té ketij rasti jané identike me rrethanat faktike dhe juridike té rastit KI133/20 té
regjistruar né Gjykaté. S.R dhe F.S. [né rastin KI133/20] iu kishte shképutur
marrédhénia e punés nga ana e parashtruesit té kérkesés pérmes Njoftimeve te,
21 prillit 2008 pér shkak té shkeljeve t€ detyrave té€ rénda té punés, me arsyetimin
se si rezultat i konstatimit té auditimit t€ brendshém, kéta té fundit kishin kryer
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transaksion té paautorizuar bankar. Pérderisa né rastin KI133/20 Gjykata
Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.12/2020] té 19 shkurtit 2020 kishte
vértetuar qéndrimin e Gjykatés Themelore dhe té Gjykatés sé Apelit se Njoftimi i
parashtruesit té€ kérkesés ishte i kundérligjshém pér arsye se né rastin e F.S. nga
ana e parashtruesit t€ kérkesés nuk ishte zhvilluar proceduré disiplinore ashtu si¢
éshté pércaktuar me dispozitat e Ligjit pér Marrédhénien e Punés té KSAK
nr.12/89, né Kkéte rast té sipércekur, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.
nr. 104/20] té 25 shkurtit 2021 kishte aprovuar revizionin e Raiffeisen Bankés
dhe kishte anuluar Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit duke konstatuar se Njoftimi,
i 21 prillit 2008 éshté né pajtim me paragrafin 5 té nenit 11 té Ligjit Themelor té
Punés [Rregullore e UNMIK-ut nr. 2001/27].

2. Aktgjykimi [Rev. nr. 60/2020], 1 6 prillit 2020, i Gjykatés Supreme

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me shképutjen e njé kontrate ndérmjet
Korporatés Energjetike té Kosovés (né tekstin e métejmé: KEK), né cilésiné e
punédhénésit dhe njé té punésuari té tij pér shkak se nga raporti i njé kontrolli
té brendshém té kryer nga KEK kishte rezultuar se i punésuari posedonte
njehsorin e pa bllombuar, i hapur ne ményreé te paautorizuar dhe nga brenda i
éshté vendosur njé trake filmike e cila pamundésonte leximin e energjisé
elektrike te shpenzuar. Punédhénési njoftimin pér shképutjen e kontratés sé
puné pér kohé té pacaktuar e kishte nxjerré pas takimit t€ mbajtur me té
punésuarin dhe ndérprerjen e saj e kishte bazuar né nenin 11.3 (b) dhe (d) te
Rregullores s€é UNMIK-ut nr. 2001/27 pér Ligjin Themelor t€ Punés,
respektivisht ndérprerjeje “pér shkak t€ sjelljes sé réndé t€ keqe”. Si rezultat i
kérkesépadisé sé té punésuarit pér anulim té Njoftimit té€ punédhénésit, Gjykata
Themelore né Mitrovicé, Dega né Skenderaj kishte aprovuar kérkesépadiné si té
bazuar duke konstatuar se Punédhénési [KEK] gabimisht ka zbatuar Rregulloren
2001/27 pér Ligjin Themelor té Punés né Kosoveé pér shkak se né kéte rast ligji i
aplikueshém éshté Ligji mbi Marrédhéniet e Punés, i vitit 1989. Gjykata e Apelit
aprovoi ankesén e punédhénésit dhe konstatoi se géndrimi i gjykatés sé shkallés
s€ paré nuk éshté i drejté dhe i ligjshém pasi qé€ gjykata e shkallés s€ paré
gabimisht ka aplikuar té drejtén materiale. Rrjedhimisht, Gjykata Supreme
kishte refuzuar si té€ pabazuar revizionin e té€ punésuarit té KEK-ut té paraqitur
kundér aktgjykimit te Gjykatés s€ Apelit, duke konstatuar se: “Gjykata e shkallés
sé dyté [Gjykata e Apelit] drejt ka pérfunduar se njoftimi-vendimi i Menaxherit
té Distriktit , 1 datés 3.9.2010, eéshté ligjérisht i drejté per arsye se paditési ka
bérée shkelej té rénde té detyrave té punés, sjellje e rénde e kege, [...] . viedhja
shkatérrimit, démtimi i paautorizuar i pasurisé sé punédhéneésit, 2. Sjellje e
natyres teper té rendé pas sé ciles do té ishte e pa arsyeshme gé té pritet
vazhdimi i marrédhénies sé punés dhe mé tej té paraparé me nenin 11.3 (b) dhe
(d) té Rregullores nr. 2011/27 pér Ligjin Themelor té Punés, dhe vjedhjen e
energjise elektrike nga dispozitat e Rregullores sé Punés per Distrikte [té KEK-
ut]” dhe “[...] gjykata e shkallés sé paré [Gjykata Themelore] gabimisht ka
zbatuar Ligjin mbi Marrédhéniet e Punés nr. 12/1989, kjo pér faktin se ne kohen
e shképutjes sé kontratés sé punés sé paditésit né fuqi ka gene Rregullorja e
UNMIK-ut 2001/27 pér Ligjin Themelor té Punés né Kosove".

3. Aktgjykimi [Rev. nr 1/2019] i 26 shkurtit 2019, i Gjykatés Supreme
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Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me shképutjen e njé kontrate ndérmjet
(KEK), né cilésiné e punédhénésit dhe njé té punésuari té tij pér shkak se nga
raporti i auditimit té brendshém té kryer nga KEK kishte rezultuar se i punésuari
kishte béré ndérrimin e pérkohshém té emrave t€ konsumatoréve pa procedura
té pércaktuara ligjore, dhe né té njéjtén dité kéto ndérrime jané kthyer né gjendje
té méparshme. Punédhénési njoftimin pér shképutjen e kontratés s€ puné pér
kohé té pacaktuar e kishte nxjerré pas takimit t€ mbajtur me té€ punésuarin dhe
ndérprerjen e kontratés sé punés e kishte bazuar né shkelje serioze te detyrave té
punés né pajtim me nenin 11.2, nenin 11.3 (d) te Rregullores s¢ UNMIK-ut nr.
2001/27 pér Ligjin Themelor té Punés. Si rezultat i kérkesépadisé sé€ t€ punésuarit
pér anulim té Njoftimit té punédhénésit, Gjykata Themelore né Ferizaj kishte
aprovuar kérkesépadiné si té bazuar duke konstatuar se kontrata e punés éshté
shképutur né kundérshtim me nenin 70, paragrafi 4 i Ligjit nr. 03/L-212 té
Punés. Gjykata e Apelit pranoi si té bazuar ankesén e KEK pér shkak se gjykata e
shkalles sé paré gabimisht ka zbatuar té drejtén materiale. Gjykata Supreme
refuzoi si té pabazuar revizionin e paditésit, paraqgitur kundér aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit. Qéndrimin e saj Gjykata Supreme e arsyetoi si ne vijim: "[ .. ]
e paditura ka respektuar procedurat e pércaktuara ligjore me rastin e
shképutjes sé kontrates sé punées sé paditésit te pércaktuara me Rregulloren Nr.
2001/27 pér Ligjin Themelor té Punés né Kosove [ .. ]. Veprimet e paditésit
paragesin si raste té sjelljes sé kege té paraparé me nenin 11.3 (d) Rregulloren
Nr. 2001127 pér Ligjin Themelor té Punés né Kosové, sjellja e natyrés teper té
rende pas se cilés do te ishte e paarsyeshme gé té pritet vazhdim i marrédhénies
se punés sé paditésit edhe me té. Shképutja e kontratés sé punés se paditesit eéshté
bére né baze té procedurave té pércaktuara me Rregulloren Nr. 2001/27 péer
Ligjin Themelor té Punés né Kosove, gé ka gené né fuqi né até kohé. [...] Lirimi i
paditésit nga aktakuza pér shkak té parashkrimit absolut té veprés penale
lidhur me kété rast nuk ka kurrfar ndikimi per faktin se né pyetje jané dy
procedura té ndryshme dhe se procedura penale nuk ka ndikim né proceduréen
disiplinore, interne té té [KEK]".

4. Aktgjykimi [Rev. nr. 52/2019] 1 11 marsit 2019, i Gjykatés Supreme

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me shképutjen e njé kontrate ndérmjet
KEK-ut, né cilésiné e punédhénésit dhe njé té punésuari té tij pér shkak se nga
raporti i njé kontrolli té brendshém té kryer nga KEK kishte rezultuar se i
punésuari pas auditimit te brendshém nga KEK, kishin gjetur se tek njé
konsumator njehsori ishte i pa bllombuar, si dhe ishte gjetur furnizim i dyanshém
me energji elektrike. Punédhénési njoftimin pér shképutjen e kontratés s€ puné
pér kohé té pacaktuar e kishte nxjerré pas takimit té€ mbajtur me té punésuarin,
né prani té pérfagésuesit té sindikatés dhe ndérprerjen e saj e kishte bazuar pér
shkak t€ mospérmbushjes s€ kénaqshme t€ detyrave t€ punés né bazé té nenit 11.1
paragrafi (b) té€ Rregullores nr. 2001/27 pér Ligjin Themelor té Punés né€ Kosove.
Si rezultat i kérkesépadisé sé té punésuarit pér anulim té Njoftimit té
punédhénésit, Gjykata Themelore ne Prizren kishte aprovuar kérkesépadiné si té
bazuar duke konstatuar se Punédhénési [KEK] gabimisht ka zbatuar Rregulloren
2001/27 pér Ligjin Themelor t€ Punés ne Kosove, pér shkak se né kéte rast ligji i
aplikueshém éshté Ligji mbi Marrédhéniet e Punés i KSAK, i vitit 1989. Gjykata
e Apelit kishte aprovuar pjesérisht ankesén e KEK-ut, dhe vértetoi aktgjykimin e
shkallés s€ paré pérkitazi me anulimin si té kundérligjshém té njoftimit dhe
vendimit pér ndérprerjen e marrédhénies sé€ punés. Gjykata Supreme, pranoi si
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té bazuar revizionin e [KEK] , duke ndryshuar Aktgjykimin e Gjykatés se Apelit si
dhe duke refuzuar neé térési kérkesépadiné e t€ punésuarit, né cilésiné e paditésit,
dhe Aktgjykimin e saj e arsyetoi si né€ vijim: "Né kéto raste Gjykata e shkalles sé
paré gabimisht ka zbatuar ligjin mbi Marrédhénien e Punés nr. 12/1989, kjo pér
faktin se ne kohen e shképutjes sé kontratés té punés sé paditésit, né fuqi ka gené
Rregullorja e UNMIK-ut 2001/27 pér Ligjin Themelor té Punés né Kosové".

5. Aktgjykimi [Rev. nr. 212/2019] 1 11 korrikut 2019, i Gjykatés Supreme

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me shképutjen e njé kontrate me kohé té
pacaktuar ndérmjet KEK-ut, né cilésiné e punédhénésit dhe njé té€ punésuari té
tij pér shkak se ishte vértetuar se i punésuari kishte béré shfrytézimin e energjisé
elektrike pa té drejté ashtu qé energjia e shpenzuar fare nuk é€shté regjistruar né
njehsorin sipas normave té KEK-ut. Menaxheri i KEK-ut pas intervistimit té té
punésuarit ia kishte dorézuar njoftimin pér shképutjen e kontratés s€ punés, pér
shkak té shkeljeve té detyrave t€ punés té cilat jané kualifikuar si sjellje e rénde e
keqge-vjedhje, shkatérrim, démtim ose shfrytézim i paautorizuar i pasurisé sé
punédhénésit ashtu si¢ ishte pércaktuar mé nenin 11.3. pika (b) dhe (d) té
Rregullores s¢ UNMIK-ut 2001/27 per Ligjin Themelor t€ Punés né Kosové dhe
me nenin 8.14 (a) té Rregullores sé Punés pér Distriktet né KEK. Paditési, po
ashtu kishte paraqitur edhe kundérshtim té Drejtori i Divizioni t€ rrjetit né KEK.
Gjykata Themelore né Ferizaj kishte konkluduar se shképutja e kontratés sé
punés né mes paditésit dhe KEK-ut, né cilésin€ e té paditurés ishte e paligjshme
pasi g€ e paditura nuk ka zhvilluar proceduré disiplinore kundér té punésuarit té
saj. Gjykata e Apelit né procedure ankimore kishte pranuar si te bazuar ankesén
e KEK-ut né cilésiné e té paditurés duke ndryshuar aktgjykimit e shkall€és sé paré
ashtu qé kérkesépadiné e paditésit e kishte refuzuar si té pabazuar pasi qé
veprimet e té paditurés pérkitazi me ndérprerjen e marrédhénies sé punés sé
paditésit ishin veprime té ligjshme né pajtim me nenin 11 par. 1 pika (c) té
Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2001/27 pér Ligjin Themelor té Punés né Kosove
dhe lidhur me nenin 11 par. 3 pika (b) e cila i referohet shkeljes sé réndé té
detyrave té punés pér shkak té vjedhjes, shkatérrimit, démtimit ose shfrytézimit
té paautorizuar té pasurisé s€ punédhénésit. Gjykata Supreme refuzoi si té
pabazuar revizionin e paditésit [t€ punésuarit] , paraqitur kundér aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit. Gjykata Supreme arsyetoi se: "[...] e paditura ka respektuar
procedurat e pércaktuara me Rregulloren e UNMIK-ut nr.2001/27 mbi Ligjin
Themelor té Punés né Kosové, ashtu gé ne baze te nenit 11.5 pér shkeljet e renda
te pércaktuara né nenin 11.3 e té njéjtit Ligj, paditési éshté njoftuar me njoftim
[...] pér géllimin e saj pér t'ia nderprere paditésit kontratén e punés né baze té
pikés (b)[...]".

6. Aktgjykimi [Rev. nr. 377/2018] 1 20 néntorit 2018, 1 Gjykatés Supreme

Pérmes kétij aktgjykimi, Gjykata Supreme refuzoi si te pabazuar revizionin e
paditésit [té punésuarit] paraqitur kundér aktgjykimit te Gjykatés se Apelit, me
te cilin ishte ndryshuar aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné sipas t€ cilit
shképutja e kontratés s€é punés né mes té punésuarit dhe té paditurés
[punédhénésit KEK] ishte konsideruar si e paligjshme. KEK e kishte njoftuar ish-
té punésuarin e saj mbi shképutjen e kontratés sé€ punés pér shkak se ky i fundit
kishte béré ndérrimin e njehsorit elektrik té€ konsumatorit, pa autorizim dhe né
kundérshtim me procedurat pér ndérrimin e njehsoréve. Gjykata Themelore né
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Prishtiné kishte aprovuar kérkesépadiné e ish-té punésuarit duke arsyetuar se
punédhénési KEK kishte shqiptuar masé té réndé€ pérderisa veprimet e té
punésuarit kishin té béjné me sjelljen né kundérshtim me standarde profesionale
dhe etike né vendin e punés. Gjykata e Apelit aprovoi ankesén e KEK-ut dhe
konstatoi se Gjykata Themelore né ményré té gabuar kishte zbatuar té drejtén
materiale. Gjykata Supreme refuzoi si te pabazuar revizionin e paditésit [té
punésuarit], dhe arsyetoi se: "[...] né baze té nenit 11.5 te Rregullores 2001/27
per Ligjin Themelor té Punés i cili ka hy ne fuqi me 8 tetor 2001, éshté
peércaktuar se kontrata e punés shképutet nga punédhénési ne rastet e renda té
sjelljes sé kege [ . .]. Punédhénési do té njoftoj punonjésin me shkrim pér géllimin
e tij pér ta ndérpreré kontratén e punés ashtu gé né njoftim theksohet edhe
shkaget pér shképutjen e kontratés se puneés [...]. E paditura né rastin konkret
ka respektuar dispozitat e Rregullores nr. 2001/27 pér Ligjin Themelor te Punés
ne Kosove [...].”

(c) Pérgjigja e Gjykatés Supreme, e 10 tetorit 2021

Gjykata, mé 7 tetor 2021, iu ishte drejtuar Gjykatés Supreme me pyetjet specifike
si né vijim:

(i) Pér aq sa éshté e mundur, luteni gé ta njoftoni Gjykatén pérkitazi me
praktikén e Gjykatés Supreme, se né cilat raste zbatohen dispozitat e Ligjit mbi
Marrédhénien e Punés, t¢é KSAK nr. 12/89 apo Ligjit Themelor té Punés
[Rregullorja e UNMIK-ut 2001/27] dhe

(i1) Luteni gé té na sqaront se cila éshté praktika relevante gjygésore pérkitazi
me interpretimin dhe zbatimin e Ligjit pér Marrédhénien e Punés té KSAK, té
vitit 1989 dhe dispozitave té Ligjit Themelor té Punés [Rregullorja e UNMIK-ut
2001/27] né rastin e shképutjes sé marrédhénies sé punés pérmes Njoftimit té
Punédhénesit, si rezultat i konstatimit té shkeljeve té detyrave té punés nga
punémarreésit. Mé konkretisht, luteni té€ na sqaroni se a ka Gjykata Supreme njé
praktiké gjyqgésore té unifikuar né késo raste apo céshtja e interpretimit dhe
zbatimit té dispozitave té Ligjit mbi Marrédhénien e Punés, i KSAK nr. 12/89
apo Ligjit Themelor té Punés [Rregullorja e UNMIK-ut 2001/27] shqyrtohet nga
rasti né rast. Nése Gjykata Supreme ka njé praktike té unifikuar dhe konsistente
né lidhje me c¢éshtjet e sipércekura, luteni qé po ashtu té na sqaroni se nga cila
periudhé saktésisht ka filluar unifikimi i praktikés gjyqgésore té Gjykatés
Supreme.

Gjykata Supreme ndaj pyetjeve té lartcekura ishte pérgjigjur si né vijim:

“Fillimisht ju njoftojmé se né ¢éshtje te interpretimit dhe zbatimit té dispozitave
té dy Ligjeve té lartpérmendura né rastin e shkeéputjes sé marrédhénies sé punés
pérmes njoftimit té punédhenésit, si rezultat i konstatimit té shkeljeve té
detyrave té punés nga punémarrésit, Gjykata Supreme e Kosovés, nuk ka njé
praktike gjyqesore té unifikuar por interpretimi i kétyre dy Ligjeve, né rastet e
lartpérmendura, béhet pér secilin rast té vecanté, thjeshté nga rasti né rast.
Megjithaté, duhet sqaruar se brenda pér brenda kolegjeve té Gjykatés Supreme,
né ceshtjet civile, ekziston njé konsensus si né vijim: Ligji mbi Marrédhéniet e
Punés, i KSAK m. 12/89, dhe Ligji Themelor i Punés (Rregullorja e UNMIK-ut
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2001/27) ka gené né fuqi deri me hyrjen né fuqi té Ligjit té Punés té Republikés
sé Kosoves meé date 17.12.2010 1 shpallur né Gazetén Zyrtare nr. 90 mé daté
1.12.2010, kur me nenin 99 par. 1 té kétij Ligji parashihet gé ,, Me hyrjen né fuqi
té kétij Ligji shfuqgizohet Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2001/27 pér Ligjin
Themelor té Punés né Kosové (Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2001/27), Ligji pér
Marrédhénien i Punés i KSA té Kosovés 1 vitit 1989 (fjala éshté per kété Ligj 1
shpallur né Gazetéen Zyrtare té KSAK nr. 12/89) dhe Ligji i Punés i Jugosllavisé
1 vitit 1977 me amandamentet pérkateése.

Nga kjo dispozité rezulton se Ligji pér Marrédhénien e Punés i KSA té Kosovés
i vitit 1989 ka gené né fuqi dhe né zbatim deri me nxjerrjen e Ligjit té Ri mbi
Punén teé vitit 2010, mirépo, ai né térésiné e tij nuk ka pasur mundeési té zbatohet,
kjo ngase me nenin 27 té Ligjit themelor té Punés né Kosové (Rregullorja e
UNMIK-ut nr. 2001/27) parashihet gé kjo Rregullore shfuqizon ¢do dispozité té
Ligjit né fuqi gé éshté né kundérshtim me té. Pér faktin se me kété Ligj Themelor
té Punés té vitit 2001, nuk éshté paraparé fare proceduré disiplinore pér shkelje
té rénda té detyrave té punés nga punémarresi, Gjykata Supreme ka
konsideruar se konstatimi i kétyre shkeljeve té rénda, kryerja e tyre nga
punémarresi, dhe pérgjegjésia pér kryerjen e tyre, duhet té vértetohet né
proceduré disiplinore té cilén e parasheh Ligji pér Marrédhénien e Punés i
lartpérmendur, pasi qé Ligji Themelor i Punés 1 vitit 2001, nuk parasheh fare
proceduré disiplinore, as ményrén e konstatimit té kétyre shkeljeve disiplinore,
e as autoritetin e punédhénésit i cili shqipton masa disiplinore pér shkelje té
ndryshme disiplinore. Tani me Ligjin e punés té vitit 2010 situatén e kemi
plotésisht teé qarté, nga se nuk parashihet fare procedura disiplinore, por
punédhénésve i cili mbetet gé me aktet e tyre té brendshme té nxjerrin rregullore
pér proceduré disiplinore.”

(d) Vlerésimi i tri kritereve té pércaktuara né praktikén gjyqgésore té GJEDNJ-
sé dhe te Gjykatés

Ashtu si¢ éshté cekur mé lart, Gjykata megjithaté do té vazhdojé me shqyrtimin
dhe vlerésimin e pretendimit pér mungesé t€ konsistencés né praktikén gjygésore
té Gjykatés Supreme duke marré pér bazé gjashté (6) Aktgjykimet e lartcekura té
Gjykatés Supreme, t€ dorézuara me kérkesén e tij né Gjykaté meé 27 prill 2021. Né
kuptim té kétij pretendimi té parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata do té vazhdojé
me elaborimin e tri kritereve té lartcekura, duke filluar me shqyrtimin dhe
vlerésimin: (i) nése ka dallime té thella dhe afatgjata.

(i)  Nése ka dallime té thella dhe afatgjata

Gjykata thekson se ajo vleréson konsistenceén e praktikés gjygésore té gjykatave
té rregullta vetém né raport me shkeljet e pretenduara té parashtruesit té
kérkesés. Rrjedhimisht, mungesa e konsistencés né praktikén gjygésore duhet té
keté rezultuar né shkelje té€ té drejtave dhe lirive themelore té parashtruesit té
kérkesés. Pér té konstatuar njé shkelje té till€, dhe pér té konstatuar se té drejtat
dhe lirité themelore té parashtruesit té kérkesés jané shkelur si rezultat i
“dallimeve té thella dhe té afatgjata” né praktikén péerkatése gjygésore, rrethanat
faktike dhe juridike t€ rastit té parashtruesit té kérkesés duhet té pérkojné me ato
té rasteve, kundérthénia me te cilat pretendohet.
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Né kontekst té Aktgjykimeve t€ Gjykatés Supreme té referuara dhe dorézuara nga
parashtruesi i kérkesés, Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kérkesés i ka
dorézuar vetém kopjet e gjashté (6) Aktgjykimeve té€ Gjykatés Supreme, por jo
edhe vendimet te cilat i kane parapriré kétyre té fundit apo ndonjé vendim tjetér.

Né vijim, Gjykata véren se rrethanat e rasteve t€ lartcekura né pesé (5) nga gjashté
(6) Aktgjykimet e Gjykatés Supreme té dorézuara nga parashtruesi i kérkeseés,
jané nxjerré né periudhén né mes té€ 20 néntorit 2018 dhe 6 prillit 2020,
ndérlidheshin me ndérprerjen e marrédhénies sé€ punés nga Ndérmarrja Publike
KEK. Pér pasojé, Gjykata véren se né kéto raste, Gjykata Supreme né parim kishte
konstatuar se né rastet e t€ ish-punésuarve té€ késaj ndérmarrje, ligji i zbatueshém
né lidhje me procedurén e shképutjes sé kontratés sé punés ishte Ligji Themelor
i Punés [Rregullorja e UNMIK-ut 2001/27]. N€ vijim, Gjykata véren se vetém né
dy (2) Aktgjykimet e Gjykatés Supreme, respektivisht Aktgjykimeve [Rev. Nr.
60/2020], té 6 prillit 2020; dhe [Rev. Nr. 52/2019] té 11 marsit 2019, Gjykata
Supreme ka konstatuar se nga Gjykata Themelore né ményré té gabuar éshté
zbatuar e drejta materiale, si rezultat i aplikimit té Ligjit pér Marrédhénien e
Punés, té vitit 1989. Ndérsa, né lidhje me tri (3) Aktgjykimet e tjera, gjegjésisht
[Rev. nr 1/2019] té 26 shkurtit 2019; [Rev. Nr. 212/2019] té 11 korrikut 2019 dhe
[Rev. Nr. 377/2018] té 20 néntorit 2018, Gjykata véren se né kéto Aktgjykime
nuk éshté pérmendur se cili ligj ishte aplikuar nga gjykata e shkallés s€ paré,
gjegjésisht Gjykata Themelore. Pér mé tepér, pérkitazi me Aktgjykimin [Rev.
377/2018] té 20 néntorit 2018, Gjykata véren se kontrata e punédhénésit ishte
me afat té caktuar, dhe pér pasojé Gjykata Supreme kishte vlerésuar se ¢éshtja e
vazhdimit té kontratés s€ punés éshté né diskrecion té punédhénésit.

Né fund, né lidhje me Aktgjykimin [Rev. nr. 104/20] té 25 shkurtit 2021, té
dorézuar nga parashtruesi i kérkesés me kérkesén e tij né Gjykaté mé 27 prill
2021, Gjykata véren se rrethanat faktike dhe juridike t€ kétij rasti jané identike
me rrethanat faktike dhe juridike té rastit KI133/20 té regjistruar né Gjykateé.
Rrethanat e kétyre dy rasteve ndérlidhen me até se S.R. dhe F.S. [né rastin
KI133/20], té ciléve nga ana e parashtruesit t€ kérkesés pérmes Njoftimeve t€, 21
prillit 2008 iu kishte shképutur marrédhénia e punés pér shkak té shkeljeve té
detyrave té€ rénda té punés, me arsyetimin se si rezultat i konstatimit t€ auditimit
té brendshém, kéta té fundit kishin kryer transaksion té paautorizuar bankar.
Pérderisa né rastin KI133/20, Gjykata Supremes pérmes Aktgjykimit
[Rev.nr.12/2020] té 19 shkurtit 2020 kishte vértetuar géndrimin e Gjykatés
Themelore dhe té Gjykatés sé Apelit se Njoftimi i parashtruesit té kérkesés, i 21
prillit 2008 ishte i kundérligjshém pér arsye se né rastin e F.S. nga ana e
parashtruesit té kérkesés nuk ishte zhvilluar procedureé disiplinore ashtu si¢ éshté
pércaktuar me dispozitat e Ligjit pér Marrédhénien e Punés té KSAK nr.12/89,
né kété rast té sipércekur, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr.
104/20] té 25 shkurtit 2021 kishte aprovuar revizionin e Raiffeisen Bankés dhe
kishte anuluar Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit duke konstatuar se Njoftimi, i 21
prillit 2008 éshté né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 11 té€ Ligjit Themelor té Punés
[Rregullore e UNMIK-ut 2001/27]. Rrjedhimisht, Gjykata véren se Gjykata
Supreme né rrethana té njéjta faktike dhe juridike pérmes dy Aktgjykimeve té saj
té nxjerra brenda njé viti kishte aplikuar dispozita té dy ligjeve té ndryshme,
pérkatésisht té Ligjit pér Marrédhénien e Punés té€ KSAK, té vitit 1989 dhe Ligjit
Themelor té Punés [Rregullore e UNMIK-ut 2001/27], duke konstatuar se né
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rastin e paré Njoftimi i parashtruesit té kérkesés pér shképutjen e marrédhénies
sé puneés sé F.S. ishte né kundérshtim me Ligjin pér Marrédhénien e Punés té
KSAK, té vitit 1989 dhe né rastin e dyté kishte konstatuar se Njoftimi, i
parashtruesit té kérkesés, pér shképutje t€ marrédhénies sé punés sé€ S.R. ishte
nxjerré né pajtim me dispozitat e Ligjit Themelor t€ Punés [Rregullore e UNMIK-
ut nr. 2001/27].

Gjykata duke iu rikthyer rastit té parashtruesit té kérkeseés, rikujton Aktgjykimin
[Rev. nr. 257/2019] e kontestuar té Gjykatés Supreme, té€ 2 gershorit 2020
pérmes sé cilit pérkitazi me ¢éshtjen e interpretimit dhe aplikimit té ligjit né
rrethanat e parashtruesit té kérkesés kishte theksuar si né vijim: “Procedura pér
caktimin e pérgjegjésisé disiplinore 1 referohet shkeljes qé ka ndodhur né
gershor té vitit 2007, ndérsa né shkresat e léndés del se [parashtruesi i kerkesés]
ra né dijeni pér shkeljen me 5 shkurt 2008, suspendimin e ka kryer me 13 shkurt
2009 ndeérsa njoftimin pér ndérprerje e ka béré me 24 mars 2009.” Sipas
Gjykatés Supreme ky veprim i parashtruesit té kérkesés éshté né kundérshtim
nenin 67 LDTHMP-sé€ té vitit 1989 i cili ligj sipas saj né pajtim me Rregulloren
e UNMIK-ut 1999/24 ishte né fuqi, dhe se sipas kétij ngritja e procedurés
disiplinore parashkruhet brenda 6 muajve nga dita kur mésohet pér shkeljen e
tille.

Rrjedhimisht, Gjykata Supreme konstatoi se: (i) Njoftimi, i 24 marsit 2009 i
parashtruesit té€ kérkesés nuk ka respektuar kohén e parapare pér dégjim te palés
dhe shkelja e pretenduar e B.K. nuk i pérgjigjet sanksionit disiplinor; dhe (ii) se
kundér B.K. nuk éshté zhvilluar proceduré disiplinore sipas Ligjit pér
Marrédhénien e Punés té KSAK nr. 12/89, té vitit 1989 pér té vértetuar
pérgjegjésiné eventuale té tij dhe nuk éshté shqiptuar masa adekuate pér shkeljen
e paraparé me aktin e brendshém.

Gjykata né kété aspekt rithekson géndrimin g€ ajo vazhdimisht ka mbajtur
pérkitazi me faktin se aplikimi dhe interpretimi i ligjit éshté né juridiksionin e
gjykatave té rregullta; dhe gé roli i saj éshté vetém té sigurohet se aplikimi dhe
interpretimi i ligjit nga gjykatat e rregullta jané kompatibile me Kushtetutén dhe
KEDNJ-né (shih rastet e GJENDJ-s€, Brualla Gomes de la Torre kundeéer
Francés, Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 31; Kuchoglu kundeér
Bullgarisé, Aktgjykim i 10 majit 2007, paragrafi 50; Isyar kundeéer Bullgarise,
Aktgjykim i 20 néntorit 2008 paragrafi 48; dhe Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin
kunder Turqisé, cituar me lart, paragrafi 49). Thené kéte, Gjykata gjithashtu ka
theksuar se pérjashtim nga ky parim i pérgjithshém, jané rastet e arbitraritetit té
dukshém (shih, pér shembull, rastet e GJEDNJ-sé Adamsons kundér Letonisé,
cituar mé lart, paragrafi 118; Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundeér Turqise,
cituar me lart, paragrafi 50; dhe Albu dhe té tjeret kundér Rumanisé, i cituar mé
lart, paragrafi 34).

Neé kontekst té rrethanave té rastit, Gjykata rikujton gé GJENDJ ka theksuar se
kundérthéniet né praktikén gjyqésore jané pjesé pérbérése e secilit sistem
gjyqésor dhe qé divergjenca né praktiké gjygésore mund té keté edhe brenda té
s€ njéjtés gjykaté. Njé e gjé e tillé, nuk éshté detyrimisht né kundérshtim me
Kushtetutén dhe KEDNJ-né (shih rastet e GJEDNJ-sé, Santo Pinto kundér
Portugalisé, cituar meé lart, paragrafi 41; dhe Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin
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kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 51). Pér mé tepér, dhe sic éshté cekur
meé lart, GJEDNJ ka theksuar vazhdimisht se kérkesat pér siguri juridike dhe
mbrojtje legjitime t€ besimit té publikut né gjykata nuk ofrojné/garantojné nje té
drejté né praktikén gjyqésore konsistente. Pér mé tepér g€, zhvillimi i praktikés
gjyqésore €shté i réndésishém pér té mbajtur dinamikén e duhur té pérmirésimit
té vazhdueshém té administrimit té drejtésisé (shih rastin e GJEDNJ-s€,
Atanasovski kunder "Ish-Republikés Jugosllave té Magedonisé", Aktgjykim i 14
janarit 2010, paragrafi 38; dhe Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqise,
cituar mé lart, paragrafi 58). Megjithaté, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-s€, pérjashtim edhe nga kéto parime té pérgjithshme, éshté arbitrariteti
i dukshém, dhe né kuptim té vlerésimit t€ mungesés s€ konsistenceés gjyqésore,
vlerésimi nése ka “dallime té thella dhe afatgjata” né praktikén pérkatése
gjyqésore dhe nése ka njé mekanizém efektiv pér t€ adresuar t€ njéjtat.

Gjykata véren, se pér dallim nga rasti né shqyrtim, Gjykata Supreme né gjashté
(6) rastet e lartcekura té dorézuara nga veté parashtruesi i kérkesés dhe pérkitazi
me ndérprerjen e marrédhénies sé punés si rezultat i shkeljeve té detyrave té
punés ka aplikuar dispozitat e Ligjit Themelor té Punés [Rregullore e UNMIK-ut
2001/27] gjaté periudhés 2018 dhe 2021.

Né vijim, Gjykata duke u bazuar né gjashté (6) Aktgjykimet e lartcekura té
dorézuara nga parashtruesi i kérkesés, po ashtu véren se pérve¢ kundérthénieve
né céshtjet e interpretimit apo aplikimit té Ligjit t€é Marrédhénies sé Punés
(LDTHMP) té€ vitit 1989 apo Ligjit Themelore té Punés [Rregullore e UNMIK-ut
2001/27] nga ana e Gjykatés Supreme, kundérthénie pérbén edhe céshtja e
procedurave té brendshme gé i kané parapriré shképutjes s€ kontrateés, si ato té
Komisionit t€ mashtrimeve apo auditimit té brendshém.

Né kontekst t€ pesé (5) nga gjashté (6) rastet e dorézuara nga parashtruesi i
kérkesés e q€ ndérlidhen me Ndérmarrjen KEK, Gjykata Supreme né shkresén e
saj té 10 tetorit 2021 kishte theksuar se: “/...] né aspektin e procedurés disiplinore
né ményré plotésuese ne praktike éshté zbatuar edhe Ligji per Marrédhénien e
Punés i vitit 1989. Né kéte situaté né praktiké, megjithate, Gjykata Supreme ka
béré disa dallime prej rastit né rast, késhtu p.sh. né 5 rastet e pérshkruara né
shkresat percjellése té kérkeses per dhénien e kétij njoftimi, né te cilat Gjykata
Supreme ka nxjerré aktgjykim, té cilat kané te bejné me kontestin né mes té
punémarresve dhe KEDS-it, kjo Gjykaté ka pérfunduar se per faktin gé me
rastin e auditimit té brendshém, kontrollit té brendshém té KEDS-it, pérmes
komisioneve ad-hoc éshté vértetuar saktésisht shkelja disiplinore e
punémarresve té cilat kané pasur té béjné me vjedhjen e pasurisé s¢ KEDS-it,
energjisé elektrike, duke mos bllombuar njehsorét elektriké apo duke
intervenuar né kundérshtim me Ligjin né ata njehsoré dhe né ményrat tjera,
fakte kéto gé kontrolli i brendshém i ka vertetuar edhe pérmes kontrollimit
profesionalé té kétyre njehsoréve me "bazhdarim", ka rezultuar se gjendja
faktike éshté vértetuar plotésisht dhe saktésisht sa i pérket shkeljeve disiplinore,
ndersa sanksionin disiplinor e ka shqiptuar organi i shkallés sé paré dhe 1 dyte
ashtu si¢c parashihet mé afer me Rregulloren e brendshme dhe me Kodin
disiplinor té KEDS-it. Pér mé tepér, me kéto dy akte juridike té brendshme té
KEDS-it parashihet qé né kéto raste procedura éshté e shkurtér, késhtu qé
Gjykata Supreme ka arsyetuar mos zhvillimin e njé procedure shumé té vecanté
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disiplinore krahas vértetimit té sakté dhe té drejté té gjendjes faktike nga
auditori respektivisht kontrolli i brendshém i KEDS-it, duke ardhur késhtu né
njé perfundim se nuk ka arbitrarizém me rastin e shqiptimit té sanksionit
disiplinor ndaj punémarrésit pérgjegjés, Shkelja disiplinore dhe pérgjegjésia e
té cilit eshteé konstatuar nga ana e auditorit té brendshém té punédhénésit”.

Gjykata, duke iu referuar pérmbajtjes sé pérgjigjes sé Gjykatés Supreme,
megjithaté véren se njé arsyetim apo justifikim i tillé nuk éshté ofruar né
Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme, kur kjo e fundit ka interpretuar
dhe ndér tjerash ka konstatuar se ndaj B.K. nuk éshté zhvilluar proceduré
disiplinore.

Gjykata, duke iu referuar praktikés sé vet gjyqésore, pérkatésisht rasteve KI87/18
dhe KI35/18, rikujton se kishte konstatuar shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€ pér shkak té shkeljes s€ parimit t€ sigurisé juridike
si rezultat i divergjencés sé praktikés gjyqésore, né rastin KI87/18 né vlerésimin
e 3 (tre) rasteve té Gjykatés Supreme, t€ nxjerra né€ njé periudhé kohore 3 (tre)
vjecare, dhe né rastin KI35/18 né vlerésimin e 6 (gjashté) rasteve té Gjykatés
Supreme té nxjerra né njé periudhé kohore 5 (pes€) vjecare dhe pasi kishte
konstatuar se: (i) kishte “dallime te thella dhe afatgjata”; (ii) mekanizmi i
Gjykatés Supreme pér harmonizimin e praktikés gjygésore ekzistonte; por se (iii)
mekanizmi i lartpérmendur nuk ishte pérdorur (shih rastet e Gjykatés KI87/18,
cituar mé lart, paragrafi 79 dhe paragrafét 81 deri 85; dhe rastin KI35/18, cituar
mé lart, paragrafi 70 dhe paragrafét 110-111). Pérkitazi me rastet e pérmendura
té Gjykatés, Gjykata thekson se né rastet KI35/18 dhe KI87/18, objekt i ¢éshtjes
para gjykatave té rregullta né té gjitha rastet ishte vendosja e lartésisé sé
kamatévonesés pérkitazi me kérkesat e kompanive té sigurimeve private, té
parashtruara né kuadeér té sé drejtés né subrogim.

Gjykata né kété rast ka parasysh qé gjashté (6) Aktgjykimet e dorézuara té
Gjykatés Supreme nga parashtruesi i kérkesés né momentin e parashtrimit té
kérkesés sé tij, i pasqyrojné vetém ato Aktgjykime qé parashtruesi i kérkesés ka
pasur qasje né to dhe né dispozicion pér t€ mbéshtetur pretendimin e tij pérkitazi
me mungesén e praktikés sé unifikuar ne€ Gjykatén Supreme. Né lidhje me kéte,
Gjykata né kuadeér té pyetjes s€ saj parashtruar Gjykatés Supreme nuk i ka
kérkuar qé té dorézojé Aktgjykime té tjera té natyrés dhe té rrethanave té
ngjashme si me ato té parashtruesit té kérkesés, por ka kérkuar qé kjo gjykate té
sqarojé céshtjen e interpretimit dhe aplikimit té kétyre dy ligjeve né rastin e
ndérprerjes s€ marrédhénies s€ punés. Dhe né lidhje me kété pérgjigje, Gjykata
Supreme e ka konfirmuar se shqyrtimi i rasteve qé ndérlidhet me interpretimin
dhe aplikimin e dispozitave t€ kétyre dy ligjeve zhvillohet nga rasti né rast.

Né kuptim té kriterit té€ “dallimeve té thella dhe afatgjata”, Gjykata vé né pah se
né praktikén e saj gjyqésore ka shqyrtuar edhe raste g€ ndérlidheshin me céshtjen
e interpretimit dhe aplikimit té Ligjit Themelor té Punés [Rregullore e UNMIK-
ut 2001/27], apo té Ligjit mbi Marrédhénien e Punés té€ KSAK, t€ vitit 1089. Né
rastet e Gjykatés KI185/13, (me parashtrues Korporata Energjetike e Kosovés,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 shkurtit 2014) dhe KI186/13, (me
parashtrues Korporata Energjetike e Kosovés, Aktvendim pér papranueshmeri,
i 5 dhjetorit 2013), Gjykata Supreme né kéto dy raste kishte aprovuar revizionin
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e punémarrésve té€ KEK-ut duke anuluar vendimet e gjykatave té shkallés sé paré
dhe té dyté, respektivisht dhe pasi kishte aplikuar dispozita e Ligjit mbi
Marrédhénien e Punés té KSAK, té vitit 1989, kishte konstatuar se Njoftimi pér
ndérprerje té marrédhénies s€ punés nga ana e Punédhénésit KEK pér shkak té
performanceés sé dobét, ishte i paligjshém si rezultat i mungesés sé€ zhvillimit té
procedurés s€ Komisionit Disiplinor brenda Punédhénésit. Né rastin e Gjykatés
KI29/17 (me parashtrues Adem Zhegrova, Aktvendim pér papranueshmeri, i 5
shtatorit 2017) rrethanat e kétij rasti ndérlidheshin me ndérprerjen e
marrédhénies sé€ punés nga ana e Punédhénésit KEK, si rezultat i konstatimit té
shkeljes sé réndé té detyrave té€ punés, gjegjésisht manipulimit té njehsorit dhe
shfrytézimit t€ paautorizuar té€ energjisé elektrike, té cilat ishin konstatuar né
raportin e auditimit té brendshém. Si rezultat i Aktgjykimit té Gjykatés s€ Apelit,
pérmes s€ cilit ishte anuluar Aktgjykimi i Gjykatés Themelore, parashtruesi i
kérkesés kishte paraqitur revizion né Gjykatén Supreme dhe duke iu referuar
edhe Ligjit mbi Marrédhéniet e Punés, té KSAK, té vitit 1989, kishte pretenduar
se ndérprerja e marrédhénies s€ punés si rezultat i mungesés sé zhvillimit té
procedurés disiplinore nga ana e punédhénésit éshté né kundérshtimin me
dispozitat e kétij ligji. Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit té saj [Rev.
nr.343/2016] kishte refuzuar revizionin e tij kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé
Apelit dhe kishte konstatuar se né rastin e tij ishte Ligji Themelor i Punés ligj i
aplikueshém dhe se Njoftimi i Punédhénésit (KEK-ut) pér ndérprerjen e
marrédhénies sé punés ishte béré né pajtim me nenin 11.2 té kétij ligji. Si rezultat
i kétij vendimi té Gjykatés Supreme, parashtruesi i kérkesés para Gjykatés kishte
kontestuar Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [Rev. nr.343/2016] duke theksuar
se Gjykata Supreme, Aktgjykimin e té cilés po ashtu e kishte dorézuar né Gjykaté
né njé rast tjetér né rrethana té njéjta juridike dhe faktike gé po ashtu
ndérlidheshin me njé ish-punonjés té KEK-ut té cilit iu kishte ndérpreré
marrédhénia e punés si rezultat i manipulimit té€ njehsorit dhe shfrytézimit té
paautorizuar té€ energjisé elektrike, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.
nr. 62/2014, t€ 20 marsit 2014] kishte aprovuar revizionin e ish-punonjésit té
KEK-ut kishte anuluar Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit dhe duke aplikuar
dispozitat e Ligjit mbi Marrédhénien e Punés, té KSAK, té vitit 1989 kishte
konstatuar se Njoftimi pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés si rezultat i
shkeljeve té rénda ishte i paligjshém pér arsye se Punédhénési nuk kishte
zhvilluar proceduré té Komisionit disiplinor.

Né kété rast, Gjykata duke aplikuar kriteret e lartcekura té GJEDNJ-sé qé
ndérlidhen me divergjencén né praktikén gjyqésore té gjykatave kishte vlerésuar
se: “...nuk éshté e mundur té konstatohet ekzistimi i dallimeve te thella dhe te
vazhdueshme ne praktiken gjyqésore té Gjykatés Supreme qé rrezikojné
parimin e sigurisé juridike, duke u thirrur vetém né njé Aktgjykim te Gjykatés
Supreme, te nxjerre 3 (tri) vite me heret, (paragrafi 53 i Aktvendimit pér
papranueshmeéri té Gjykatés né rastin KI29/17).

Né vijim té kétij elaborimi, Gjykata véren se céshtja e kundérthénieve né
interpretimin dhe aplikimin e Ligjit pér Marrédhénien e Punés, té vitit 1989 apo
Ligjit Themelore t€ Punés [Rregullore e UNMIK-ut nr. 2001/27] nga gjykatat e
rregullta, pérfshiré edhe vet Gjykatén Supreme daton edhe mé herét se periudha
e nxjerrjes s€ vendimit té kontestuar. Pér pasojé, Gjykata véren se né rastin
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132.

133.

134.

135.

konkret kemi té béjmé edhe me dallime afatgjata né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Supreme.

Tutje, Gjykata rikujton se ¢éshtja e vendimeve kundérthénése, né kuptim vetém
té interpretimit té Ligjit Themelor té Punés [Rregullore e UNMIK-ut nr.
2001/27], gjegjésisht nenit 11, paragrafit 5 té tij ishte trajtuar né praktikén
gjyqésore té Gjykatés (shih rastin KI89/13, parashtruese Arbresha Januzi,
Aktgjykim, i 12 marsit 2014). Né kété rast, megjithése né rrethana faktike e
juridike té ndryshme, Gjykata kishte trajtuar céshtjen e dy (2) vendimeve
kundérthénése né rrethana identike faktike dhe juridike brenda Punédhénésit té
njéjté, por né kuadeér té parimit t€ mosdiskriminimit, té€ garantuar me nenin 24
té Kushtetutés (shih paragrafét 63-70 té kétij Aktgjykimi). Megjithaté, edhe né
kuptim té nenit 31 té Kushtetutés, Gjykata kishte véné né pah se brenda praktikés
gjyqésore té Gjykatés Supreme né dy raste, pérkatésisht Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme né rastin e parashtrueses sé kérkesés dhe Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme pérkitazi me rastin e dy kolegeve brenda Punédhénésit t€ njéjte,
ekzistonin kundérthénie né interpretimin e nenit 11 té Ligjit Themelor té€ Punés
[Rregullore e UNMIK-ut nr. 2001/27] (paragrafét 56 -57 t€ Aktgjykimit né rastin

KI89/13).

Nga sa me sipér rezulton qé Gjykata Supreme duke interpretuar dhe aplikuar dy
ligje té€ ndryshme, pérkatésisht Ligjin mbi Marrédhénien e Punés té KSAK, t€ vitit
1989, dhe Ligjin Themelor t€ Punés [Rregullore e UNMIK-ut nr. 2001/27] né
rrethana té ngjashme faktike dhe juridike né rastin e ndérprerjes apo shképutjes
sé marrédhénies sé punés pér shkak té shkeljeve té detyrave nga ana e
Punédhénésit ka rezultuar né interpretim dhe praktiké kundérthénése, dhe si
rezultat i késaj né praktikén e saj gjyqésore ekzistojné dallime té thella dhe
afatgjata (shih, né kété rast, rastet e GJEDNJ-sé Iordan dhe Iordanov kundér
Bullgarisé, té cituar mé lart, paragrafét 49-50).

Né kété kontekst dhe pér pasojé, Gjykata duhet té konstatojé se né rrethanat e
rastit konkret, dhe né ményré specifike duke iu referuar pjesés s€ konstatimit té
Gjykatés Supreme se Njoftimi i parashtruesit té kérkesés éshté i kundérligjshém
pér arsye se Ky i fundit nuk ka zhvilluar proceduré disiplinore té paraparé me
dispozitat e Ligjit pér Marrédhénien e Punés té KSAK, té vitit 1989, ekzistojné
“dallime té thella dhe afatgjata” né praktikén gjyqésore té gjykatave té rregullta.

N€ anén tjetér, konstatimi se ka “dallime té thella dhe afatgjata” né praktikén
gjygésore pérkitazi me interpretimin e dispozitave té Ligjit pér Marrédhénien e
Puneés té KSAK nr. 12/89 apo té Ligjit Themelor té Punés [Rregullore e UNMIK-
ut nr. 2001/27], nuk rezulton detyrimisht né shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé. Pér té konstatuar njé gjé té tille, Gjykata duhet té
shqyrtojé edhe dy kriteret e tjera t€ GJEDNJ-sé qé ndérlidhen me vlerésimin e
mungesés s€ konsistencés né praktikén gjyqésore, pérkatésisht nése ligji i
aplikueshém pércakton mekanizma te afte pér té€ zgjidhur divergjenca té tilla; dhe
nése njé mekanizém i tillé éshté zbatuar né rrethanat e njé rasti dhe me cfaré
efekti.

(i1)  Nese ligji i aplikueshém pércakton mekanizma té afté per té zgjidhur
divergjenca té tilla; dhe
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137.

138.

139.

140.

(iii) nese njé mekanizém 1 tille eshté zbatuar né rrethanat e njé rasti dhe me
cfare efekti.

Gjykata thekson se Gjykata Supreme ka njé mekanizém gé mundéson zgjidhjen e
kundérthénieve teé tilla. Né kété kontekst, Gjykata rikujton se né rastin KI87/18,
kishte theksuar se bazuar né pikén 10 t€ paragrafit 2 t€ nenit 14 (Kompetencat
dhe Pérgjegjésite e Kryetarit dhe nénkryetarit t€ Gjykatés) té Ligjit nr. 06/L-054
pér Gjykatat (né tekstin e métejme: Ligji pér Gjykatat), Kryetarét e gjykatave
pérmes takimeve vjetore té té gjithé gjyqtaréve kané detyrimin, ndér té tjera, pér
té shqyrtuar dhe propozuar ndryshime né procedura dhe praktika (shih rastin e
Gjykatés K187/18 parashtrues “IF Skadeforsikring”, cituar mé lart, paragrafi 80).
Pérmes kétij rasti, Gjykata gjithashtu theksoi se funksionimi i veté mekanizmit té
harmonizimit té praktikés nuk éshté i pamundésuar, apo i kufizuar me asgjé, gjé
g€ do té zvogélonte drejtpérdre;jt zbatimin dhe efikasitetin e tij né veté praktikén
gjyqésore (shih rastin e Gjykatés KI87/18 parashtrues “IF Skadeforsikring”,
cituar mé lart, paragrafi 81).

Megjithaté dhe pér mé tepér, Gjykata pérmes rastit KI87/18 gjithashtu ka
theksuar se pika 4 e paragrafit 1 t€ nenit 26 (Kompetencat e Gjykatés Supreme)
té Ligjit pér Gjykatat, pércakton kompetencén ekskluzive té vet Gjykatés Supreme
pér té pércaktuar géndrimet parimore, nxjerré mendime juridike dhe udhézues
pér zbatimin unik té€ ligjeve nga gjykatat né territorin e Republikés sé Kosovés.
Né céshtjen gé ngérthejné rrethanat e rastit konkret, pérkatésisht ¢éshtjen e
interpretimit té dispozitave té Ligjit mbi Marrédhénien e Punés, t€é KSAK
nr.12/89 té vitit 1989 apo dispozitave té Ligjit Themelor té Punés [Rregullore e
UNMIK-ut nr. 2001/27], Gjykata Supreme, pérmes pérgjigjes sé saj té dorézuar
meé 10 tetor 2021 né Gjykaté, deklaroi se nuk kishte njé praktiké té unifikuar né
kéto raste. M€ konkretisht, Gjykata Supreme konfirmoi se ¢éshtja e zbatimit té
kétyre dy ligjeve té lartcekura shqyrtohet nga rasti né rast.

Né kuptim té késaj, Gjykata konsideron qé Gjykata Supreme si rezultat i
mungesés sé njé praktike té unifikuar né késo lloj rastesh ka shérbyer vet si burim
i divergjencave né praktikén gjygésore edhe té gjykatave té shkallés me té ulét
duke cenuar késhtu parimin e sigurisé juridike.

Gjykata thekson se GJEDNJ vazhdimisht ka theksuar se roli i njé gjykate supreme
éshté pikérisht pér té zgjidhur kundeérthénie té tilla. Pér meé tepér, ajo gjithashtu
ka mbajtur se, nése praktika kundérthénése zhvillohet brenda njé prej
autoriteteve meé té larta gjygésore né njé vend, veté ajo gjykaté behet burim i
pasigurisé juridike, duke minuar késhtu parimin e sigurisé juridike dhe duke e
dobésuar besimin e publikut né sistemin gjyqésor (shih, né kété rast, rastin e
GJEDNJ-sé Famullia Greko-katolike Lupeni kundér Rumanisé, té cituar mé
lart, paragrafi 123; Beian kundér Rumanisé, t€ cituar me lart, paragrafi 39; dhe
Albu dhe té tjerét kundér Rumanisé, té cituar me lart, paragrafi 38).

(e) Konkludim

Rrjedhimisht, Gjykata marre parasysh té lartcekurat, konstaton se né rrethanat e
rastit konkret, plotésohen té tri kriteret e GJEDNJ-sé pérkitazi me vlerésimin
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141.

142.

143.

II.

144.

nése mungesa e konsistences, pérkatésisht divergjencat né praktikén gjyqésore,
kané rezultuar né shkelje té té drejtave dhe lirive pér njé gjykim té drejté dhe té
paanshém. Gjykata rithekson se né rrethanat e rastit konkret, konstaton:

@) “dallime té thella dhe afatgjata” né praktikén gjyqésore té Gjykatés
Supreme pérkitazi me interpretimin dhe aplikimin e dispozitave té Ligjit
mbi Marrédhénien e Punés, t€ KSAK nr.12/89 dhe atyre t€ Ligjit Themelor
té Punés [Rregullore e UNMIK-ut nr. 2001/27];

(ii)  Se ekzistojné mekanizma té Gjykatés Supreme pér harmonizimin e késaj
praktike; dhe se

(iii)) Ky mekanizém ekzistues, ashtu si¢ éshté deklaruar edhe nga vet Gjykata
Supreme nuk éshté pérdorur.

Si rezultat, Gjykata duhet té konstatojé se né kontekstin e pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés, “dallimet e thella dhe afatagjata” né praktikén
gjyqésore té Gjykatés Supreme té ndérlidhura me mospérdorimin e
mekanizmave té pércaktuar me ligj e té€ dizajnuar pér té siguruar konsistencén e
duhur brenda praktikés gjygésore té gjykatés mé t€ larté né vend, kané rezultuar
né cenim té parimit té sigurisé juridike dhe né shkelje té s€ drejtés pér gjykim té
drejté dhe t€ paanshém té parashtruesit té kérkesés, si¢c garantohet me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé.

Né lidhje me kété té fundit, Gjykata vé pah se konstatimi i shkeljes s€ nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, né rrethanat e rastit konkret
ndérlidhet vetém me mospérdorimin e mekanizmave té pércaktuar me ligj e té
dizajnuar pér té siguruar konsistencén e duhur brenda praktikés gjygésore té
Gjykatés Supreme, dhe né asnjé ményré nuk e paragjykon rezultatin e meritave
té rastit apo géndrimin juridik qé Gjykata Supreme e vendos dhe e aplikon né
rastin konkret.

Prandaj, Gjykata Supreme né proceduré té rivendosjes, pretendimet e
parashtruesit té kérkesés, té parashtruara né revizionin e tij né Gjykatén
Supreme, e € ndérlidhen me ligjshmériné e Njoftimit té tij pér shképutje té
marrédhénies sé punés duhet t’'i shqyrtojé dhe vlerésojé varésisht nga géndrimi
apo rezultati i mekanizmit té€ pérdorur nga Gjykata Supreme g€ ndérlidhen me
céshtjen e divergjencés sé praktikés gjyqésore té késaj gjykate pérkitazi me
interpretimin dhe aplikimin e dispozitave té Ligjit mbi Marrédhénien e Punés sé
KSAK nr. 12/89 dhe atyre té Ligjit Themelor t€ Punés [Rregullore e UNMIK-ut
nr. 2001/27].

Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé si rezultat i mungesés sé vendimit té
arsyetuar gjyqésor dhe nenit 24 té Kushtetutés

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij pretendon shkelje té
nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€ si rezultat i mungesés
sé vendimit té arsyetuar gjygésor dhe nenit 24 t€ Kushtetutés, dhe pretendimin e
tij né lidhje me kété té fundit e ndérlidhé me Aktgjykimet e Gjykatés Supreme, té
dorézuara né Gjykaté, né té cilat raste punédhénés ishte Ndérmarrja Publike
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KEK. Né vijim té késaj, Gjykata ka konstatuar se né kontekstin e pretendimeve té
parashtruesit té keérkesés, "dallimet e thella dhe afatgjata" né praktikén
gjygésore té Gjykatés Supreme té ndérlidhura me mospérdorimin e
mekanizmave té€ pércaktuar me ligj e té dizajnuar pér té siguruar konsistencén e
duhur brenda praktikés gjygésore té gjykatés mé t€ larté né vend, kané rezultuar
ne cenim té parimit té sigurisé juridike dhe né shkelje té s€ drejtés pér gjykim té
drejte dhe té€ paanshém té parashtruesit te kérkesés, si¢ garantohet me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€ (shih né ményré té ngjashme
rastin Jordan Iordanov kundér Bullgarise, t€ cituar meé lart, paragrafi 54).
Rrjedhimisht, si rezultat i kétij konstatimi, Gjykata nuk e vleréson si té
nevojshme té shqyrtojé ndaras pretendimet pér shkelje té té drejtave té
garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé si
rezultat i mungesés s€ vendimit t€ arsyetuar gjyqésor dhe nenit 24 té€ Kushtetutés.

Pérfundime

145.

146.

147.

Gjykata ka trajtuar té gjitha pretendimet e parashtruesit té kérkesés, duke
aplikuar mbi kété vlerésim praktikén gjygésore té Gjykatés dhe asaj té GJEDNJ-
sé pérkitazi me mosarsyetim t€ vendimit gjyqésor dhe parimin e sigurisé juridike
né aspektin e konsistencés sé praktikés gjyqésore, garanci kéto, qé me
pérjashtime té caktuara, jané t€ mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin
6 te KEDNJ-sé.

S€ pari, sa i pérket pretendimit pérkitazi me shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés,
né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé, e g€ ndérlidhet me parimin e sigurisé juridike
né kontekst t€ mungesés sé konsistencés, pérkatésisht divergjenceés sé praktikés
gjygésore té Gjykatés Supreme, Gjykata, pasi shtjelloi parimet dhe kriteret
themelore t€ GJEDNJ-sé né kété aspekt, aplikoi té€ njéjtat né rrethanat e rastit
konkret, dhe konstatoi se né praktikén gjygésore té Gjykatés Supreme ka
“dallime té thella dhe afatgjata” pérkitazi me ligjin e aplikueshém né rastet té
shképutjes s€ kontratés s€ punés nga punédhénési, dhe rrjedhimisht konstatoi se
pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.257/2019] té 2 gershorit 2020 ishte cenuar parimi i
sigurisé juridike, si rezultat i divergjencave né praktikén gjygésore té Gjykatés
Supreme. Né kété linjé, Gjykata theksoi se Gjykata Supreme né proceduré té
rivendosjes, pretendimet e parashtruesit té kérkesés, té parashtruara né
revizionin e tij né Gjykatén Supreme, e q€ ndérlidhen me ligjshmeériné e Njoftimit
té tij pér shképutje té marrédhénies s€ punés duhet t'i shqyrtojé dhe vlerésojé né
pajtim me konstatimet e kétij Aktgjykimi, dhe varésisht nga géndrimi apo
rezultati i mekanizmit té€ pérdorur nga Gjykata Supreme gé ndérlidhen me
céshtjen e divergjencés sé praktikés gjyqésore té€ késaj gjykate pérkitazi me
interpretimin dhe aplikimin e dispozitave té Ligjit mbi Marrédhénien e Punés sé
KSAK nr. 12/89 té vitit 1989 dhe atyre té Ligjit Themelor t€ Punés [Rregullore e
UNMIK-ut nr. 2001/27], té nj€jtat t'i aplikojé né rastin e parashtruesit té
kérkeseés.

Sé dyti, sa i pérket pretendimit t€ parashtruesit té kérkesés pér shkelje té 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€ si rezultat i mungesés s€ vendimit
té arsyetuar gjyqésor dhe nenit 24 té Kushtetutés té barazisé para ligjit, si rezultat
i trajtimit té pabarabart€, Gjykata, si rezultat i konstatimit té saj pér shkelje té sé
drejtés pér siguri juridike t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€ si rezultat i praktikés kundérthénése gjygésore té Gjykatés
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Supreme, nuk e vlerésoi si t€ nevojshme té shqyrtojé ndaras pretendimet pér
shkelje té té drejtave té tij té garantuara me nenin 31 té€ Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé si rezultat i mosarsyetimit té vendimit gjygésor dhe nenit
24 té Kushtetuteés.

PR KEETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 21.4 dhe 113.7 t€ Kushtetutés, me nenet 20
dhe 47 té Ligjit dhe me rregullin 59 (1) t€ Rregullores s€ punés, né seancén e mbajtur
mé 30 mars 2022 njézeéri

II.

III.

IV.

VENDOS
TA DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE se pika II e dispozitivit t& Aktgjykimit [Rev.nr.
257/2019] té 2 gershorit 2020, té Gjykatés Supreme nuk éshté né
pajtueshméri me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té
Paanshém] t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 [E drejta pér njé proces
té rregullt] té€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

TE SHPALLE té pavlefshme pikén II t& Aktgjykimit [Rev.nr.257/2019]
té 2 gershorit 2020 té Gjykatés Supreme té Kosovés;

TE KTHEJE Aktgjykimin [Rev.nr.257/2019] e 2 gershorit 2020 té
Gjykatés Supreme té Kosovés, pér rivendosje né pajtim me Aktgjykimin
e késaj Gjykate;

TE URDHEROJE Gjykatén Supreme qé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim
me rregullin 66 (5) té Rregullores sé punés, deri mé 30 shtator 2022, pér
masat e ndérmarra pér zbatimin e Aktgjykimit t€ Gjykatés;

TE MBETET e pérkushtuar né kété céshtje né pajtim me kété urdhér;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit, ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

"“"?;“Tng\etarja e Gjykatés Kushtetuese
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