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AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI227/21 

Parashtrues 

Besim dhe Bujar Ajeti 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves 

Rev. nr. 585/2020, te 14 tetorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sF. KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Besim dhe Bujar Ajeti, me vendbanim ne 
Prishtine (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses) te cilet me autorizim 
perfaqesohen nga Shefqet Hasimi, avokat ne Prishtine 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin [Rev. nr. 585/2020] te 14 
tetorit 2021 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, per te cHin pretendohet se parashtruesve te kerkeses iu eshte 
shkelur e drejta e garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenet 22 [Procedimi i 
kerkeses] e 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 14 dhjetor 2021, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 15 dhjetor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar 
raportues. Te njejten dite, Kryetarja e Gjykates caktoi Kolegjin shqyrtues, te 
perbere nga gjyqtaret: Safet Hoxha (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi 
Rexhepi. 

7. Me 16 dhjetor 2021, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. Me 5 janar 2022, perfaqesuesi ligjor i parashtruesve te kerkeses dorezoi 
dokumente shtese ne Gjykate. 

9. Me 20 janar 2022, perfaqesuesi ligjor i parashtruesve te kerkeses dorezoi 
autorizimin per perfaqesim te parashtruesve te kerkeses ne Gjykate. 

10. Me 21 mars 2022, perfaqesuesi ligjor i parashtruesve te kerkeses dorezoi ne 
Gjykate nje parashtrese me dokumente, qe u referohen procesverbaleve te 
seances gjyqesore, te zhvilluar ne Gjykaten Themelore, te 31 korrikut 2013 dhe 
18 shtatorit 2013, respektivisht dhe Aktvendimin e Gjykates Themelore per 
caktimin e mases se sigurise, te 26 dhjetorit 2013. 

11. Me 11 maj 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Nga shkresat e lendes rezulton qe parashtruesit e kerkeses jane pasardhesit 
ligjore, gjegjesisht te bijte e S.A. (ne tekstin e metejme: S.A, i ati i parashtruesve 
te kerkeses) i cili ne nje date te paspecifikuar kishte nderruar jete. Nga shkresat 
e lendes rezulton qe ne vitin 1971 ne mes te R.G dhe J .A, vellait te S.A (ne tekstin 
e metejme: J.A, xhaxhai i parashtruesve te kerkeses) ishte lidhur kontrata e 
shitblerjes se paluajtshmerise, e vertetuar ne Gjykaten Komunale ne vitin 1972. 
Parashtruesit e kerkeses si ne deshmine e tyre para Gjykates Themelore ashtu 
edhe ne kerkese e tyre ne Gjykate pohojne se ne kontrate "figuron emri i [JA.J 
qe eshte vellau i [SAJ sepse ne ate kohe per shkak te shtesave Jeminore qe jane 
marre ne ate kohe babai [i parashtruesve te kerkesesJ si bleres fiktiv e bene 
vellaun e tij [J AJ qe te mos humb keto shtesa." 

13. Me 9 shkurt 2004 permes Aktvendimit mbi Trashegimine [T. Nr. 15/2004] i 
ndjeri S.A., i ati i parashtruesve te kerkeses kishte lene paluajtshmerite, 
perkatesisht ngastrat kadastrale me nr. 741/15, nr. 741/16, 1/3 e ngastres 
kadastrale me nr. 741/1, te regjistruara ne Zonen Kadastrale ne Komunen e 
Prishtines. Bazuar ne kete Aktvendim, trashegimtar i paluajtshmerise se 
lartcekur ishte shpallur parashtruesi Bujar Ajeti, per faktin se trashegimtaret e 
tjere, perfshire edhe parashtruesin e kerkeses Besim Ajeti, kishin hequr dore nga 
trashegimia e te atit te tyre. 

14. Njera ngaster kadastrale, nr. 741/14, ne siperfaqe prej 0.13,89 hektare per te 
cilen parashtruesit e kerkeses pretendonin se prona e tyre, respektivisht prona e 
babait te tyre ne regjistrin kadastral evidentohej si prone shoqerore dhe ndaj saj 
nuk ishte zhvilluar procedura e trashegimise. 

Procedura kontestimore perkitazi me lenden [C.nr. 85/08J me pale paditese 
JA. 

15. Me 2 korrik 2004, J.A, xhaxhai i parashtruesve te kerkeses ne Gjykaten 
Komunale ne Prishtine parashtroi kerkesepadi permes te ciles kerkoi qe 
Komuna e Prishtines (ne cilesine e te paditures) t'ia njohe te drejten e pronesise 
ne paluajtshmerine, perkatesisht ngastren kadastrale te evidentuar me nr. 
741/14 (ne tekstin e metejme: paluajtshmeria e kontestuar). 

16. Me 6 janar 2005, Gjykata Komunale ne Prishtine permes Aktgjykimit [C.nr. 
1591/2004] aprovoi kerkesepadine e J.A dhe vertetoi se ky i fundit eshte pronar 
i paluajtshmerise, perkatesisht ngastres kadastrale me nr. 741/14. 

17. Kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Komunale, Komuna e Prishtines 
parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut. 

18. Me 10 dhjetor 2007, Gjykata e Qarkut permes Aktvendimit [Ac. Nr. 691/05] 
prishi Aktgjykimin e Gjykates Komunale, te 2 korrikut 2004 dhe lenden e ktheu 
ne rigjykim ne kete gjykate. 

19. Gjykata e Qarkut konsideroi se: "[ ... J perfundim i [Gjykates KomunaleJ tani per 
tani nuk mund te pranohet si i drejte dhe i ligjshem. Ne lende nuk ekzistojne 
provat ne origjinal, por ne Jotokopje te pavertetuara dhe jo bindese, keshtu qe 
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te njejta nuk paraqesin prove te sigurte qe mbeshtetet vendimi gjyqesor. 
[Gjykata Komunale] kane qene dashte te kerkoj nga palet ndergjyqesore qe 
mundesisht te prezantojne provat autentike ose ne Jotokopje te vertetuara ne 
aJat te caktuar gjyqesor, nen kercenim leshimi." 

20. Me 12 pri1l2013, J.A kishte parashtruar kerkese per caktimin e mases se sigurise 
ndaj paluajtshmerise se kontestuar. 

21. Me 26 dhjetor 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine, jashte seances gjyqesore 
nxori Aktvendimin [C.nr. 85/08] permes te cilit, caktoi masen e sigurise ndaj 
paluajtshmerise se kontestuar. 

Procedura kontestimore perkitazi me lenden [C.nr. 85/08] me parashtruesit e 
kerkeses, ne cilesine e pales paditese 

22. Bazuar ne dokumentacionin e dorezuar ne Gjykate, Gjykata veren se ne 
procedure kontestimore me numer te njejte te lendes nga viti 2014, ne cilesine e 
paleve paditese figurojne parashtruesit e kerkeses. Ne lidhje me kete te fundit, 
Gjykata nuk posedon informacionin specifik se si parashtruesit e kerkeses jane 
cilesuar apo konsideruar si pale paditese nga Gjykata Themelore, e cila 
proceduren kontestimore nga viti 2014 e tutje e ka shqyrtuar me numrin e njejte 
rendor, perkatesisht lenden me numer [C.nr. 85/08]. 

23. Bazuar ne si me siper, perkatesisht bazuar ne permbajtjen e aktgjykimeve te 
kontestuara nga ata rezulton se parashtruesit e kerkeses ne cilesine e pales 
paditese kishin kerkuar qe ngastra e njejte kadastrale me nr. 741/14, e regjistruar 
si prone shoqerore te bartet dhe te regjistrohet ne emer te tyre. Ne kerkesepadi, 
parashtruesit e kerkeses pohuan se paluajtshmerine kontestuese, ne vitin 1972 
ishte blere nga ~ ati i tyre S.A. 

24. Me 3 maj 2016, Gjykata Themelore, pas mbajtjes se seancave degjimore dhe 
administrimit te provave, permes Aktgjykimit [C. Nr. 85/08] kerkesepadine e 
parashtresave te kerkeses e refuzoi si te pabazuar. 

25. Gjykata Themelore konstatoi se parashtruesit e kerkeses nuk kane ofruar prova 
per ti mbeshtetur pretendimet e tyre dhe rrjedhimisht konkludoi se asnje nga 
bazat per vertetimin e pronesise te parapara me ligjet ne fuqi nuk ishin 
plotesuar. 

26. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjykimit [c. Nr. 85/08] te Gjykates 
Themelore, te 3 majit 2016, parashtruesit e kerkeses parashtruan ankese ne 
Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore, vertetimit te gabuar te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike 
dhe zbatimit te gabuar te drejtes materiale. 

27. Me 6 korrik 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ca. nr. 3473/2016] 
refuzoi ankesen e parashtruesve te kerkeses si te pathemelte dhe vertetoi 
Aktgjykimin [C. Nr. 85/2008] te 3 majit 2016 te Gjykates Themelore. 

28. Gjykata e Apelit, nder tjerash vertetoi qendrimin juridik te Gjykates Themelore 
si te drejte dhe te ligjshem dhe po ashtu konstatoi se parashtruesit e kerkeses 
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"{ ... J nuk arriten te provojne se ne patundshmerine objekt i ketij kontesti e kane 
fituar te drejten e pronesise. Pretendimet ankimore {parashtruesve te kerkesesJ 
ishin te pathemelta sepse ata nuk deshmuan se ne patundshmerine objekt i ketij 
kontesti e kane fituar te drejten e pronesise, ne ndonje baze juridike te 
percaktuar me nenin 20 te Ligjit per Marredheniet Themelore Juridik 
Pronesore, ("Gazeta Zyrtare e ish RSFJS" nr.6/Bo}." 

29. Ne vijim, Gjykata e Apelit theksoi se: "Pretendimet ankimore te paditesve se 
patundshmeria objekt i ketij kontesti gabimisht eshte shenuar ne emer te 
paditures, nuk qendrojne, sepse {parashtruesit e kerkesesJ kane pasur mundesi 
ligjore qe kete ~eshtje ta iniciojne ne procedure administrative, nen kushtet e 
parapara me ligj qe te kerkojne evitimin e gabimit eventual te Organit 
kompetent administrativ, per regjistrimin e pronesise dhe te drejtave tjera 
sendore, duke prezantuar dokumentacionin e vlefshem shkresor si deshmi se 
patundshmeria perkatese ishte prone e tyre." 

30. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, 
parashtruesit e kerkeses parashtruan revizion ne Gjykaten Supreme per shkak 
te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale. 

31. Me 14 tetor 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. Nr. 585/2020] 
refuzoi revizionin e parashtruesve te kerkeses si te pabazuar. 

32. Gjykata Supreme vertetoi konstatimin e Gjykates Themelore, e cila kishte 
konkluduar se paluajtshmeria asnjehere nuk kishte qene e regjistruar ne emer 
te parashtruesve te kerkeses dhe se nuk ishte deshmuar qe ishte ne kuader te 
paluajtshmerise se blere permes kontrates se 10 janarit 1972, e lidhur ndermjet 
J.AdheR.G. 

33. Sipas Gjykates Supreme, Gjykata e Apelit ne menyre te drejte ka zbatuar te 
drejten materiale dhe se aktgjykimi i kesaj te fundit nuk eshte i perfshire ne 
shkelje thelbesore te dispozitave kontestimore. 

34. Gjykata ne vijim, i vleresoi si te pabazuara pretendimet e parashtruesve te 
kerkeses se prona e regjistruar eshte regjistruar ne emer te Komunes se 
Prishtines permes nje gabimi teknik. Ne lidhje me kete, Gjykata Supreme 
theksoi se ne rast te nje gabimi teknik, parashtruesit te kerkeses kane pasur 
mundesi qe permes nje procedure administrative te iniciojne procedure per 
korrigjimin e nje gabimi te tille. 

35. Gjykata Supreme aprovoi "vleresimin e gjykates se instances me te ulet, duke 
marre per baze faktin se prona ka qene e regjistruar si shoqerore dhe nuk eshte 
gjetur ne emer te paditesve e as qe eshte e vertetuar se si e kane fituar pronesine 
e pretenduar." 

36. Perfundimisht, Gjykata Supreme konkludoi se parashtruesit e kerkeses me 
asnje prove te vlefshme juridike nuk e "vertetuanfaktin vendimtare qe te njejtit 
kane kryer veprime juridike te vlefshme per te fituar te drejten e prones ne 
paluajshmerite kontestuese, por perkundrazi mbi bazen e fakteve te vertetuara 
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me provat e administruara eshte vertetuar se palujtshmeria lendore eshte e 
evidentuar ne prone shoqerore." 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

37. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme shkel te drejten e tyre te garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes. 

38. Ne kerkesen e tyre, parashtruesit e kerkeses i referohen vertetimit te gabuar te 
gjendjes faktike nga ana e Gjykates Themelore, dhe ne lidhje me kete 
pretendojne se "[ ... J ketu kemi te bejme me nje uzurpim klasik te prones private 
duke e shendrruar ne prone publike, me gabim teknik te organit te kadastrit i 
cili ka gabuar gjate regjistrimit te rruges kontestuese, ne librat e pronesise. 
Paraardhesit te [parashtruesve te kerkesesJ i eshte marre kjo rruge ne menyre 
te padrejte, duke egzistuar dokumentacioni, dhe pa asnje menyre a forme 
klasike se si mirret nje paluajtshmeri nga personat privat(fizik), sic; jane 
procedurat e eksproprijimit a nacionalizimit, nga ana e shtetit." 

39. Parashtruesit e kerkeses ne kerkesen e tyre pretendojne se: "organet e 
instancave me te ULTA kane bere shkelje drastike te ketij neni, per te cilat nuk 
kane asnje deshmi se ne ifare baze prona ka kaluar nga prona private ne prone 
Shoqerore. " 

40. Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe kerkesen e tyre ta 
shpalle si te pranueshme. 

Dispozitat relevante kushtetuese 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej 
ekspropriimin e prones nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte 
i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen 
e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te 
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave 
ekspropriohet. 

4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit 
publik te Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne 
ekspropriimin, do te zgjidhen nga gjykata kompetente. 

[ ... J 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

41. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
spedfikuara me tej me Rregullore te punes. 

42. Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te dIet 
percaktojne se: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis 
nii miinyrii ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

(7) Individiitjanii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii 
tii drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, 
miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tii piireaktuara 
me ligj." 

43. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesat individuaIe], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te dIet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka tii drejtii tii kiirkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike nii rast se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tija individuale tii 
garantuara me Kushtetutii janii shkelur nga ndonjii autoritet publik. 
2. Individi mund tii ngrejii kiirkesiin nii jjalii vetiim pasi qii tii ketii shteruar 
tii gjitha mjetet juridike tii piireaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj 
saktiisisht se eilat tii drejta dhe liri pretendon se ijanii eenuar dhe eili iishtii 
akti konkret i autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj. 

Neni49 
[Matet] 

Kiirkesa parashtrohet brenda a/atit prej katiir (4) muajsh. A/atifillon tii eeii 
nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor.[ ... J 

44. Per sa i perket permbushjes se ketyre · kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesit e kerkeses jane: pale e autorizuar; kontestojne Aktgjykimin [Rev. 
nr. 585/2020] te 14 tetorit 2021e Gjykates Supreme; kane saktesuar te drejtat 
dhe lirite qe pretendojne se ijane shkelur; kane shteruar te gjitha mjetetjuridike 
te percaktuara me ligj, si dhe e kane dorezuar kerkesen brenda afatit te 
percaktuar ligjor. 

7 



45. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 39 te Rregullores 
se punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje 
kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. 
Specifikisht, paragrafi 2 i rregulli 39 te Rregullores se punes percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

46. Bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: GJEDNJ) por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet 
e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, 
eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". 
Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze 
dhe te paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te 
vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura 
te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e 
saj gjyqesore perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KI40/20 me 
parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 20 janarit 2021; 
KI163/18, me parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 24 
qershorit 2020; KI21/21, me parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KI107/21, me parashtrues Ramiz Hoti, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 

47. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesve te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

48. Gjykata fillimisht rikujton se perfaqesuesi ligjor i parashtruesve te kerkeses, me 
21 mars 2022 dorezoi ne Gjykate nje parashtrese me dokumente, qe i referohen 
procesverbaleve te seances gjyqesore, te zhvilluar ne Gjykaten Themelore, me 31 
korrik 2013 dhe 18 shtator 2013, respektivisht dhe Aktvendimin e Gjykates 
Themelore per caktimin e mases se sigurise, te 26 dhjetorit 2013. Ky 
dokumentacion i bashkengjitur i referohet procedures kontestimore [C. Nr. 
85/2008] me pale paditese J.A., xhaxhai i parashtruesve te kerkeses. Kjo 
parashtrese e dorezuar me 21 mars 2022 e percjelle me dokumente shtese i 
referohet procedures kontestimore te zhvilluar ne vitin 2013 ne Gjykaten 
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Themelore, ne te cilen procedure me numer te njejte te lendes [C. Nr. 85/2008] 
parashtruesit e kerkeses nuk ishin pale ndergjygjese por ne cilesine e paditesit 
ishte J.A, xhaxhai i parashtruesve te kerkeses. 

49. Rrjedhimisht, Gjykata ve ne pah, se objekt i vleresimit te kerkeses se 
parashtruesve te kerkeses jane aktgjykimet e gjykatave te rregullta, ne 
procedurat e te cilave parashtruesit e kerkeses jane pale paditese, ankese dhe 
parashtrues te kerkeses per revizion respektivisht. Ne kete kuptim, Gjykata 
riperserit se objekt i shqyrtimit dhe vleresimit te kerkeses jane: Aktgjykimi [C. 
Nr. 85/08], i 3 majit 2016, i Gjykates Themelore; Aktgjykimi [Ca. Nr. 
3473/2016, i 6 korrikut 2020, i Gjykates se Apelit; dhe Aktgjykimi [Rev. Nr. 
585/2020] i 14 tetorit 2021, i Gjykates Supreme. 

50. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret 
nderlidhen me kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses permes te ciles kishin 
theksuar qe paluajtshmeria e kontestuar e blere nga i ati i tyre S.A ne vitin 1971, 
ne regjistrat kadastrale ishte regjistruar gabimisht si prone shoqerore. Si 
rrjedhoje, parashtruesit e kerkeses ne kerkesepadine e tyre kerkuan qe kjo 
paluajtshmeri te bartet dhe te regjistrohet ne emer te tyre si prone private. 
Gjykata Themelore, pas mbajtjes se seancave degjimore dhe administrimit te 
provave kishte refuzuar kerkesepadine e tyre duke konstatuar se parashtruesit e 
kerkeses nuk kane ofruar prova per ti mbeshtetur pretendimet e tyre dhe 
rrjedhimisht kishte konkluduar se asnje nga bazat per vertetimin e pronesise te 
parapara me ligjet ne fuqi nuk ishin plotesuar. Si rezultat i ankeses se tyre 
kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjykaten e Apelit, kjo e fundit 
ankesen e tyre e kishte refuzuar si te pabazuar duke e vertetuar konstatimin e 
dhene permesAktgjykimit te Gjykates Themelore. Kete konstatim te Gjykates se 
Apelit, e kishte vertetuar edhe Gjykata Supreme, e cila permes Aktgjykimit [Rev. 
Nr. 585/2020] te 14 tetorit 2021 kishte refuzuar revizionin e parashtruesve te 
kerkeses si te pabazuar. Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te saj, 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses se prona e regjistruar eshte regjistruar 
ne emer te Komunes se Prishtines permes nje gabimi teknik i refuzoi si te 
pabazuara duke vleresuar se ne rast te nje gabimi teknik, parashtruesit te 
kerkeses kane pasur mundesi qe permes nje procedure administrative te 
iniciojne procedure perkorrigjimin e nje gabimi i tille. 

51. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e gjykatave 
te rregullta duke pretenduar shkelje te te drejtave te tij te garantuara me nenin 
46 te Kushtetutes. 

52. Gjykata rikujton qe parashtruesit e kerkeses ne kerkesen e tyre pretendojne se 
atyre i eshte shkelur e drejta ne prone, dhe ne lidhje me kete, ne thelb 
specifikojne se ata jane pronare te paluajtshmerise, e cila gabimisht ne regjistrat 
kadastrale eshte regjistruar si prone shoqerore e Komunes se Prishtines. 

53. Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se pretendimi i parashtruesve te kerkeses 
qe nderlidhet me konstatimin e gjykatave te rregullta se parashtruesit e kerkeses 
nuk kane ofruar prova per ti mbeshtetur pretendimet e tyre dhe rrjedhimisht 
kishte konkluduar asnje nga bazat per vertetimin e pronesise te parapara me 
ligjet ne fuqi nuk ishin plotesuar bie ne kategorine e pretendimeve "te shkalles 
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se katert", sepse ngerthen ~eshtje qe nderlidhen me interpretimin dhe aplikimin 
e ligjit, per katesisht "ligjshmerisit' dhe jo "kushtetutshmerise". 

54. Gjykata ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin 
e te drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane 
bere nje gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne 
shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, 
rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, 
paragrafi 28 dhe referencat e perdoruar aty; dhe shih, gjithashtu rastet e 
Gjykates, KI49/19, parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo 
International Airport SRA., "Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, 
paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KI05/18, me parashtrues Basri Deva, Afordita 
Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 22 korrikut 2019, paragrafi 61). 

55. Ne kete drejtim, dhe ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate te 
GJEDNJ-se, Gjykata nuk mund, si rregull i pergjithshem, te ve ne dyshim gjetjet 
dhe konkluzionet e gjykatave te rregullta qe kane te bejne me: Ci) vertetimin e 
fakteve te rastit; (ii) interpretimin dhe zbatimin e ligjit; (iii) pranueshmerine dhe 
vleresimin e provave ne gjykim; (iv) drejtesine substanciale te rezultatit te nje 
kontesti civil; (shih ne menyre te ngjashme rastin e Gjykates KI163/18, me 
parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 24 qershorit 2020, 
paragrafi 73). 

56. Per sa i perket ketij pretendimit te parashtruesve te kerkeses, Gjykata veren se 
te gjitha vendimet e gjykatave te rregullta, gjegjesisht atyre te Gjykates 
Themelore, Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme ofruan arsyetimin perkates 
per refuzimin e kerkesepadise, ankeses dhe revizionit, respektivisht. Te tri 
instancat e gjykatave te rregullta vertetuan se parashtruesit e kerkeses nuk kane 
ofruar prova per ti mbeshtetur pretendimet e tyre duke konkluduar se asnje nga 
bazat per vertetimin e pronesise te parapara me ligjet ne fuqi nuk ishin 
plotesuar. 

57. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht rikujton konstatimin e Gjykates Themelore, e 
ella nder tjerash kishte theksuar se: "Gjykata e pranoi ne tersi si te bazuar 
ekspertizen e ekspertit te gjeodezise i cili ne baze te gjendjes faktike, matjeve 
ne terren si dhe dokumentacionin i eili evidentohet ne regjistrin kadastral ne 
menyre profesionale dhe mjaft te argumentuar ka dhene mendimin e tii me 
shkrim si dhe ka dhene sqarime/shtese ne seaneen e shqyrtimit kryesor sipas 
kerkeses se {parashtruesve te kerkeses}. Andaj gjykata erdhi ne perfundim se 
per kete c;eshtje juridike kontestimore perkunder pretendimeve te paditesve se 
kjo palujtshmeri eshte pjese e ngastres kadastrale sipas kontrates se vertetuar 
ne Gjykaten Komunale ne Prishtine nr.3272/72 date 10.01.1972 dhe se kjo rruge 
gabimisht eshte evidentuar si rruge publike, pretendimet e tilla nuk jane 
argumentuar me asnje prove." 

58. Ne vazhdim, Gjykata po ashtu i referohet Aktgjykimit [Ca. nr. 3473/2016] te 6 
korrikut 2020 te Gjykates se Apelit, permes te ciles kjo e fundit, nder tjerash 
kishte theksuar se: "Pretendimet ankimore te paditesve se patundshmeria 

10 



objekt i ketij kontesti gabimisht eshte shenuar ne emer te paditures, nuk 
qendrojne, sepse {parashtruesit e kerkesesJ kane pasur mundesi ligjore qe kete 
c;eshtje ta iniciojne ne procedure administrative, nen kushtet e parapara me ligj 
qe te kerkojne evitimin e gabimit eventual te Organit kompetent administrativ, 
per regjistrimin e pronesise dhe te drejtave tjera sendore, duke prezantuar 
dokumentacionin e vlefshem shkresor si deshmi se patundshmeria perkatese 
ishte prone e tyre." 

59. Me tutje, Gjykata po ashtu rikujton se Gjykata Supreme ne adresimin e 
pretendimeve te parashtruesve te kerkeses te ngritura ne revizionin e tyre te 
parashtruar ne kete gjykate, ne esence kishte: (i) konstatuar se Aktgjykimet e 
Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit nuk jane perfshire me shkelje thelbesore 
te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar te drejtes 
materiale; (ii) i refuzoi si te pabazuara pretendimet e parashtruesve te kerkeses 
se prona e regjistruar eshte regjistruar ne emer te Komunes se Prishtines permes 
nje gabimi teknik. Ne lidhje me kete, Gjykata Supreme theksoi se ne rast te nje 
gabimi teknik, parashtruesit te kerkeses kane pasur mundesi qe permes nje 
procedure administrative te iniciojne procedure per korrigjimin e nje gabimi i 
tille.; dhe (iii) konkludoi se parashtruesit e kerkeses me asnje prove te vlefshme 
juridike nuk e "vertetuan faktin vendimtare qe te njejtit kane kryer veprime 
juridike te vlefshme per te fituar te drejten e prones ne paluajshmerite 
kontestuese, por perkundrazi mbi bazen e fakteve te vertetuara me provat e 
administruara eshte vertetuar se palujtshmeria liindore eshte e evidentuar ne 
prone shoqerore." 

60. Gjykata sjell serish ne vemendje se parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje 
te se drejtes ne prone duke theksuar se ata jane pronare te paluajtshmerise se 
kontestuar dhe se kjo e fundit gabimisht eshte regjistruar si prone shoqerore. 

61. Ne lidhje me kete te fundit, Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes nuk 
garanton te drejten per fitimin e prones. Nje qendrim i tille mbeshtetet edhe ne 
praktiken e GJEDNJ-se (shih Van der Mussele kunder Belgjikes, paragrafi 48, 
Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 23 nentorit 1983 dhe Slivenko dhe te tjeret kunder 
Letonise, paragrafi 121, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 9 tetorit 2003). 

62. Parashtruesit e kerkeses mund te pretendoje shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, 
vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me "pronen" e tyre. 
Brenda kuptimit te kesaj dispozite, "prone" mund te jete "pasuria ekzistuese", 
duke perfshire edhe pretendimet ne baze te te cilave parashtruesit e kerkeses 
mund te pretendojne "pritshmeri legjitime" qe do te fitojne gezimin efektiv te 
ndonje "te drejte pronesore (shih rastet e Gjykates Kushtetuese KI26/18, 
parashtruesi i kerkeses "Jugokoka" Aktvendimi per papranueshmeri, i 6 
nentorit 2018, paragrafi 49 ; KI156/18, parashtrues i kerkeses Verica (Aleksic) 
Vasic dhe Vojislav Caaenovic, Aktvendimi per papranueshmeri, i 17 korrikut 
2019, paragrafi 52 dhe rastin KI41/19, me parashtrues Ramadan Koc;inaj, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 15janarit 2020, paragrafi 60). 

63. Ne driten e fakteve te mesiperme, pavaresisht se parashtruesit e kerkeses nuk 
kane ngritur shprehimisht pretendime qe lidhen me gjykimin e drejte (te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes), Gjykata e konsideron te nevojshme te ve 
ne pah se parashtruesve te kerkeses iu eshte mundesuar zhvillimi i procedures 
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bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; se ata kanemundur qe gjate fazave te 
ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe ata i 
konsideronin te rendesishme per rastin e tyre; dhe se te gjitha argumentet, 
shikuar objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tyre jane degjuar 
e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj 
vendimeve te goditura ishin shqyrtuar hollesisht; dhe se, ne perputhje me 
rrethanat e rastit, procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta. 

64. Prandaj bazuar si me lart, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk 
kane mbeshtetur se si vendimi per refuzimin e kerkesepadise se tyre nga Gjykata 
Themelore, e vertetuar edhe nga Gjykata e Apeli dhe ajo Supreme kane shkelur 
te drejten e tyre ne prone, te garantuar me paragrafin 1 te nenit 46 te 
Kushtetutes. Rrjedhimisht, Gjykata arrin ne perfundim se ky pretendim i 
parashtruesve te kerkeses per shkelje te te drejtave te tyre pronesore, te 
garantuara me paragrafin 1 te nenit 46 te Kushtetutes eshte qartazi i pabazuar 
mbi baza kushtetuese ashtu si~ eshte percaktuar me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se Punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, me nenin 20 dhe me 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 11 maj 2022, njezeri 

VEND OS 

I. TE SHP ALLE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtar raportues 

~/~ 
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