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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHII CY,ZJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 30 maj 2022 
Nr.ref.:RK 1991/22 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI12S/21 

Parashtrues 

ArmendOsaj 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit PML. nr. 212/2021 te Gjykates Supreme te Republikes se 

Kosoves, te 10 qershorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Armend Osaj (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), me vendbanim ne De<;an, i eili perfaqesohet nga Shoqeria e Avokateve 
"Sejdiu & Qerkini" sh.p.k. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [PML. nr. 
212/2021] te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves, te 10 qershorit 2021 (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Supreme). 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 21 qershor 
2021. 

Objekti i -;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar 
te Gjykates Supreme, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon se i eshte 
shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetua), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes dhe nenin 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 5 korrik 2021, kerkesa u dorezua ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 14 korrik 2021, Kryetarja e Gjykates, Gresa Caka-Nimani, caktoi gjyqtaren 
Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir 
Laban (anetare). 

8. Me 16 korrik 2021, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. Te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates 
Supreme. 

9. Me 11 maj 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates qe te shpalle kerkesen te papranueshme si qartazi 
te pabazuar. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

10. Me 29 mars 2021, Prokuroria Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: 
Prokuroria Themelore), nxori aktvendimin per fillimin e hetimeve ndaj 
parashtruesit te kerkeses dhe 3 (tre) personave te tjere, per shkak te dyshimit te 
bazuar per kryerjen e disa veprave penale. Parashtruesi i kerkeses dyshohej per 
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kryerjen e veprave penale te: (i) keqperdorimit te detyres zyrtare apo autoritetit 
zyrtar nga neni 414, paragrafi 2 i Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: KPRK); (ii) pervetesimit ne detyre nga neni 418, paragrafi Ilidhur me 
paragrafin 3 te KPRK-se; dhe (iii) falsifikimit te dokumenteve zyrtare nga neni 
427, paragrafi 1 te KPRK-se. 

11. Me 30 mars 2021, Prokurori i c;eshtjes parashtroi kerkese [PP. I. nr.23K/21] ne 
Gjykaten Themelore ne Prishtine-Departamenti per Krime te Renda (ne tekstin 
metejme: Gjykata Themelore), per caktimin e mases se paraburgimit ndaj 
parashtruesit te kerkeses dhe 3 (tre) personave te tjere, te dyshuar per kryerjen e 
veprave penale te lartpermendura. 

12. Me 30 mars 2021, me urdher te Prokurorit te c;eshtjes, parashtruesi i kerkeses 
(ora 09:00) u arrestua nga Policia e Republikes se Kosoves. Pas perfundimit te 
intervistimit, parashtruesi i kerkeses u dergua ne mbajtje per 48 ore. 

13. Me 31 mars 2021, parashtruesi i kerkeses (ora 13:15) u dergua para gjyqtarit te 
procedures paraprake ne Gjykaten Themelore. Pas degjimit te mbrojtjes se 
parashtruesit te kerkeses dhe mbrojtesve te 3 (tre) personave te tjere, seanca 
degjimore perfundoi ne 15:10. 

14. Me 31 mars 2021, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [PPrKR. nr. 234/2021], 
nepermjet te cilit parashtruesit te kerkeses iu caktua masa e paraburgimit ne 
kohezgjatje prej 1 (nje) muaji, bazuar ne nenin 187, paragrafi 1, nenparagrafi 1.1 
dhe 1.2, pikat, 1.2.1, 1.2.2 dhe 1.2.3 te Kodit te Procedures Penale te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPRK) , duke ia llogaritur paraburgimin nga 
momenti i arrestimit, i 30 marsit 2021. Gjykata respektive vleresoi se ekziston 
dyshimi i bazuar se te pandehuritkane kryer veprat penale dhe se plotesohet 
kushti i pergjithshem, dyshimi i bazuar i parapare me nenin 187, paragrafi 1, 
nenparagrafi 1.1. i KPRK-se, si baze ligjore e pergjithshme percaktimin e mases se 
paraburgimit. Pervec; kesaj, gjykata respektive konstatoi se jane plotesuar edhe 
kushtet e vec;anta sipas KPPRK-se per t'i mbajtur te pandehurit ne paraburgim. 

15. Parashtruesi i kerkeses, brenda afatit ligjor, parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder aktvendimit te lartcekur, per shkak te zbatimit te gabuar te 
dispozitave te procedures penale dhe vertetimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike, me propozimin qe ankesa te aprovohet dhe aktvendimi te 
ndryshohet, si dhe ndaj parashtruesit te kerkeses te ndryshohet masa e 
paraburgimit me nje mase me te bute alternative, siC; eshte arresti shtepiak, 
dorezania apo mas a e paraqitjes ne stacionin policor, apo mase tjeter me te buteo 

16. Me 8 prill 2021, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [PN1. nr. 341/2021], 
nepermjet te cHit, refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe 
vertetoi Aktvendimin e Gjykates Themelore, te 31 marsit 2021, me arsyetimin se: 
" ... gjykata e shkalles se pare ka vepruar drejte kur te pandehurve u ka caktuar 
masen e paraburgimit, ngase masat e tjera te parapara nga neni 173 te KPPRK­
se, jane te pamjaftueshme per sigurimin e prezences se tyre ne procedure, ne 
rrjedhjen normale te procedures penale dhe ne parandalimin e kryerjes apo 
perseritjes se veprave penale, prandaj me qellim te zbatimit me sukses te 
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procedures penale, caktimi i paraburgimit konsiderohet si i domosdoshem, 
kurse ankesat e mbrojtesve te pandehurvejane rejuzuar si te pabazuara". 

17. Parashtruesi i kerkeses ushtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljes se ligjit 
penal dhe procedural. 

18. Me 19 prill 2021, Prokurori i Shtetit, nepermjet shkreses KMLP. III. nr. 41/2021, 
propozoi qe kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise, e ushtruar nga mbrojtja e 
parashtruesit te kerkeses, te refuzohet si e pabazuar. 

19. Me 22 prill 2021, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [PML/132/2021], 
nepermjet te cHit (i) aprovoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per mbrojte te 
ligjshmerise, anuloi aktvendimet e goditura te instancave me te uleta, ktheu 
c;eshtjen ne rishqyrtim ne gjykaten e shkalles se pare, dhe (ii) vendosi qe 
parashtruesi i kerkeses te qendroje ne paraburgim deri ne marrjen e nje vendimit 
te ri, me arsyetimin se aktvendimet e kontestuara jane te perf shira me shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures penale nga neni 384, paragrafi 12.1 i 
KPPRK-se, pasi qe gjykatat e instancave me te uleta nuk kane bere pershkrimin e 
provave, respektivisht nuk kane dhene arsye dhe nuk i kane specifikuar rrethanat 
dhe provat konkrete per rrezikun e ikjes, ndikimit ne deshmitare si dhe rrezikun e 
perseritjes se vepres penale konform nenit 187, paragrafi 1, nenparagrafi 1.2, pika 
1.2.1, 1.2.2 dhe 1.2.3 te KPPRK-se per te cilat baza i eshte caktuar paraburgimi. 

20. Me 28 prill 2021, Gjykata Themelore, bazuar ne kerkesen e Prokurorit themelor 
per vazhdimin e paraburgimit, nxori Aktvendimin [PPrKR. nr. 234/21], 
nepermjet te cHit ia vazhdoi parashtruesit te kerkeses masen e paraburgimit ne 
kohezgjatje prej 2 (dy) muajve, gjegjesisht deri me 29 qershor 2021, per shkak te 
dyshimit te bazuar se parashtruesi i kerkeses dhe nje i pandehur tjeter kane kryer 
veprat penale te keqperdorimit te detyres zyrtare apo autoritetit zyrtare nga neni 
414, paragrafi 2 i KPRK-se, pervetesimit ne detyre, nga neni 418 paragrafi 1, i 
KPRK-se dhe falsifikimit te dokumenteve zyrtare nga neni 427, paragrafi 1 i 
KPRK-se. 

21. Kunder aktvendimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit, duke pretenduar ne shkelje te dispozitave te ligjit penal dhe 
procedural, me propozimin qe te aprovohet ankesa, te anulohet aktvendimi i 
kontestuar [PPrKR. nr. 234/21], ose te ndryshohet i njejti, te nderpritet 
paraburgimi ose te aplikohet masa e arrestit shtepiak. 

22. Me 11 maj 2021, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [PN1. nr. 468/2021], 
nepermjet te cHit, refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe 
vertetoi Aktvendimin e Gjykates Themelore, te 28 prillit 2021, me arsyetimin se 
gjykata e shkalles se pare ka vepruar drejte kur te pandehurve ua ka vazhduar 
masen e paraburgimit, ngase masat tjera te parapara nga neni 173 te KPPRK-se, i 
konsideroi te pamjaftueshme per te siguruar prezencen e tyre ne procedure 
penale, si dhe rrjedhjen normale te procedures dhe parandalimin e kryerjes apo 
perseritjes se veprave penale. 

4 



23. Me 25 maj 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit, per 
shkak te zbatimit te gabuar te dispozitave te ligjit penal dhe per shkak te shkeljes 
se pari mit te prezumimit te pafajesise. 

24. Me 10 qershor 2021, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [PML. nr. 212/2021], 
nepermjet te cilit refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, 
ushtuar nga parashtruesi i kerkeses kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit 
[PNl. nr. 468/2021], te 11 majit 2021, me arsyetimin se "Kjo gjykate vlereson se 
ne rastin konkret nuk ka shkelje thelbesore te dispozitave te procedures penale, 
sepse si gjykata e shkalles se pare e po ashtu edhe ajo e shkalles se dyte kane 
bere vleresimin e pretendimeve dhe kane dhene arsyetimin e duhur, dhe ne baze 
te vleresimit te tille, kane nxjerre aktvendimet duke dhene edhe arsyet te 
mjaftueshme, te cilat si te drejta i pranon edhe !go Gjykate, ndersa masat tjera 
te parapara nga neni 173 te KPPK jane te pamjaftueshme per sigurimin e 
prezences se te akuzuarit ne procedure dhe sigurimin e rrjedhes normale te 
procedures penale". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te KEDNj-se, si rezultat i shkeljes se parimit te prezumimit te 
pafajesise. 

26. Perkitazi me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses fillimisht argumenton se 
Aktvendimi i Gjykates se Apelit: " ... i referohet parashtruesit si person i dyshuar 
ne te gjitha pjeset tjera te tij. Ne kete menyre, duket se Gjykata e Apelit ka 
perdorur deklarimin e kontestuar, jo per te shpallur parashtruesin fajtor, por 
per te arsyetuar paraburgimin e tij. Sidoqofte, mungesa e qellimit per te shkelur 
parimin e prezumimit te pafajesise nuk perjashton cenimin e nenit 6.2 te 
Konventes dhe Gjykata ka gjetur ne shume raste shkelje te nenit 6.2 per shkak te 
deklarimeve te parakohshme per fajesi, ne vendimet per caktimin e 
paraburgimit. Ne kete kontekst parashtruesi i referohet rastit te GjEDNj-se, 
Gutsanov kunder Bullgarise, aplikimi nr.34529110, paragrafiit 201-04, ku e 
njejta konsideroi se deklarimi i kontestuar nuk ishte i kufizuar ne pershkrimin e 
"situates se dyshimit " kunder parashtruesit, por ai e paraqiste parashtruesin si 
person i cili kishte kryer veper penale, pa ndonje cilesim apo rezervim (krahaso 
rastin Maskim Savov kunder Bullgarise, aplikimi nr. 28143/10, Vendimi i 13 
tetor 2020, paragrafi 73). Prandaj, menyra e pergjithshme se si eshte bere 
deklarimi nga ana e Gjykates se Apelit barte rrezikun qe tek publiku te mos Ie 
medyshje se parashtruesi ka kryer vepren penale ne }jaW [ ... J". 

27. Tutje, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme, i 10 qershorit 2021, ka shkelur po ashtu te drejten e tij qe te 
prezumohet i pafajshem, perderisa nuk eshte deshmuar fajesia e tij ne pajtim me 
ligjin dhe siC; percakton neni 31, paragrafi 5 i Kushtetutes dhe neni 6.2 i KEDNJ­
se. Parashtruesi i kerkeses argumenton se Gjykata Supreme vleresoi se "Ka baze 
ligjore per vazhdimin e paraburgimit, edhe ne pajtim me nenin 187, para. 1 
nenparagrafi 2 pika 1.2.3 te KPPK-se, duke pasur parasysh natyren dhe peshen 
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e veprave penale, menyren dhe rrethanat ne te dlen jane kryer veprat penale, 
ku i pandehuri veprat penale i ka kryer ne cilesine e personit zyrtar dhe se 
bashku me te pandehurit tjere, duke ndermarre veprime te kunderligjshme, 
kane fituar viera te medha te parave, andaj nese llogariten telefonat te diet 
mungojne, e qe jane 387 telefona, me nje shume totale prej 327 mije e 514 euro 
(pa TVSH), ndersa me TVSH shuma e blerjes eshte 454 mije e 441 euro, iii te 
besohet se me leshimin e te pandehurit ne liri mund te vije deri te perseritja e 
veprave penale apo kryerja e ndonje vepre tjeter te natyres se njejte". Sipas 
parashtruesit te kerkeses, arsyetimi i mesiperm ne menyre shprehimore shpreh 
paragjykim per sa i perket fajesise se tij, ne nderkohe qe fajesia e tij ende nuk 
eshte vertetuar nepermjet shqyrtimit kryesor gjyqesor dhe se ai nuk ka pasur 
ende mundesi te shprehet per pretendimet dhe provat e Prokurorise lidhur me 
akuzat ndaj tij. 

28. Pavaresisht kesaj, parashtruesi i kerkeses thekson se ne Aktgjykimin e kontestuar 
Gjykata Supreme sherbehet me fjale dhe fraza qartazi sugjestive dhe 
paragjykuese, per fajesine e tij, ku thekson: "[ ... J duke pasur parasysh natyren 
dhe peshen e veprave penale, . menyren dhe rrethanat ne te cilen jane kryer 
veprat penale, ku i pandehuri veprat penale i ka kryer ne dlesine e personit 
zyrtar dhe se bashku me te pandehurit tjere, duke ndermarre veprime te 
kunderligjshme, kane fituar viera te medha te parave [ ... J". Sipas parashtruesit 
te kerkeses, formulimi i mesiperm i Gjykates Supreme ne menyre te qarte shpreh 
opinion seai eshte fajtor edhe para se fajesia e tij te provohet ne perputhje me 
ligjin. 

29. Tutje, parashtruesi i kerkeses argumenton se me asnje fjale apo sqarim te vetem 
Gjykata Supreme, ne kete pjese te arsyetimit te saj, nuk ka shpjeguar se ne kete 
faze te procedures penale nuk mund te flitet per kryes te vepres penale dhe 
kryerje te vepres penale por mund te behet fjale vetem per dyshim per kryerje te 
vepres penale, person te dyshuar per kryerje te vepres penale, pretendime per 
veprime te kunderligjshme, pretendime per perfitime te kunderligjshme 
pasurore. Ne nderlidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e 
tij vlen standardi i ndertuar nga GJEDNj, perkitazi me prezumimin e pafajesise, 
ku GJEDNj ne disa raste ka percaktuar se "prezumimi i pafajesise cenohet kur 
deklarimet, shprehjet e bera ne arsyetimet e vendimeve te gjykatave, para se te 
vertetohet fajesia e te pandehurve ne menyre ligjore, nuk kufizohen ne 
pershkrimin e situates se dyshimit ndaj te pandehurve, por i paraqesin ata si 
persona te cilet kane kryer veper penale", duke iu referuar konkretisht rasteve 
Avaz Zeynalov kunder Azeberejxhanit, te 22 prillit 2021, paragrafi 70 dhe 
Maksim Savov kunder Bullgarise, te 13 tetorit 2020, paragrafi 73. 

30. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson se interpretimet e GJEDNJ-se duhet te 
shihen ne driten e nenit 53 te Kushtetutes, i cHi i detyron gjykatat dhe 
institucionet publike ne Republiken e Kosoves qe te drejtat e njeriut qe i garanton 
Kushtetuta t'i interpretojne ne harmoni me jurisprudencen e GJEDNj-se. Ne 
nderlidhje me kete, parashtruesi meton se eshte shume me rendesi te vihet theksi 
ne arsyetimin qe ka dhene GJEDNj, ne konstatimin e shkeljes se prezumimit te 
pafajesise ne rastin Avaz Zeynlov kunder Azerbajxhanit, ku sipas tij GJEDNj ka 
arsyetuar se: " ... se asnje vendim pasues i gjykatave vendore nuk ka permiresuar 
(korrektuar) formulimin ne fjale te Gjykates se Apelit ne Baku". 
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31. Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson se shkelja e parimit te prezumimit te 
pafajesise te shkaktuar nga Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme ve ne 
dyshim edhe paanshmerine e gjykates. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses 
argumenton se "paanshmeria e gjykates" eshte fakt i prezumuar procedural derisa 
nuk provohet e kunderta. Megjithate, parashtruesi ne lidhje me kete pretendim 
thekson se 'We kete faze ne nuk pretendojme se kemi ndonje prove apo argument 
per te mbeshtetur dyshimin per ndonje paragjykim apo anim te qellimshem te 
gjyqtareve qe do te vinte ne pikepyetje paanshmerine e tyre personale". 
Sidoqofte, sipas tij, fakti se gjyqtaret e Gjykates Supreme qe gjykuan kete rast, 
kane shkelur prezumimin e pafajesise ne kete faze te procedures penale, pa filluar 
ende shqyrtimi gjyqesor, krijon shqetesim legjitim dhe frike te arsyeshme tek ai se 
ky fakt do ndikoje tek Gjykata Supreme, sikunder edhe tek gjykatat e shkalles me 
te ulet, qe te priren apriori per te shpallur parashtruesin e kerkeses fajtor. 

32. Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon te konstatoje se Aktgjykimi i 
Gjykates Supreme PML. nr. 212/2021, i 10 qershorit 2021, ka shkelur prezumimin 
e pafajesise te garantuar me nenin 31.3 te Kushtetutes dhe nenin 6.2 te KEDNj-se 
ne dem te parashtruesit te kerkeses. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

[ ... J 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa 
te mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
[ ... J 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
[E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor] 

[ ... J 
2 . 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisa 
fajesia e tij te provohet ligjerisht. 
[ ... J 

Kodi i Procedures Penale i Republikes se Kosoves 

Neni3 
Prezumimi i pafajesise se te pandehurit dhe in dubio pro reo 

1. 9do person i dyshuar ose qe akuzohet per veper penale konsiderohet i 
pafajshem derisa te vertetohetfajesia e tV me aktgjykim teformes se prere te 
gjykates. 

2. Medyshjet lidhur me ekzistimin e fakteve te rendesishme per qeshtjen ose 
per zbatimin e ndonje dispozite te ligjit penal interpretohen ne favor te te 
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pandehurit dhe te drejtave te tij sipas ketij Kodi dhe sipas Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves. 

Pranueshmeria e kerkeses 

33. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj 
dhe ne Rregullore te punes. 

34. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara], te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj". 

[ ... J 

35. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 
47, 48 dhe 49 te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. A/ati fillon te eee 
qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha 
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rastet e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur 
publikisht ... ". 

36. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar ne kuptim te nenit 113.7 te 
Kushtetutes; e konteston kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, 
perkatesisht Aktgjykimin Pml. nr. 212/2021 te Gjykates Supreme, te 10 qershorit 
2021; i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, ne kuptim te nenit 
113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; i ka specifikuar qarte te drejtat e 
garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, ashtu si<; 
percaktohet me nenin 48 te Ligjit; dhe se kerkesen e ka dorezuar brenda afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajve, si<; percakton neni 49 i Ligjit. 

37. Megjithate, perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht rregullin (2) te Rregullores se punes, qe percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

38. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund 
te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy 
nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa 
dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, perve<; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket 
shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk 
kunder Ukraines (vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard 
kunder Frances (vendim) nr. 6032/04 i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur 
parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me 
te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posa<;erisht vlen per vendimet e 
gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), perve<; rasteve kur ekzistojne 
rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne 
ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes 
Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese 
Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates KI166/20, parashtrues, 
Ministria e Punes dhe Mireqenies Socia Ie, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 
janarit 2021, paragrafi 43); dhe ne fund, (iv) pretendime "konJuze dhe te paqarta" 
(shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmachev kunder Frances, Aplikimi nr. 17621/91, 
kategoria (i); Mentzen kunder Lituanise, Aplikimi nr. 71074/01, kategoria (ii); 
dhe Trofimchuk kunder Ukraines, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

39. Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me 
Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme, i jane shkelur te drejtat e tij te 
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garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.2 [E drejta per nje proces te rregullt gjyqesorJ 
te KEDNj-se. 

40. Gjykata gjithashtu rikujton se rrethanat e rastit nderlidhen me Aktvendimin e 
Gjykates Themelore per fillimin e hetimeve ndaj parashtruesit te kerkeses dhe 3 
(tre) personave te tjere, per shkak te dyshimit te bazuar per kryerjen e disa 
veprave penale: i) keqperdorimit te detyres zyrtare apo autoriteti zyrtar, nga neni 
414, paragrafi 2 i KPRK-se; (ii) pervetesimit ne detyre nga neni 418, paragrafi 1 
lidhur me paragrafin 3 te KPRK-se; dhe (iii) falsifikimit te dokumenteve zyrtare, 
nga neni 427, paragrafi 1 te KPRK-se. Prokurori i c;eshtjes parashtroi kerkese [PP. 
I. nr. 23K/21J ne Gjykaten Themelore per caktimin e mases se paraburgimit ndaj 
parashtruesit te kerkeses dhe 3 (tre) personave te tjere, te dyshuar per kryerjen e 
disa veprave penale. Me urdher te Prokurorit te c;eshtjes, parashtruesi i kerkeses u 
arrestua nga Policia e Republikes se Kosoves, e pas perfundimit te intervistimit 
parashtruesi i kerkeses u dergua ne mbajtje, per 48 ore. Me 31 mars 2021, 
parashtruesi i kerkeses u dergua para gjyqtarit te procedures paraprakene 
Gjykaten Themelore. Me 31 mars 2021, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin 
[PPrKR. nr. 234/21], me te cilin parashtruesit te kerkeses ia caktoi masen e 
paraburgimit ne kohezgjatje prej 1 (nje) muaji, duke ia llogaritur paraburgimin 
nga momenti i arrestimit, 30 marsi 2021. Gjykata respektive vleresoi se: (i) 
ekziston dyshimi i bazuar se te pandehurit kane kryer veprat penale dhe se 
plotesohet kushti i pergjithshem, dyshimi i bazuar i parapare me nenin 187, 
paragrafi 1, nenparagrafi 1.1. i KPRK-se, si baze ligjore e pergjithshme, per 
caktimin e mases se paraburgimit; dhe se (ii) jane plotesuar edhe kushtet e 
vec;anta sipas KPPRK-se, per t'i mbajtur te pandehurit ne paraburgim. 
Parashtruesi i kerkeses, brenda afatit ligjor, parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktvendimit te lartcekur, per shkak te zbatimit te gabuar te 
dispozitave te procedures penale dhe vertetimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike, me propozim qe ankesa te aprovohet dhe aktvendimi te 
ndryshohet, si dhe ndaj parashtruesit te kerkeses te ndryshohet masa e 
paraburgimit me nje mase me te bute alternative, siC; eshte arresti shtepiak, 
dorezania apo masa e paraqitjes ne stacionin policor, apo mase tjeter me te buteo 
Me 8 prill 2021, Gjykata e Apelit, nepermjet Aktvendimit [PN1. nr. 341/2021], 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
Aktvendimin e Gjykates Themelore. Parashtruesi i kerkeses ushtroi kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktvendimit te Gjykates se 
Apelit, per shkak te shkeljes se ligjit penal dhe procedural. Me 19 prill 2021, 
Prokurori i Shtetit, nepermjet shkreses KMLP. III. nr. 41/2021, propozoi qe 
kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise, e ushtruar nga mbrojtja e parashtruesit te 
kerkeses te refuzohet si e pabazuar. Me 22 prill 2021, Gjykata Supreme, 
nepermjet Aktgjykimit [PML/132/2021]: (z) aprovoi kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses per mbrojte te ligjshmerise, anuloi aktvendimet e goditura te instancave 
me te uleta, ktheu c;eshtjen ne rishqyrtim ne gjykaten e shkalles se pare; dhe (iz) 
vendosi qe parashtruesi i kerkeses te qendroje ne paraburgim, deri ne marrjen e 
nje vendimit te rio Me 28 prill 2021, Gjykata Themelore, bazuar ne kerkesen e 
Prokurorit themelor per vazhdimin e paraburgimit, nxori Aktvendimin [PPrKR. 
nr. 234/21], nepermjet te cilit ia vazhdoi parashtruesit te kerkeses mas en e 
paraburgimit ne kohezgjatje prej 2 (dy) muajve, gjegjesisht deri me 29 qershor 
2021, per shkak te dyshimit te bazuar se parashtruesi i kerkeses dhe nje i 
pandehur tjeter kane kryer veprat penale te keqperdorimit te detyres zyrtare apo 
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autoritetit zyrtare nga neni 414, paragrafi 2 i KPRK -se, pervetesimit ne detyre, 
nga neni 418, paragrafi 1 i KPRK-se dhe falsifikimit te dokumenteve zyrtare nga 
neni 427, paragrafi 1 i KPRK-se. Kunder aktvendimit te lartcekur, parashtruesi i 
kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar ne shkelje te 
dispozitave te ligjit penal dhe procedural, me propozimin qe te aprovohet ankesa, 
te anulohet Aktvendimi i kontestuar [PPrKR. nr. 234/21], ose te ndryshohet i 
njejti, te nderpritet paraburgimi ose te aplikohet masa e arrestit shtepiak. Me 11 

maj 2021, Gjykata e Apelit, nepermjet Aktvendimit [PN1. nr. 468/2021], refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin e 
Gjykates Themelore, te 28 prillit 2021, me arsyetimin se gjykata e shkalles se pare 
ka vepruar drejte kur te pandehurve ua ka vazhduar masen e paraburgimit, ngase 
masat e tjera te parapara nga neni 173' te KPPRK-se, i konsideroi te 
pamjaftueshme per te siguruar prezencen e tyre ne procedure penale, si dhe 
rrjedhjen normale te procedures dhe parandalimin e kryerjes apo perseritjes se 
veprave penale. Me 25 maj 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktvendimit te Gjykates se 
Apelit, per shkak te zbatimit te gabuar te dispozitave te ligjit penal dhe per shkak 
te shkeljes se parimit te prezumimit te pafajesise. Me 10 qershor 2021, Gjykata 
Supreme, nepermjet Aktgjykimit [PML. nr. 212/2021], refuzoi si te pabazuar 
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, ushtuar nga parashtruesi i kerkeses kunder 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit [PN1. nr. 468/2021], te 11 majit 2021. 

41. Gjykata veren se esenca e pretendimeve te ngritura ne kerkese nga parashtruesi i 
kerkeses ka te beje me shkeljen e parimit te "prezumimit te pafajesise", sepse 
sipas parashtruesit te kerkeses nga permbajta e tekstit te vendimit te Gjykates se 
Apelit dhe te Gjykates Supreme verehet qarte se ndaj tij (i) eshte perdorur gjuhe 
fajesuese, ne kundershtim me kerkesat e te drejtes per gjykim te drejte; (ii) ende 
pa u vertetuar fajesia e tij, nepermjet nje shqyrtimi kryesor gjyqesor ku pritet te 
shqyrtohen te gjitha provat relevante ne lidhje me kete ~eshtje penale. 

42. Gjykata pretendimet e parashtruesit te kerkeses do t'i analizoje ne pajtueshmeri 
me standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne 
baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
njeriut te garantuara me Kushtetute. 

43. Rrjedhimisht, Gjykata ne vijim do te paraqes: (i) parimet e pergjithshme ne lidhje 
me "prezumimin e pafajesise"; e me pas, do te (ii) aplikoje parimet e cekura ne 
rrethanat e rastit konkret. 

PUMmet e pergjithshme ne lidhje me "prezumimin e pufujesise" 

44. Gjykata ka theksuar se parimi i prezumimit te pafajesise perbehet nga disa 
aspekte, njeri prej te cileve eshte dhe parimi in dubio pro reo, qe nenkupton se 
~do dyshim duhet te shkoje ne favor te te pandehurit, dhe se ne lidhje me akuzen 
kunder te pandehurit barra e proves bie kryesisht mbi organin e akuzes (shih, 
rastet e Gjykates: KI150/15; KI161/15; KI162/15; KII4/16; KII9/16; KI60/16; 
KI64/16, me parashtrues Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim 
Lushtaku, Esat Tabiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim i 15 
nentorit 2016, paragrafi 59; KII3/16, me parashtruesArmend Selimi, Aktvendim i 
14 nentorit 2016, paragrafi 44; dhe se fundmi rastet e bashkuara te Gjykates, 
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KI63/19 dhe KI66/19, me parashtrues Vahide Badivuku dhe Idriz Kelmendi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i12 prillit 2021, paragrafet 114-115} 

45. Bazuar ne jurisprudencen e GjEDNj-se, parimi i prezumimit te pafajesise eshte 
interpretuar ne kuptimin qe gjykatat kombetare: (1) nuk duhet te fillojne procesin 
gjyqesor me bindjen se i pandehuri e ka kryer vepren penale (krimin) per te cHin 
akuzohet; 2) se barra e proves i takon organit te akuzes; 3) se <;do dyshim duhet te 
shkoje ne favor te te pandehurit; dhe 4) se gjykata duhet ta mbeshtese vendimin e 
saj ne prova te drejtperdrejta dhe te terthorta qe duhet provuar nga organi i 
akuzes (shih, rastin e GjEDNj-se: Barbera, Messegue dhe Jabardo kundiir 
Spanjiis, kerkesa nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 77). 

46~ Parimi i prezumimit te pafajesise kerkon po ashtu qe deklarimi i fajesise i te 
pandehurit te behet nga gjykata vetem pas nje shqyrtimi te plote te <;eshtjes, ne 
perputhje me parimin e kontradiktoritetit dhe te barazise se armeve ne gjykim. Ky 
parim buron nga parimi i shtetit te se drejtes dhe eshte i lidhur ngushte me te 
drejten e personit te akuzuar per t'u mbrojtur ne nje gjykim te drejte. Sipas ketij 
parimi asnje mase qe barazohet me denimin nuk mund te jepet ndaj nje te 
pandehuri pa u provuar fajesia e tij pertej <;do dyshimi te arsyeshem. 

47. GjEDNj-ja mban qendrimin se parimi i prezumimit te pafajesise eshte njeri nga 
elementet e te drejtes per gjykim te drejte, i garantuar nga neni 6 te KEDNj-se. Ky 
parim ndalon shprehjen e parakohshme nga vete gjykata, te vleresimit se personi 
i akuzuar per nje veper penale eshte fajtor perpara se kjo te provohet ne perputhje 
me ligjin (shih, GjEDNj-se ne rastin Allen kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, te 12 
korrikut 2013 dhe Karaman kundiir Gjermanisii, te 27 shkurtit 2014). Ne rastin 
Karaman kundiir Gjermanisii, GjEDNj-ja ka vleresuar se gjykatat penale jane te 
detyruara te percaktojne faktet e <;eshtjes, te rendesishme per vleresimin e 
pergjegjesise ligjore te te akuzuarit, sa me qarte dhe sakte te jete e mundur dhe 
nuk mund t'i paraqesin ato thjesht si aludime apo dyshime. 

48. Eshte detyrim i organit te akuzes qe bashke me dergimin e <;eshtjes per gjykim, te 
paraqese edhe provat mbi te cilat mbeshtet akuza. Kuptimi dhe zbatimi i drejte ne 
praktike i parimit te prezumimit te pafajesise eshte garancia kryesore per 
mbrojtjen e te drejtave te te pandehurit, sepse ky parim detyron organin e akuzes 
qe te provoje fajesine e te pandehurit, e <;liron kete te fundit nga barra per te 
provuar pafajesine e tij, i jep te drejte te zgjedhe mbrojtjen me te pershtatshme 
per te, te beje ose jo deklarime, te kerkoje prova dhe te marre pjese aktivisht ne 
shqyrtimin e tyre, duke kerkuar qe provat e dyshimta te interpretohen gjithmone 
ne favorin e tij. 

49. Prezumimi i pafajesise do te cenohet nese nje vendim gjyqesor ne lidhje me nje 
person te akuzuar per nje veper penale pasqyron mendimin se ai eshte fajtor para 
se te provohet fajesia sipas ligjit. Ne lidhje me kete, mungesa e qellimit per te 
shkelur te drejten e prezumimit te pafajesise nuk nlUnd te perjashtoje shkeljen e 
nenit 6.2 te KEDNj-se (shih, GjEDNj, rastin Avaz Zeynalov kundiir 
Azerbajxhanit, paragrafi 69). Edhe ne mungese te ndonje konstatimi formal, 
mjafton qe te kete disa arsyetime qe sugjerojne se gjykata e konsideron te 
akuzuarin si fajtor (shih, GjEDNj, rastin Minelli kundiir Zvicriis, paragrafi 37; dhe 
se fundmi, Nerattini kundiir Greqisii, paragrafi 23; Didu kundiir Rumanisii, 
paragrafi 41; Gutsanovi kundiir Bullgarisii, paragrafet 202-203). Nje shprehje e 
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parakohshme e nje opinioni te tille nga vete gjykata ne menyre te pashmangshme 
do te bie ne kundershtim me kete supozim (shih, rastin e GjEDNj Nes[ak kunder 
Sllovakise, paragrafi 88; Garycki kunder Polonise, paragrafi 66). Po keshtu, nje 
shprehje e "bindjes se forte se ankuesi kishte kryer perseri nje veper penale" 
gjate procedimit per pezullimin e nje denimi me burgim me kusht, shkelte nenin 
6.2 (shih rastin e GjEDNj El Kaada kunder Gjermanise, paragrafet 61-63). 

50. Megjithate, sipas GjEDNj-se, pjesa e dispozitivit te nje vendimi gjyqesor fillestar 
nuk eshte ne vetvete problematike sipas nenit 6.2 te KEDNj-se, por jane arsyet e 
paraqitura ne vendim. GjEDNj ka pranuar se vendimi duhet lexuar dhe ne driten 
e asaj se <;fare ka shqyrtuar nje gjykate.e juridiksionit tjeter me vone (shih, rastin 
e GjEDNj, Adolf kunder Austrise, paragrafi 40, dhe A. kunder Norvegjise, 
paragrafi 40). Ajo qe eshte e rendesishme ne zbatimin e dispozites se nenit 6.2 te 
KEDNj-se eshte kuptimi i vertete i pohimeve ne fjale, dhe jo forma e tyre literale 
(shih, rastin e GjEDNj, Lavents kunder Letonise, paragrafi 126). Edhe perdorimi i 
disa shprehjeve gjuhesore, qe jane per keqardhje, nuk duhet te merret si 
vendimtar per te arritur ne konstatimin se nuk eshte respektuar parimi i 
prezumimit te pafajesise, marre parasysh natyren dhe kontekstin e procedurave 
te ve<;anta (shih, rastin e GjEDNj, Liihteenmiiki kunder Estonise, paragrafi 45). 
Kesisoj, . GjEDNj shtjellon faktin se nje deklarate potencialisht paragjykuese e 
cituar nga nje raport eksperti nuk ka shkelur prezumimin e pafajesise ne 
procedurat per lirim me kusht nga burgu, kur nje lexim nga afer i vendimit 
gjyqesor perjashtoi nje kuptim qe do te prekte reputacionin e ankuesit (kerkuesit) 
dhe menyren se si ai perceptohet nga publiku. Megjithate, GjEDNj theksoi se 
gjykata vendase do duhej te ishte me e kujdesshme ose te distancohej qarte nga 
deklaratat mashtruese te ekspertit, ose ta keshillonte ekspertin qe te permbahej 
nga berja e deklaratave te pakerkuara ne lidhje me pergjegjesine penale te 
ankuesit per te shmangur keqkuptimin se <;eshtjet e fajit dhe e pafajesise mund te 
jene ne <;faredo menyre te rendesishme per procedurat ne fjale (shih rastin e 
GjEDNj, Milller kunder Gjermanise, paragrafet 51-52). 

51. GjEDNj po ashtu thekson faktin se edhe pse ankuesi perfundimisht u shpall fajtor 
nuk mund te mohoje te drejten e tij fillestare per t'u prezumuar i pafajshem derisa 
te provohet fajesia sipas ligjit (shih rastin e GjEDNj, Matijasevic kunder Serbise, 
paragrafi 49; Nes[ak kunder Sllovakise, paragrafi 90, ne lidhje me vendimet qe 
zgjasin paraburgimin e ankuesve; shih gjithashtu Vardan Martirosyan kunder 
Armenise, paragrafet 88-89). 

52. GjEDNj, ne rastin Matijasevic kunder Serbise, perkitazi me prezumlmm e 
pafajesise, theksoi se ankuesi ne ve<;anti u ankua se gjate shqyrtimit te 
procedurave te paraburgimit te tij, Gjykata e Qarkut ne Novi Sad, me 2 prill 2004, 
e kishte shpallur ate fajtor perpara se fajesia e tij te provohej sipas ligjit; se kete e 
ka bere duke deklaruar se ka "kryer veprat penale qe jane objekt i kesaj 
prokurorie"; dhe se me 22 prill 2004, Gjykata e Larte e Serbise, kishte deshtuar te 
korrigjoje kete "gabim" (shih, per rastin ne fjale, paragrafi 40). Ne kete rast, 
Qeveria pretendoi se formulimi i kundershtuar, i perdorur nga Gjykata e Qarkut 
ne Novi Sad ishte nje gabim i dukshem, ose me fjale te tjera "nje formulim i 
pasakte" dhe se ne vend te kesaj ajo duhej te kishte thene se kishte "nje dyshim te 
arsyeshem" qe ankuesi ka kryer krimet per te cilat akuzohej. Megjithate, ankuesi 
kishtepohuar se arsyetimi i Gjykates se Qarkut ne Novi Sad nuk mund te hidhej 
poshte si nje gabim i thjeshte, per shkak se sipas tij kishte nje ndryshim thelbesor 
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mes nje deklarate se ai kishte kryer nje krim dhe nje pohimi se ai thjesht dyshohej 
se e kishte bere kete krim. Vendimi i Gjykates se Qarkut ne Novi Sad ishte 
ankimuar ne Gjykaten e Larte te Serbise, megjithate GjEDNj konstatoi se asnjera 
nga gjykatat nuk kishte bere asgje per te korrigjuar "gabimin". Perkundrazi, 
Gjykata e Larte e kishte hedhur poshte ankesen e ankuesit, pavaresisht 
pretendimeve te qarta ne lidhje me shkeljen e prezumimit te pafajesise. (shih, per 
rastin ne fjale, paragrafi 42). 

53. Ne kete rast, GjEDNj vuri ne pah se ankuesi kishte theksuar se nje denim i 
mevonshem nuk mund t'ia mohonte atij te drejten fillestare per t'u prezumuar i 
pafajshem. Prezumimi i pafajesise, sipas nenit 6.2 te KEDNj-se, do te shkelej nese 
nje vendim gjyqesor ose nje deklarate e nje zyrtari publik, ne lidhje me nje person 
te akuzuar per nje veper penale, reflekton nje mendim se ai eshte fajtor perpara se 
fajesia e tij te vertetohet sipas ligjit. Ne mungese te nje konstatimi formal mjafton, 
qe ne nje vendim gjyqesor te permban arsyetim ose mendim qe tregon se gjykata 
ose zyrtari ne fjale e konsiderojne te akuzuarin fajtor, nderkohe qe nje shprehje e 
parakohshme e nje mendimi te tille nga gjykata vendase ne menyre te 
pashmangshme do te jete ne kundershtim me prezumimin e pafajesise (shih 
rastin, Deweer kunder Belgjikes, te 27 shkurtit 1980, paragrafi 56, Seria A nr. 
35; Minelli kunder Zvicres, te 25 marsit 1983, paragrafet 27, 30 dhe 37, Seria A 
nr. 62; Allenet de Ribemont kunder Frances, te 10 shkurtit 1995, paragrafet 35 -
36, Seria A; dhe Karaka§ dhe Ye§illrmak kunder Turqise, ankimi nr-43925/98, 
paragrafi 49, i 28 qershorit 2005). 

54. GjEDNj-ja, ne rastin Matijasevic kunder Serbise (paragrafi 46) theksoi se neni 
6.2 i KEDNj-se, rregullon procedurat penale ne teresine e tyre, "pavaresisht nga 
rezultati i ndjekjes penale" (shih, rastin Minelli, cituar me siper, paragrafin 30). 
Megjithate, pasi nje i akuzuar eshte shpallur fajtor, ne parim, ajo dispozite 
pushon se zbatuari ne lidhje me C;do pretendim te bere gjate procedures se 
mevonshme te denimit (shih, rastin Phillips dhe Engel dhe te tjeret, te dy te cituar 
me lart). Duke pasur parasysh faktet e c;eshtjes, si dhe praktiken gjyqesore te 
sipercituar, GjEDNj ne rastin Matijasevic kunder Serbise konstatoi se Gjykata e 
Qarkut ne Novi Sad, ne vendimin e saj te 2 prillit 2004, shpalli fajesine e ankuesit 
perpara se fajesia e tij te provohej sipas ligjit, dhe se, per me teper, Gjykata e 
Larte e Serbise, [Vendimi i 22 prillit 2004], deshtoi ta korrigjoje kete "gabim". Ne 
lidhje me pohimet e Qeverise se Serbise, se formulimi i Gjykates se Qarkut ne 
Novi Sad ishte nje gabim i dukshem, domethene "nje formulim i pasakte", 
GjEDNj u pajtua dhe e pranoi pretendimin e ankuesit, si te bazuar kur ai theksoi 
se "duhet here nje dallim thelbesor mes nje deklarate se dikush thjesht dyshohet 
per kryerjen e nje krimi, ne mungese te nje bindjeje perfundimtare, dhe se nje 
person ka kryer krimin ne jjale". . 

55. Ne rastin e lartcekur, GjEDNj vleresoi se fakti qe ankuesi perfundimisht ishte 
shpallur fajtor dhe ishte denuar me tete vjet burgim, nuk mund t'ia mohonte atij 
te drejten fillestare per t'u prezumuar i pafajshem, derisa te provohej fajesia e tij 
sipas ligjit. Rrjedhimisht, ne kete rast, GjEDNj-ja konstatoi se ka pasur shkelje te 
nenit 6.2 te KEDNj-se. 
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Zbatimi i parimeve te mesiperme ne rastit konkret 

56. Gjykata fillimisht deshiron te qartesoje se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ngre 
pretendime te prezumimit te pafajesise dhe jo c;eshtje te paraburgimit te tij nga 
gjykatat e rregullta, andaj edhe vleresimi i Gjykates do te adresoje pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses ne lidhje me prezumimin e pafajesise, ne kuader te 
proeesit te rregullt gjyqesor, bazuar ne parimet e larteekura, ne driten e 
rrethanave te rastit konkret. 

57. Ne kete kuptim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se nga 
permbajta e tekstit te vendimit te Gjykates se ApeIit dhe te Gjykates Supreme 
verehet qarte se ndaj tij eshte perdorur gjuhe fajesuese, ne kundershtim me 
kerkesat e te drejtes per gjykim te drejte, ende pa u vertetuar fajesia e tij, 
nepermjet nje shqyrtimi kryesor gjyqesor ku pritet te shqyrtohen te gjitha provat 
relevante ne Iidhje me kete c;eshtje penale. Perkitazi me kete, ai i referohet rastit 
te GjEDNj-se, Gutsanov kunder Bullgarise, apIikimi nr. 34529/10, paragrafet 
201-204, ku e njejta konsideroi se deklarimi i kontestuar nuk ishte i kufizuar ne 
pershkrimin e "situates se dyshimit" kunder parashtruesit, por ai e paraqiste 
parashtruesin si person i eili kishte kryer veper penale, pa ndonje eilesim apo 
rezervim per fajesine e tij. 

58. Ne Iidhje me kete, Gjykata fillimisht i referohet pjeseve relevante te vendimit 
[PN1. nr. 468/2021] te Gjykates se ApeIit, e eila arsyetoi se "Lidhur me te 
pandehurin Armend Osaj drejte eshte arsyetuar dyshimi i bazuar se i njejti ne 
eilesine e personit zyrtar, si Drejtor i Drejtorise se Financave dhe Thesarit ne 
Telekomin e Kosoves, ka keqperdorur detyren zyrtare, duke falsifikuar shkresat 
zyrtare dhe ka pervetesuar pasuri te Telekomit te Kosoves, ne ate menyre qe ne 
baze te j1etedaljes nr.003640 me dt.19.09.2019 kishte bere terheqjen e 138 
telefonave celulare te llojeve te ndryshme nga depoja e Telekomit te Kosoves me 
qellim te shperndarjes ne kompani (kliente) te Telekomit te Kosoves per 
promocione me qellim te mbajtjes dhe shtimit te numrit te klienteve per 
sherbime te telefonise Mobile dhe fikse te Telekomit te Kosoves, mirepo aparatet 
telefonike nuk dihet se ku jane shperndare dhe disa prej tyre jane mbuluar me 
dokumentacion te falsifikuar". 

59. Gjykata tutje veren se Gjykata e Apelit e ka eilesuar si te drejte konstatimin e 
shkalles se pare, se ekziston "dyshimi e bazuar" se parashtruesi i kerkeses ka 
keqperdorur detyren zyrtare dhe ka falsifikuar dokumente, duke arsyetuar: ct ••• se 
provat e siguruara deri ne kete faze te procedures penale si: procesverbali mbi 
intervistonin e deshmitareve B.H, ish-Kryeshefe ekzekutive ne Telekomin e 
Kosoves, F.K ish-drejtor i finaneave, S. R, drejtor i departamentit ligjor, B.G, 
A.H, A.G, B.H, I.K, B.S, Sh.M, K.L, I.Z, V.H, GA, R.Sh, BA, A. G, E. 0, H.F, A.G, 
A.B, F.B, P.G, A. P, F.M, F.G, P.Gj, D.D, R.S, O.B, dhe B.G, pastaj provat 
materiale si shkresat e Telekomit te Kosoves 12.02.2021, se ne arkiv nuk ekziston 
asnje dokument per kete c;eshtje, j1etesekuestrimet per telefona, kater telefona 
celulare te sekuestruar dhe proeesverbali mbi kontrollin e baneses. Ndersa, se a 
do te vertetohen faktet e cekura si me lart, mbetet te vleresohet gjate fazave te 
metejshme gjate kesaj procedure penale". 

60. Si perfundim, Gjykata e Apelit konstatoi:" gjykata e shkalles se pare ka 
vepruar drejte kur te pandehurve u ka vazhduar masen e paraburgimit, ngase 
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masat e tjera te parapara nga neni 173 te KPPRK-se,jane te pamjaftueshme per 
sigurimin e prezences se tyre ne procedure, ne rrjedhjen norma Ie te procedures 
penale dhe ne parandalimin e kryerjes apo perseritjes se veprave penaIe, 
prandaj me qellim te zbatimit me sukses te procedures penaIe, caktimi i 
paraburgimit konsiderohet si i domosdoshem, kurse ankesat e mbrojtesve te 
pandehurve jane refuzuar si te pabazuara". 

61. Tutje, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit te kontestuar [Pml. nr. 
212/2021] te Gjykates Supreme, e cila perkitazi me pretendimin e parashtruesit te 
kerkeses, arsyetoi: ''Ne kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise mbrojtesi i te 
pandehurit thekson se ne aktvendimin e gjykates se shkalles se pare dhe ate te 
shkalles se dyte nuk jane respektuar standardet nderkombetare sipas te cilave 
per nje gjykim te drejte ekziston nje supozim ne favor te lirimit te te pandehurit 
deri ne zhvillimin e gjykimit, e dla eshte ne perputhje me parimin e prezumimit 
te pafajesise, se paraburgimi duhet te aplikohet vetem perjashtimisht dhe duke u 
bazuar ne rrethana personale te te pandehurit, se sipas GJEDNj-se, rreziku i 
ikjes nuk mund te matet vetem sipas ashpersise se denimit, por duke iu referuar 
disafaktoreve tjere te rendesishem, se i njejti nuk mund te ndikoj ne deshmitar 
pasi qe shumica kane dhene deklarata ne polid me ~' rast ata edhe jane njoftuar 
me pasojatjuridike te dhenies se deshmise se rrejshme". 

62. Ne kete kontekst, Gjykata Supreme, arsyetoi: "Sipas vieresimit te kesaj Gjykate, 
pretendimet e mesiperme jane te pabazuara ngase ne kete ~eshtje penalo 
juridike kryesisht nga provat ne baze te te cilave eshte ngritur kallezimi penal, 
provat e ru;jerra gjate urdher-kontrollit, procesverbalet mbi intervistimin e 
deshmitareve, shkresat e Telekomit te Kosoves 12.02.2021, se ne arkiva nuk 
ekziston asnje dokument per kete ~eshtje, fletesekuestrimet per telefona si dhe 
provat tjera te mbledhura gjere me tani, rezulton se ekziston dyshimi i 
bazuar se i pandehuri eshte kryeres i veprave penaIe, me ~ka jane plotesuar 
kushtet ligjore nga neni 187 par.l nenparagrafi 1.1 te KPPK-se per vazhdimin e 
paraburgimit, kurse a do te argumentohen keto fakte do te vieresohet ne fazat e 
metejme te procedures penaIe". 

63. Gjykata Supreme tutje arsyetoi: "Po ashtu kjo Gjykate viereson se ka baze ligjore 
per vazhdimin e paraburgimit konform nenit 187, par.l, nenpar.l.2, pika 1.2.2 te 
KPPK-se, sepse ekziston rreziku i ndikimit tek deshmitaret te cilet ende nukjane 
intervistuar nga organet e zbatimit te ligjit e qe pritet te kryhen shume shpejt 
per arsye se jane duke u ndermarre veprime per kontaktimin e tyre, ndersa qe 
ngafillimi i procedures se hetimeve i pandehuri se bashku me te pandehurit tjere 
ne menyra te ndryshme jane perpjekur qe te ndermarrin veprime per te ndikuar 
mbi deshmitaret apo duke krijuar deshmi te shpikur dhe ate duke krijuar 
dokumentacion te falsifikuar, ashtu qe duke bashkepunuar me persona tjere, 
deri me tani te paidentifikuar, kane krijuar dokumentacion te falsifikuar dhe te 
njejtin e kane futur ne objektin e Telekomit te Kosoves ne menyre te 
kunderUgjshme, duke u perpjekur te krijojne prova kinse gjith~ka eshte ne 
rregulllidhur me aparatet telefonike. Po ashtu nje numer i madh i deshmitareve 
te dIet jane intervistuar kane deshmuar se jane kontaktuar nga te pandehurit 
tjere duke i vene ne Iajthitje ata ne menyra te ndryshme vetem qe t'i mbuIojne 
veprimet e tyre te kunderligjshme te mehershme, andaj me lenien e te 
pandehurit ne Uri ekziston rreziku i asgjesimit, fshehjes apo ndryshimit te 



provave te veprave penale, me qeIIim te pengimit te rrjedhes normale te 
procedures penale". 

64. Gjykata Supreme ne fund konstatoi: "Andaj nga arsyet e mesiperme, kjo gjykate 
vlereson se ne rastin konkret nuk ka shkelje thelbesore te dispozitave te 
procedures penale, sepse si gjykata e shkalles se pare e po ashtu edhe ajo e 
shkalles se dyte kane bere vleresimin e pretendimeve dhe kane dhene arsyetimin 
e duhur, dhe ne baze te vleresimit te tille, kane nxjerre aktvendime duke dhene 
edhe arsyet te mjaftueshme, te cHat si te drejta i pranon edhe 190 Gjykate, 
ndersa masat tjera te parapara nga neni 173 te KPPK-se jane te pamjaftueshme 
per sigurimin e prezences se te akuzuarit ne procedure dhe sigurimin e rrjedhes 
normale te procedures penale". 

65. Gjykata, bazuar ne standardet e mesiperme dhe nga permbajtja e vendimeve te 
Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme, veren se vendimmarrja e tyre eshte 
bazuar ne arsyet e "ekzistimit te dyshimi te bazuar" per kryerjen e veprave penale 
per te cHat parashtruesi i kerkeses akuzohet nga organi i akuzes. Ekzistimi i 
dyshimit te bazuar, ne kete faze te procedures eshte mbeshtetur ne provat e 
administruara ngagjykatat e rregullta, duke dhene dhe arsye gjitheperfshirese 
dhe te detajuara per permbushjen e kritereve ligjore si atyre te pergjithshme dhe 
atyre te ve~anta ne lidhje me caktimin dhe vazhdimin e mases se paraburgimit 
ndaj parashtruesit te kerkeses (shih me siper, paragrafet 58 dhe 62 te ketij 
dokumenti). 

66. Thene kete, Gjykata qarteson se vendimmarrja e gjykatave te rregullta per arritjen 
ne nje perfundim te ketille nuk eshte bazuar thjeshte ne "ashpersine e denimit", 
si~ pretendon parashtruesi i kerkeses, per faktin se nga arsyetimi i mesiperm 
eshte e qarte se bazueshmeria e gjykatave te rregullta per caktimin dhe vazhdimin 
e mases se paraburgimit eshte arsyetuar me faktin se masat tjera te parapara nga 
neni 173 te KPPK-se ishin te pamjaftueshme per sigurimin e prezences se te 
akuzuarit ne procedure dhe sigurimin e rrjedhes normale te procedures penale. 

67. Ndersa, sa i perket pretendimit se gjuha e perdorur nga gjykatat e rregullta bie ne 
kundershtim me parimet e lartcekura, gjegjesisht ne kundershtim me nenin 6.2 te 
KEDNj-se, Gjykata nuk e perjashton mundesine qe ne ndonje pjese te tekstit te 
vendimeve te mos jete perseritur shprehja "dyshimi i bazuar", megjithate, Gjykata 
rikujton se nuk mjafton shkeputja e nje fraze te vetme nga permbajta e tekstit te 
vendimit, duke e nxjerre ate nga konteksti dhe esenca e qellimit te gjykimit ne 
kete faze te procedures penale. Qellimi i gjykimit ne kete faze te procedures ishte 
nese ne rastin konkret u plotesuan kriteret ligjore per mbajtjen e parashtruesit te 
kerkeses ne paraburgim, qe eshte ne ploteni me juridiksionin e tyre, si gjykata te 
faktit. 

68. Gjykata rikujton se fare ne fillim te vleresimit te ketij rasti penal, gjykatat e 
rregullta ne pjesen hyrese te arsyetimit te vendimeve te tyre, shprehimisht 
theksuan se "ekziston dyshimi i bazuar" per kryerjen e veprave penale te 
ngarkuara nga ana e te pandehurit, bazuar ne provat e administruara, ne kete faze 
te procedures. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton pjese nga arsyetimi i 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit, ku kjo e fundit theksoi se: "Lidhur me te 
pandehurin Armend Osaj drejte eshte arsyetuar dyshimi i bazuar, se i njejti 
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ne cilesine e personit zyrtar si Drejtor i Drejtorise se Financave dhe Thesarit ne 
Telekomin e Kosoves, ka keqperdorur detyren zyrtare, duke falsifikuar shkresat 
zyrtare dhe ka pervetesuar pasuri te Telekomit te Kosoves, ... ". 

69. Gjykata vlereson se nje formulim i tille nuk mund te merret si gjuhe fajesuese, 
ndaj parashtruesit te kerkeses, aq me teper kur ne pjeset pasuese te arsyetimit te 
aktvendimit te saj, Gjykata e Apelit theksoi se: " ... ekziston dyshimi i bazuar se i 
pandehuri eshte kryeres i veprave penale, ... kurse a do te argumentohen keto 
fakte do te vleresohet ne Jazat e metejme te procedures penale. Gjykata veren se 
po e njejta gjuhe eshte perdorur edhe nga Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e 
kontestuar. Per me teper, kjo e fundit ka adresuar ne menyre te detajuar 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses se gjuha e perdorur nga gjykata e shkalles 
se pare dhe ajo e shkalles se dyte ishte ne kundershtim me kerkesat e nenit 6.2 te 
KEDNj-se, duke arsyetuar se "ekziston dyshimi i bazuar se i pandehuri eshte 
kryeres i veprave penale, ... kurse a do te argumentohen keto fakte do te 
vleresohet ne fazat e metejme te procedures penale". 

70. Ne kete kontekst, Gjykata, duke u mbeshtetur ne praktiken e GJENDj-se, vlereson 
se ne rastin konkret eshte evidente se gjykatat e rregullta kane perdorur 
shprehjen "dyshimi i bazuar" dhe se ato nuk jane nisur thjesht me bindjen se 
parashtruesi i kerkeses "ka kryer veprat penale" per te cilat eshte akuzuar. Gjykata 
rikujton se · GjEDNj-ja, ne rastin Matijasevic kunder Serbise (paragrafi 46) 
theksoi se gjykatat vendase do te duhej te benin dallimin thelbesor kur dikush 
thjesht "dyshohet" per kryerjen e nje krimi, ne mungese te nje bindjeje 
perfundimtare, dhe kur nje person "ka kryer krimin ne fjale". GjEDNj ne kete rast 
kishte konstatuar se Gjykata e Qarkut ne Novi Sad, shpalli fajesine e ankuesit 
perpara se fajesia e tij te provohej sip as ligjit, dhe se, per me teper, Gjykata e 
Larte e Serbise, deshtoi ta korrigjonte kete "gabim". Andaj, Gjykata vlereson se 
arsyetimi i gjykatave te rregullta dallon dukshem nga rrethanat e rastit te cituar te 
GjEDNj-se, sepse per dallim nga ky rast, ne rastin e parashtruesit te kerkeses ka 
ekzistuar ky dallim thelbesor, sepse para shprehjes se i pandehuri "ka kryer 
veprat penale" per te cilat akuzohej nga organi i akuzes, gjykatat, posac;erisht 
Gjykata Supreme, perdori shprehjen dhe arsyetoi: "se ekziston dyshimi i 
bazuar se i pandehuri eshte kryeres i veprave penale ... , dhe se a do te 
argumentohen keto fakte do te vleresohet ne fazat e metejme te procedures 
penale". 

71. Ne vleresimin e Gjykates, prezumimi i pafajesise, sipas nenit 6.2 te KEDNj-se, do 
te shkelej nese nje vendim gjyqesor ose nje deklarate e nje zyrtari publik 
(eksperti), ne lidhje me nje person te akuzuar per nje veper penale, reflekton nje 
mendim se ai (personi i akuzuar) eshte fajtor perpara se fajesia e tij te vertetohet 
sipas ligjit. Marre parasysh pohimet e mesiperme, Gjykata vlereson se shprehjet e 
perdoruara nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, nuk e konfirmojne 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses se ato u nisen me bindjen se parashtruesi 
i kerkeses eshte fajtor per akuzat e ngritura ndaj tij nga organi i akuzes, perderisa 
ne arsyetimet e vendimeve te tyre shprehimisht theksohet se konstatimi i fajesise 
se parashtruesit te kerkeses, do te vleresohen nga gjykatat, ne nje faze te 
mevonshme te procedures (shih, per me teper, Gjykata Kushtetuese, rastin 
KI174/21, Aktvendimi i 16 shkurrit 2022, paragrafi 51, ku Gjykata theksoi: "se nuk 
ka asgje ne shkresat e len des qe tregon se gjyqtaret e gjykatave te rregullta kane 
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dhene mendim qe e kane konsideruar parashtruesin e kerkeses fajtor para se ta 
kene konstatuar ate ne menyre te ligjshme me nje vendim gjyqesor".). 

72. Gjykata vazhdimisht ka perseritur se "drejtesia" e kerkuar nga neni 31 i 
Kushtetutes dhe neni 6.1 i KEDNj-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", por 
drejtesi "procedurale". Ky koncept kryesisht ne aspektin praktik, ne parim, 
nenkupton: (i) mundesine e procedurave kontradiktore; (ii) mundesine e paleve 
qe ne faza te ndryshme te procedures, te paraqesin argumente dhe deshmi qe i 
konsiderojne te rendesishme per rastin e tyre; (iii) mundesine e kontestimit efikas 
te argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te 
drejten qe argumentet e tyre te cHat, shikuar ne menyre objektive, jane te 
rendesishme per zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e 
rregullta ne menyre te duhur; dhe se, per pasoje, procedura, marre si teresi, do te 
rezultonte si e drejte (shih, gjithashtu, Udhezuesin Praktik te GjEDNj-se te 30 
prillit 2019 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria bazuar ne 
merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 2. "Shkalla e katert", paragrafi 264 dhe 
referencat e permendura aty). Per me teper, vleresimi i drejtesise se nje procedure 
ne teresine e saj, eshte nje nder premisat kryesore te praktikes gjyqesore te 
Gjykates dhe asaj te GjEDNj-se (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se 
Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, 
paragrafi 68; dhe rastet e Gjykates KI128/19, cituar me lart, paragrafi 58; dhe 
KI22/19, parashtrues i kerkeses: Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 7 
qershorit 2019, paragrafi 42). 

73. Me tej, Gjykata thekson se neni 6 i KEDNj-se, ne nje proces gjyqesor, nuk i 
garanton askujt rezultat te favorshem, sepse njera prej paleve fiton dhe tjetra 
humh (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI118/17, $ani Kervan dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, paragrafi 36; dhe KI142/15, parashtrues 
Habib Makiqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 1 nentorit 2016, paragrafi 43). 

74. Nga permbajtja e vendimeve te Gjykates se Apelit dhe e Gjykates Supreme, 
Gjykata konsideron se gjykatat ne fjale kane respektuar te gjitha kerkesat e nenit 
31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te KEDNj-se, sa i perket parimit te prezumimit te 
pafajesise, duke i dhene mundesi parashtruesit te kerkeses dhe mbrojtjes se tij, qe 
ne kete faze te procedures te paraqesin kundershtimet e tyre, kunder organit te 
akuzes. Per me teper, te gjitha argumentet qe ishin relevante ne lidhje me kete 
gjykim paraprak u degjuan dhe shqyrtuan ne menyre te rregullt nga gjykatat ne 
fjale. 

75. Thene kete, Gjykata konsideron se nga permbajtja e vendimeve te gjykatave te 
rregullta nuk rezulton te jete i bazuar pretendimi i parashtruesit te kerkeses se 
gjykatat respektive e kane nisur procesin gjyqesor me paragjykimin dhe bindjen 
se parashtruesi i kerkeses ka kryer veprat penale per te cHat akuzohej nga organi i 
akuzes. Sa i perket shqetesimit te parashtruesit te kerkeses se gjuha e perdorur ne 
vendime mund t'i paraprije gjetjes se tij fajtor ne procedurat e mevonshme, 
Gjykata konsideron se nje pretendim i tille eshte i parakohshem, perderisa 
gjykatat ende nuk kane vendosur perfundimisht per fajesine e tij sipas ligjit. 

76. Gjykata po ashtu rikujton se parashtruesi i kerkeses ngre pretendime edhe ne 
lidhje me paanshmerine e gjykates (gjykimit), duke e nderlidhur kete shkelje me 
gjuhen e perdorur nga gjykatat ne vendimet e tyre ne kete faze te procedures. 
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Megjithate, siC; verehet nga pjesa pasuese e ketij pretEmdimi edhe vete 
parashtruesi i kerkeses pohon se ne kete faze te procedures eshte e veshtire te 
provohet anshmeria e gjykates ne kuptimin subjektiv, andaj Gjykata nuk e sheh te 
nevojshme ta trajtoje vec;mas kete pretendim. 

Perfundim 

77. Si permbledhje, bazuar ne te gjitha shtjellimet e mesiperme, Gjykata konstaton se 
pretendimi i parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljen e parimit te 
prezumimit te pafajesise, i garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
KEDNj-se, i perket kategorise se trete (iii) te pretendimeve "te pambeshtetura ose 
te paarsyetuara", andaj, si te tille, te njejtin e shpalle qartazi te pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe rrjedhimisht te papranueshem, ne pajtim me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes. 

78. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te deklarohet e papranueshme, ne 
baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 20 
dhe 47 te Ligjit dhe me rregullat 39 (2) dhe 59 (b) te Rregullores se punes, ne seancen e 
saj te mbajtur, me 11 maj 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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