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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI125/21
Parashtrues

Armend Osaj

Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit PML. nr. 212/2021 té Gjykatés Supreme té Republikés sé
Kosovés, té 10 gershorit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, z€vendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Armend Osaj (n€ tekstin e métejmé: parashtruesi i

kérkesés), me vendbanim né€ Degan, i cili pérfagésohet nga Shogéria e Avokatéve
“Sejdiu & Qerkini” sh.p.k.



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmeériné e Aktgjykimit [PML. nr.
212/2021] té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés, t€ 10 gershorit 2021 (né
tekstin e métejmé: Gjykata Supreme).

Aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 21 gershor
2021.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té kontestuar
té Gjykatés Supreme, me t€ cilin parashtruesi i kérkesés pretendon se i €shté
shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetua), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNj).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] t€ Kushtetutés dhe nenin 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmeé: Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té
Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 5 korrik 2021, kérkesa u dorézua né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 14 korrik 2021, Kryetarja e Gjykatés, Gresa Caka-Nimani, caktoi gjyqtaren
Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir
Laban (anétare€).

Mé 16 korrik 2021, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés. Té njéjtén dit€, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés
Supreme.

Mé 11 maj 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés qé té shpallé kérkesén té papranueshme si qartazi
té pabazuar.

Pérmbledhja e fakteve té rastit

10.

Mé 29 mars 2021, Prokuroria Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmeé:
Prokuroria Themelore), nxori aktvendimin pér fillimin e hetimeve ndaj
parashtruesit té kérkesés dhe 3 (tre) personave té tjeré, pér shkak té dyshimit té
bazuar pér kryerjen e disa veprave penale. Parashtruesi i kérkesés dyshohej pér
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kryerjen e veprave penale té: (1) keqpérdorimit t€ detyrés zyrtare apo autoritetit
zyrtar nga neni 414, paragrafi 2 i Kodit Penal té Republlkes s€ Kosovés (né tekstin
e métejmé: KPRK); (ii) pérvetésimit né detyré nga neni 418, paragrafi 1 lidhur me
paragrafin 3 té KPRK-s€; dhe (iii) falsifikimit t€ dokumenteve zyrtare nga neni
427, paragrafi 1 té€ KPRK-sé.

MEé 30 mars 2021, Prokurori i ¢éshtjes parashtroi kérkesé [PP. I. nr.23K/21] né
Gjykatén Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Krime t€ Rénda (né tekstin
métejmé: Gjykata Themelore), pér caktimin e masés sé paraburgimit ndaj
parashtruesit té kérkesés dhe 3 (tre) personave té tjeré, t€ dyshuar pér kryerjen e
veprave penale t€ lartpérmendura.

Mé 30 mars 2021, me urdhér té Prokurorit té€ ¢éshtjes, parashtruesi i kérkesés
(ora 09:00) u arrestua nga Policia e Republikés sé Kosovés. Pas pérfundimit té
intervistimit, parashtruesi i kérkesés u dérgua né mbajtje pér 48 oré.

ME 31 mars 2021, parashtruesi i kérkesés (ora 13:15) u dérgua para gjyqtarit té
procedurés paraprake né Gjykatén Themelore. Pas dégjimit t€ mbrojtjes sé
parashtruesit té kérkesés dhe mbrojtésve té 3 (tre) personave té tjeré, seanca
dégjimore pérfundoi né 15:10.

MEé 31 mars 2021, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [PPrKR. nr. 234/2021],
népérmjet té cilit parashtruesit t€ kérkesés iu caktua masa e paraburgimit né
kohézgjatje prej 1 (njé) muaji, bazuar né nenin 187, paragrafi 1, nénparagrafi 1.1
dhe 1.2, pikat, 1.2.1, 1.2.2 dhe 1.2.3 té Kodit té Procedurés Penale té€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPRK), duke ia llogaritur paraburgimin nga
momenti i arrestimit, i 30 marsit 2021. Gjykata respektive vlerésoi se ekziston
dyshimi i bazuar se t€ pandehurit kané kryer veprat penale dhe se plotésohet
kushti i pérgjithshém, dyshimi i bazuar i paraparé me nenin 187, paragrafi 1,
nénparagrafi 1.1. i KPRK-sé€, si bazé ligjore e pérgjithshme pér caktimin e masés sé
paraburgimit. Pérvec késaj, gjykata respektive konstatoi se jané plotésuar edhe
kushtet e vecanta sipas KPPRK-s€ pér t'i mbajtur té pandehurit né€ paraburgim.

Parashtruesi i kérkesés, brenda afatit ligjor, parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit kundér aktvendimit té lartcekur, pér shkak té€ zbatimit t€ gabuar té
dispozitave té procedurés penale dhe vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike, me propozimin qé ankesa té€ aprovohet dhe aktvendimi té
ndryshohet, si dhe ndaj parashtruesit té kérkesés té ndryshohet masa e
paraburgimit me njé masé mé t€ buté alternative, si¢ éshté arresti shtépiak,
dorézania apo masa e paraqitjes né stacionin policor, apo masé tjetér mé t€ buté.

Mé 8 prill 2021, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [PN1. nr. 341/2021],
népérmjet té cilit, refuzoi si té€ pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe
vértetoi Aktvendimin e Gjykatés Themelore, t€ 31 marsit 2021, me arsyetimin se:
“... giykata e shkallés sé paré ka vepruar drejté kur té pandehurve u ka caktuar
masén e paraburgimit, ngase masat e tjera té parapara nga neni 173 té KPPRK-
sé, jané té pamjaftueshme pér sigurimin e prezencés sé tyre né proceduré, né
rrjedhjen normale té procedurés penale dhe né parandalimin e kryerjes apo
pérséritjes sé veprave penale, prandaj me qéllim té zbatimit me sukses té
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procedurés penale, caktimi 1 paraburgimit konsiderohet si i domosdoshém,
kurse ankesat e mbrojtésve té pandehurve jané refuzuar si té pabazuara”.

Parashtruesi i kérkesés ushtroi kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén
Supreme kundér Aktvendimit té Gjykatés s€ Apelit, pér shkak té€ shkeljes sé ligjit
penal dhe procedural.

ME 19 prill 2021, Prokurori i Shtetit, népérmjet shkresés KMLP. III. nr. 41/2021,
propozoi qé kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmeérisé, e ushtruar nga mbrojtja e
parashtruesit té kérkeseés, té refuzohet si e pabazuar.

Mé 22 prill 2021, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [PML/132/2021],
népérmjet té cilit (i) aprovoi kérkesén e parashtruesit té€ kérkesés pér mbrojte té
ligjshméris€, anuloi aktvendimet e goditura té instancave mé té uléta, ktheu
céshtjen né rishqyrtim né gjykatén e shkallés sé paré, dhe (ii) vendosi qé
parashtruesi i kérkesés té géndrojé né paraburgim deri né marrjen e njé vendimit
té ri, me arsyetimin se aktvendimet e kontestuara jané té pérfshira me shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 384, paragrafi 12.1 i
KPPRK-s€, pasi g€ gjykatat e instancave mé té uléta nuk kané béré pérshkrimin e
provave, respektivisht nuk kané dhéné arsye dhe nuk i kané specifikuar rrethanat
dhe provat konkrete pér rrezikun e ikjes, ndikimit né déshmitaré si dhe rrezikun e
pérséritjes s€ veprés penale konform nenit 187, paragrafi 1, nénparagrafi 1.2, pika
1.2.1, 1.2.2 dhe 1.2.3 t€ KPPRK-sé pér té cilat baza i éshté caktuar paraburgimi.

Mé 28 prill 2021, Gjykata Themelore, bazuar né kérkesén e Prokurorit themelor
pér vazhdimin e paraburgimit, nxori Aktvendimin [PPrKR. nr. 234/21],
népérmjet té cilit ia vazhdoi parashtruesit t€ kérkesés masén e paraburgimit né
kohézgjatje prej 2 (dy) muajve, gjegjésisht deri mé 29 qershor 2021, pér shkak té
dyshimit té bazuar se parashtruesi i kérkesés dhe njé i pandehur tjetér kané kryer
veprat penale té keqpérdorimit té detyrés zyrtare apo autoritetit zyrtaré nga neni
414, paragrafi 2 i KPRK-s€, pérvetésimit né detyré, nga neni 418 paragrafi 1, i
KPRK-sé dhe falsifikimit té dokumenteve zyrtare nga neni 427, paragrafi 1 i
KPRK-s€. '

Kundér aktvendimit té lartcekur, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né
Gjykatén e Apelit, duke pretenduar né shkelje t€ dispozitave té ligjit penal dhe
procedural, me propozimin gé t€ aprovohet ankesa, t€ anulohet aktvendimi i
kontestuar [PPrKR. nr. 234/21], ose té€ ndryshohet i njéjti, t€ ndérpritet
paraburgimi ose t€ aplikohet masa e arrestit shtépiak.

Mé 11 maj 2021, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [PN1. nr. 468/2021],
népérmjet té cilit, refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe
vértetoi Aktvendimin e Gjykatés Themelore, té 28 prillit 2021, me arsyetimin se
gjykata e shkallés sé paré ka vepruar drejté kur té pandehurve ua ka vazhduar
maseén e paraburgimit, ngase masat tjera té parapara nga neni 173 té KPPRK-s¢, i
konsideroi t€ pamjaftueshme pér té siguruar prezencén e tyre né proceduré
penale, si dhe rrjedhjen normale t€ procedurés dhe parandalimin e kryerjes apo
pérséritjes s€ veprave penale.
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Mé 25 maj 2021, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té
ligijshmérisé né Gjykatén Supreme kundér Aktvendimit t€ Gjykatés sé Apelit, pér
shkak té zbatimit té gabuar t€ dispozitave t€ ligjit penal dhe pér shkak té shkeljes
sé€ parimit t€ prezumimit t€ pafajésise.

Mé 10 gershor 2021, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [PML. nr. 212/2021],
népérmjet té cilit refuzoi si té pabazuar kérkesén pér mbrojtje t€ ligjshmeérisé,
ushtuar nga parashtruesi i kérkesés kundér Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit
[PN1. nr. 468/2021], té 11 majit 2021, me arsyetimin se “Kjo gjykaté vleréson se
né rastin konkret nuk ka shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés penale,
sepse st gjykata e shkallés sé paré e po ashtu edhe ajo e shkallés sé dyté kané
bére vlerésimin e pretendimeve dhe kané dhéné arsyetimin e duhur, dhe né bazé
té vlerésimit té tille, kané nxjerré aktvendimet duke dhéné edhe arsyet té
mjaftueshme, té cilat si té drejta i pranon edhe kjo Gjykaté, ndérsa masat tjera
té parapara nga neni 173 té KPPK jané té pamjaftueshme pér sigurimin e
prezencés sé té akuzuarit né proceduré dhe sigurimin e rrjedhés normale té
procedurés penale”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

25,

26.

27.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta kané shkelur té drejtat
dhe lirité themelore t€ tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) té KEDNj-sé, si rezultat i shkeljes sé€ parimit té prezumimit té
pafajésisé.

Pérkitazi me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés fillimisht argumenton se
Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit: “... i referohet parashtruesit si person i dyshuar
né té gjitha pjesét tjera té tij. Né kété ményré, duket se Gjykata e Apelit ka
pérdorur deklarimin e kontestuar, jo pér té shpallur parashtruesin fajtor, por
pér té arsyetuar paraburgimin e tij. Sidoqofté, mungesa e géllimit pér té shkelur
parimin e prezumimit té pafajésisé nuk pérjashton cenimin e nenit 6.2 té
Konventés dhe Gjykata ka gjetur né shume raste shkelje té nenit 6.2 pér shkak té
deklarimeve té parakohshme pér fajési, né vendimet pér caktimin e
paraburgimit. Né kété kontekst parashtruesi i referohet rastit té GJEDNj-sé,
Gutsanov kundér Bullgarisé, aplikimi nr.34529110, paragrafét 201-04, ku e
njéjta konsiderot se deklarimi i kontestuar nuk ishte i kufizuar né pérshkrimin e
"situatés sé dyshimit " kundér parashtruesit, por ai e paraqiste parashtruesin si
person i cili kishte kryer vepér penale, pa ndonjé cilésim apo rezervim (krahaso
rastin Maskim Savov kundér Bullgarisé, aplikimi nr. 28143/10, Vendimi i 13
tetor 2020, paragrafi 73). Prandaj, ményra e pérgjithshme se si éshté bére
deklarimi nga ana e Gjykatés sé Apelit barté rrezikun gé tek publiku té mos lé
médyshje se parashtruesi ka kryer veprén penale né fjalé [...]".

Tutje, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme, i 10 qershorit 2021, ka shkelur po ashtu té drejtén e tij qé té
prezumohet i pafajshém, pérderisa nuk éshté déshmuar fajésia e tij né pajtim me
ligjin dhe si¢ pércakton neni 31, paragrafi 5 i Kushtetutés dhe neni 6.2 i KEDNJ-
s€. Parashtruesi i kérkesés argumenton se Gjykata Supreme vlerésoi se “Ka bazé
ligjore pér vazhdimin e paraburgimit, edhe né pajtim me nenin 187, para. 1
nénparagrafi 2 pika 1.2.3 té KPPK-sé, duke pasur parasysh natyrén dhe peshén
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e veprave penale, ményrén dhe rrethanat né té cilén jané kryer veprat penale,
ku i pandehuri veprat penale i ka kryer né cilésiné e personit zyrtar dhe sé
bashku me té pandehurit tjeré, duke ndérmarré veprime té kundeérligjshme,
kané fituar vlera té médha té parave, andaj nése llogariten telefonat té cilét
mungojné, e qgé jané 387 telefona, me njé shumé totale prej 327 mijé e 514 euro
(pa TVSH), ndérsa me TVSH shuma e blerjes éshté 454 mijé e 441 euro, lé té
besohet se me léshimin e té pandehurit né liri mund té vijé deri te pérséritja e
veprave penale apo kryerja e ndonjé vepre tjetér té natyrés sé njéjté”. Sipas
parashtruesit té kérkesés, arsyetimi i mésipérm né ményré shprehimore shpreh
paragjykim pér sa i pérket fajésisé sé tij, né ndérkohé qé fajésia e tij ende nuk
éshté vértetuar népérmjet shqyrtimit kryesor gjygésor dhe se ai nuk ka pasur
ende mundési té€ shprehet pér pretendimet dhe provat e Prokurorisé lidhur me
akuzat ndaj tij.

Pavarésisht késaj, parashtruesi i kérkesés thekson se né Aktgjykimin e kontestuar
Gjykata Supreme shérbehet me fjalé dhe fraza qartazi sugjestive dhe
paragjykuese, pér fajésiné e tij, ku thekson: “/...J] duke pasur parasysh natyrén
dhe peshén e veprave penale, ményrén dhe rrethanat né té cilén jané kryer
veprat penale, ku i pandehuri veprat penale 1 ka kryer né cilésiné e personit
zyrtar dhe sé bashku me té pandehurit tjeré, duke ndérmarré veprime té
kundérligjshme, kané fituar vlera té médha té parave [...]". Sipas parashtruesit
té kérkesés, formulimi i mésipérm i Gjykatés Supreme né ményré té qarté shpreh
opinion se ai éshté fajtor edhe para se fajésia e tij t€ provohet né pérputhje me
ligjin.

Tutje, parashtruesi i kérkesés argumenton se me asnjé fjalé apo sqarim té vetém
Gjykata Supreme, né kété pjesé t€ arsyetimit té saj, nuk ka shpjeguar se né kété
fazé té procedurés penale nuk mund té flitet pér kryes t€ veprés penale dhe
kryerje té veprés penale por mund t€ béhet fjalé€ vetém pér dyshim pér kryerje té
veprés penale, person té dyshuar pér kryerje té veprés penale, pretendime pér
veprime té kundérligishme, pretendime pér pérfitime t€ kundérligjshme
pasurore. Né ndérlidhje me kété, parashtruesi i kérkesés pretendon se né rastin e
tij vlen standardi i ndértuar nga GJEDNj, pérkitazi me prezumimin e pafajésisé,
ku GJEDNj né disa raste ka pércaktuar se “prezumimi i pafajésisé cenohet kur
deklarimet, shprehjet e béra né arsyetimet e vendimeve té gjykatave, para se té
vértetohet fajésia e té pandehurve né ményré ligjore, nuk kufizohen né
pérshkrimin e situatés sé dyshimit ndaj té pandehurve, por i paraqesin ata si
persona té cilét kané kryer vepér penale”’, duke iu referuar konkretisht rasteve
Avaz Zeynalov kundér Azeberejxhanit, t€ 22 prillit 2021, paragrafi 70 dhe
Maksim Savov kunder Bullgarise, té 13 tetorit 2020, paragrafi 73.

Parashtruesi i kérkesés tutje thekson se interpretimet e GJEDNJ-sé duhet té
shihen né dritén e nenit 53 té Kushtetutés, i cili i detyron gjykatat dhe
institucionet publike né Republikén e Kosovés g€ té drejtat e njeriut g€ i garanton
Kushtetuta t'i interpretojné né harmoni me jurisprudencén e GJEDNj-sé. Né
ndérlidhje me két€, parashtruesi méton se éshté shumé me réndeési té vihet theksi
né arsyetimin qé ka dhéné GJEDN]j, n€ konstatimin e shkeljes sé prezumimit té
pafajésisé né rastin Avaz Zeynlov kundér Azerbajxhanit, ku sipas tij GJEDNj ka
arsyetuar se: “.. se asnjé vendim pasues 1 gjykatave vendore nuk ka pérmirésuar
(korrektuar) formulimin né fjalé té Gjykatés sé Apelit né Baku”.
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Tutje, parashtruesi i kérkesés thekson se shkelja e parimit té prezumimit té
pafajésisé té shkaktuar nga Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme vé né
dyshim edhe paanshmériné e gjykatés. Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés
argumenton se “paanshméria e gjykatés” éshté fakt i prezumuar procedural derisa
nuk provohet e kundérta. Megjithaté, parashtruesi né lidhje me kété pretendim
thekson se “Né keté fazé ne nuk pretendojmé se kemi ndonjé prové apo argument
pér té mbéshtetur dyshimin pér ndonjé paragjykim apo anim té géllimshém té
gjiyqtareve gé do té vinte né piképyetje paanshmériné e tyre personale”.
Sidoqoft€, sipas tij, fakti se gjyqtarét e Gjykatés Supreme qé gjykuan kété rast,
kané shkelur prezumimin e pafajésisé né kété fazé té€ procedurés penale, pa filluar
ende shqyrtimi gjyqgésor, krijon shqetésim legjitim dhe frike t€ arsyeshme tek ai se
ky fakt do ndikojé tek Gjykata Supreme, sikundér edhe tek gjykatat e shkallés mé
té ulét, g€ té priren apriori pér té shpallur parashtruesin e kérkesés fajtor.

Né fund, parashtruesi i kérkesés nga Gjykata kérkon té konstatojé se Aktgjykimi i
Gjykatés Supreme PML. nr. 212/2021, i 10 qershorit 2021, ka shkelur prezumimin
e pafajésisé té garantuar me nenin 31.3 té€ Kushtetutés dhe nenin 6.2 t€ KEDNj-sé
né dém té parashtruesit t€ kérkesés.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES Sk KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
[...]
5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa
té mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

fo]
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Neni 6
[E drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor]
[...]

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa
fajésia e tij té provohet ligjérisht.

Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé Kosovés

Neni 3
Prezumimi i pafajésisé sé té pandehurit dhe in dubio pro reo

1. Cdo person i dyshuar ose qé akuzohet pér vepér penale konsiderohet i
pafajshém derisa té vértetohet fajésia e tij me aktgjykim té formés sé preré té
gjykatés.

2. Médyshjet lidhur me ekzistimin e fakteve té réndésishme pér ¢éshtjen ose
pér zbatimin e ndonjé dispozite té ligjit penal interpretohen né favor té té



pandehurit dhe té drejtave té tij sipas kétij Kodi dhe sipas Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés.

Pranueshmeéria e kérkesés

33

34.

35.

Gjykata s€ pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj
dhe né Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara], t€ Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[..]

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet
47, 48 dhe 49 té Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruest i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé
gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. Né té gjitha
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36.

37-

38.

39-

rastet e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur
publikisht ...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar né kuptim té nenit 113.7 té
Kushtetutés; e konteston kushtetutshmériné e njé akti té autoritetit publik,
pérkatésisht Aktgjykimin Pml. nr. 212/2021 té Gjykatés Supreme, té€ 10 gershorit
2021; i ka shteruar té gjitha mjetet juridike né€ dispozicion, né kuptim té nenit
113.7 té Kushtetutés dhe nenit 47.2 té Ligjit; i ka specifikuar garté té drejtat e
garantuara me Kushtetuté, t€ cilat pretendon se i jané shkelur, ashtu sic
pércaktohet me nenin 48 té Ligjit; dhe se kérkesén e ka dorézuar brenda afatit
ligjor prej 4 (katér) muajve, si¢ pércakton neni 49 i Ligjit.

Megjithaté, pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshméris€], pérkatésisht rregullin (2) té Rregullores s€ punés, qé pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GjEDNj-s€, por edhe t€ Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkesé mund té ngérthejé.
Neé kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet t€ njéjtave, si “pretendime qartazi
té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqgésore t€ GjEDNj-sé, mund
té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé kategorizohen me njé
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri nga dy
nénkriteret, né€ vijim: a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa
dispozita té Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané
shkelur, pérvec nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit qgartazi duket
shkelja e Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih, rastin e GjEDNj-sé Trofimchuk
kundér Ukrainés (vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard
kundér Franceés (vendim) nr. 6032/04 i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur
parashtruesi i kérkesés nuk paraget ose refuzon té paragesé prova materiale, me
té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posacérisht vlen pér vendimet e
gjykatave ose té autoriteteve t€ tjera t€ brendshme), pérvec rasteve kur ekzistojné
rrethana té jashtézakonshme qé jan€ jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné
até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia parages
Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té cilin béhet fjal€) ose nése
Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykatés KI166/20, parashtrues,
Ministria e Punés dhe Miréqgenies Sociale, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5
janarit 2021, paragrafi 43); dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té paqarta”
(shih, rastet e GJEDNj-sé, Kemmachev kundér Francés, Aplikimi nr. 17621/91,
kategoria (i); Mentzen kundér Lituanisé, Aplikimi nr. 71074/01, kategoria (ii);
dhe Trofimchuk kundér Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me
Aktgjykimin e kontestuar té Gjykaté€s Supreme, i jané shkelur té drejtat e tij té
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40.

garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.2 [E drejta pér njé proces té rregullt gjygésor]
té KEDNj-s€.

Gjykata gjithashtu rikujton se rrethanat e rastit ndérlidhen me Aktvendimin e
Gjykatés Themelore pér fillimin e hetimeve ndaj parashtruesit té kérkesés dhe 3
(tre) personave té tjeré, pér shkak té dyshimit t€ bazuar pér kryerjen e disa
veprave penale: i) keqpérdorimit té detyrés zyrtare apo autoriteti zyrtar, nga neni
414, paragrafi 2 i KPRK-s€; (ii) pérvetésimit né detyré nga neni 418, paragrafi 1
lidhur me paragrafin 3 té KPRK-sé; dhe (iii) falsifikimit t€ dokumenteve zyrtare,
nga neni 427, paragrafi 1 t€ KPRK-sé. Prokurori i ¢éshtjes parashtroi kérkesé [PP.
I. nr. 23K/21] né Gjykatén Themelore pér caktimin e masés s€ paraburgimit ndaj
parashtruesit té kérkesés dhe 3 (tre) personave té tjeré, t€ dyshuar pér kryerjen e
disa veprave penale. Me urdhér té Prokurorit té ¢éshtjes, parashtruesi i kérkesés u
arrestua nga Policia e Republikés sé Kosovés, e pas pérfundimit t€ intervistimit
parashtruesi i kérkesés u dérgua né mbajtje, pér 48 oré. Mé 31 mars 2021,
parashtruesi i kérkesés u dérgua para gjyqtarit t€ procedurés paraprake né
Gjykatén Themelore. M€ 31 mars 2021, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin
[PPrKR. nr. 234/21], me té cilin parashtruesit té kérkesés ia caktoi masén e
paraburgimit né kohézgjatje prej 1 (njé) muaji, duke ia llogaritur paraburgimin
nga momenti i arrestimit, 30 marsi 2021. Gjykata respektive vlerésoi se: (i)
ekziston dyshimi i bazuar se té pandehurit kané kryer veprat penale dhe se
plotésohet kushti i pérgjithshém, dyshimi i bazuar i paraparé me nenin 187,
paragrafi 1, nénparagrafi 1.1. i KPRK-s€, si bazé ligjore e pérgjithshme, pér
caktimin e masés sé paraburgimit; dhe se (ii) jané plotésuar edhe kushtet e
veganta sipas KPPRK-s€, pér ti mbajtur t€ pandehurit né paraburgim.
Parashtruesi i kérkesés, brenda afatit ligjor, parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit kundér Aktvendimit té lartcekur, pér shkak té zbatimit t€ gabuar té
dispozitave té procedurés penale dhe vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike, me propozim qé ankesa té aprovohet dhe aktvendimi té
ndryshohet, si dhe ndaj parashtruesit té kérkesés t€ ndryshohet masa e
paraburgimit me njé masé mé té€ buté alternative, si¢ éshté arresti shtépiak,
dorézania apo masa e paraqitjes né stacionin policor, apo masé tjetér me té buté.
Mé 8 prill 2021, Gjykata e Apelit, népérmjet Aktvendimit [PN1. nr. 341/2021],
refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi
Aktvendimin e Gjykatés Themelore. Parashtruesi i kérkesés ushtroi kérkesé pér
mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén Supreme kundér Aktvendimit té Gjykatés sé
Apelit, pér shkak té shkeljes sé ligjit penal dhe procedural. Mé 19 prill 2021,
Prokurori i Shtetit, népérmjet shkresés KMLP. III. nr. 41/2021, propozoi qé
kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmeéris€, e ushtruar nga mbrojtja e parashtruesit té
kérkesés té refuzohet si e pabazuar. Mé 22 prill 2021, Gjykata Supreme,
népérmjet Aktgjykimit [PML/132/2021]: (i) aprovoi kérkesén e parashtruesit té
kérkesés pér mbrojte t€ ligjshmérisé, anuloi aktvendimet e goditura té instancave
meé té uléta, ktheu ¢éshtjen né rishqyrtim né gjykatén e shkallés s€ paré; dhe (i)
vendosi qé parashtruesi i kérkesés t€ qéndrojé né paraburgim, deri né marrjen e
njé vendimit té ri. Mé 28 prill 2021, Gjykata Themelore, bazuar né kérkesén e
Prokurorit themelor pér vazhdimin e paraburgimit, nxori Aktvendimin [PPrKR.
nr. 234/21], népérmjet té cilit ia vazhdoi parashtruesit té kérkesés masén e
paraburgimit né kohézgjatje prej 2 (dy) muajve, gjegjésisht deri mé 29 gershor
2021, pér shkak té dyshimit té bazuar se parashtruesi i kérkesés dhe njé i
pandehur tjetér kané kryer veprat penale t€ keqpérdorimit té detyrés zyrtare apo
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41.

42.

43.

44.

autoritetit zyrtaré nga neni 414, paragrafi 2 i KPRK-sé, pérvetésimit né detyré,
nga neni 418, paragrafi 1 i KPRK-s€ dhe falsifikimit t€ dokumenteve zyrtare nga
neni 427, paragrafi 1 i KPRK-sé. Kundér aktvendimit té lartcekur, parashtruesi i
kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, duke pretenduar né shkelje té
dispozitave té ligjit penal dhe procedural, me propozimin g€ té€ aprovohet ankesa,
té anulohet Aktvendimi i kontestuar [PPrKR. nr. 234/21], ose t€ ndryshohet i
njéjti, té ndérpritet paraburgimi ose té aplikohet masa e arrestit shtépiak. Mé 11
maj 2021, Gjykata e Apelit, népérmjet Aktvendimit [PN1. nr. 468/2021], refuzoi si
té pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe vértetoi Aktvendimin e
Gjykatés Themelore, té 28 prillit 2021, me arsyetimin se gjykata e shkallés s€ paré
ka vepruar drejté kur té pandehurve ua ka vazhduar masén e paraburgimit, ngase
masat e tjera té parapara nga neni 173 té KPPRK-sé, i konsideroi té
pamjaftueshme pér té siguruar prezencén e tyre né proceduré penale, si dhe
rrjedhjen normale t€ procedurés dhe parandalimin e kryerjes apo pérséritjes sé
veprave penale. Mé 25 maj 2021, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér
mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén Supreme kundér Aktvendimit té€ Gjykatés sé
Apelit, pér shkak té zbatimit té gabuar t€ dispozitave té ligjit penal dhe pér shkak
té€ shkeljes s€ parimit té prezumimit t€ pafajésis€. Mé 10 gershor 2021, Gjykata
Supreme, népérmjet Aktgjykimit [PML. nr. 212/2021], refuzoi si t€ pabazuar
kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé, ushtuar nga parashtruesi i kérkesés kundér
Aktvendimit té Gjykatés s€ Apelit [PN1. nr. 468/2021], té 11 majit 2021.

Gjykata véren se esenca e pretendimeve té ngritura né kérkesé nga parashtruesi i
kérkesés ka té béjé me shkeljen e parimit té “prezumimit t€ pafajésis€”, sepse
sipas parashtruesit té kérkesés nga pérmbajta e tekstit t€ vendimit té Gjykatés sé
Apelit dhe té Gjykatés Supreme vérehet qarté se ndaj tij (i) €shté pérdorur gjuhé
fajésuese, né kundérshtim me kérkesat e t€ drejtés pér gjykim t€ drejté; (ii) ende
pa u vértetuar fajésia e tij, népérmjet njé shqyrtimi kryesor gjyqésor ku pritet té
shqyrtohen té gjitha provat relevante né lidhje me kété ¢éshtje penale.

Gjykata pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés do t’i analizojé né pajtueshmeéri
me standardet e praktikés gjyqésore té€ GJEDNj-s€, né harmoni me té cilén, né
bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo €shté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirit€ themelore té
njeriut té garantuara me Kushtetuté.

Rrjedhimisht, Gjykata né vijim do té paraqges: (i) parimet e pérgjithshme né lidhje
me “prezumimin e pafajésisé”’; e mé pas, do té (ii) aplikojé parimet e cekura né
rrethanat e rastit konkret.

Parimet e pérgjithshme né lidhje me “prezumimin e pafajésisé”

Gjykata ka theksuar se parimi i prezumimit t€ pafajésisé pérbéhet nga disa
aspekte, njéri prej té€ ciléve éshté dhe parimi in dubio pro reo, qé nénkupton se
¢do dyshim duhet té shkojé né favor té té€ pandehurit, dhe se né lidhje me akuzén
kundér té pandehurit barra e provés bie kryesisht mbi organin e akuzés (shih,
rastet e Gjykatés: Kl150/15; Kl161/15; KI162/15; Kl14/16; KI19/16; KI60/16;
KI164/16, me parashtrues Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim
Lushtaku, Esat Tabiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim i 15
néntorit 2016, paragrafi 59; KI13/16, me parashtrues Armend Selimi, Aktvendim i
14 néntorit 2016, paragrafi 44; dhe sé fundmi rastet e bashkuara té€ Gjykateés,
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45.

46.

47.

48.

49.

KI63/19 dhe KI66/19, me parashtrues Vahide Badivuku dhe Idriz Kelmendi,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 prillit 2021, paragrafét 114-115)-

Bazuar né€ jurisprudencén e GjEDNj-s€, parimi i prezumimit té pafajésisé éshté
interpretuar né kuptimin qé gjykatat kombétare: (1) nuk duhet té fillojné procesin
gjyqésor me bindjen se i pandehuri e ka kryer veprén penale (krimin) pér té cilin
akuzohet; 2) se barra e provés i takon organit té akuzés; 3) se cdo dyshim duhet té
shkojé né favor té té pandehurit; dhe 4) se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin e
saj né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta qé duhet provuar nga organi i
akuzés (shih, rastin e GJjEDNj-se: Barbera, Messegue dhe Jabardo kundér
Spanjés, kérkesa nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 77).

Parimi i prezumimit té pafajésisé kérkon po ashtu qé deklarimi i fajésisé i té
pandehurit té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té ploté té ¢éshtjes, né
pérputhje me parimin e kontradiktoritetit dhe té barazisé s€ arméve né gjykim. Ky
parim buron nga parimi i shtetit té€ s€ drejté€s dhe éshté i lidhur ngushté me té
drejtén e personit t€ akuzuar pér t'u mbrojtur né njé gjykim té drejté. Sipas kétij
parimi asnjé masé qé barazohet me dénimin nuk mund t€ jepet ndaj njé té
pandehuri pa u provuar fajésia e tij pértej ¢do dyshimi té arsyeshém.

GjJEDNj-ja mban géndrimin se parimi i prezumimit t€ pafajésisé €shté njéri nga
elementet e té drejtés pér gjykim t€ drejté, i garantuar nga neni 6 t€ KEDNj-sé. Ky
parim ndalon shprehjen e parakohshme nga veté gjykata, té vlerésimit se personi
i akuzuar pér njé vepér penale €shté fajtor pérpara se kjo té provohet né pérputhje
me ligjin (shih, GEDNj-sé né rastin Allen kundér Mbretérisé sé Bashkuar, té 12
korrikut 2013 dhe Karaman kundér Gjermanisé, té 27 shkurtit 2014). Né rastin
Karaman kundér Gjermanisé, GJEDNj-ja ka vlerésuar se gjykatat penale jané té
detyruara té pércaktojné faktet e c¢éshtjes, t€ réndésishme pér vlerésimin e
pérgjegjésise ligjore té té akuzuarit, sa mé qarté dhe sakté té jeté e mundur dhe
nuk mund t’i paragesin ato thjesht si aludime apo dyshime.

Eshté detyrim i organit té akuzés qé bashké me dérgimin e céshtjes pér gjykim, té
paragesé edhe provat mbi té cilat mbéshtet akuza. Kuptimi dhe zbatimi i drejté né
praktiké i parimit t€ prezumimit té pafajésis€é éshté garancia kryesore pér
mbrojtjen e t€ drejtave té t€ pandehurit, sepse ky parim detyron organin e akuzés
qé té provojé fajésiné e té pandehurit, e cliron kété té fundit nga barra pér té
provuar pafajésiné e tij, i jep té drejté té zgjedhé mbrojtjen mé té€ pérshtatshme
pér té, té béjé ose jo deklarime, té kérkojé prova dhe té marré pjesé aktivisht né
shqyrtimin e tyre, duke kérkuar gé provat e dyshimta té interpretohen gjithmoné
né favorin e tij.

Prezumimi i pafajésisé do té cenohet nése njé vendim gjyqgésor né lidhje me njé
person t€ akuzuar pér njé vepér penale pasqyron mendimin se ai €shté fajtor para
se t€ provohet fajésia sipas ligjit. Né lidhje me kété, mungesa e géllimit pér té
shkelur té drejtén e prezumimit té pafajésisé nuk mund t€ pérjashtojé shkeljen e
nenit 6.2 té€ KEDNj-sé (shih, GJEDNj, rastin Avaz Zeynalov kundér
Azerbajxhanit, paragrafi 69). Edhe né mungesé té ndonjé konstatimi formal,
mjafton g€ t€ keté disa arsyetime g€ sugjerojné se gjykata e konsideron té
akuzuarin si fajtor (shih, GJEDNj, rastin Minelli kundér Zvicrés, paragrafi 37; dhe
sé fundmi, Nerattini kundér Greqisé, paragrafi 23; Didu kundér Rumanisé,
paragrafi 41; Gutsanovi kundér Bullgarisé, paragrafét 202-203). Njé shprehje e
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50.

51,

52.

parakohshme e njé opinioni té€ tillé nga veté gjykata né ményreé t€ pashmangshme
do té bie né kundérshtim me kété supozim (shih, rastin e GGEDNj Nestak kundér
Sllovakisé, paragrafi 88; Garycki kundeér Polonisé, paragrafi 66). Po késhtu, njé
shprehje e "bindjes sé forté se ankuesi kishte kryer pérséri njé vepér penale”
gjaté procedimit pér pezullimin e njé dénimi me burgim me kusht, shkelte nenin
6 . 2 (shih rastin e GEDNj El Kaada kundér Gjermanisé, paragrafét 61-63).

Megjithaté, sipas GJEDNj-s€, pjesa e dispozitivit té njé vendimi gjyqésor fillestar
nuk éshté né vetvete problematike sipas nenit 6.2 t€ KEDNj-s€, por jané arsyet e
paragitura né vendim. GJEDNj ka pranuar se vendimi duhet lexuar dhe né dritén
e asaj se ¢faré ka shqyrtuar njé gjykaté e juridiksionit tjetér mé voné (shih, rastin
e GJEDNj, Adolf kundér Austrisé, paragrafi 40, dhe A. kundér Norvegjisé,
paragrafi 40). Ajo g€ éshté e réndésishme né zbatimin e dispozités sé nenit 6.2 té
KEDNj-sé éshté kuptimi i vérteté i pohimeve né fjalé, dhe jo forma e tyre literale
(shih, rastin e GJEDNj, Lavents kundér Letonisé, paragrafi 126). Edhe pérdorimi i
disa shprehjeve gjuhésore, qé jané pér keqardhje, nuk duhet té merret si
vendimtar pér té arritur né konstatimin se nuk éshté respektuar parimi i
prezumimit té pafajésisé, marré parasysh natyrén dhe kontekstin e procedurave
té vecanta (shih, rastin e GJEDNj, Lahteenmdki kundér Estonisé, paragrafi 45).
Késisoj, GJEDNj shtjellon faktin se njé deklaraté potencialisht paragjykuese e
cituar nga njé raport eksperti nuk ka shkelur prezumimin e pafajésis€ né
procedurat pér lirim me kusht nga burgu, kur njé lexim nga afér i vendimit
gjyqgésor pérjashtoi njé kuptim qé do té prekte reputacionin e ankuesit (kérkuesit)
dhe ményrén se si ai perceptohet nga publiku. Megjithaté, GJEDNj theksoi se
gjykata vendase do duhej t€ ishte mé e kujdesshme ose té distancohej garté nga
deklaratat mashtruese té ekspertit, ose ta késhillonte ekspertin qé té pérmbahej
nga bérja e deklaratave té pakérkuara né lidhje me pérgjegjésiné penale té
ankuesit pér té shmangur keqkuptimin se ¢éshtjet e fajit dhe e pafajésis€é mund té
jené né cfarédo ményre té réndésishme pér procedurat né fjalé (shih rastin e
GjJEDN;j, Miiller kundér Gjermanisé, paragrafét 51-52).

GjEDN;j po ashtu thekson faktin se edhe pse ankuesi pérfundimisht u shpall fajtor
nuk mund t€ mohojé té drejtén e tij fillestare pér t'u prezumuar i pafajshém derisa
t€ provohet fajésia sipas ligjit (shih rastin e GJEDNj, Matijasevi¢ kundér Serbisé,
paragrafi 49; Nestdk kundér Sllovakisé, paragrafi 9o, né lidhje me vendimet qé
zgjasin paraburgimin e ankuesve; shih gjithashtu Vardan Martirosyan kundér
Armenisé, paragrafét 88-89).

GJEDNj, né rastin MatijaSevi¢ kundér Serbisé, pérkitazi me prezumimin e
pafajésisé, theksoi se ankuesi né vecanti u ankua se gjaté shqyrtimit té
procedurave té paraburgimit té tij, Gjykata e Qarkut né€ Novi Sad, mé 2 prill 2004,
e kishte shpallur até fajtor pérpara se fajésia e tij té provohej sipas ligjit; se kété e
ka béré duke deklaruar se ka “kryer veprat penale gé jané objekt i késaj
prokurorie”; dhe se mé 22 prill 2004, Gjykata e Larté e Serbisé, kishte déshtuar té
korrigjojé kété “gabim” (shih, pér rastin né fjalé, paragrafi 40). Né kété rast,
Qeveria pretendoi se formulimi i kundérshtuar, i pérdorur nga Gjykata e Qarkut
né Novi Sad ishte njé gabim i dukshém, ose me fjalé té tjera "njé formulim i
pasakté" dhe se né vend té késaj ajo duhej té kishte théné se kishte "njé dyshim té
arsyeshém" qé ankuesi ka kryer krimet pér t€ cilat akuzohej. Megjithaté, ankuesi
kishte pohuar se arsyetimi i Gjykatés sé Qarkut né Novi Sad nuk mund t€ hidhej
poshteé si njé gabim i thjeshté, pér shkak se sipas tij kishte njé ndryshim thelbésor
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mes njé deklarate se ai kishte kryer njé krim dhe njé pohimi se ai thjesht dyshohej
se e kishte béré kété krim. Vendimi i Gjykatés sé Qarkut né Novi Sad ishte
ankimuar né€ Gjykatén e Larté té Serbis€, megjithaté GJEDNj konstatoi se asnjéra
nga gjykatat nuk kishte béré asgjé pér t€ korrigjuar “gabimin”. Pérkundrazi,
Gjykata e Larté e kishte hedhur poshté ankesén e ankuesit, pavarésisht
pretendimeve té qarta né lidhje me shkeljen e prezumimit té pafajésisé. (shih, pér
rastin né fjalé, paragrafi 42).

Né kété rast, GGEDNj vuri né pah se ankuesi kishte theksuar se njé dénim i
mévonshém nuk mund t’'ia mohonte atij té€ drejtén fillestare pér t'u prezumuar i
pafajshém. Prezumimi i pafajésisé, sipas nenit 6.2 té€ KEDNj-s€, do té shkelej nése
njé vendim gjygésor ose njé deklaraté e njé zyrtari publik, né lidhje me njé person
té akuzuar pér njé vepér penale, reflekton njé mendim se ai €shté fajtor pérpara se
fajésia e tij t€ vértetohet sipas ligjit. Né mungesé té njé konstatimi formal mjafton,
gé né njé vendim gjyqésor té pérmban arsyetim ose mendim g€ tregon se gjykata
ose zyrtari né fjalé e konsiderojné té akuzuarin fajtor, ndérkohé gé njé shprehje e
parakohshme e njé mendimi té€ tillé nga gjykata vendase né ményré té
pashmangshme do té€ jeté né kundérshtim me prezumimin e pafajésisé (shih
rastin, Deweer kundér Belgjikés, té€ 27 shkurtit 1980, paragrafi 56, Seria A nr.
35; Minelli kundér Zvicres, té€ 25 marsit 1983, paragrafét 27, 30 dhe 37, Seria A
nr. 62; Allenet de Ribemont kundér Francés, té 10 shkurtit 1995, paragrafét 35 -
36, Seria A; dhe Karakas dhe Yesilirmak kundér Turqisé, ankimi nr.43925/98,
paragrafi 49, i 28 gershorit 2005).

GjJEDNj-ja, né rastin MatijaSevi¢ kunder Serbisé (paragrafi 46) theksoi se neni
6.2 i KEDNj-sé, rregullon procedurat penale né térésiné e tyre, “pavarésisht nga
rezultati i ndjekjes penale” (shih, rastin Minelli, cituar mé sipér, paragrafin 30).
Megjithaté, pasi njé i akuzuar éshté shpallur fajtor, né parim, ajo dispozité
pushon sé zbatuari né lidhje me ¢do pretendim té béré gjaté procedurés sé
mévonshme té dénimit (shih, rastin Phillips dhe Engel dhe té tjerét, té dy té cituar
mé lart). Duke pasur parasysh faktet e ¢éshtjes, si dhe praktikén gjyqésore té
sipércituar, GJEDNj né rastin Matijasevi¢ kundér Serbisé konstatoi se Gjykata e
Qarkut né Novi Sad, n€ vendimin e saj t€ 2 prillit 2004, shpalli fajésiné e ankuesit
pérpara se fajésia e tij té provohej sipas ligjit, dhe se, pér mé tepér, Gjykata e
Larté e Serbisé€, [Vendimi i 22 prillit 2004], déshtoi ta korrigjojé kété "gabim". Né
lidhje me pohimet e Qeverisé sé Serbis€, se formulimi i Gjykatés sé Qarkut né
Novi Sad ishte njé gabim i dukshém, domethéné "njé formulim i pasakté",
GJEDNj u pajtua dhe e pranoi pretendimin e ankuesit, si t€ bazuar kur ai theksoi
se “duhet béré njé dallim thelbésor mes njé deklarate se dikush thjesht dyshohet
pér kryerjen e njé krimi, né mungesé té njé bindjeje pérfundimtare, dhe se njé
person ka kryer krimin né fjalé”.

NEé rastin e lartcekur, GJEDNj vlerésoi se fakti qé ankuesi pérfundimisht ishte
shpallur fajtor dhe ishte dénuar me teté vjet burgim, nuk mund t'ia mohonte atij
t€ drejtén fillestare pér t'u prezumuar i pafajshém, derisa té provohej fajésia e tij
sipas ligjit. Rrjedhimisht, né kété rast, GGEDNj-ja konstatoi se ka pasur shkelje té
nenit 6.2 t€¢ KEDNj-sé€.
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60.

Zbatimi i parimeve té mésipérme né rastit konkret

Gjykata fillimisht déshiron té qartésojé se kérkesa e parashtruesit té kérkesés ngre
pretendime té prezumimit té pafajésisé dhe jo ¢éshtje té paraburgimit té tij nga
gjykatat e rregullta, andaj edhe vlerésimi i Gjykatés do té adresojé pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me prezumimin e pafajésis€, né kuadér té
procesit té rregullt gjygésor, bazuar né parimet e lartcekura, né dritén e
rrethanave t€ rastit konkret.

Né kété kuptim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se nga
pérmbajta e tekstit t€ vendimit té Gjykatés sé Apelit dhe t€ Gjykatés Supreme
vérehet qarté se ndaj tij éshté pérdorur gjuhé fajésuese, né kundérshtim me
kérkesat e té drejtés pér gjykim té drejté, ende pa u vértetuar fajésia e tij,
népérmjet njé shqyrtimi kryesor gjyqésor ku pritet té shqyrtohen té gjitha provat
relevante né lidhje me kété ¢éshtje penale. Pérkitazi me kété, ai i referohet rastit
té GJEDNj-s€, Gutsanov kundér Bullgarisé, aplikimi nr. 34529/10, paragrafét
201-204, ku e njéjta konsideroi se deklarimi i kontestuar nuk ishte i kufizuar né
pérshkrimin e “situatés sé€ dyshimit” kundér parashtruesit, por ai e paraqiste
parashtruesin si person i cili kishte kryer vepér penale, pa ndonjé cilésim apo
rezervim pér fajésiné e tij.

Né lidhje me kété, Gjykata fillimisht i referohet pjeséve relevante té€ vendimit
[PN1. nr. 468/2021] té€ Gjykatés sé Apelit, e cila arsyetoi se “Lidhur me té
pandehurin Armend Osaj drejté éshté arsyetuar dyshimi i bazuar se i njéjti né
cilésiné e personit zyrtar, si Drejtor i Drejtorisé sé Financave dhe Thesarit né
Telekomin e Kosovés, ka keqpérdorur detyrén zyrtare, duke falsifikuar shkresat
zyrtare dhe ka pérvetésuar pasuri té Telekomit té Kosoveés, né até ményré gé né
bazé té fletédaljes nr.003640 me dt.19.09.2019 kishte béré térhegjen e 138
telefonave celularé té llojeve té ndryshme nga depoja e Telekomit té Kosovés me
géllim té shpérndarjes né kompani (klienté) té Telekomit té Kosovés pér
promocione me qéllim té mbajtjes dhe shtimit té numrit té klientéve pér
shérbime té telefonisé Mobile dhe fikse té Telekomit té Kosovés, mirépo aparatet
telefonike nuk dihet se ku jané shpérndaré dhe disa prej tyre jané mbuluar me
dokumentacion té falsifikuar’.

Gjykata tutje véren se Gjykata e Apelit e ka cilésuar si t€ drejté konstatimin e
shkallés sé paré, se ekziston “dyshimi e bazuar” se parashtruesi i kérkesés ka
keqpérdorur detyrén zyrtare dhe ka falsifikuar dokumente, duke arsyetuar: “... se
provat e siguruara deri né kété fazé té procedurés penale si: procesverbali mbi
intervistonin e déshmitareve B.H, ish-Kryeshefe ekzekutive né Telekomin e
Kosovés, F.K ish-drejtor 1 financave, S. R, drejtor i departamentit ligjor, B.G,
A.H,AG,BH,IK, B.S, ShM,K.L,1.Z, V.H, GA, R.Sh,BA, A. G, E. O, H.F, A.G,
A.B, F.B, PG, A. P, FM, F.G, P.Gj, D.D, R.S, O.B, dhe B.G, pastaj provat
materiale si shkresat e Telekomit té Kosovés 12.02.2021, se né arkiv nuk ekziston
asnjé dokument pér kété céshtje, fletésekuestrimet pér telefona, katér telefona
celularé té sekuestruar dhe procesverbali mbi kontrollin e banesés. Ndérsa, se a
do té vértetohen faktet e cekura si mé lart, mbetet té vlerésohet gjaté fazave té
métejshme gjaté késaj procedure penale”.

Si pérfundim, Gjykata e Apelit konstatoi: “.. gjykata e shkallés sé paré ka
vepruar drejté kur té pandehurve u ka vazhduar masén e paraburgimit, ngase
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masat e tjera té parapara nga neni 173 té KPPRK-sé, jané té pamjaftueshme pér
sigurimin e prezences sé tyre né proceduré, né rrjedhjen normale té procedureés
penale dhe né parandalimin e kryerjes apo pérséritjes sé veprave penale,
prandaj me géllim té zbatimit me sukses té procedurés penale, caktimi i
paraburgimit konsiderohet si i domosdoshém, kurse ankesat e mbrojtésve té
pandehurve jané refuzuar si té pabazuara”.

Tutje, Gjykata i referohet pjeséve relevante té€ Aktgjykimit té kontestuar [Pml. nr.
212/2021] té Gjykatés Supreme, e cila pérkitazi me pretendimin e parashtruesit té
kérkesés, arsyetoi: “Né kerkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé mbrojtési i té
pandehurit thekson se né aktvendimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe até té
shkallés sé dyté nuk jané respektuar standardet ndérkombétare sipas té cilave
pér njé gjykim té drejté ekziston njé supozim né favor té lirimit té té pandehurit
deri né zhvillimin e gjykimit, e cila éshté né pérputhje me parimin e prezumimit
té pafajésisé, se paraburgimi duhet té aplikohet vetém pérjashtimisht dhe duke u
bazuar né rrethana personale té té pandehurit, se sipas GJEDNj-sé, rreziku i
ikjes nuk mund té matet vetém sipas ashpérsisé sé dénimit, por duke iu referuar
disa faktoréve tjeré té réndésishém, se i njéjti nuk mund té ndikoj né déshmitar
pasi gé shumica kané dhéné deklarata né polici me ¢’ rast ata edhe jané njoftuar
me pasojat juridike té dhénies sé déshmisé sé rrejshme”,

Né kété kontekst, Gjykata Supreme, arsyetoi: “Sipas vlerésimit té késaj Gjykate,
pretendimet e mésipérme jané té pabazuara ngase né kété c¢éshtje penalo
Jjuridike kryesisht nga provat né bazé té té cilave éshté ngritur kallézimi penal,
provat e nxjerra gjaté urdhér-kontrollit, procesverbalet mbi intervistimin e
déshmitareve, shkresat e Telekomit té Kosovés 12.02.2021, se né arkiva nuk
ekziston asnjé dokument pér kété céshtje, fletésekuestrimet pér telefona si dhe
provat tjera té mbledhura gjeré mé tani, rezulton se ekziston dyshimi i
bazuar se i pandehuri éshté kryerés i veprave penale, me cka jané plotésuar
kushtet ligjore nga neni 187 par.1 nénparagrafi 1.1 t¢é KPPK-sé pér vazhdimin e
paraburgimit, kurse a do te argumentohen kéto fakte do te vlerésohet né fazat e
métejme té procedurés penale”.

Gjykata Supreme tutje arsyetoi: “Po ashtu kjo Gjykaté vleréson se ka bazé ligjore
pér vazhdimin e paraburgimit konform nenit 187, par.1, nénpar.1.2, pika 1.2.2 té
KPPK-sé, sepse ekziston rreziku i ndikimit tek déshmitarét té cilét ende nuk jané
intervistuar nga organet e zbatimit té ligjit e qé pritet té kryhen shumé shpejt
pér arsye se jané duke u ndérmarré veprime pér kontaktimin e tyre, ndérsa qé
nga fillimi i procedurés sé hetimeve i pandehuri sé bashku me té pandehurit tjeré
né ményra té ndryshme jané pérpjekur qé té ndérmarrin veprime pér té ndikuar
mbi déshmitarét apo duke krijuar déshmi té shpikur dhe até duke krijuar
dokumentacion té falsifikuar, ashtu qé duke bashképunuar me persona tjeré,
deri mé tani té paidentifikuar, kané krijuar dokumentacion té falsifikuar dhe té
njéjtin e kané futur né objektin e Telekomit té Kosovés né menyre té
kundérligjshme, duke u pérpjekur té krijojné prova kinse gjithcka éshté né
rregull lidhur me aparatet telefonike. Po ashtu njé numér i madh i déshmitaréve
té cilét jané intervistuar kané déshmuar se jané kontaktuar nga té pandehurit
yeré duke i véné né lajthitje ata né ményra té ndryshme vetém gé t'1 mbulojné
veprimet e tyre té kunderligjshme té méhershme, andaj me lénien e té
pandehurit né liri ekziston rreziku i asgjésimit, fshehjes apo ndryshimit té
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provave té veprave penale, me géllim té pengimit té rrjedhés normale té
procedurés penale”.

Gjykata Supreme né fund konstatoi: “Andaj nga arsyet e mésipérme, kjo gjykaté
vleréson se né rastin konkret nuk ka shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés penale, sepse si gjykata e shkallés sé paré e po ashtu edhe ajo e
shkallés sé dyté kané bére vlerésimin e pretendimeve dhe kané dhéné arsyetimin
e duhur, dhe né bazé té vlerésimit té tillé, kané nxjerré aktvendime duke dhéné
edhe arsyet té mjaftueshme, té cilat si té drejta i pranon edhe kjo Gjykate,
ndérsa masat tjera té parapara nga neni 173 té KPPK-sé jané té pamjaftueshme
pér sigurimin e prezencés sé té akuzuarit né proceduré dhe sigurimin e rrjedhés
normale té procedurés penale”.

Gjykata, bazuar né standardet e mésipérme dhe nga pérmbajtja e vendimeve té
Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme, véren se vendimmarrja e tyre €shté
bazuar né arsyet e “ekzistimit t€ dyshimi té€ bazuar” pér kryerjen e veprave penale
pér té cilat parashtruesi i kérkesés akuzohet nga organi i akuzés. Ekzistimi i
dyshimit t€ bazuar, né kété fazé té procedurés éshté mbeéshtetur né provat e
administruara nga gjykatat e rregullta, duke dhéné dhe arsye gjithépérfshirése
dhe té detajuara pér pérmbushjen e kritereve ligjore si atyre té pérgjithshme dhe
atyre té vecanta né lidhje me caktimin dhe vazhdimin e masés sé paraburgimit
ndaj parashtruesit té kérkesés (shih mé sipér, paragrafét 58 dhe 62 té€ keétij
dokumenti).

Théné kété, Gjykata qartéson se vendimmarrja e gjykatave té rregullta pér arritjen
né njé pérfundim té kétillé nuk éshté bazuar thjeshté né “ashpérsiné e dénimit”,
si¢ pretendon parashtruesi i kérkesés, pér faktin se nga arsyetimi i mésipérm
éshté e qarté se bazueshmeéria e gjykatave té rregullta pér caktimin dhe vazhdimin
e masés sé paraburgimit éshté arsyetuar me faktin se masat tjera t€ parapara nga
neni 173 t€ KPPK-sé ishin té pamjaftueshme pér sigurimin e prezencés sé té
akuzuarit né proceduré dhe sigurimin e rrjedhés normale t€ procedurés penale.

Ndérsa, sa i pérket pretendimit se gjuha e pérdorur nga gjykatat e rregullta bie né
kundérshtim me parimet e lartcekura, gjegjésisht né kundérshtim me nenin 6.2 té
KEDN;j-s€, Gjykata nuk e pérjashton mundésin€ g€ né ndonjé pjesé té tekstit té
vendimeve té mos jeté pérséritur shprehja “dyshimi i bazuar”, megjithaté, Gjykata
rikujton se nuk mjafton shképutja e njé fraze t€ vetme nga pérmbajta e tekstit té
vendimit, duke e nxjerré até nga konteksti dhe esenca e géllimit té gjykimit né
kété fazé té procedurés penale. Q€llimi i gjykimit né kété fazé t€ procedurés ishte
nése né rastin konkret u plotésuan kriteret ligjore pér mbajtjen e parashtruesit té
kérkesés né paraburgim, gé éshté né ploténi me juridiksionin e tyre, si gjykata té
faktit.

Gjykata rikujton se fare né fillim té€ vlerésimit t€ kétij rasti penal, gjykatat e
rregullta né pjesén hyrése té arsyetimit t€ vendimeve t€ tyre, shprehimisht
theksuan se “ekziston dyshimi i bazuar” pér kryerjen e veprave penale té
ngarkuara nga ana e t€ pandehurit, bazuar né provat e administruara, né kété fazé
té procedurés. Né kété kontekst, Gjykata rikujton pjesé nga arsyetimi i
Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit, ku kjo e fundit theksoi se: “Lidhur me té
pandehurin Armend Osqj drejté éshté arsyetuar dyshimi i bazuar, se i njéjti
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né cilésiné e personit zyrtar si Drejtor i Drejtorisé sé Financave dhe Thesarit né
Telekomin e Kosovés, ka kegpérdorur detyrén zyrtare, duke falsifikuar shkresat
zyrtare dhe ka pérvetésuar pasuri té Telekomit té Kosovés, ...”.

Gjykata vleréson se njé formulim i tillé nuk mund t€ merret si gjuhé fajésuese,
ndaj parashtruesit té kérkesés, aq mé tepér kur né pjesét pasuese té arsyetimit té
aktvendimit té saj, Gjykata e Apelit theksoi se: “... ekziston dyshimi i bazuar se 1
pandehuri éshté kryerés i veprave penale, ... kurse a do té argumentohen kéto
fakte do té vlerésohet né fazat e métejme té procedurés penale. Gjykata véren se
po e njéjta gjuhé éshté pérdorur edhe nga Gjykata Supreme né Aktgjykimin e
kontestuar. Pér mé tepér, kjo e fundit ka adresuar né meényré t€ detajuar
pretendimin e parashtruesit té kérkesés se gjuha e pérdorur nga gjykata e shkallés
sé paré dhe ajo e shkallés sé dyté ishte né kundérshtim me kérkesat e nenit 6.2 té
KEDNj-s€, duke arsyetuar se “ekziston dyshimi i bazuar se i pandehuri éshté
kryerés i veprave penale, ... kurse a do té argumentohen kéto fakte do té
vlerésohet né fazat e métejme té procedurés penale”.

NEé kété kontekst, Gjykata, duke u mbéshtetur né praktikén e GJENDj-s€, vleréson
se né rastin konkret éshté evidente se gjykatat e rregullta kané pérdorur
shprehjen “dyshimi i bazuar” dhe se ato nuk jané nisur thjesht me bindjen se
parashtruesi i kérkesés “ka kryer veprat penale” pér té cilat éshté akuzuar. Gjykata
rikujton se GJEDNj-ja, né rastin MatijaSevi¢ kundér Serbisé (paragrafi 46)
theksoi se gjykatat vendase do té duhej té bénin dallimin thelbésor kur dikush
thjesht “dyshohet” pér kryerjen e njé krimi, né mungesé té njé bindjeje
pérfundimtare, dhe kur njé person “ka kryer krimin né fjale”. GGEDNj né kété rast
kishte konstatuar se Gjykata e Qarkut né Novi Sad, shpalli fajésiné e ankuesit
pérpara se fajésia e tij té provohej sipas ligjit, dhe se, pér mé tepér, Gjykata e
Larté e Serbisé, déshtoi ta korrigjonte kété "gabim". Andaj, Gjykata vleréson se
arsyetimi i gjykatave té rregullta dallon dukshém nga rrethanat e rastit té cituar té
GjJEDNj-sé, sepse pér dallim nga ky rast, né rastin e parashtruesit té kérkesés ka
ekzistuar ky dallim thelbésor, sepse para shprehjes se i pandehuri “ka kryer
veprat penale” pér té cilat akuzohej nga organi i akuzés, gjykatat, posacérisht
Gjykata Supreme, pérdori shprehjen dhe arsyetoi: “se ekziston dyshimi i
bazuar se i pandehuri éshté kryerés i veprave penale ..., dhe se a do té
argumentohen kéto fakte do té vlerésohet né fazat e métejme té procedurés
penale”.

NEé vlerésimin e Gjykatés, prezumimi i pafajésis€, sipas nenit 6.2 t¢ KEDNj-s€, do
té shkelej nése njé vendim gjygésor ose njé deklaraté e njé zyrtari publik
(eksperti), né lidhje me njé person t€ akuzuar pér njé vepér penale, reflekton njé
mendim se ai (personi i akuzuar) éshté fajtor pérpara se fajésia e tij té vértetohet
sipas ligjit. Marré parasysh pohimet e mésipérme, Gjykata vleréson se shprehjet e
pérdoruara nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, nuk e konfirmojné
pretendimin e parashtruesit té kérkesés se ato u nisén me bindjen se parashtruesi
i kérkesés éshté fajtor pér akuzat e ngritura ndaj tij nga organi i akuzés, pérderisa
né arsyetimet e vendimeve t€ tyre shprehimisht theksohet se konstatimi i fajésisé
sé parashtruesit t€ kérkesés, do té€ vlerésohen nga gjykatat, né njé fazé té
mévonshme té procedurés (shih, pér mé tepér, Gjykata Kushtetuese, rastin
KI174/21, Aktvendimi i 16 shkurrit 2022, paragrafi 51, ku Gjykata theksoi: “se nuk
ka asgjé né shkresat e léndés gé tregon se gjyqtareét e gjykatave té rregullta kané
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dhéné mendim qé e kané konsideruar parashtruesin e kérkesés fajtor para se ta
kené konstatuar até né ményré té ligishme me njé vendim gjyqésor”.).

Gjykata vazhdimisht ka pérséritur se “drejtésia” e kérkuar nga neni 31 i
Kushtetutés dhe neni 6.1 i KEDNj-s€, nuk éshté drejtési “substanciale”, por
drejtési “procedurale”. Ky koncept kryesisht né aspektin praktik, né parim,
nénkupton: (i) mundésiné e procedurave kontradiktore; (ii) mundésiné e paléve
qé né faza té ndryshme té procedurés, té paragesin argumente dhe déshmi qé i
konsiderojné t€ réndésishme pér rastin e tyre; (iii) mundésiné e kontestimit efikas
té argumenteve dhe déshmive t€ paragitura nga pala kundérshtare; dhe (iv) té
drejtén gé argumentet e tyre té cilat, shikuar né ményré objektive, jané té
réndésishme pér zgjidhjen e rastit, té dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e
rregullta né ményré té duhur; dhe se, pér pasoj€, procedura, marre si térési, do té
rezultonte si e drejté (shih, gjithashtu, Udhézuesin Praktik t€ GJEDNj-s€ t€ 30
prillit 2019 pér Kriteret e Pranueshmérisé; pjesén I. Papranueshméria bazuar né
merita; A. Kérkesat Qartazi t€ Pabazuara; 2. “Shkalla e katért”, paragrafi 264 dhe
referencat e pérmendura aty). Pér mé tepér, vlerésimi i drejtésisé s€ njé procedure
né térésiné e saj, €éshté njé ndér premisat kryesore té praktikés gjyqésore té
Gjykatés dhe asaj té GJEDNj-sé (shih, né kété kontekst, rastin e GjEDNj-sé
Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988,
paragrafi 68; dhe rastet e Gjykatés KI128/19, cituar mé lart, paragrafi 58; dhe
KI22/19, parashtrues i kérkesés: Sabit Ilazi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 7
gershorit 2019, paragrafi 42).

ME tej, Gjykata thekson se neni 6 i KEDNj-sé, né njé proces gjygésor, nuk i
garanton askujt rezultat té€ favorshém, sepse njéra prej paléve fiton dhe tjetra
humb (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI1118/17, Sani Kervan dhe té
tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, paragrafi 36; dhe Kl142/15, parashtrues
Habib Makiqi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 1 néntorit 2016, paragrafi 43).

Nga pérmbajtja e vendimeve t€ Gjykatés s€ Apelit dhe e Gjykatés Supreme,
Gjykata konsideron se gjykatat né fjalé kané respektuar té gjitha kérkesat e nenit
31 té Kushtetutés dhe té nenit 6 t€¢ KEDNj-sé, sa i pérket parimit té prezumimit té
pafajésisé, duke i dhéné mundési parashtruesit t€ kérkesés dhe mbrojtjes sé tij, qé
né kété fazé té procedurés té paraqgesin kundérshtimet e tyre, kundér organit té
akuzés. Pér mé tepér, t€ gjitha argumentet gé ishin relevante né lidhje me kété
gjykim paraprak u dégjuan dhe shqyrtuan né meényré té rregullt nga gjykatat né
fjalé.

Théné kété, Gjykata konsideron se nga pérmbajtja e vendimeve té gjykatave té
rregullta nuk rezulton té€ jeté i bazuar pretendimi i parashtruesit té kérkesés se
gjykatat respektive e kan€ nisur procesin gjygésor me paragjykimin dhe bindjen
se parashtruesi i kérkesés ka kryer veprat penale pér té€ cilat akuzohej nga organi i
akuzés. Sa i pérket shqetésimit té parashtruesit té kérkesés se gjuha e pérdorur né
vendime mund t’i paraprijé gjetjes s€ tij fajtor né procedurat e mévonshme,
Gjykata konsideron se njé pretendim i tillé €shté i parakohshém, pérderisa
gjykatat ende nuk kané vendosur pérfundimisht pér fajésiné e tij sipas ligjit.

Gjykata po ashtu rikujton se parashtruesi i kérkesés ngre pretendime edhe né
lidhje me paanshmériné e gjykatés (gjykimit), duke e ndérlidhur kété shkelje me
gjuhén e pérdorur nga gjykatat né vendimet e tyre né kété fazé té procedures.
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Megjithaté, si¢ vérehet nga pjesa pasuese e kétij pretendimi edhe veté
parashtruesi i kérkesés pohon se né kété fazé t€ procedurés éshté e véshtiré té
provohet anshmeéria e gjykatés né kuptimin subjektiv, andaj Gjykata nuk e sheh té
nevojshme ta trajtojé vegcmas kété pretendim.

Pérfundim

77-

78.

Si pérmbledhje, bazuar né t€ gjitha shtjellimet e mésipérme, Gjykata konstaton se
pretendimi i parashtruesit té kérkesés né lidhje me shkeljen e parimit té
prezumimit t€ pafajésis€, i garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNj-sé, i pérket kategorisé sé tret€ (iii) té€ pretendimeve “té pambéshtetura ose
té paarsyetuara”, andaj, si té tillé, té njéjtin e shpall€ qartazi té pabazuar né baza
kushtetuese dhe rrjedhimisht té papranueshém, né pajtim me rregullin 39 (2) té
Rregullores sé punés.

Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, duhet té deklarohet e papranueshme, né
baza kushtetuese, n€ pajtim me rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé€ punés.

PiER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 t€ Kushtetutés, né nenet 20
dhe 47 té Ligjit dhe me rregullat 39 (2) dhe 59 (b) té Rregullores s€ punés, né seancén e
saj té mbajtur, mé 11 maj 2022, njézéri

VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menj€here.

Gjyqtarja raportuese /(q,gi‘ff?\Kryetalja e Gjykatés Kushtetuese
S Y USH o\
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