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REPUBLIKA E KOsovils - PEIlYBJUIKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,l( 

CONSTI~ONALCOURT 

PRESUDA 

u 

slueaju br. K0145/21 

Podnosilac 

Opstina Kamenica 

Pristina, dana 8. aprila 2022. godine 
Ref.:AGJ 1977/22 

Ocena ustavnosti odluke Ministarstva obrazovanja, nauke, tehnologije i 
inovacija br. 01B/24 od 23. aprila 2021. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
RadomirLaban,sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
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Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela opstina Kamenica(u daljem tekstu: podnosilae zahteva), kojegje 
podneo raniji Predsenik ove opstine g. Qendron Kastrati. 

2. Na lokalnim izborima od 17. oktobra 2021. godine, odnosno nakon drugog kruga od 
14. novembra 2021. godine, za Predsednika opstine Kamenica je izabran g. Kadri 
Rahimaj. 

Osporeni aid 

3. Podnosilae zahteva osporava odluku Ministarstva obrazovanja, nauke, tehnologije 
i inovacija br. 01B/24 od 23. aprila 2021. godine (u daljem tekstu: osporena odluka). 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar ovog zahteva je oeena ustavnosti osporene odluke kojom su 
navodno povredeni clan 12. [Lokalna vlast], clan 123. [Osnovna nacela] i Clan 124. 
[Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave] Ustava Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 2. [Ustavni i pravni osnov lokalne 
samouprave] i clanom 4. [Obim lokalne samouprave] Evropske povelje olokalnoj 
samoupraVl. 

5. Podnosilae zahteva takode traZi da se uvede privremena mera zbog povreda 
opstinskih odgovornosti i zbog utieaja na ucenike, navodeci(i) da smatra da je 
njegov zahtev prima facie osnovan; (ii) da je pruzio dovoljno dokaza da ce biti 
prouzrokovana nepopravljiva steta; i (iii) daje uvodenje privremene mere ujavnom 
interesu. 

Pravniosnov 

6. Zahtev je zasnovan na stavu 4. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava i 
clanovima 27. (Privremene mere), 40. (Tacnost podneska) i 41. (Rokovi) Zakona 0 

Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 
32. (Podnosenje podnesaka i odgovora), 56. (Zahtev za uvodenje privremenih mera) 
i73. (Podnesak u skladu sa clanom 1134 Ustava i clanovima 40. i 41. Zakona) 
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

7. Dana 12. avgusta 2021. godine, podnosilaeje podneo svoj zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), preko predsednika g. Qendorn Kastrati. 

8. Dana 13. avgusta 2021. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Nexhmija 
Rexhepija za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa 
Caka-Nimani (predsedavajuea), Bajram Ljatifi i Remzije Istrefi-Peei. 
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9. Dana 16. avgusta 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i 
traZio od istog da dostavi Sudu Memorandum zakljucen izmedu njega i Ministarstva 
obrazovanja, nauke, tehnologije i inovacija (u daljem tekstu: MONTI) od 25. 
februara 2020. godine. Istog dana, Sud je 0 registraciji zahteva obavestio i 
premijera Republike Kosovo (u daljem tekstu: premijer), MONTI i Ministarstvo 
administracije lokalne samouprave (u daljem tekstu: MALS) i traZio od istih da 
dostave svoje komentare do 31. avgusta 2021. godine. 

10. Dana 20. avgusta 2021. godine, podnosilac zahteva je dostavio dokument koji je 
trazio Sud. 

11. Dana 31. avgusta 2021. godine, MONTI i MALS su dostavili svoje komentare Sudu. 

12. Dana 2. septembra 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 prijemu 
komentara od MONTI -a i MALS-a i trazio od istog da dostavi svoj odgovor na 
komentare, ako ga ima, do 10. septembra 2021. godine. 

13. Dana 10. septembra 2021. godine, Sud je primio dodatne komentare od podnosioca 
zahteva. 

14. Dana 20. decembra 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno trazilo da se slueaj odlozi radi dodatnih dopuna. 

15. Dana 5. januara 2022. godine, predsednik opstine Kamenica, g. Kadri Rahimaj, 
koga je zastupao g. AlbanHashani iz Kamenice, podnosi Sudu podnesak za 
povlaeenje zahteva K0145/21, navodeci da opstina Kamenica nema nikakvog 
pravnog interesa za ocenu ustavnosti osporenog akta. 

16. Dana 18. januara 2022. godine, Sud je trazio od predsednika opstine, g. Kadrija 
Rahimaja, da prilozi punomoeje da ga prilikom podnosenja zahteva za povlacenje 
zastupa g. Alban Hashani. 

17. Dana 21. januara 2022. godine, predsednik opstine g. Kadri Rahimaj je prilozio 
punomocje za g. Albana Hashanija. 

18. Dana 2. februara 2022. godine, Veee za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je zatrazilo da se predmet odlozi zbog dodatnih dopuna. 

19. Dana 10. marta 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno (i) odlucilo da odbije zahtev za povlacenje zahteva; i (ii) 
iznelo preporuku Sudu 0 prihvatljivosti zahteva i njegovo razmatranje u meritumu. 

20. Istog dana, Sud je jednoglasno odlucio da odluka Ministarstva obrazovanja, nauke, 
tehnologije i inovacija br. 01B/24 od 23. aprila 2021. godine nije u saglasnosti sa 
stavom 2, Clana 12. [Lokalna vlast], stavom 1. i 3. clana 123. [Osnovna nacela] i 
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stavom 2. i 3. clana 124. [Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave] 
Ustava .. 

Pregled cinjenica 

21. Prema spisima predmeta, opStina Kamenica [podnosilac zahteva] se suocila sa 
izazovima u oblasti obrazovanja. Do toga je doslo kaO rezultat smanjenja broja 
ucenika u opstini Kamenica i cinjenice da je u pojedinim skolama bilo manje od pet 
(5) ucenika u celoj skoli. Takode, opstina Kamenica se suocila i sa nepostojanjem 
odgovarajuce infrastrukture obrazovanih ustanova i velikim brojem zaposlenih kaO 
prosvetnih radnika. U vezi sa poslednje pomenutim, opstina Kamenica ''je bila 
opterecena velildm budzetsldm teretom". Shodno tome, radi poboljsanja 
predskolskog, osnovnog i srednjeg obrazovanja, podnosilac zahteva je preduzeo 
korake radi reformisanja ovog sistema, kroz restrukturiranje i reorganizaciju 
obrazovanih ustanova, putem donosenja odgovarajuCih odluka. 

Radnje koje su preduzeli podnosilac zahteva i MONTI 

22. Dana 30. avgusta 2019. godine, podnosilaczahteva donosi odluku br. 26937, u kojoj 
je odluceno sledece: 

"1. REORGANIZUJE SE obrazovanje prema nivou 0 i 1 ISCED-a (predskolsld 
nivo i osnovno obrazovanje 1-5), na sledeCi nacin: 

1.1. U obrazovnoj ustanovi "Deshmoret e Kombit" nastavu pohadaju i 
ucenici ONSS ''NuhiBerisha'', ONSS "7 Shtatori" i ONSS "IdrizSe!eri". 
1.2. U obrazovnoj ustanovi "Fan S. Noli" nastavu pohadaju i ucenici ONSS 
"Hasan Prishtina". 

2. REORGANIZUJE SE obrazovanje nivoa 2 ISCED-a (nivo nizeg srednjeg 
obrazovanja, 6-9), na sledeci nacin: 

2.1. U obrazovnoj ustanovi "Deshmoret e Kombit" nastavu pohadaju i 
ucenici ONSS ''NuhiBerisha'', ONSS "7 Shtatori" i ONSS "ldrizSe!eri". 
2.2. U obrazovnoj ustanovi "Fan S. Noli" nastavu pohadaju i ucenici ONSS 
"Hasan Prishtina". 

3. Obrazovno, pomocno, administrativno i rukovodece osoblje 
skola "Deshmoret e Kombit", ''NuhiBerisha'', "7 Shtatori", "IdrizSe!eri", ''Fan 
S. Noli" i "Hasan Prishtina" bice tretirano ravnopravno na osnovu zakona i 
podzakonsldh akata na snazi. 

4. Reorganizacija obrazovnih ustanova iz stavova 1. i 2. ove odluke pocece da 
se sprovodi pocetkom skolske 2019/2020 godine. 

5. Vreme pocetka reorganizacije ostalih obrazovnih ustanova u opstini 
Kamenica bice odredeno novom odlukom. 
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6. Pripremne radnje za sprovodenje reorganizacije obrazovnih ustanova u 
opstini Kamenica bice preduzete od trenutka stupanja na snagu ove odluke. 

7. OBA VEZUJE SE Opstinska direkcija za obrazovanje da u cilju 
objedinjavanja spojenih obrazovnih ustanova, pokrene postupke za osnivanje 
obrazovnih ustanova prema AU/MONT 08/2015 0 osnivanju obrazovnih 
ustanova. 

8. NALAZE SE obrazovnim ustanovama na koje se odnosi ova odluka da 
preduzmu potrebne radnje za reorganizaciju ustanova u skladu sa ovom 
odlukom, uz konsultaciju sa Direkcijom za obrazovanje opstine Kamenica. 

9. Opstina Kamenica je u svojstvu osnovne administrativne jedinice, na 
osnovu zakonskih nadleznosti zajavno obrazovanje, zasnovano nafaktickim 
i organizacionim potrebama, oslanjajuci se na potrebu za pruzanjem 
kvaIitetnog obrazovanja u opstini Kamenica, na osnovu odredbi clana 4. stav 
4.1 Zakona 03/L-068 0 obrazovanju u opstinama Republike Kosovo, clana 14. 
stav 9. Zakona 04/L-032 0 preduniverzitetskom obrazovanju u Republici 
Kosovo, clana 3. stav 1.2. AU 24/2016 (MONT) 0 obezbedivanju kvaliteta u 
preduniverzitetskom obrazovanju i AU (MONT) 22/2013 Maksimalan broj 
ucenika za razred i odnos nastavnik-ucenik, odluCila kao u ovoj odluci. 

10. Rasporedivanje zaposlenih u obrazovne ustanove koji se ukljucuju u 
proces restrukturiranja i reorganizacije prema ovoj odluci, tretirace se u 
skladu sa odredbama Zakona 0 radu i Kolektivnog ugovora u obrazovanju, 
koji je 2017. godine zakljucen izmedu USONK-a i MONT-a, u vezi sa 
tehnoloskim viskom. 

11. U slucaju zakljucivanja lokalnog kolektivnog ugovora, odredba iz stava 9. 
ove odluke ce se primenjivati u skladu sa posebnim odredbama Kolektivnog 
ugovora zakljucenog na nivou preduzeca (opstine Kamenica). 

12. Odluci se prilaze dokument sa objuSnjenjima 0 reorganizaciji skola. 

13. Odluka stupa na snagu danom potpisivanja". 

23. Dana 10. januara 2020. godine, podnosilac zahteva donosi odluku hr. 02/805, 
kojom je odlucio sledece: 

"l.REORGANIZUJE SE obrazovanje prema nivouo i 1 ISCED-a (predskolski 
nivo i osnovno obrazovanje 1-5), na sledeci nacin: 

1.1. U obrazovnoj ustanovi "AbdullahKrashnica - Presheva" nastavu 
pohadaju i ucenici ONSS"Rexhep Mala". 
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2. REORGANIZUJE SE obrazovanje nivoa 2 ISCED-a (nivo niZeg srednjeg 
obrazovanja 6-9), na sledeCi nacin: 

2.1. U obrazovnoj ustanovi "Rexhep Mala" nastavu pohadaju i ucenici 
''AbdullahKrashnica - Presheva". 

3. Obrazovno, pomoeno, administrativno i rukovodece osoblje skola bice 
tretirano ravnopravno na osnovu zakona i podzakonskih akata na snazi. 

4. Reorganizacija obrazovnih ustanova iz stavova 1. i 2. ove odluke pocece da 
se sprovodi pocetkom drugog polugodista skolske 2019/2020 godine. 

5. Vreme pocetka reorganizacije ostalih obrazovnih ustanova u opstini 
Kamenica bice odredeno novom odlukom. 

6. Pripremne radnje za sprovodenje reorganizacije obrazovnih ustanova u 
opstini Kamenica bice preduzete od trenutka stupanja na snagu ove odluke. 

7. OBA VEZUJE SE Opstinska direkcija za obrazovanje da pokrene postupke 
za osnivanje obrazovanih ustanova podeljenih prema ciklusima, na osnovu 
AU/MONT 68/20150 osnivanju obrazovnih ustanova. 

8. NALAZE SE obrazovnim ustanovama na koje se odnosi ova odluka da 
preduzmu potrebne radnje za reorganizaciju ustanova u skladu sa ovom 
odlukom, uz konsultaciju sa Direkcijom za obrazovanje opstine Kamenica. 

9. Opstina Kamenica je u svojstvu osnovne administrativne jedinice, na 
osnovu zakonskih nadleznosti za javno obrazovanje, zasnovano na faktickim 
i organizacionim potrebama, oslanjajuci se na potrebu za pruzanjem 
kvalitetnog obrazovanja u opstini Kamenica, na osnovu odredbi clana 4. stav 
4.1 Zakona 03/L-068 0 obrazovanju u opstinama Republike Kosovo, clana 14. 
stav 9. Zakona 04/L-032 0 preduniverzitetskom obrazovanju u Republici 
Kosovo, clana 3. stav 1.2. AU 24/2016 (MONT) 0 obezbedivanju kvaliteta u 
preduniverzitetskom obrazovanju i AU (MONT) 22/2013 Maksimalan broj 
ucenika za razred i odnos nastavnik-ucenik, odluCila kao u ovoj odluci. 

10. Rasporedivanje zaposlenih u obrazovne ustanove koji se ukljucuju u 
proces restrukturiranja i reorganizacije prema ovoj odluci, tretirace se u 
skladu sa odredbama Zakona 0 radu i Kolektivnog ugovora u obrazovanju, 
koji je 2017. godine zakljucen izmedu USONK-a i MONT-a, u vezi sa 
tehnoloskim viskom. 

11. Stupanjem na snagu lokalnog kolektivnog ugovora odredba iz stava 10 ove 
odluke ce se primenjivati u skladu sa posebnim odredbama Kolektivnog 
ugovora zakljucenog na nivou preduzeca (opstine Kamenica). 

12. Odluka stupa na snagu danom potpisivanja". 
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24. Dana 10. septembra 2020. godine, podnosilac zahteva donosi novu odluku br. 
02/19870, kojomje odlucio sledece: 

1. REORGANIZUJE SE obrazova11ie prema nivou 0, 1 i 2 ISCED-a (predskolski 
nivo, osnovno obrazova11ie 1-5 i n'iZe sred11ie obrazovanje 6-9), na sledeci 
nacin: 

1.1. U obrazovnoj ustanovi ''AvniRrustemi'' u Gomjem Karacevu nastavu 
pohadaju i ucenici ONSS ''AsllanThac;i'' iz Gornjeg Karaceva. 

2. REORGANIZUJE SE obrazovanje prema nivou 0, 1 i 2 ISCED-a 
(predskolski nivo, osnovno obrazova11ie 1-5 i n'iZe srednje obrazova11ie 6-9), 
na sledeci nacin: 

2.1. U obrazovnoj ustanovi "Rexhep Mala" u Toponid nastavu pohadaju i 
ucenid ONSS "Xhelal Sopi" iz Petrovca. 

3. REORGANIZUJE SE obrazovanje nivoa 0, 1 i 2 ISCED-a (predskolski nivo, 
osnovno obrazovanje 1-5 i n'iZe sred11ie obrazovanje 6-9), na sledeCi nacin: 

3.1. U obrazovnoj ustanovi "Skenderbeu" u Ogostu nastavu pohadaju i 
ucenid isturenih odeljenja u Koprivnici, Lisacke,Dainica i isturenih 
odeljenja u Polickama i VeljeglaveONSS"Kadri Zeka" . 

4. REORGANIZUJE SE obrazovanje nivoa 0, 1 i 2 ISCED-a (predskolski nivo, 
osnovno obrazova11ie 1-5 i n'iZe sred11ie obrazova11ie 6-9), na sledeCi nacin: 

4.1. U obrazovnoj ustanovi "Sadri Misini" u Gor11ioj Sipasnid nastavu 
pohadaju i ucenid isturenog odeljenja u Donjoj Sipasnici, ucenid 
ONSS"Kadri Zeka " u Desivojcu i njena isturena odelje11ia u Ljajcicu, Trsteni 
i Sedlarima. 

5. REORGANIZUJE SE obrazovanje prema nivou 0 i 1 ISCED-a (predskolski 
nivo, osnovno obrazova11ie 1-5), na sledeCi nacin: 

5.1. U obrazovnoj ustanovi "17 Shkurti" u Mucivrcu nastavu pohadaju i 
ucenid isturenih odeljenja u Krajnide.lu i Dajkovdma. 

6. Obrazovno, pomocno, administrativno i rukovodece osoblje skola bice 
tretirano ravnopravno na osnovu zakona i podzakonskih akata na snazi. 

7. Reorganizacija obrazovnih ustanova iz stavova 1. i 2. ove odluke pocece da 
se sprovodi pocetkom skolske 2020/2021 godine. 

8. Pripremne radnje za sprovode11ie reorganizacije obrazovnih ustanova u 
opstini Kamenica bice preduzete od trenutka stupa11ia na snagu ove odluke. 
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9. OBA VEZUJE SE Opstinska direkcija za obrazovanje da u cilju 
objedinjavanja spojenih obrazovnih ustanova, pokrene postupke za osnivanje 
obrazovnih ustanova prema AU/MONT 08/2015 0 osnivanju obrazovnih 
ustanova. 

10. NALAZE SE obrazovnim ustanovama na koje se odnosi ova odluka da 
preduzmu potrebne radnje za reorganizaciju ustanova u skladu sa ovom 
odlukom, uz konsultaciju sa Direkcijom za obrazovanje opstine Kamenica. 

11.' Opstina Kamenica je u svojstvu osnovne administrativne jedinice, na 
osnovu zakonskih nadleznosti zajavno obrazovanje, zasnovano nafaktickim 
i organizacionim potrebama, oslanjajuCi se na potrebu za pruzanjem 
kvalitetnog obrazovanja u opstini Kamenica, na osnovu odredbi clana 4. stav 
4.1 Zakona 03/L-068 0 obrazovanju u opstinama Republike Kosovo, clana 14. 
stav 9. Zakona 04/L-032 0 preduniverzitetskom obrazovanju u Republici 
Kosovo, clana 3. stav 1.2. AU 24/2016 (MONT) 0 obezbec1ivanju kvaliteta u 
preduniverzitetskom obrazovanju i AU (MONT) 22/2013 Maksimalan broj 
ucenika za razred i odnos nastavnik-ucenik, odluCila kao u ovoj odluci. 

12. Rasporec1ivanje zaposlenih u obrazovne ustanove koji se ukljucuju u proces 
restrukturiranja i reorganizacije prema ovoj odluci, tretirace se u skladu sa 
odredbama Zakona 0 radu i Kolektivnog ugovora u obrazovanju, kojije 2017. 
godine zakljucen izmec1u USONK-a i MONT-a i Kolektivnog ugovora 
zakljucenog na nivou preduzeca izmec1u USONK-a i opstine Kamenica. 

13. Odluka stupa na snagu danom potpisivanja". 

25. Dana 14. januara 2020. godine, Inspektorat za obrazovanje u okviru MONTI-a, 
izvrsio je inspekciju u nekoliko skola u opstini Kamenca i utvrdio (i) da ONSS "ldriz 
Seferi" u Strezovcu postuje odluku podnosioca zahteva; (ii) da ONSS "NuhiBerisha" 
u Tudevcu postuje odluku podnosioca zahteva; (iii) a da ONSS "7 Shtatori" u 
Kriljevu i ONSS "Hasan Prishtina" u Busovati ne postuju odluku podnosioca 
zahteva. Tom prilikom su inspektori za obrazovanje ocenili (i) odluku br. 02/26937 
od 30. avgusta 2019. godine od podnosioca zahteva za ONSS "Hasan Prishtina" u 
Busovati da ucenici treba da pohadaju nastavu u istoj skoli s obzirom na broj od 107 
ucenika, kao i na izgradnju novog skolskog objekta koji je pri kraju; (ii) da se ONSS 
"7 Shtatori" u Kriljevu i ONSS "Idriz Seferi" u Strezovcu zbog malog broja ucenika i 
geografskog rastojanja jer se skole nalaze blizu jedna drugoj, spoje u jednu 
zajednicku skolu sa brojem ucenika u Kriljevu - 25 ucenika, dok u Strezovcu ima 75 
ucenika. Shodno tome, inspektori za obrazovanje preporucuju 1. da aDO u 
Kamenici iznade forme i resenja za stabilizaciju situacije u ovim skolama; i 2. da 
aDO u Kamenici opremi ove skole razrednim dnevnicima i udzbenicima. 

26. Dana 25. februara 2020. godine, podnosilac zahteva i MONTI su potpisali 
Memorandum 0 saradnji, prema kojem se: (i) postuje odluka br. 26973 od 30. 
avgusta 0 reorganizaciji skola "Fan Noli", "Deshmoret e Kombit", "Hasan 

8 



Prishtina", "7 Shtatori", "Idriz Seferi" i "Nuhi Berisha"; (ii) odlaze za drugu fazu 
odluka br. 805 od 10. januara 2020. godine, koja obuhvata skole "Abdullah 
Krashnica Presheva" i "Rexhep Mala", a vreme kada ce se primeniti ova odluka 
odredice nadlezni organ; (iii) dye strane potpisnice se angazuju na unapredenju 
skolske infrastrukture, otvaranju dva vrtica prenamenom postojecih skolskih 
objekata i investiraju u odgovarajucim udelima; (iv) MONTI ce investirati u 
rekonstrukciju skole "Fan S. Noli"; (v) u saradnji sa donatorima, pokrenuce se opsta 
i detaljna studija u vezi sa reorganizacijom skola (sa nedovoljnim brojem ucenika) 
na nivou zemlje, kojom studijom ce se generisati pouzdani podaci koji ce posluziti 
za pravilno odlucivanje zasnovano na tacnim podacima za celu zemlju; (vi) rezultati 
ove studije na nivou zemlje, uz proueavanje i politika opstine Kamenica, sluzice za 
orijentaciju obrazovnih politika na nacionalnom nivou u pogledu reorganizacije 
mreze skola u cilju poveeanja kvaliteta nastave i ucenja; (vii) dye strane potpisnice 
ce se u konsultaciji za zajednicom angazovati na ponovnoj proceni predloga za 
reorganizaciju obrazovanja u opstini Kamenica; (viii) obe institucije su saglasne da 
ce postovati odluku nadleznog organa 0 organizaciji preduniverzitetskog· 
obrazovanja, aktivno pomazuci u njenoj implementaciji; (ix) podnosilac zahteva, 
odnosno Opstinska direkcija za obrazovanje priprema i sprovodi plan za 
nadoknadivanje izgubljenih easova; (x) nastava se u svim skolama nastavlja 
normalno. 

27. Dana 22. avgusta 2020. godine, MALS izdaje Pravno misljenje za MONTI "0 

izvornim nadleznostima opstina i opstinskih organa u vezi sa preduniverzitetskim 
obrazovanjem, odnosno reorganizacijom osnovnih i srednjih skola - Slucaj 
Kamenica". U ovom Pravnom misljenju se zakljucuje (i) da na osnovu clana 17. stay 
1. podstav (h) Zakona br. 03/L-040 0 lokalnoj samoupravi (u daljem tekstu: Zakon 
o lokalnoj samoupravi), opstine imaju pravo na odlucivanje u vezi sa osnovnim i 
srednjim javnim obrazovanjem i u okviru ove nadleznosti mogu reorganizovati 
osnovno i srednje javno obrazovanje; (ii) da na osnovnu clana 13. i 57. stay (c) 
Zakona olokalnoj samoupravi, predsednik opstine ima pravo da kao izvrsni organ 
donosi zakonske odluke u oblasti osnovnog i srednjegjavnog obrazovanja posto ova 
nadleznost po zakonu ne pripada iskljuCivo skupstini opstine. 

28. Dana 26. avgusta 2020. godine, Inspektorat za obrazovanje je sastavio zapisnik 
kojim je izvrsena provera svedoeanstava za drugi nivo u ONSS "Hasan Prishtina" u 
Busovati, i tom prilikom je utvrdeno (i) da je svedoeanstva za drugi nivo (VI-IX) za 
pojedine ucenike ONSS "Hasan Prishtina" u Busovati izdao nelegitimni direktor i 
(ii) da su u bivsoj ONSS "Hasan Prishtina" u Busovati za tri predmeta bili 
angazovani mestani sela i da isti nisu bili u sistemu plata u ODO; (iii) da su ucenici 
ONSS "Hasan Prishtina" u Busovati, prema odluci podnosioca zahteva 02/26937 
od 30. avgusta 2019. godine, trebali biti sistematizovani u ONSS "Fan Noli" u 
Kamenici. Shodno tome, inspektori za obrazovanje, preporucuju 1. da se poniste 
svedoeanstva za 6 (sest) doticnih ucenika; 2. da ODO iznade formu organizacije 
ocenjivanja u datim predmetima; 3. da ODO postupa u skladu sa vazecim 
zakonodavstvom za izdavanje svedoeanstava za drugi nivo; 4. da nadlezni organi 
pokrenu postupak protiv nelegitimnog direktora. 
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• 

29. Dana 14. februara 2021. godine, oddani su prevremeni parlamnetarni izbori u 
Republici Kosovo. 

30. Dana 29. marta 2021. godine, Inspektorat za obrazovanje je poslao informaciju 
MONTI-u, izvestavajuci ga 0 pohadanju nastave od strane ucenika u skolama, na 
osnovu odluka podnosioca zahteva. 

31. Dana 8. aprila 2021. godine, MONTI donosi odluku 01B/14 0 formiranju Ad-hoc 
komisije radi razmatranja problema nastalog usled nepohadanja nastave od strane 
odredenog broja ucenika u opstini Kamenica, odnosno ukupno 441 ucenika. 
Zadatak ove komisije je bio (i) da analizira postojece informacije 0 problemu koji je 
nastao u opstini Kamenica; (ii) da po potrebi prikupi dodatne informacije kroz 
komunikaciju sa strukturama opstine Kamenica, skolama i pogodenim 
zajednicama, ukljucujuci i posete na terenu; (iii) da se usredsredijpredlozi 
iznalazenje izlaza iz postojece situacije uzimajuci u obzir interes dece i obavezu 
ddavnih institucija da osiguraju redovan zavrsetak skolskih godina 2019/2020 i 
2020/2021; (iv) da dostavi MONTI-u radni izvestaj sa preporukama do 13. aprila 
2021. godine. Clanovi ove komisije su bili strucnjaci za obrazovanje, sluzbenici 
MONTI -a i sluzbenici Opstinske direkcije za obrazovanje u opstini Kamenica. 

32. Dana 14. aprila 2021. godine, Ad-hoc komisija je sacinila izvestaj kojim je utvrdila 
da su do danas izostali napori Opstine, MONTI -a i zajednice roditelja da se iznade 
resenje za vraeanje ucenika u skole, mimo zakonskih ogranicenja i odluka 0 

reorganizaciji skola i da je postojao pristup koji je bio fragmentiran, birokratski i 
orijentisan na sudove i tuzbe izmedu ukljucenih strana, ignorisuci stetu koja se 
nanosi deci u skolama koje su pogodene reorganizacijom. Komisija je ocenila da je 
druga faza reorganizacije skola bila ubrzana i da nisu uzete u obzir okolnosti koje 
su nastale usled pandemije, a posebno za tri scenarija organizovanja nastave 
(scenarijiA, B i C). Komisijaje dala komentare u vezi sa ONSS "Hasan Prishtina" u 
Busovati i izrazila misljenje da ovu skolu nije trebalo uvrstiti u plan reorganizacije. 
Zbog dosadasnjih nastavnih gubitaka, Komisija je izrazila misljenje da se nastava 
mora organizovati u skoli a ne online. Komisija je na kraju dala preporuke u vezi sa 
neophodnim radnjama, podelivsi ih na politicki i tehnicki nivo. U vezi sa prvim, 
Komisija je istakla (i) da MONTI treba da preduzme usaglasene akcije sa opstinom 
Kamenica, ukljucujuci i roditelje, kako bi se omogucilo momentalno vraeanje 
ucenika u skole; (ii) da MONTI u dogovoru sa opstinom Kamenica formira radnu 
grupu gde ce se analizirati situacija u skolama; (iii) da MONTI ovlasti Odsek za 
nastavne planove i programe da otpocne pripreme za pruzanje podrske 
nastavnicima ovih skola; (iv) da MONTI obezbedi neophodan budzet za Odsek za 
nastavne planove i programe za pribavljanje dodatnih materijala; (v) da se MONTI 
mora angazovati na hitnim radnjama u cilju zakonske i proceduralne regulative za 
reorganizaciju skolske mreze na nivou Kosova. Sto se tice tehnickog aspekta, 
Komisija je preporucila (i) pripremanje detaljnog plana za organizovanje 
kompenzacione nastave; (ii) izradu jednostavnog i prakticnog vodica za nastavnike 
u vezi sa planiranjem nastave; (iii) planiranje i organizovanje aktivnosti podrske za 
strucne arhive kroz predavanja, nastavne Casove i mentorstvo; (iv) planiranje i 
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organizovanje pomocnih inspekcija od strane Inspektorata za obrazovanje u cilju 
pribavljanja podataka 0 kvalitetu i pravilnom odvijanju nastavnog procesa. 

33. Dana 23. aprila 2021. godine, MONTI donosi odluku o1B/24 0 organizovanju 
ubrzane alternativne nastave za 441 ucenika opstine Kamenica, sa obrazlozenjem 
da se ova odluka donosi na osnovu obaveze MONTI-a da garantuje pravo na 
obrazovanje i preporuka iz izvestaja Ad-hockomisije od 14. aprila 2021. godine 0 

potrebi za nadoknadivanjem izgubljenih Casova i izvestaja Inspektorata. Odlukom 
01B/24 je odluceno sledece: 

"1. Nadoknaduju se izgubljeni casovi kroz organizovanje ubrzane alternativne 
nastave za ucenike nivoa osnovnog obrazovanja (I-V) i ucenike nivoa niZeg 
srednjeg obrazovanja (VI-IX); 

1.1. Ucenici isturenog odeljenja u selu Donja Sipasnica; 
1.2. Ucenici isturenog odeljenja u selu Koprivnica; 
1.3. Ucenici ONSS "Hasan Prishtina" u selu Busovata; 
1.4. Ucenici ONSS ,,AsllanThaqi" u selu Donje Karacevo; 
1.5. Ucenici ONSS ,,xhelal Sopi" u selu Petrovce. 

2. Osniva se komisija u okviru MONTI za izradu nastavnog sadrzaja za 
organizovanje ubrzane alternativne nastave za ucenike iz tacke Iodluke. 

3. Ubrzanu alternativnu nastavu za ucenike iz tacke love odluke, izvode 
nastavnici opstine Kamenica. 

4. Raspored nastave se priprema na takav nacin da se nastavnici koji ce raditi 
sa ucenicima iz tacke 1 odluke, ne ometaju rasporedom nastave koja se izvodi 
u drugim skolama odredenim od strane opstine. 

5. Obavezuje se ODO u Kamenici da osigura optimalne us love i snabdevanje 
nastavnim materijalom za izvodenje obrazovno-vaspitnog procesa za ucenike 
iz tacke Iodluke. 

6. Inspektorat za obrazovanje u Republici Kosovo se zaduiuje da nadgleda 
sprovodenje vazeCih pravnih akata i ove odluke, kako bi se stvorili uslovi za 
redovno i nesmetano Junkcionisanje obrazovno-vaspitnog procesa. 

7. Nastavni proces se odvija u najbliZim skolskim objektima i u skladu sa 
preporukama MONTI-a, MZ-a i NIJZK-a. 

8. Radne grupe na nivou skole osnovane odlukom br. 01B-l0l od 11.09.2020. 
godine, osiguravaju da su obrazovno-vaspitne ustanove stvorile sve uslove za 
ponovni pocetak nastavnog procesa. 

9. Ubrzana dopunska nastava pocinje 4. maja 2021. godine. 
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10. Odluka stupa na snagu danom njenog potpisivanja". 

34. Dana 27. aprila 2021. godine, podnosilac zahtevaje dostavio MONTI-u odgovor u 
vezi sa izvrsenjem odluke 01B/24, navodeci da opstina preuzima na sebe izvrsenje 
odluke 01B/24, iako smatra daje to njena iskljuCiva nadleznost. Nadalje, podnosilac 
zahteva naglasava da s ohzirom na to da odluka 01B/24 stvara budzetske troskove 
za opstinu, traze od MONTI-a da ih pokrije, a ti troskovi se odnose na troskove 
putovanja/prevoza ucenika i placanje dodatnih Casova nastavnika. Podnosilac 
zahteva se dalje poziva na preporuke ombudsmana, navodeci da je on prvobitno dao 
preporuke za opstinu, ali su preporuke ombudsmana adresirane od strane 
podnosioca zahteva. Na kraju, podnosilac zahteva je ovim odgovorom izjavio da 
izrazava spremnost za izvrsenje ove odluke, pod uslovom finansijske podrske od 
strane MONTI-a, za (i) dodatne plate za nastavnike; i (ii) troskove prevoza ucenika. 
Podnosilac zahteva je naveo da nema raspolozivih sredstava za izvrsenje odluke 
MONTI-a [osporene odluke], paje samim tim podrska neophodna. 

35. Dana 28. aprila 2021. godine, MONTI je putem elektronske poste odgovorio 
podnosiocu zahteva, u vezi sa njegovim dopisom od 27. aprila 2021. godine. MONTI 
navodi da se ne stvaraju dodatni troskovijer se nastava odvija u skolskim objektima 
koji su najblizi mestima stanovanja ucenika. MONTI takode trazi od podnosioca 
zahteva izvestaj sa dokazima 0 radu u skladu sa vazecim zakonodavstvom, u vezi sa 
isplatama nastavnika "koji su angazovani iznad norme utvrdene zakonom". 

36. Dana 9. juna 2021. godine, Jedinica za ljudske resurse pri opstini Kamenica, 
sastavilaje izvestaj u kome je navedeno da su sluzbenici ODO-a naisli na nastavnike 
(njih ukupno pet (5)) u selu Busovate koji nisu deo obrazovnog sistema u opstini 
Kamenica i koji se ne nalaze na platnom spisku. Ovi nastavnici su izvodili nasta\'U 
hez ugovora izdatog od strane opstine Kamenica. 

Sudski postupak koji su pokrenuli roditelji radi odlaganja odluke 
podnosioca zahteva 0 reorganizaciji skola 

37. Iz spisa predmeta, Sud primecuje da su roditelji pojedine dece koja su pohadala 
nastavu u nekim od skola koje su reorganizovane na osnovu odluka podnosioca 
zahteva, odhili da dovode svoju decu na pohadanje nastave. 

38. Kao rezultat toga, neki od tih roditelja su pokrenuli upravni spor kojim su trazili da 
se odlozi izvrsenje odluke i ponisti odluka podnosioca zahteva 02. hr. 019870 od 10. 
septembra 2020. godine. 

39. U spisima predmeta, Sud poseduje 2 (dve) presude Vrhovnog suda Kosova, 
odnosno presudu ARJ. UZVP. br. 22/2021 od 17. marta 2021. godine i presudu ARJ. 
hr. 40/2021 od 21. aprila 2021. godine.Ovim odlukamaje odluceno sarno 0 zahtevu 
za odlaganje izvrsenja odluke podnosioca zahteva 02. br. 019870 od 10. septembra 
2020. godine. 
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40. Vrhovni sud je presudom ARJ. br. 40/2021 odbio zahtev za vanredno preispitivanje 
sudske odluke, uz obrazlozenje da se nijednim ubedljivim dokazom nije uspelo 
dokazati da ce im se izvrsenjem osporene odluke prouzrokovati steta koja bi bila 
tesko popravljiva i da odlaganje ne bi bilo suprotno javnom interesu i da se 
odlaganjem nece prouzrokovati nepopravljiva iIi velika steta protivnoj strani­
zainteresovanoj strani. U ovom slueaju nisu kumulativno ispunjeni svi zakonski 
uslovi koji su predvideni Clanom 22. Zakona 0 upravnim sporovima. 

41. Vrhovni sudje presudomARJ. UZVP. br. 22/2021, takode odbio zahtev za vanredno 
preispitivanje sudske odluke, pozivajuci se i na clan 22. Zakona 0 upravnim 
sporovima i utvrdio da tuzioci nisu dokazali da ce im se izvrsenjem odluke upravnog 
organa prouzrokovati steta, koja bi bila tesko popravljiva; da odlaganje nije u 
suprotnosti sa javnim interesom; niti da bi se odlaganjem prouzrokovala steta 
suprotnoj strani, odnosno zainteresovanom lieu. 

Odriavanje lokalnih izbora 

42. Dana 17. oktobra 2021. godine, oddana je prva runda lokalnih izbora u Republiei 
Kosovo, a dana 14. novembra 2021. godine, oddan je drugi krug lokalnih izbora u 
Republici Kosovo. Pobednik na potonjimizborima, za opstinu Kameniea je bio g. 
Kadri Rahimaj. 

Navodi podnosioca zahteva 

43. Podnosilae zahteva navodi da su osporenom odlukom povredeni clan 12. [Lokalna 
vlast], clan 123. [Osnovna nacela] i clan 124. [Organizovanje i funkcionisanje 
lokalne samouprave] Ustava u vezi sa clanom 2. [Ustavni i pravni osnov lokalne 
samouprave] i clanom 4. [Obim lokalne samouprave] Evropske povelje 0 lokalnoj 
samoupraVl. 

44. Podnosilae zahteva konkretnije navodi da su u suprotnosti sa ustavnim i zakonskim 
garancijama utvrdenim Ustavom, Evropskom poveljom 0 lokalnoj samoupravi i 
Zakonom 0 lokalnoj samoupravi, Zakonom 0 preduniverzitetskom obrazovanju i 
Zakonom 0 obrazovanju 0 opstinama, prekrsene njegove sopstvene opstinske 
nadlemosti. . 

45. 8to se tice prihvatljivosti zahteva, podnosilae zahteva navodi da se osporena odluka 
smatra "Aktom Vlade" i da ispunjava uslove da se smatra takvom, i da shodno tome 
opstina [podnosilae zahteva] ima pravo da podnese ovaj zahtev na osnovu stava 4. 
clana 113. Ustava iz razloga sto se osporenom odlukom direktno narusava 
nadleznost opstine da na sopstvenu inieijativu, na osnovu standarda utvrdenih od 
strane MONTI-a, poboljsa kvalitet obrazovanja u opstini. 

46. Podnosilae zahteva prvo navodi da je osporena odluka doneta u suprotnosti sa 
clanom 12. Ustava u vezi sa clanom 17. stay (h) Zakona 0 lokalnoj samoupravi, jer 
na osnovu ove odredbe opstina ima pravo da obezbedi predskolsko, osnovno i 
srednje javno obrazovanje, ukljucujuci i registraciju i lieenciranje obrazovnih 
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ustanova. Shodno tome, podnosilac zahteva navodi da MONTI (i) nema nadleznost 
da organizuje alternativnu iIi dopunsku nastavu i da moze da trazi od opstine da 
organizuje alternativnu iIi dopunsku nastavu u skladu sa zahtevima MONTI-a; (ii) 
da nema nadleznost da odreduje lokacije obrazovanih ustanova niti da obavezuje 
opstinu da oddava alternativnu nastavu u obrazovnim ustanovama koje nisu 
licencirane i koje, za potrebe zakona, vise ne postoje kao skolski objekti. 

47. Dalje, na osnovu clana 17. Zakona 0 lokalnoj samoupravi, podnosilac zahteva 
navodi da MONTI nije uzeo u obzir ovu odredbu jer je zaposljavanje nastavnika 
iskljuciva nadleznost opstine, i MONTI je prekoracio svoja ovlascenja i umesao se 
u nadleznosti opstine. U skladu sa tim, podnosilac zahteva dodaje da MONTI nije 
organ koji moze izdavati uverenja i svedocanstava ucenicima koji su pohadali 
nastavni proces, a opstina to ne moze ucinitijer nije organizator. 

48. Podnosilac zahteva navodi da MONTI ima ulogu vrsenja nadzora a ne ulogu 
donosenja odluka, i taj argument zasniva na clanu 5. i clanu 8. Zakona 0 

preduniverzitetskom obrazovanju. Konkretnije, podnosilac zahteva naglasava da 
MONTI moze traziti, ali ni u kom trenutku donositi odluku u cilju oddavanja 
alternativne/dopunske nastave. Pored toga, podnosilac zahteva navodi da su 
osporenom odlukom MONTI-ja povredene odredbe Zakona 0 obrazovanju u 
opstinama, jer je clanom 3. tacka I, predvideno da odgovornost ministarstva 
predstavlja inspekcija obrazovnog procesa. Dok je u clanu 4. predvideno da opstine 
imaju potpune i iskljucive nadleznosti u meri u kojoj se ticu lokahiog interesa. U 
slueaju da ministarstvo kroz mehanizam inspekcije smatra da postoji potreba za 
dopunskom/ alternativnom nastavom, onda moze da izda preporuku iIi da podnese 
zahtev opstini. 

49. Na kraju, podnosilac zahteva navodi da su osporenom odlukom (i) osteceni 
nastavnici i ucenici; i (ii) da se stvara stetan presedan jer salje negativnu poruku 
opstinama koje imaju potrebu za preduzimanjem mera za reorganizaciju skola. 

50. Podnosilac zahteva trazi od Suda (i) da proglasi zahtev prihvatljivim i da usvoji isti; 
(ii) da utvrdi da je doslo do povrede clanova 12, 123. i 124. Ustava i clanova 2, 3, 4. 
i 9. Evropske povelje 0 lokalnoj samoupravi, clana 17. Zakona 0 lokalnoj 
samoupravi, clana 9. Zakona 0 preduniverzitetskom obrazovanju, clanova 3. i 4. 
Zakona 0 obrazovanju u opstinama Kosova; i (iii) da proglasi riistavom odluku 
01/B24 MONTI-a. 

Zahtev za uvoctenje privremene mere 

51. Podnosilac zahteva trazi da se uvede privremena mera zbog povrede opstinskih 
odgovornosti i zbog uticaja na ucenike, navodeci (i) da smatra da je njegov zahtev 
prima facie osnovan; (ii) da je pruzio dovoljno dokaza da ce se prouzrokovati 
nepopravljiva steta jer mu je osporenom odlukom uskraceno pravo na 
organizovanje predskolskog, osnovnog i srednjeg obrazovanja, eak i u pogledu 
alternativne nastave, koje pravo pripada iskljucivo njemu; da oddavanje 
alternativne nastave u obrazovnim ustanovama koje su prenamenjene stvara 
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nepopravljivu stetu i za ucenike koji su pogodeni ovom odlukom jer isti ne mogu 
dobiti skolske dokumente (svedoeanstva), i da oddavanje nastave od strane 
neovlascenih osoba koje je angazovao MONTI predstavlja takode nepopravljivu 
stetu jer se za iste ne zna kakvu skolsku spremu imaju, i da opstina takode trpi 
nepopravljivu stetu zbog toga sto neki od nastavnika, koji su prema odlukama 0 

organizaciji rasporedeni u obrazovne ustanove, nisu uspeli da odde easove koji su 
utvrdeni ugovorom; (iii) da je uvodenje privremene mere u javnom interesu jer ce 
se ucenicima ukljucenim u ovaj slueaj pruziti mogucnost da se obrazuju u 
licenciranim skolama kako bi dobiIi relevantne dokumente za skolsku 2020/2021 
godinu, i da ce se opstina, ako se uvede privremena mera, angazovati da se 
ucenicima putem testova i dopunskih easova, prizna pravo na oddane easove, i da 
na taj nacin dobiju svedoeanstva. 

Komentari zainteresovanih subjekata i podnosioca zahteva 

52. Sud ce u nastavku teksta predstaviti komentare (i) MONTI-a; (ii) MALS-a; i (iii) 
podnosioca zahteva na odgovore MONTI -a i MALS-a. 

(i) Komentari MONTI-a 

53. MONTI je u svojim komentarima od 31. avgusta 2021. godine naveo da je usled 
odluke podnosioca zahteva br. 02/19870 od 10. septembra 2021. godine, bio 
nezadovoljan 441 ucenik, u kom slueaju isti uopste nisu pohadali nastavni proces, 
Cime su se usprotivili sprovodenju reforme. MONTI dalje dodaje da su osim bojkota 
nastavnog procesa, roditelji ove dece podnelituzbu u upravnom sporu i zahtevali da 
se odluka podnosioca zahteva br. 02/19870 od 10. septembra 2021. godine ponisti 
kao nezakonita i traziIi odlaganje njenog izvrsenja do meritornog resavanja. Prema 
informacijama MONTI-a, Osnovni sudje doneo dve odluke kojimaje usvojio zahtev 
za odlaganje odluke, dok je Apelacioni sud usvojio zalbu podnosioca zahteva. Kao 
rezultat toga, na odluke je ulozena zalba Vrhovnom sudu, a preko 250 roditelja je 
sada u svojstvu umesaea u tuzbi. MONTI tvrdi da je Apelacioni sud doneo odluku 
bez odgovora predlagaea. 

54. MONTI izjavljuje da je smatrajuci da se veliki broj ucenika u znak revolta lisava 
prava na obrazovanje, morao nuzno da postupi. 8to se tice ovog pitanja, MONTI 
naglasava da Inspektorat za obrazovanje u okviru funkcija utvrdenih clanom 
Zakona 0 Inspektoratu br. 06/L -046, utvrduje gubitke za ucenike u nastavnom 
procesu i preporucuje otklanjanje gubitaka za ucenike u izvestajima od 14. avgusta 
2020. godine sa ref. 10 sa br. 239, od 14. januara 2020. godine sa br. 10/3sa br. 
prot. 004/20, od 29. marta 2021. godine saref. 10/233 i od 30. marta 2020. godine 
sa ref. 10/237. 

55. Polazeci od napred navedenog, MONTI izjavljuje da je odluceno 0 osnivanjuad hoc 
komisije radi koordinacije u iznalazenju resenja u vezi sa slueajem. Doticna 
komisija konstatuje da 441 ucenik iIi 16% ukupnog broja ucenika na nivou opstine 
nije pohadao nastavni proces tokom jedne skolske godine u cetiri obrazovne 
ustanove i dve godine u obrazovnoj ustanovi u Busovati. 
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56. Sledstveno tome, MONTI navodi da je doneo odluku 0 organizovanju ubrzane 
alternativne nastave za 441 ucenika opstine Kamenica za nivo osnovnog 
obrazovanja (I-V) i ucenike nivoa nizeg srednjeg obrazovanja (VI-IX), na osnovu 
clana 26. stay 1. Univerzalne deklaracije 0 ljudskim pravima, clana 28. stay I 
podstav (e), clana 3. Konvencije 0 pravima deteta, clana 22. i clana 47. Ustava, clana 
3, clana 5. i clana 8. stay 6.3 Zakona br. 04/L-032 0 preduniverzitetskom 
obrazovanju, clana 3. Zakona 0 obrazovanju u opstinama Republike Kosovo, clana 
8. stay Ipodstav1.4 Aneks I stay 7. Uredbe (VRK) - br. 02/2021 0 oblastima 
administrativne odgovornosti Kancelarije premijera i ministarstava od 30. marta 
2021. godine i clana 9. stay 7. Administrativnog uputstva (MaN) br. 85/2020 0 

kalendaru skolske 2020/2021 godine. 

57. Prema MONTI-u, osporena odlukaje imala za cilj da se nadoknade izgubljeni easovi 
kroz organizovanje ubrzane alternativne nastave za ucenike nivoa osnovnog 
obrazovanja (I-V) i ucenike nivoa niZeg srednjeg obrazovanja (VI-IX). Odlukomje 
predvideno organizovanje nastavnog procesa za 441 ucenika iz 5 obrazovnih 
ustanova koji su odbili da pohadaju nastavni proces kao rezultat odbijanja izvrsenja 
odluka predsednika opstine Kamenica, koje odluke su osporene u pravnom 
procesu. 

58. Sto se tice pitanja nastavnika, MONTI izjavljuje da se nastavni plan i program i 
proces pripremaju tako da nastavnici koji ce raditi sa ucenicima prema tarn I 
odluke, ne budu ometani rasporedom easova koji se odvijaju u drugim skolama 
odredenim od strane opstine i da nastavni proces organizuje sam aDO u opstini 
Kamenica, a prema MONTI-u, ova formulacija u tackama 3. is. osporene odluke, 
garantuje nadleznost podnosioca zahteva i njegove obaveze, i da je u svim 
komunikacijama sa podnosiocem zahteva istom pruzena podrska u izvrsenju 
odluke. 

59. MONTI, na osnovu clanova 22. i 53. Ustava i stavljajuci naglasak na clan 2. 
Protokola br. 1 uz EKLJP u vezi sa pravom na obrazovanje, istice da se njime 
garantuje pravo svakog pojedinca na obrazovanje, ali da to pravo podrazumeva i 
odredenu odgovornost za ddavu da se garantuje takvo pravo. U konkretnom 
slueaju, MONTI navodi da je imajuci u vidu protest roditelja i uskraCivanje 
obrazovanja deci u znak revolta, MONTI pokusao da osporenom odlukom vrati deci 
pravo na odgovarajuce obrazovanje. 

60. MONTI se dalje poziva na predmete ESLJP-a (Golder protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva); (Leyla Sahin protiv Turske, stay 154 i 155); navodeci da ne dovodeci 
u pitanje radnje koje je preduzeo podnosilac zahteva u pravcu reforme obrazovnog 
sistema, a polazeCi od rizika od uskracivanja prava na obrazovanje, smatra da je 
osporenom odlukom postupio u skladu sa ddavnim obavezama i intervenisao sa 
ocekivanim odgovornostima u cilju spreeavanja gubitka u obrazovanju sto direktno 
utice na ostvarivanje prava na obrazovanje prema EKLJP. MONTI smatra daje na 
Ustavnom sudu da odluci u kojoj meri je opstina Kamenica postovala nacelo 
proporcionalnosti i smatra da je odgovornost MONTI -a bila da osigura 
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nadoknadivanje izgubljenih nastavnih easova kako ne bi dozvolio da dode do 
uskracivanja ostvarivanja prava na obrazovanje. 

61. MONTI navodi da se clan 2. Protokola br. 1 mora citati i u svetlu Clanova 8, 9. i 10. 
EKLJP i ovde citira predmete ESLJP-a (Folgemi drugi protiv Norveske, stay 84) i 
(Catani drugi protiv Republike Moldavije i Rusije, stay 143), kao i (Enver Sahin 
protiv Turske, stay 72). U nastavku, MONTI navodi da je clan 2. Protokola br. 1 
povezan i sa clanom 14. EKLJP i samim tim i sa zabranom diskriminacije, a takode 
naglasava da se pravo na obrazovanje odnosi i na pristup obrazovnim ustanovama, 
razmenu znanja i intelektualni razvoj (Campbell iCosansprotiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, stay 33). MONTI dalje naglasava daje svaka ddava duzna da izgradi 
obrazovne institucije i osigura delotvoran pristup tim institucijama (LeylaSahin 
protiv Turske [Vv], stavovi 136-137). Drugim recima, pristup odredenim 
obrazovnim institucijama predstavlja sastavni deo prve recenice Clana 2. Protokola 
br. 1 koji garantuje pravo na obrazovanje (MorselEren protiv Turske, stay 41; 
IrfanTemeli drugi protiv Turske, stay 39). 

62. MONTI, s obzirom na napred navedeno, i ne dovodeei u pitanje nadleznosti opstine 
Kamenica [podnosioca zahteva] u smislu obezbedivanja razvoja obrazovanja u ovoj 
opstini, smatra da je u skladu sa medunarodnim nacelima za zastitu ljudskih prava, 
obaveza ddave da obezbedi primenu garancije prava na obrazovanje, pruzajuci, kao 
sastavni deo ovog prava, i pristup obrazovnim ustanovama koje su izgradene i 
ovlascene upravo za tu svrhu. 

63. MONTI argumentuje da je prema Zakonu 0 preduniverzitetskom obrazovanju (i) u 
clanu 3. predvidena obaveza pruzanja preduniverzitetskog obrazovanja, izriCito 
zabranjujuCi uskracivanje prava na obrazovanje; i (ii) navedeno da je pruzanje 
preduniverzitetskog obrazovanja "zajednicka odgovornost roditelja, obrazovnih i 
strucnih institucija, opstina i vlade". U trenutnom kontekstu, MONTI naglasava da 
ne moze a da ne istakne, da se protest roditelja, a samim tim i uskracivanje prava 
na obrazovanje deci, kao posledica postupanja podnosioca zahteva, ne moze 
precutno resavati od strane MONTI-a, a samim tim ni od strane ddave. 

64. Dalje, sto se tice proceduralnog aspekta, MONTI navodi da na osnovu clana 113. 
stay 4. Ustava, u konkretnom slueaju nedostaje pravni osnov jer MONTI ni na koji 
nacin nije povredio opstinske odgovornosti i nije umanjio opstinske prihode. 
MONTI smatra da se radi 0 nadleznostima po Ustavu i da su to ddavne, a ne 
opstinske nadleznosti, ida se MONTI nijednim svojim postupkom nije umesao u 
nadleznosti podnosioca zahteva kada je dozvolio ,,''pristup skolama jer je to 
sustinski deo prava na obrazovanje". 

6S. Nadalje, MONTI smatra da osporena odluka nije nimalo uticala na umanjenje 
prihoda opstine, te da je ova odluka zapravo odluka MONTI-a, a ne Vlade kao 
kolegijalna odluka. MONTI smatra da odluka Vlade predstavlja drugi stepen za 
odluke Ministarstva u upravnom postupku utvrdenom Zakonom 0 upravnom 
postupku, Zakon br. oS/L-031, clan 128, koji kaze "Ukoliko zakonom nije drugacije 
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predvideno, zalba protiv administrativnog akta moze se uputiti javnom organu 
kojije doneo ilije nadlezan za donosenja akta (u daljem tekstu: nadlezni organ), 
javnom organu koji nadzire nadlemi organ iii nekom po zakonu izricito 
odredenom drugom javnom organu (u daljem tekstu oba ova dava organa: 
"nadredeni organ 'J. Ukoliko je zalba upucena nadredenom organu, on je bez 
odlaganja prenosi nadleznom organu". Administrativno uputstvo br. 03/20130 
standardima za izradu normativnih akata i Uredba br. 13/2013 0 Vladinoj pravnoj 
sluZbi, jasno definisu podelu izmedu akata Vlade i resornih ministarstava. 

66. Tim povOOom, MONTI navodi da podnosilac zahteva nije izjavio zalbu protiv 
upravnog akta u zakonskom roku koji je odreden u elanu 127. stay 1, u kojem je 
navedeno "talba treba da se podnese u roku od trideset (30) dana od dana kada 
je stranka upoznata sa administrativnim aktom". Takode, MONTI smatra daje u 
preambuli odluke navedeno da je odluka zasnovana na njegovim nadleznostima 
prema Uredbi Vlade 02/2021, clan 8. stay 1.pOOstav1.4, Aneks I. S druge strane, 
OOluke Vlade imaju drugi pravni os nov, odnosno clan 4. ove Uredbe. U ovom 
slueaju, MONTI smatra da podnosilac zahteva nije preduzeo nijednu procesnu 
radnju radi pobijanja upravnog akta pravnim sredstvima. Ovaj akt je kao upravni 
akt, a ne regulatorni akt sa pravnim osnovom u Administrativnom uputstvu br. 
03/20130 standardima za izradu normativnih akata i Uredbi br. 13/20130 Vladinoj 
pravnoj sluzbi. 

67. Dalje, u vezi sa finansijskim efektom akta, u odluci se podnosiocu zahteva ne 
stavljaju na teret nikakvi dOOatni troskovi. Ni u jednoj od taeaka odluke se ne 
stvaraju dodatni troskovi za podnosioca zahteva. Nijedan od nastavnika nije trazio 
dodatnu naknadu za svoje angazovanje. Opstina je za ovu decu trazila udzbenike 
prema podeli na odredene skole. Ministarstvo je osiguralo higijenski i pomoeni 
materijal kako se zahtevalo situacijom sa pandemijom. Ministarstvo u okviru 
raspOOele budzeta vrsi istu po glavi ueenika. Podnosilac zahteva nije dostavio 
nikakav dokaz da su nastali dodatni troskovi eak ni nakon izvrsenja odluke. Prema 
tome, na osnovu navedenog, zahtev je neprihvatljiv. Povodom zahteva za suspenziju 
izvrsenja odluke, OOluka je doneta 23. aprila 2021. gOOine i poeela je da se izvrsava 
od 4. maja 2021. godine do 31. jula 2021. godine. Stoga se zahtev za suspenziju 
izvrsene OOluke ne moze primeniti. Suspenzija se primenjuje na odluke koje ee se 
izvrsiti iIi koje se izvrsavaju. 8to se tiee argumentacije 0 hitnosti postupanja, opstina 
Kamenicaje tek nakon pet meseci uputila predmet Sudu kadaje odluka vee izvrsena 
i proizvela pravne posledice. 

68. MONTI na kraju smatra (i) da argumenti koji se odnose na meritum zahteva za 
ocenu ustavnosti osporene OOluke nisu prima facieosnovani; (ii) da podnosilac 
zahteva nije pokazaoprima facie slueaj 0 merodavnosti zahteva za uvodenje 
privremene mere i da navod koji se odnosi na hitnost ne stoji jer je odluka vee 
izvrsena i proizvela pravne posledice, i daje ova odluka poeela da se izvrsava 0023. 
aprila 2021. do 31. jula 2021. godine; (iii) da se zahtev koji je podneo podnosilac 
zahteva smatra preuranjenim zbog neiscrpljenja pravnih sredstava; (iv) da je 441 
dete pohadalo i zavrsilo nastavni proces i da nisu nastali nikakvi dodatni troskovi 
za podnosioca zahteva, i naglasava da sliean slueaj predstavlja i odluka od 20. aprila 
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2021. godine pod br. 01/B 603 koja se odnosi na organizaciju dopunske nastave za 
ucenike koji imaju smetnje u postizanju rezultata kao posledica pandemije COVID-
19, za koju nije predviden dodatni budzet zbog toga sto nisu stvoreni dodatni 
troskovi. 

(ii) Komentari MALS-a 

69. MALS je u svojim komentarima od 31. avgusta 2021. godine, na pocetku naveo da 
prema clanu 17. Zakona 0 lokalnoj samoupravi, sopstvenu nadleznost opstina 
predstavlja pruzanje predskolskog, osnovnog i srednjeg javnog obrazovanja, 
ukljucujuei i registraciju i licenciranje obrazovnih ustanova, prijem radnika, isplatu 
plata i obuCavanje instruktora za obrazovanje i administratora. 

70. Medutim, MALS dalje smatra da je osporena odluka u potpunosti u skladu sa 
nadleznostima MONTI-a i da postuje, izmedu ostalih odredbi, i pravni osnov 
predviden u Zakonu 0 obrazovanju, odnosno clan 3, 5. i radi dalje konkretizacije 
radi se 0 odluci zasnovanoj na clanu 8 stay 6.3, kao odredbi koja se odnosi upravo 
na nadleznost Ministarstva da zahteva oddavanje dopunske iIi alternativne nastave 
u slueajevima kada se uoce nedostaci u primeni nastavnog plana i programa. 
Upravo je takva situacija nastupila u konkretnom slueaju u opstini Kamenica. 

71. U tom smislu, ocenjujemo da se osporena odluka i njeno izvrsenje ni pod kojim 
okolnostima ne mogu smatrati mesanjem u sopstvene nadleznosti opstine 
Kamenica [podnosioca zahteva] za organizovanje nastavnog procesa, vee da je u 
potpunosti u skladu i u funkciji ostvarivanja ustavnih prava dece na obrazovanje. 

(iii) Komentari podnosioca zahteva na komentare MONTI-a i MALS­
a 

72. Na osnovu dopisa Suda 0 moguenosti dostavljanja komentara u vezi sa 
komentarima koje su dostavili MONTI i MALS, podnosilac zahteva je dostavib i 
svoje komentare. 

73. Podnosilac zahteva na pocetku navodi da ne osporava nacelo koje proizilazi iz clana 
3. Zakona 0 preduniverzitetskom obrazovanju jer je on sam preduzeo radnje u 
pravcu reorganizacije obrazovnog sistema u cilju pruzanja efikasnih, efektivnih i 
sveobuhvatnih usluga kako bi se deci pruzila jednaka prava na skolovanje. S tim u 
vezi, podnosilac zahteva osporava komentar MALS-ajer, kako navodi, ova odredba 
ne dodeljuje nadleznost MONTI-i, a isti se osporenom odlukom umesao u 
nadleznosti podnosioca zahteva. 

74. Dalje, podnosilac zahteva ne osporava nadleznosti MONTI-a, u vezi sa clanom 5. 
Zakona 0 preduniverzitetskom obrazovanju, medutim organizovanje alternativne 
iIi dopunske nastave nije predvideno ovim Clanom. 8to se tice clana 8. stay 6. 
podstav 6.3 Zakona 0 preduniverzitetskom obrazovanju, podnosilac zahteva smatra 
da je MONTI postupio u suprotnosti sa ovom odredbo jer je isti mogao da trazi 
organizovanje dopunske iIi alternativne nastave od podnosioca zahteva, putem 
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zahteva/preporuke, kako je predvideno ovom odredbom, a ne da 0 tome donosi 
odluku. Podnosilac zahteva navodi da MONTI moze da trazi provodenje dodatne iIi 
alternativne nastave ali nema ulogu odlucivanja u organizovanju predskolskog, 
osnovnog i srednjeg obrazovanja. 

75. Podnosilac zahteva se poziva i na Pravno misljenje MALS-a, izdato 22. avgusta 
2020. godine, kojim se doslo do zakljucka da predskolsko, osnovno i srednje 
obrazovanje predstavlja iskljucivu nadleznost opstina prema clanu 17. stay 1. 

podstavh Zakona 0 lokalnoj samoupravi. 

76. Podnosilac zahteva se nije slono sa komentarima MONTI -a, svrstavajuei njegove 
argumente u 5 (pet) kategorija: (i) predstavnik opstine Kamenice se nije slozio sa 
preporukama Ad-hoc komisije formirane odlukom sa br. protokola 01B/14 da se 
ucenici vrate na dopunsku nastavu u skolama u kojima su prethodno pohadali 
nastavu; (ii) komentari koji se odnose na sudski postupak roditelja pokrenut putem 
upravnog spora; (iii) komentari koji se odnose na pravni osnov po kojem je doneta 
osporena odluka i finansijski efekti osporene odluke;(iv) komentari koji se odnose 
na ocenu da je zahtev za ocenu ustavnosti podnosioca zahteva preuranjen zbog 
nesprovodenja postupaka pred redovnim sudovima; (v) komentari koji se odnose 
na privremenu meru. 

77. U vezi sa tackom (i) podnosilac navodi da se predstavnik opstine, sluzbenik ODO­
a, nije slono sa preporukama iz odluke 01/B/14 Ad-hockomisije i da ista komisija 
nije preporucila MONTI-u da sam organizuje dopunsku nastavu vee da je 
preporucila da preduzme radnje koje su usaglasene sa organima opstine. 
Podnosilac zahteva navodi da su kao opstina izrazili spremnost za oddavanje 

. dopunske nastave, ali ne u obrazovnim ustanovama koje vise ne funkcionisu i 
nemaju ni osnovne sanitarne uslove za odvijanje nastave u njima. 

78. U vezi sa tackom (ii) 0 sudskom postupku koji je pokrenut protiv odluka podnosioca 
zahteva, navodi da nije sporno da su roditelji dece koji su bojkotovali nastavni 
proces pokrenuli upravni spor (s tim u vezi, podnosilac zahteva je prilozio i dye 
presude Vrhovnog suda). Podnosilac navodi da su na osnovu Pravnog misljenja koje 
je, 22. avgusta 2020. godine, izdao MALS, odluke koje je on doneo proslepostupak 
ocene zakonitosti. 

79. Dalje, u vezi sa tackom (iii) podnosilac zahteva navodi da kao prvo ne stoji 
argumentovanje od strane MONTI-a da osporena odluka predstavlja individualni 
akt, i naglasava da na osnovu stava 4. clana 113. Ustava, opstina moze da podnese 
zahtev Ustavnom sudu. Nadalje, u vezi sa finansijskimefekatima osporene odluke, 
podnosilac zahteva navodi da je doslo do direktnog umanjenja prihoda "zbog toga 
sto su istoj, osim krsenja odgovornosti, dodate i finansijske obaveze, koje su 
izmedu ostalog: elektricna energija kao dodatni trosak za objekte koje je odredilo 
sarno Ministarstvo, a ne podnosilac zahteva". Prema navodima, MONTI je 
angazovao nastavnike koji nisu zaposleni kod podnosioca zahteva, sto se, prema 
navodima podnosioca zahteva, potvrduje izvestajemu dokazu br. 12 zahteva. 
Podnosilac zahteva takode navodi da su obrazovne ustanove koje su odredene 
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osporenom odlukom zapravo institucije koje prakticno i pravno ne postoje, koje su 
reorganizovane i nemaju licencu i ne pruzaju uslove za izvodenje nastave. Ove 
obrazovne ustanove nemaju "ni licencu, ni nastavnike, ni odrzavanje niti bilo 
kakve us love za odvijanje nastavnog procesa". 

80. U vezi sa tackom (iv), podnosilac zahteva navodi da ne stoji tvrdnja MONTI-a daje 
podnosilac zahteva trebalo da ulozi zalbu protiv osporene odluke i da je zahtev 
podnosioca zahteva zasnovan na Ustavu i Zakonu 0 Ustavnom sudu. 

81. Na kraju, u vezi sa tackom (v), podnosilac zahteva smatra da postoji nenadoknadiva 
steta jer 441 ucenik nece dobiti odgovarajuce diplome zbog osporene odluke ida, 
prema njegovim navodima, postoji rizik da Ce MONTI nastaviti da se nezakonito 
mesa u nadleznosti podnosioca zahteva. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i ovIascenestrane] 

1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 
[ ... J 
4. Opstina moze da ospori ustavnost zakona ili akata Vlade koji povreduju 
njihove opstinske odgovornosti ili umanjuju njihove prihode, ako taj zakon ili 
akt utice na tu Opstinu. . 
[ .. .] 

Clan 12. 
[Lokalna vIast] 

1. Osnovna teritorijalna jedinica lokalne samouprave u Republici Kosovo je 
opstina. 

2. Organizovanje i nadlemosti lokalnih samouprava se regulise zakonom. 

Clan 123. 
[Osnovna naceIa] 

1. Pravo na lokalnu samoupravu se garantuje i regulise zakonom. 

2. Lokalna samouprava se sprovodi posredstvom organa koji su izabrani na 
opstim,jednakim, slobodnim i direktnim izborima, tajnim glasanjem. 

3. Aktivnosti organa lokalne samouprave se zasnivaju na ovaj Ustav i zakone 
Republike Kosovo, i postuju Evropsku povelju lokalne samouprave. Republika 
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Kosovo ima u vidu i sprovodi Evropsku povelju lokalne samouprave do one 
mere do koje se to zahteva od strane zemlje potpisnice. 

4. Lokalna samouprava se zasniva na nacelu dobre vladavine, 
transparentnosti, efikasnosti i efektivnosti u pruianju javnih usluga, 
pridavajuci posebnu painju potrebama i specificnim brigama zajednica koje 
ne Cine vecinu i njihovih pripadnika. 

Clan 124. 
[Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave] 

1. Osnovna teritorijalna jedinica lokalne samouprave u Republici Kosovo je 
opstina. Opstine uiivaju visok stepen lokalne samouprave i podstieu i 
obezbeduju aktivno ucesce gradana u procesu donosenja odluka opstinskih 
organa. 

2. Osnivanje opstina, granice, nadleznosti i nacin organizovanja i njihovog 
funkcionisanja se odreduju zakonom. 

3. Opstine imaju svoje, prosirene i poverene nadleznosti, sve u saglasnosti sa 
zakonom. Drzavna vlast koja poverava nadleznosti pokriva troskove za 
sprovodenje poverenih obaveza. 

4. Opstine ce imati pravo na meduopstinsku i prekogranicnu saradnju, u 
skladu sa zakonom. 

5. Opstine imaju pravo da odlucuju, odreduju, prikupljaju i trose sopstvene 
resurse kao i uzimaju finansijska sredstva od centralne vlasti, u skladu sa 
zakonom. 

6. Opstine su duzne da postuju Ustavnost, zakone i sprovode sudske odluke. 

7. Administrativno razmatranje opstinskih akata od Strane centralne vlasti u 
oblasti njihovih ovlascenja, je ograniceno samo na procenu saglasnosti sa 
Ustavom Republike Kosovo i zakonom. 

Evropska povelja olokalnoj samoupravi 

Clan 2. 
[Ustavni i pravni osnov lokalne samouprave] 

Princip lokalne samouprave bice priznat u domacem zakonodavstvu i, ako je 
moguce, u ustavu. 

Clan 3. · 
[Koncept lokalne samouprave] 
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1. Lokalna samouprava oznaeava pravo i sposobnost lokalnih vlasti da, u 
okviru zakonskih ogranieenja, ureduju poslove i upravljaju bitnim delom 
javnih poslova pod svojom odgovornoscu i u interesu lokalnog stanovnistva. 

[ ... J 

Clan 4. 
[Obim lokalne samouprave] 

1. Osnovna ovlascenja i odgovornost lokalnih organa vlasti treba da budu 
predvideni ustavom iii statutom. Medutim, ova odredba ne spreeava davanje 
ovlascenja i odgovornosti lokalnim vlastima za specijiene svrhe, u skladu sa 
zakonom. 

2. Lokalne vlasti, u okviru zakonskih ogramcenja, imaju punu slobodu 
odluCivanja 0 inicijativama u vezi sa bilo kojim pitanjem koje nije iskljueeno 
iz njihove nadlemosti iii dodeljeno nekoj drugoj instanci. 

3.Javne poslove ce prvenstveno obavljati oni organi vlasti koji su najbliZi 
gradanima. Ustupanje poslova drug om organu vlasti trebalo bi da se zasniva 
na proceni obima i prirode zadatka i zahteva u pogledu efikasnosti uprave i 
junkcionisanja privrede. 

4. Ovlascenja data lokalnoj vlasti ce po pravilu biti potpuna i ekskluzivna. Ona 
ne smeju biti naruSavana ili ogranieena drugom, centralnom iii regionalnom 
vlascu, osim u skladu sa zakonom. 

5. Tamo gde su im ovlascenja dodeljena od strane centralne iii regionalne 
vlasti, lokalnim organima vlasti ce, u meri u kojoj je to mogucno, biti data 
puna sloboda odlueivanja u prilagodavanju svojih aktivnosti lokalnim 
uslovima. 

6. Lokalni organi vlasti ce biti konsultovani, u meri u kojoj je to mogucno, i u 
pravo vreme i na odgovarajuCi naein prilikom planiranja i odluCivanja 0 svim 
pitanjima koja ih se direktno tieu. 

Clan 8. 
[Administrativni nadzor nad aktivnostima lokalnih organa vlasti] 

1. Bilo kakav administrativni nadzor nad lokalnim organima vlasti moze biti 
ostvaren samo u skladu sa procedurama i u slueajevima koji su predvideni 
ustavom iii statutom. 

2. Svaki administrativni nadzor nad aktivnostima lokalnih organa vlasti po 
pravilu ce imati za cilj samo da obezbedi usaglasenost sa zakonom i ustavnim 
naeelima. Medutim, vise instance vlasti mogu obaviti administrativni nadzor 

23 



u vezi sa celishodnoscu u pog ledu zadataka cije izvrsavanje je povereno 
lokalnim organima vlasn. 

3. Administranvni nadzor nad lokalnim organima vlasn vrsice se tako da 
obezbedi da intervencija kontrolne vlasn bude u srazmeri sa znacajem 
in teresa koji treba da snn. 

ZAKON BR. 03/L-040 0 LOKALNOJ SAMOUPRA VI 

POGLA VLJE III 
NADLEZNOSTI OPSTINA 

[ ... J 

Clan 3 
Definicije 

"Izvorna nadleinost" oznacava nadleznost koja je opsnni dodeljena na 
osnovu Ustava ili zakona i zakoju je Opsnna u potpunosn odgovorna do 
ispunjenja lokalnih interesa u skladu sa zakonom. 
[ ... J 

Clan 15. 
Princip subsidijarnosti 

Opsnna izvrsava svoja ovlascenja u skladu sa principom supsidarnosti. 

Clan 16. 
Nadleznosti opstina 

Opstine obavljaju poslove iz svojih izvornih, proverenih I prosirenih 
nadleznosti u skladu sa zakonom. 

Clan 17. 
Izvorna nadlemost 

Opstina ima potpunu i iskljucivu nadleznost u pogledu brige 0 lokalnim 
interesima, postujuci pri tom standarde predvidene vazeCim 
zakonodavstvom iz sledeCih oblasti: 

a) lokalni ekonomski razvoj; 
b) urbano i ruralno planiranje; 
c) izgradnja i upotreba zemljista; 
d) realizacija i primena uredbi u pog ledu izgradnje I kontrola 
gradevinskih standarda; 
e) zasnta Zivotne sredine na lokalnom nivou; 
fJ pruianje komunalnih usluga, snabdevanje vodom, odrzavanje 
kanalizacionog sistema i drenaza, tretman otpadnih voda i otpadnog 

24 



materjala (dubre), briga 0 lokalnim putevima, lokalnom prevozu i 
lokalnom sistemu eentralnog grejanja; 
g) vanredno stanje na lokalnom nivou; 
h) predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje, ukljueujuCu registrovanje 
i lieenciranje obrazovnih ustanova, prijem radnika, isplata plata i 
obucavanje instruktora za obrazovanja i administratora; 
i) promoeija i zastita ljudskog prava; 
j) pruianje javne primarne zdravstvene zastite; 
k) pruzanje porodicnih i drugih soeijalnih usluga kao sto su: zastita 
osetljivih i nemocnih osoba, porodicna zastita, zastita deee, briga 0 

starijima, ukljucujuCi registraeiju i lieenciranje ustanova koje vode brigu 
o njima, prijem radnika u radni odnos, isplata plata i obuka strucnih 
soeijalnih radnika; 
1) javni smeStaj; 
m) zdravstvena zastita; 
n) izdavanje lieenei za subjekte koje pruiajujavne usluge, ukljucujuCi i one 
koje se odnose na zabavu, kulturne i slobodne aktivnosti, ishranu, smestaj, 
pijaee, ulicne prodavee,javni prevoz na lokalnom nivou i taksi sluiba; 
0) imenovanje puteva, uliea i ostalihjavnih mesta; 
p) pruianje i odrzavanje javnih parkova i mesta; 
q) turizam; 
r) kulturne i slobodne aktivnosti; 
s) sva druga pitanja koja izriCito nisu van nadlemosti opstina i sva ona 
pitanja koja nisu iskljucivoj u nadleznosti drugih vlasti. 

ZAKON BR. 04/L-032 0 PREDUNIVERZITETSKOM OBRAZOVANJU U 
REPUBLICI KOSOVO 

Clan 3. 
Opsti principi preduniverzitetskog obrazovanja 

1. Nijednom lieu ne sme biti uskraceno pravo na obrazovanje. 

2. Preduniverzitetsko obrazovanje je zajednicka odgovornost roditelja, 
obrazovnih i strucnih institueija, opstina i via de, na osnovu funkeija i 
duinosti koje su uredene ovim zakonom. 

3. Opstije zadatakMinistarstva, opstina, nastavnih institueija ii ustanova za 
osposobljavanje i svih drugih organa ukljucenih u pruianje 
preduniverzitetskog obrazovanja, kao sto je uredeno ovim zakonom i drugim 
vaieCim zakonima, da planiraju i pruiaju efikasne, efektivne, fleksibilne, 
sveobuhvatne i profesionalne usluge koje su namenjene da svu deeu pruiaju 
jednake mogucnosti u pristupu obrazovanju, u skladu sa njihovim 
speeijicnim sposobnostima i potrebama, kao i da unapreduju njihov 
obrazovni i drustveni razvoj. 

25 



4. Tokom planiranja, rukovoaenja i izrade sistema preduniverzitetskog 
obrazovanja, Ministarstvo, opstine i vaspitno-obrazovne ustanove i 
ustanove za osposobljavanje treba da uzmu u obzir meaunarodno usvojene 
norme obrazovanja za sve, prava deteta, zastitu ugrozenih grupa u druStvu 
i promovisanje ravnopravnosti polova. 

5. Tokom sprovoaenja svojihjunkcija i nadlemosti utvraenih ovim zakonom 
i drugim vaiecim zakonima, Ministarstvo, opstine i obrazovne institucije i 
ustanove za osposobljavanje duini su da: 

5.1. postuju i unapreauju prava zajednica i njihovih clanova kao sto je 
utvraeno Ustavom vaiecim Zakonom. 

5.2. neguju poznavanje kulture, istorije, jezika svih zajednica. 

6. Pristup i napredovanje kroz sve nivoe preduniverzitetskog obrazovanja 
omogucice se u skladu sa odredbama ovog zakona, bez bilo koje stvarne iii 
pretpostavljene diskriminacije po osnovima kao sto su: pol, rasa, seksualna 
orijentacije,jizicki, intelektualni iii bilo koji drugi vid nesposobnosti, bracno 
stanje,jezik, veroispovest, politicko iii drugo ubeaenje, etnicko iii drustveno 
poreklo, udruZivanje sa nekom zajednicom, imovinsko stanje, roaeni iii bilo 
koji drugi status ucenika iii njegove porodice. 

7. Javne obrazovne institucije treba da se sUzdrze od ucenja veroispovesti iii 
od ostalih aktivnosti koje propagiraju odreaenu veroispovest. 

8. Ministarstvo, opstine i zajednica duini su da obrazovne ustanove i 
ustanove za osposobljavanje ucine privlacnim i bezbednim za ucenike, 
nastavnike i roditelje, putem njihovih odgovornosti u oblasti nastavnog 
plana, standarda izgradnje i odrzavanja skolskih objekata, zdravlja i 
bezbednosti, ocuvanja ambijenta kao i razmatranje disciplinskih pitanja i 
ponasanja. 

Clan 5-
Dumosti Ministarstva 

1. Ministarstvo ima primarnu odgovornost za planiranje, utvraivanje 
standarda i pracenje ucinka sistema preduniverzitetskog obrazovanja i ima 
sledece opste duznosti: 

1.1.da razvija smernice, izraauje i sprovodi zakonodavstvo za razvoj 
preduniverzitetskog obrazovanja i osposobljavanja; 

1.2. da odreauje rezultate razlicitih nivoa obrazovanja osposobljavanja 
kao i da pruia kvalifikacije, iii da ovlasti njihovo pruianje, za sve one koji 
uspesno zavrse preduniverzitetske programe prema adekvatnim nivoima 
Nacionalnog kvalifikacionog okvira; 
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1.3. da promovise nediskriminatorni obrazovni sistem koji postuje prava 
svake osobe na obrazovanje i osposobljavanje i pruiajednake mogucnosti 
za kvalitetno obrazovanje; 

1.4. da promovise zastitu ugrozenih grupa unutar sistema za obrazovanje 
i osposobljavanje, kao i zdravlje i blagostanje ucenika i zaposlenih u 
obrazovnim ustanovama i ustanovama za osposobljavanje i mere za 
sprecavanje napustanja obrazovanja; 

1.5. da utvrduje kriterije i rukovodi sveobuhvatnim sistemom licenciranja 
i sertifikovanja svih nastavnika, preko Nacionalnog saveta za licenciranje 
nastavnog osoblja, osnovanog u skladu sa ovim zakonom; 

1.6. da uspostavlja i odrzava informacioni sistem za rukovodenje 
obrazovanjem i osposobljavanjem; 

1.7. svake godine Komisiji za grante pruZa dovoljno podataka i standarda 
formula radi utvrdivanja specificnog granta za obrazovanje u skladu sa 
vazecim zakonom i odredbama clana 28 ovog zakona; 

1.8. da izraduje i nadgleda efikasne i nepristrasne oblike obrazovne 
administracije i rukovodenja obrazovnim ustanovama i ustanovama za 
osposobljavanje koje su opstine duZne da sprovode i da odredi kriterije i 
procedure pracenja Upravnog odbora; 

1.9. da unapreduje kvalitet i efikasnost obrazovanja i osposobljavanja 
preko mehanizama navedenih u clanu 8 ovog zakona za inspekciju i 
pracenje i procenjivanje, u cilju poboljsanja kvaliteta i sprovodenja 
vazeceg zakona; 

1.10. da utvrdi kriterijume za ocenjivanje i vrednovanje ucenika u 
obrazovnim ustanovama i ustanovama za osposobljavanje; 

1.11. da organizuje i rukovodi spoljasnjim ocenjivanjem za nivoe 1,2 i 3 
ISCED-a u skladu sa uslovima za davanje kvalifikacija u sklopu okvira za 
nacionalne kvalifikacije i prema potrebi konsultujuci nacionalni organ za 
kvalifikacije; 

1.12. da osigurava sveobuhvatne Politike za ukljucivanje osoba sa posebne 
potrebe; 

1.13. da promovise ucesce zajednica i roditelja u obrazovnim aktivnostima 
i aktivnostima osposobljavanja preko Roditeljskog saveta Kosova, 
rukovodeCih organa obrazovnih institucija i institucija za osposobljavanje 
i drugim nacinima; 
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2. Ministarstvo izdaje podzakonske akte u veri: 

2.1. skolskog kalendara i vremenskog trajanja skolske godine u sklopu 
Okvira kurikuluma Kosova; 

2.2. trajanje nastavnih casova i odmora, skolskih praznika; 

2.3. maksimalne velicine odeljenja i brojnog odnosa ucenika nastavnika (s 
tim da prag za uspostavljanje odeljenja iii skola koje predaju na 
nezvanicnimjezicima bude niH od normalno utvrdenog); 

2.4. ispita, ocenjivanja, vrednovanja i testiranja, u skladu sa zakonom. 

3. Ministarstvo ce izdati podzakonske akte u vezi upisa, odrzavanja i zastite 
licnih podataka u sistemu obrazovanja, imajuCi u vidu sledece kriterije: 

3.1. sluibeni dokumenti izdati od obrazovnih institucija, kao i one za 
osposobljavanje treba da sadrie licne podatke, kao: Ime, ime roditelja -
zakonskog staratelja, prezime i datum rodenja; 

3.2. zvanicna dokumenta moraju da budu izdata na svim sluibenim 
jezicima. Ucenik koji je pohadao obrazovanje na nesluibenom jeziku ima 
pravo da njegova/njena sluibena dokumenta budu vodena i izdata, osim 
na sluibenimjezicima, i najeziku na kojemje ucenikpohadao nastavu; 

3.3. licni podaci koji se ticu narodnosti iii verske pripadnosti mogu se 
evidentirati samo u svrhe statistickog pracenja radi unapredivanja 
jednakih mogucnosti i ne mogu se koristiti u druge svrhe. Takvi podaci ne 
smeju da budu evidentirani na bilo koji nacin koji omogucuje identifikaciju 
takvih pojedinaca. 

4. U okviru godisnjeg izvestaja Vlade, Ministarstvo izvestava 0 

preduniverzitetskom obrazovanju i sprovodenju ovog zakona pred Skupstine 
na kraju kalendarske godine. 

5. Ministarstvo imenuje i preimenuje javno finansirane obrazovne ustanove 
i ustanove za osposobljavanje na osnovu preporuke nadleinog Opstinski 
Direktoriat za Obrazovanje (ODO), na osnovu predloga datih od strane 
doticnog upravnog odbora. 

6. Ministarstvo odreduje jedinstveni kod za svaku obrazovnu instituciju iii 
onu za osposobljavanje koji se koristi u sistemu upravljanja obrazovnih 
informacijama. 
[. . .] 
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8. Ministarstvo podzakonskim aktom usvaja standarde za licenciranje 
obrazovnih ustanova i ustanova za osposobljavanje, ukljucujuci i standarde 
navedene u stavu 7. ovog clana. 

9. Ministarstvo licencira i akredituje institucije koje prutaju opste 
kvalifikacije prema Nacionalnog kvalifikacionom okviru na osnovu 
kriterijuma i standarda odreDenih za tu svrhu; institucije koje prutaju druge 
vrstve kvalifikacija se akredituju od strane Nacionalnog organaza 
kvalifikacije, na osnovu kriterijuma i standarda odreDenih za tu svrhu, i 
licenciraju se od strane Ministarstva. 

10. Ministarstvo deluje kao drugostepeni organ za odluke drugih obrazovnih 
tela i tela za osposobljavanje gdeje ovim zakonom utvrDeno pravo talbe. 

Clan 7. 
Nadleznosti opstina 

1. Nadleznosti opstina regulisane su: 

1.1. zakonom 0 lokalnoj samoupravi, br. 03/L040, datuma 20 februar 
2008, i Zakon 0 opstinskom obrazovanju, br. 03/L-068, datuma 21. maja 
2008. godine i 
1.2.dodatne nadleznosti utvrdene na osnovu odredbi ovog zakona. 

2. Vrsenje duinosti i ovlascenja u ovoj oblasti od strane opstine prati 
Ministarstvo u saradnji sa Ministarstvom za lokalnu upravu radi 
osiguravanja postovanja vazeceg zakona. 

3. Opstine imaju sledece dodatne obaveze: 

3.1. izgradnja obrazovnih objekata i onih za osposobljavanje; 
3.2. odrzavanje i popravljanje objekata i opreme obrazovnih institucija; 
3.3. osiguravanje zdrave Zivotne sredine, ukljucujuCi pijacu vodu, 
sanitarno-higijenske uslove, zdravstvenu zastitu, kao i bezbednu sredinu 
za ucenike i osoblje ukljucujuCi osiguranje bezbednih usluga i efikasne 
bezbednosti; 
3.4. kroz saradnju sa roditeljima, policijom i ostalim javnim organima, 
preduzimaju korake radi zaustavljanja nasilnickog ponasanja i 
zloupotreba u vezi sa nadlemom institucijom. 

ClanS. 
Inspekcija obrazovanja 

1. Inspekcija obrazovnih institucija i onih za osposobljavanje u cilju kojije 
napomenut u podstavu 1.9. stava 1. clana 50vo9 zakona, je obaveza 
Departmana za inspekcije pri Ministarstvu. 
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2.0rgan za inspekciju izvire iz Ministarstva; direktori obrazovnih institucija 
i onih za osposobljavanje kao i Opstinski Direktoriat za Obrazovanje (ODO), 
uprave za obrazovanje ce saradivati sa ovlascenim inspektorima, i pruZice 
svu potrebnu dokumentaciju, pristup institucijama, i Iieno ce ueestvovati u 
inspekciji iii preko ovlascenih zamenika. 

3. Inspekcija ce se organizovati u godisnji ciklus planiranja, sa mogucnoscu 
posebnih inspekcija pod uslovima odredenim od strane Departmana za 
inspekcije. 

4. Cilj inspekcije funkcionisanja obrazovnih institucija i onih za 
osposobljavanje u nivoima 0,1, 2, 3 i 4 ISCED-a su da zajedno sa 
inspektorima iz ostaIih polja (zaposljavanje, obrazovanje, izgradnja, 
finansije, itd), kontroIisu i evidentiraju: 

4.1. postovanje du.znosti i tralenihfunkcija od strane institucija u skladu 
sa ovim zakonom kao i ostaIim zakonima i podzakonskim aktima; 
4.2. funkcionisanje rukovodeceg saveta institucije, funkcionisanje 
roditeljskog saveta i saveta ueenika, taenost podataka ueenika prema 
stepenima i razredima, taenost pedagoskih i skolskih dokumenata, 
organiziranje predavanja; 
4.3. broj, kvalifikacije i mogucnost za profesionalni razvoj nastavnog 
osoblja; 
4.4. ambijent rada, postujuci standarde za zdravlje i bezbednost, 
registrovane podatke 0 discipIinskim merama i njihove rezultate; 
4-5- sprovodenje nacionalnog okvira kurikuluma ukljueujuCi i osnovni 
kurikulum, kurikulum koji zavisi od skole, procedure za testiranje i 
ocenjivanje, koriscenje usvojenih tekstova i nastavnog materijala; 
4.6. i u slueajevima kada se primeti da ne postoji postovanje gore­
navedenih aspekata, direktoru institucije na koju se to odnosi se daju 
preporuke i saveti 0 potrebnim izmenama koje se moraju izvrsiti u 
odredenom vremenskom roku. 

5. UkoIiko direktor ne preduzme potrebne mere za resavanje nedostataka u 
oblastima koje su napomenute u stavu 4 ovog elana, inspektor moze da 
odredi discipIinske mere koje ce se preduzeti protiv direktora iii ostalog 
osoblja institucije. 

6. Nakon izvestaja inspektora, kojeg potpisuju inspektor i direktor institucije: 

6.1.ministarstvo moze da ukine rad obrazovnih institucija i onih za 
osposobljavanje koje nisu Iicencirane iii svoje du.znosti obavljaju u 
nesigurnim i nezdravim ambijentima. 
6.2.ministar moze da savetuje opstinu da prekine radni odnos elanu 
nastavnog osoblja kojije zaposlen protivno kriterijumima koji su odredeni 
ovim zakonom, ilije udaljen sa posla zbog zdravstvenih uslova iii naredbe 
suda iii odredbe ovog iii drugih valecih zakona traze takvu akciju. 
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[ ... J 

6.3. u slucaju da se primeti nedostatak u primeni kurikuluma, 
Ministarstvo moze da zatraZi dodatnu iii alternativnu nastavu. 
6.4. ministarstvo moze da ukine ocene u slucajevima kada nije ispostovana 
procedura za ocenjivanje kao i diplome i dokumente koje su donete u 
suprotnosti sa ovim zakonom iii ostalim vazeCim zakonima. 

7.Departman za inspekcije takode ima obavezu da monitorise i ocenjuje 
akademski radi institucije kao deo godisnjeg ciklusa inspekcije. Ministarstvo 
u konsultaciji sa Kosovskom agencijom za standarde kurikuluma i 
ocenjivanja odreduje kriterijume i procedure za nacionalnu inspekciju koja 
moze da obuhvati eksperte iz razlicitih akademskih iii profesionalnih polja u 
skladu sa stavu 4. clana 25 ovog zakona. 

S.Zalbe protiv odluka iii akcija Inspektorata se mogu podneti Komisiji za 
zalbe pri Ministarstvu. 

Clan 14. 
Podela ucenika po obrazovnim institucijama 

9. Obavezan transfer ucenika u skolu kada se razmotri i uzme u obzir najbolji 
in teres ucenika utvrduje se odredbama ovog zakona. 

ZAKON BR. 03/L-068 0 OBRAZOVANJU U OPSTINAMA REPUBLlKE 
KOSOVA 

CIan3. 
Ministarstvo obrazovanja, nanke i tehnologije 

Ministarstvo obrazovanja, nauke i tehnologije Republike Kosovo (MONT) 
ima sledece odgovornosti: 

a) usavrsavanje nacela, nacrta i primena zakonodavstva u razvoju 
obrazovanja, ukljueujuci vise obrazovanje kao i nauku na Kosovu; 

b) promovisanje nediskriminativnog obrazovnog sistema u kome se pravo 
svakog lica na obrazovanje postuje, a kvalitetne mogucnosti za ucenje su 
dostupne svima; 

c) uspostavljanje i upravljanje opstim sistemom sertifikata za svo nastavno 
osoblje na Kosovu; 

d) prosirivanje nezvanicnog obrazovanja i obrazovanja odraslih na svim 
nivoima, ukljucujuCi i u udaljenim podruCjima, i promovisanje 
mogucnosti doZivotnog ucenja za sve; 

e) planiranje, primena i nadzor jednakih i efikasnih obrazaca obrazovne 
administracije i skolske uprave; 

j) poboljsanje kvaliteta , vamosti i efektivnosti nastave na svim nivoima; 
g) pomaze razvoju i kvalitetnom poboljsanju nastavnog sistema i efikasno 

pruianje obrazovnih usluga; 
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h) promovise istraiivanja u vezi sa drustvenim, ekonomsldm, naucnim, 
tehnolosldm i kulturnim razvojem Kosova; 

i) razvijanje sveobuhvatnog bibliotekarskog sistema, sto obuhvata 
univerzitetske i skolske biblioteke; 

j) promovisanje opste politike za integraciju lica sa nedostacima i sa 
ogranicenim sposobnostima u obrazovni sistem; kao i 

k) promovisanje ucesca roditelja i zajednice u obrazovnim aktivnostimai 
odgovarajucim oblicima partnerstva izmeau skola i zajednica na 
lokalnom nivou; 

1) inspekciju obrazovna. 

Clan 4. 
Nadleinosti i prosirene nadleinosti opstina 

4.1 Opstine imaju potpuna i iskljuciva ovlascenja, sve dok se to odnosi na 
lokalni znaca), uz postovanje standarda propisanih vazeczm 
zakonodavstvom koje se odnosi na odredbe 0 javnom predskolskom, 
osnovnom i srednjem obrazovanju, ukljucujuCf registrovanje i izdavanje 
licenci obrazovnim institucijama, zaposljavanje, placanje licnih dohodaka i 
program obuke za obrazovne predavace i administratore. 

4.2 Opstinama se mogu, osim ovlascenja naznacenih paragrafom 1. ovog 
Clana, poveriti prosirene nadlemosti u oblasti obrazovanja kako je 
propisano ovim zakonom iii drugim zakonodavnim aktima na snazi 

4.3 U skladu sa Zakonom 0 lokalnoj samoupravi, opstine imaju pravo da 
saraauju, u okviru svojih nadleznosti u oblasti obrazovanja, sa drugim 
opstinama i drugim organima vlasti. Ovo pravo obuhvata saradnju sa 
opstinama i institucijama, ukljucujuci i vladine agencije, u Republici Srbiji. 

Clans. 
Nadleinosti opstina ujavnim obrazovnim nivoima 0, 1, 2, i 3 

(predskolsko, osnovno, nue srednje i vise srednje) 

Nadleznosti naznacene u Clanu 4. ovog zakona obuhvataju specificne 
opstinske nadleznosti ujavnom obrazovanju na nivoima 0 (predskolsko), 1 

(osnovno), 2 (niZe srednje) i 3 (vise srednje), u skladu sa opstim smemicama 
ijili postupcima i standardima koje objavljuje Ministarstvo obrazovanja, 
nauke i tehnologije (MONT): 

a) izgradnja obrazovnih objekata u skladu sa Poglavljem 3. ovog zakona i 
drugog primenljivog zakonodavstva; 

b) upis i prijem ucenika u skladu sa punim uvazavanjem principa 
nediskriminacije po zakonu; 
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c) zaposljavanje nastavnika i drugog skolskog osoblja u skladu sa pravnim 
procedurama za popunjavanje, izbor i zaposljavanje javnih sluibenika; 

d) Izbor direktora i/ili zamenika direktora obrazovnih insntucija u skladu sa 
pravnim procedurama za zaposljavanje i pravnim kriterijumima koje je 
odredio MONT preko komisije kojuje osnovala opsnna i u kojoj su dva clana 
iz opstine ijedan iz MONT-a. 

e) registracija, inspekcija javnog zdravlja i bezbednosti i izdavanje licenci 
predskolskim obrazovnim institucijama, u skladu sa Poglavljem 4. ovog 
zakona; 

j) isplata upravnog osoblja kao i drugog zaposlenog osoblja u skladu sa 
kosovskim zakonodavstvom; 

g) obucavanje nastavnika i drugog strucnog osoblja u skladu sa 
smernicama, nacelima i standardima koje izdaje MONT; 

h) nadzor i inspekcija obrazovnog procesa u skladu sa smernicama koje 
utvrduje MONT; 

i) razvoj, usvajanje i primena Pravilnika 0 radu za skole, ukljucujuCi Kodeks 
ponasanja za upravno osoblje, nastavnike, drugo osoblje i ucenike kao i 
disciplinske mere; 

j) podnosenje izveStaja 0 predskolskom obrazovanju, budzetu i upravnim 
radnjama opstinskim upravama i MONT-u u skladu sa opstinskim i 
centralnim zakonodavstvom; 

k) Primena takvih delegiranih funkcija iii nadleznosti kako se utvrduje 
zvanienim ugovorom izmedu opstine i Vlade Republike Kosovo; 

1) posmatranje i izvestavanje roditelja i drugih nadleznih organa vlasn kako 
je utvrdeno zakonodavstvom 0 obrazovnom i drustvenom napretku ucenika 
; kaoi 

m) odredivanje novcane participacije roditelja za prijem dece u jaslice i 
obdaniSta u skladu sa zakonima na Kosovu. 

UREDBA (VRK) - BR. 02/2021 0 OBLASTIMA ADMINISTRATIVNE 
ODGOVORNOSTI KANCELARIJE PREMIJERA I MINISTARSTAVA 

Clan 8. 
Ministar 
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1. U skladu sa Ustavom, va.zeCim zakonodavstvom, politikama i direktivama koje 
utvrduje Vlada iii premijer, ministar: 
[ ... J 

1.4. Donosi odluke i podzakonske akte i zakljueuje memorandume 0 

razumevanju/saradnji u podrueju administrativne odgovornosti 
ministarstva; i 
1-5. Obavlja i druge poslove iz podrueja administrativne odgovornosti 
ministarstva, kako je definisano va.zecim zakonima. 
[ ... ] 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

82. Sud pre svega razmatra da lije podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su utvrdeni Ustavom i dalje precizirani u Zakonu i Poslovniku. 

83. Sud se poziva na stay 1. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, kojimje 
utvrdeno: 

"Ustavni sud odlueuje samo u slueajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit naein". 

84. Sud primecuje da je zahtev podnet u skladu sa clanom 113. stay 4. Ustava, kojim je 
propisano: 

"Opstina moze da ospori ustavnost zakona iii akata Vlade koji povreduju 
njihove opstinske odgovornosti iii umanjuju njihove prihode, ako taj zakon iii 
akt utiee na tu Opstinu". 

85. Sud uzima u obzir clanove 40. [Tacnost podneska] i 41. [Rokovi] Zakona, kojima je 
predvideno: 

Clan 40. 
[TaenostpodneskaJ 

"Opstina sa podneskom podnetim u skladu sa elanom 113, stav 4 Ustava, 
izmedu ostalog ,podnosi relevantne informacije koje se tieu spornog zakona iii 
akta Vlade, koja odredba je navodno prekrsena iii na koje odgovornosti iii 
opstinske prihode utiee neki zakon iii akt". 

Clan 41. 
[Rokovi] 

''Podnesak se podnosi u roku od jedne (1) godine nakon stupanja na snagu 
zakonske odredbe iii akta Vlade, protiv kojeg opstina pokrece spor". 

86. Sud se takode poziva i na pravilo 73. [Podnesak u skladu sa clanom 113.4 Ustava] 
Poslovnika, kojim je propisano: 
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Pravilo 73. 
(Podnesak u skladu sa clanom 113.4 UstavaJ 

"(1) Podnesak podnet prema ovom pravilu mora ispuniti uslove utvrdene u clanu 
113. (4) Ustava i clanovima 40. i 41. Zakona. 

(2) U podnesku podnetim prema ovom pravilu, opstina mora, inter alia, podneti 
sledece informacije: 

(a) relevantne informacije koje se tieu spornog zakona iii akta Vlade; 

(b) posebnu odredbu Ustava kojaje navodno prekrsena; i 

(c) odgovornosti iii opstinski prihodi koje se uticu od zakona iii akta. 

(3) Podnesak prema ovom pravilu mora da se podnese unutar 1. (jedne) godine 
nakon stupanja na snagu odredbe zakona iii akta Vlade koji se osporava". 

87. Medutim, pre procene gore navedenih uslova, Sud, prvenstveno podseea daje dana 
5. januara 2022. godine, Predsednik opstine Kamenica, Kadri Rahimaj, kojeg 
zastupa AlbanHashani iz Kamenice, primio podnesak 0 povlacenju zahteva 
K0145/21 pred Sudom, naglasavajuci da Opstina Kamenica nema nikakav pravni 
interes u vezi sa procenom ustavnosti osporenog akta. Predsednik opstine se oslanja 
na stay 1. pravila 35. Poslovnika 0 Radu. 

88. Samim tim, Sud ce pre svega razmotriti zahtev za povlacenje Predsednika opstine 
Kamenica. 

(0 Zahtev za povlacenje zahteva 

89. Ovom prilikom, Sud podseea na stavove 1, 2 i 3 pravila 35 Poslovnika 0 Radu, koje 
propisuje: 

Pravilo35 
Povlacenje, odbijanje i odbacivanje podnesaka 

(1) Strana moze povuCi podneti podnesak iii odgovor u bilo koje vreme, ali ne vise 
od nedelju dana pre pocetka rasprave iii u bilo koje vreme pre nego sto Sud donese 
odluku bez odriavanja rasprave. 

(2) Bez obzira na povlacenje podneska, Sud moze odrediti donosenje odluke 0 

podnesku. 

(3) Ako Sud odluci da odlucuje 0 takvom zahtevu, on ce doneti odluku bez rasprave 
ijedino na osnovu podneska, odgovara i dokumenata prilozenih podnesku. 
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90. Sud podseea da je zahtev K0145/21, podnet od strane predsednika opstine 
Kamenica, g. Qendrona Kastratija, ciji je mandat zavrsen nakon novih lokalnih 
izbora na Kosovu. Samim tim, novi Predsednik opstine Kamenica je podneo zahtev 
za povlacenje zahteva K0145/21, navodeci da "nema nikakvog pravnog in teresa za 
ocenu ustavnosti", osporene odluke, i dalje nije objasnio svoj zahtev. 

91. Ipak, na osnovu stava 2, pravila 35, bez obzira na zahtev za povlacenje podnetog 
zahteva, Sud moze da odluCi da donese odluku u vezi sa tim zahtevom. 

92. Sud ima u vidu da je osporena odluka doneta u jednom odredenom periodu i ista je 
imala pravnih efekata u proslosti, odnosno, na osnovu objasnjenja MONT -a od 4. 
maja 2021. godine do 31. jula 2021. godine. Sud podseea na argumente podnosioca 
zahteva, koji je u vezi sa pravnim efektima osporene odluke tvrdio da izuzev 
cinjenice da je MONT prekrsio nadleznosti koje pripadaju opstini, postoji i 
nepopravljiva steta jer 441 ucenik nece dobiti odgovarajuce diplorne zbog osporene 
odluke, i po njemu, postoji rizik da ce MONT nastaviti da se mesa na nezakonit 
nacin u nadleznosti podnosioca zahteva. 

93. Medutim, Sud, imajuci u obzir prirodu spora kao i vaznost postovanja principa 
lokalne samouprave, kako je to i propisano Ustavom i Evropskom kartorn olokalnoj 
samoupravi, u slueaju podnosenja zahteva pred Sudom, smatra da je u javnom 
interesu izjasnjenje Suda, jer (i) takva izjava ima cilj, i isti je pojasnjenje tvrdnji 0 

povredama ustavnih principa u vezi sa lokalnom samoupravom, u smislu povreda 
opstinskih odgovornosti od strane centralnog nivoa, i (ii) takvo izjasnjavanje bi 
sprecilo da se takva situacija desi u buducnosti. 

94. Samim tim, Sud odlucuje da zahtev Predsednika, g. Kadrija Rahimaja, odbije, i da 
nastavi sa razmatranjem i odlucivanjem po slueaju, na osnovu zahteva, u podnetim 
odgovorima, i u dokumentima koji su podneti Sudu. 

(ii) Deena prihvatfjivosti zahteva 

95. Pocev od gore navedene procene, Sud ce nastaviti sa procenorn kriterijuma 0 

prihvatljivosti koji izriCito propisuju (i) da opstina mora da ospori ustavnost 
odredenog zakona iIi akta Vlade; i (ii) da opstina mora da objasni zasto osporeni akt 
povreduje opstinske odgovornosti iIi umanjuje njene prihode. Na osnovu Zakona i 
Poslovnika, taj zakon iIi akt se mora osporiti pred Sudom u roku odjedne (1) godine 
od dana njegovog stupanja na snagu. 

(a) Ovlascena strana 

96. Kada je u pitanju prvi uslov, odnosno stranka koja ima pravo da podnese zahtev, 
Sud primecuje da je opstina Kamenica [podnosilac zahteva] ovlascena da podnese 
ustavni zahtev Sudu, na osnovu clana 113. stav 4. Ustava. 



97. U ovoj tacki, Sud podseea da je zahtev podnet u vreme kada je Predsednik bio g. 
Qendron Kastrati, dok je novi Predsednik, g. Kadri Rahimaj, zatrazio povlacenje 
predmeta. Medutim, Sud smatra da zahtev K014s/21 nije povezan sa nekom 
javnom funkcijom koja se vrsi u ime neke opstine, u konkretnom slueaju, 
odgovarajueih predsednika, vee je povezan sa opstinom kao ovlaseenom stranom u 
smislu stava 4. clana 113. Ustava. Sledstveno tome, Sud zakljucuje da takav zahtev i 
dalje postoji i pripisuje se opstini, kao ovlaseenoj strani koja ga je podnela, bez 
obzira da promenu zastupnika opstine. 

(b) Osporeni akt 

98. 8to se tice drugog uslova, Sud podseea da podnosilac zahteva osporava odluku 
MONTI-a br. 01B/24 od 23. aprila 2021. godine. Da Ii se ista moze smatrati "Aktom 
Vlade", Sud ee oceniti u nastavku. 

99. Sud podseea da se u svojoj praksi bavio slueajevima koji su zahtevaIi ocenu 
ustavnosti razIiCitih akata Vlade. U zavisnosti od konkretnog slueaja, Sud je cenio 
da Ii takav akt moze da spada u kategoriju akata koje utvrduje nadleznost Suda 
prema clanu 113. Ustava. U tom kontekstu, on podseea da je u slueaju K073/16 
proglasio prihvatljivom ocenu ustavnosti "Administrativnog cirkulara", odnosno 
Administrativnog cirkulara br. 01/2016 od 21. januara 2016. godine, koji je izdalo 
Ministarstvo jaYne administracije, uzimajuei u obzir njegovo dejstvo (vidi slueaj 
K073/16, podnosilac Ombudsman, ocena ustavnosti Administrativnog cirkulara 
br. 01/2016 donetog 21. januara 2016. godine od strane Ministarstva jaYne 
administracije RepubIike Kosovo, presuda od 16. novembra 2016. godine, stavovi 
46,56 i 58). 

100. Ova sudska praksa potvrdenaje i u presudi KOs4/20, kojomje Sud, proglasavajuei 
prihvatljivim zahtev za ocenu ustavnosti odluke premijera br. 01/15 od 23. marta 
2020. godine, naglasio (i) da se prilikom utvrdivanja da Ii se osporava "dekret" 
premijera u smislu podstava 1. stava 2. clana 113. Ustava, "ne trebafokusirati samo 
na naziv nekog akta vee i na sadriaj i efekte koje proizvodi" (vidi presudu 
KOs4/20, podnosilac Predsednik Republike Kosovo, ocena ustavnosti odluke br. 
01/15 Vlade RepubIike Kosovo od 23. marta 2020. godine, presuda od 31. marta 
2020. godine, stay 161); i (ii) da bi, ukoliko bi se Sud fokusirao sarno na formalni 
naziv osporenih akata, odnosno na "dekret premijera" ili na "uredbu Vlade", 
donosenje odluka Vlade ostalo van ustavne kontrole, sarno na osnovu naziva za koji 
su se isti odlucili da daju predmetnom aktu (vidi u ovom kontekstu, stavove 162-
163 presude KOs4/20, vidi, takode, mutatis mutandis, slueaj Suda K061/20, 
podnosilac zahtevaUran Ismailii 29 drugih poslanika Skupstine Republike 
Kosovo,ocena ustavnosti odluke [hr. 214/IV/2020] Ministarstva zdravstva od 12. 
aprila 2020. godine 0 proglasenju opstine Prizren "zonom karantina"; i odluka [hr. 
229/IV/2020], [hr. 238/IV/2020], [hr. 239/IV/2020] Ministarstva zdravstva od 
14. aprila 2020. godine 0 spreeavanju, suzbijanju i eIiminisanju zarazne bolesti 
COVID-19 na teritoriji opstina Prizren, Dragas i Istok, presuda od 1. maja 2020. 
godine, stay 96). 
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101. U slueaju K061/21, Sud naglasava da na osnovu stava 1. clana 92. Ustava, Vladu 
cine premijer, zamenici premijera i ministri. Isti, na osnovu stava 2. istog clana, vrse 
izvrsnu vlast u skladu sa Ustavom i zakonom. U tom kontekstu, Sud naglasava da i 
odluke ministara podlezu oceni ustavnosti Suda, ukoliko su iste iznete pred Sud na 
nacin koji je odreden Ustavom i Zakonom, i na osnovu ocene Suda u vezi sa 
njihovim efektima i ukoliko iste pokrecu "vazna ustavna pitanja" (vidi slueaj 
K061/21, podnosilac zahteva Uran Ismailii 29 drugih poslanika Skupstine 
Republike Kosovo, gore citiran, stav 99; i vidi slueaj Suda K0139/18, podnosilac 
Opstina Srbica, ocena ustavnosti Sektorskog kolektivnog ugovora br. 05-3815, 
resenje ° neprihvatljivosti od 30. septembra 2020. godine ,stav 42 i druge reference 
koriscene u njemu). 

102. Sud podseea na argumente MONTI-a, koji navodi da odluka Vlade sluzi kao drugi 
stepen za odluke Ministarstva [MONTI] prema clanu 128. Zakona 0 opstem 
upravnom postupku i navodi da podnosilac zahteva nije ulozio zalbu na upravni akt 
[osporenu odluku] u zakonskom roku kojije odreden stavom 1. clana 127. Zakona 0 

opstem upravnom postupku, koji odreduje rok od 30 dana za ulaganje zalbe 
stranke. Shodno tome, MONTI smatra da podnosilac zahteva nije preduzeo nijednu 
procesnu radnju u cilju pobijanja upravnog akta pravnim sredstvima. 

103. Medutim, Sud podseea da stav 4. clana 113. Ustava zahteva ne iscrpljivanje pravnih 
sredstava u vezi sa podnosenjem zahteva za ocenu ustavnosti relevantnih akata. 
Ustav u stavu 4. svog clana 113, utvrduje dva osnovna, nekumulativna uslova, kada 
se tvrdi da su relevantnim zakonom iIi aktom Vlade povredene (i) opstinske 
odgovomosti iIi (ii) umanjeni prihodi opstine. Dakle, nadleznost koja je utvrdena u 
clanu 113. stav 4. je pokazatelj da se zakoni iIi odluke koje su predmet razmatranja 
moraju podvrgnuti oceni njihove saglasnosti sa odgovornostima, odnosno 
nadleznostima opstina iIi finansijskim prihodima opstina, od strane Ustavnog suda, 
kao konacne vlasti za tumacenje Ustava. 

104. U konkretnom slueaju, podnosilac zahteva izricito osporava odluku koju je donelo 
ministarstvo, odnosno MONTI, navodeci da se istomkrse odgovornosti opstine, 
odnosno nadleznosti zagarantovane Ustavom. 

105. Shodno tome, Sud utvrduje da se odluka MONTI-a br. 01B/21 od 23. aprila 2021. 
godine smatra "Aktom Vlade", u skladu sa clanom 113. stav 4. Ustava i clanom 40. 
Zakona. 

(c) Rokpodnosenja 

106. Odluku br. 01B/24 od 23. aprila 2021. godine, podnosilac zahteva je osporio pred 
Sudom dana 12. avgusta 2021. godine, u roku od 1 Gedne) godine, kao sto je 
utvrdeno clanom 113. stavom 4. Ustava, clanom 41. Zakona i stavom 3. clana 73. 
Poslovnika. 

(d) Ispunjenost ostalih uslova 



107. Sud je prethodno utvrdio (i) da je zahtev podnela ovlaseena strana; (ii) da se 
osporena odluka smatra "aktom Vlade"; i (iii) daje zahtev podnet u roku. 

108. Shodno tome, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva predocio (i) relevantne 
informacije koje se ticu osporene odluke; (ii) specificne odredbe Ustava koje su 
navodno povredene; i (iii) odgovornostiopstine koje su pogodene osporenom 
odlukom u skladu sa tackom (a) (b) i (c) stava 2. Pravila 73 Poslovnika 0 Radu. 

Meritum zahteva 

I. Uvod 

109. Sud podseea daje sustina slueaja povezana sa odlukama 0 reorganizaciji nastavnog 
procesa u nekoliko osnovnih skola od strane opstine Kamenica[podnosioca 
zahteva], kao deo reforme obrazovanja u potonjoj. Ova reforma je realizovana na 
taj nacin sto je odredeno da se nastava u nekoliko odgovarajueih skola pohada na 
drugim mestima. U vezi sa nadleznoseu 0 reorganizaciji, MONTI i podnosilac 
zahteva su dobili i pravno Misljenje od MALS, gde je utvrdeno da opstine imaju 
pravo na donosenje odluka u vezi sa javnim osnovnim i srednjim obrazovanjem i 
unutar ove nadleznosti mogu da reogranizuju osnovno i srednje javno obrazovanje. 

110. Medutim, iz izvestaja inspektora obrazovanja proizilazi da neka decanisu 
pohadalanastavni proces, odnosno "nisu pratili nastavni proces tokom jedne (1) 
skolske godine u cetiri · obrazovne institucije i dve (2) godine u obrazovnoj 
instituciji u Busavati, jer se njihovi roditelji nisu slozili sa reogranizacijom.MONTI 
je formirao ad-hoc komisiju radi procene situacije i poslednje navedena je, 
preporucila preduzimanje radnji od strane MONTI-a, podnosioca zahteva [Opstina 
Kamenica] i roditelja radi adresiranja gubitaka u nastavi. Sledstvenotome, MONTI 
je doneo odluku br. 01B/24 od 23. aprila 2021. godine "0 organizovanju ubrzane 
alternativne nastave za 441 ucenika opstine Kamenica", kojom je organizovao 
ubrzanu alternativnu nastavu u pet (5) skola i odgovarajuCim odeljenjima u opstini 
Kamenica, koji su vee bili reorganizovaniputem odluka podnosioca zahteva. 

111. Podnosilac zahteva, odnosno opstina Kamenica, pred Sudom osporava gore 
navedenu odluku MONTI-a, sa obrazlozenjem da ista zadire u nadleznosti opstine, 
a za koje nadleznosti smatra da su zagarantovane clanovima 12. [Lokalna vlast], 
123. [Osnovna nacela] i 124. [Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave] 
Ustava u vezi sa clanovima 2. [Ustavni i pravni osnov lokalne samouprave] i 4. 
[Obim lokalne samouprave] Evropske povelje 0 lokalnoj samoupravi. 

112. Podnosilac zahteva konkretno navodi da je osporena odluka doneta u suprotnosti 
sa clan om 12. Ustava u vezi sa clanom 17. stay (h) Zakona 0 lokalnoj samoupravi, 
jer na osnovu ove odredbe, opstina ima iskljucivu nadleznost da pruza predskolsko, 
osnovno i srednje obrazovanje, ukljucujuei i registraciju i licenciranje obrazovnih 
ustanova. Podnosilac zahteva smatra da MONTI: (i) nema nadleZnost za 
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organizovanje alternativne iIi dopunske nastave i da sarno moze traziti od opstine 
da organizuje takvu vrstu nastave, (ii) nema nadleznost da odreduje lokacije 
obrazovnih ustanova, niti da obavezuje opstinu da oddava alternativnu nastavu u 
nelicenciranim obrazovnim ustanovama, koje za potrebe zakona vise ne postoje kao 
skolski objekti. Na osnovu clana 17. Zakona olokalnoj samoupravi, podnosilac 
zahteva navodi da se MONTI nije priddavao ove odredbe iz razloga sto je 
zaposljavanje nastavnika u iskljucivoj nadleznosti opstine, jer je zaposljavanjem lica 
koja nemaju ugovor sa opstinom, MONTI prekoracio svoja ovlascenja i umesao se 
u odgovornosti opstine. Podnosilac zahteva navodi da MONTI ima nadzornu, a ne 
ulogu odlucivanja, i ovaj argument zasniva na clanu 5. i clanu 8. Zakona 0 

preduniverzitetskom obrazovanju. Stavise, podnosilac zahteva navodi da su 
osporenom odlukom povredene odredbe Zakona 0 obrazovanju u opstinama, jer je 
clanom 3. tacka 1), istog predvideno da je nadleznost Ministarstva zapravo 
inspekcija obrazovnog procesa. 

113. S druge strane, MONTI, u svojim argumentima navodi da ni na koji nacin nije 
ugrozio opstinske nadleznosti i da nije umanjio opstinske prihode. MONTI smatra 
da ove nadleznosti prema Ustavu predstavljaju ddavnu a ne opstinsku odgovornost 
i da se MONTI nijednom svojom radnjom nije umesao u nadleznosti podnosioca 
zahteva kada je dozvolio pristup skolama, jer je, prema navodima, poslednje 
navedeni sustinski deo prava na obrazovanje. MONTI, takode, ne dovodeCi u 
pitanje nadleznosti opstine [podnosioca zahteva] u smislu obezbedivanja razvoja 
obrazovanja u ovoj opstini, smatra daje obaveza drZave, u skladu sa medunarodnim 
nacelima za zastitu ljudskih prava, da osigura implementaciju garantovanja prava 
na obrazovanje, pruzajuci, kao sastavni deo ovog prava, pristup obrazovnim 
ustanovama koje su izgradene i ovlascene upravo za ovu svrhu. 

114. Sud takode podseea da je u vezi sa ovim slueajem pokrenut upravni spor, gde su 
neki roditelji sa prebivalistem uopstini Kamenica pokrenuli postupke za suspenziju 
relevantne odluke podnosioca zahteva. Ti postupci se ne osporavaju i shodno tome, 
nisu predmet razmatranja pred Sudom. 

115. Pre analize sustinskih pitanja koja su ukljucena u zahtevu podnosioca, odnosno da 
Ii je preko osporene odluke MONTI povredio odgovornosti optSine i umesao se u 
sopstvene nadleznosti opstine zagarantovane Ustavom i primenjivim zakonima, 
Sud smatra da je neophodno pojasniti sledeea pitanja: (i) finansijske efekte 
osporene odluke; (ii) obavezu drZave da obezbedi razvoj obrazovanja; i (iii) 
sproveden sudski postupak roditelja za suspenziju doticne odluke podnosioca 
zahteva. 

(i) U veri safinansijsldm efektima osporene odluke 

116. Sud podseea da podnosilac zahteva takode navodi da je osporena odluka MONTI-a 
rezultiraala smanjenjem opstinskih prihoda. Podnosilac zahteva se posebno pozvao 
na pitanje nadoknade nastavnika angazovanih od strane MONT -a, a koji se ne 
nalaze na platnom spisku u opstini. U vezi sa ovom tvrdnjom, MONT je 
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odgovorio,naglasavajuci da se osporenom odlukom ne naplacuju nikakvi dodatni 
troskovi podnosiocu zahteva i da isti nije pruzio nikakav dokaz da su dodatni 
troskovi nastali eak i nakon sto je odluka primenjena. MONT je tvrdio da (i) nijedna 
od taeaka osporene odluke ne izaziva dodatne troskove za podnosioca zahteva; i (ii) 
niko od nastavnikanije traZio dodatnu nadoknadu u svom angazovanju. 

117. U tom smislu, Sud primecuje da je podnosilac zahteva, u svom odgovoru nakon 
donosenja osporene odluke, MONTI-u od 27. aprila 2021. godine, naveo da 
osporena odluka stvara budzetske troskove za opstinu i zahteva od MONT-a da ih 
pokrije kao i da pokrije putnejprevozne troskove ucenika i placanje dodatnih sati 
nastavnika. 

118. Sud takode podseca daje MONT 28. aprila 2021. godine, putem elektronske poste, 
odgovorio podnosiocu zahteva, u vezi sa njegovim pismom od 27. aprila 2021. 

godine u kome je zahtevao od podnosioca zahteva izvestaj 0 dokazima 0 radu prema 
vazecem zakonu, u vezi sa honorarima nastavnika "koji su angaiovani iznad norma 
koje su utvrc1ene zakonom". MONT je takode istakao da posto ucenici pohadaju 
nastavu u njima najblizim skolama, onda se ne stvaraju dodatni troskovi u prevozu 
te dece, jer to nije neophodno. 

119. Takode, podnosilac zahteva je u svojim komentarima upucenim Sudu naveo da je 
doslo do smanjenja direktnih prihoda ,jer su mu, pored krsenja njegovih obaveza, 
dodate i finansijske obaveze koje su, izmec1u os ta log : elektricna energija kao 
dodatni troskovi za objekte utvrc1ene. od samog Ministarstva, a ne od strane 
podnosioca zahteva". 

120. Sto se tice finansijskih efekata osporene odluke, podnosilac zahteva navodi da je 
prema navodima MONT angazovao nastavnike koji nisu zaposleni kod podnosioca 
zahteva, sto prema podnosiocu zahteva to potvrduje izvestaj ana osnovu dokaza br. 
12 zahteva. 

121. Sud podseea da je podnosilac zahteva, uprkos tome sto je trazio "dodatne troskove", 
doneo dokument u kome se navodi da je 5 osoba predavalo bez ikakvog ugovora od 
strane ODO-a, u skoli u Busavati, medutim podnosilac zahteva nije argumentovao 
i potkrepio svoje navode u vezi sa, eventualnim troskovima nastalim osporenom 
Odlukom. Shodno tome, Sud smatra da je ovaj navod podnosioca neosnovan. 

(ii) U veri sa argumentom MONTI 0 obaveri drzave da obezbedi razvoj 
obrazovanja 

122. MONT se u svojim argumentima oslanja na tvrdnje da su ove nadleznosti po Ustavu 
ddavne, a ne opstinske i da je obaveza ddave, u skladu sa medunarodnim 
principima za zaStitu Ijudskih prava, da obezbedi sprovodenje garancije prava na 
obrazovanje. MONT, tvrdi da na osnovu clanova 22. i 53. Ustava, i naglasavajuci 
clan 2. Protokola br. 1 EKLJP u vezi sa pravom na obrazovanje kaze da se njime 
garantuje pravo svakog pojedinca na obrazovanje, ali ovo pravo podrazumeva i 
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odredene odgovornosti ddave da to pravo garantuje. MONT se takode poziva na 
slueajeve EKLJP u vezi sa pravom na obrazovanje.MALS poddava ovaj argument 
isticuei da se osporena odluka ne moze smatrati mesanjem u sopstvene nadleznosti 
Opstine Kamenica [Podnosioca zahteva] da organizuje proces ucenja, veeje u punoj 
saglasnosti i u funkciji ostvarivanja ustavnih prava dece na obrazovanje. 

123. U ovom slueaju MONTI tvrdi daje, uzimajuei u obzir protest roditelja i uskraeivanje 
obrazovanja deci kao znak revolta, osporenom odlukom pokusao da povrati pravo 
dece na odgovarajuee obrazovanje. 

124. U tom smislu, Sud podseea daje stavom 1. clana 47. [Pravo na obrazovanje] Ustava 
propisano da svako lice uziva pravo na besplatno osnovno obrazovanje, te da je 
obavezno obrazovanje regulisano zakonom i finansirano iz javnih sredstava. Dok 
stay 2. clana 47. Ustava kaze da jaYne ustanove svakom lieu obezbeduju jednake 
moguenosti da se obrazuje, prema njegovim posebnim sposobnostima i potrebama. 
Nadalje, pravni okvir, odnosno clan 3. Zakona 0 preduniverzitetskom obrazovanju 
definise opsta nacela preduniverzitetskog obrazovanja, naglasavajuei u stavu 1. 

clana 3. da nikome ne treba uskratiti pravo na obrazovanje, dok je u stavu 2. 

definisano da je preduniverzitetsko obrazovanje "zajednicka odgovornost 
roditelja, obrazovnih institucija i institucija za obuku, opstina i vlade", u skladu sa 
odgovarajueim funkcijama i duznostima definisanim ovim zakonom. Nadalje, stay 
3. clana 3. Zakona oPreduniverzitetskom obrazovanju, utvrduje daje opsta obaveza 
MONTI-a, opstina, obrazovnih institucija i svih drugih organa ukljucenih u 
pruZanje preduniverzitetskog obrazovanja, da planiraju i pruzaju efikasne, 
efektivne, fleksibilne, sveobuhvatne i profesionalne usluge, dizajnirane dase svoj 
deci obezbede jednaka prava na obrazovanje. 

125. Medutim, Sud primeeuje da je zahtev Sudu podnet na osnovu stava 4. clana 113. 
Ustava, a nadleznost navedena u ovom poslednjem ukazuje na to da zakoni iIi 
odluke koje podlezu preispitivanju treba da budu predmet ocene od strane Suda da 
li su prekrsile opstinske odgovornosti iIi finansijske prihode opstina. 

126. Shodno tome, Sud se neee upustiti u ocenu prava na obrazovanje, jer ceni da se ovo 
pitanje ne tice okolnosti ovog konkretnog slueaja, vee da je predmet ocene ustavni 
odnos izmedu centralne i lokalne vlasti, odnosno da li se preko osporene odluke 
centralna vlast umesala u sopostvene nadleznosti relevantne opstine, kao sto je 
zagarantovano Ustavom i primenjivim zakonima. 

(iii) U vezi sa postupkom koji je iniciran od roditelja za suspenziju doticne 
odluke podnosioca zahteva 0 reorganizaciji skola kao i 0 drugim pitanjima 

127. Nezadovoljni odlukom podnosioca 0 reorganizaciji skola u opstini Kamenica, 
pojedini roditelji, mestani opstine Kamenica, odluciIi su da podnesu tuzbu u 
upravnom sporu, trazeei ponistenje i odlaganje izvrsenja relevantnog resenja 
podnosioca zahteva. 

42 



128. Vrhovni sud je, u dva resenja 0 osnovanosti zahteva za odlaganje izvrsenja, odbio 
zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke, uz obrazlozenje da nisu 
pribavljeni ubedljivi dokazi da bi se izvrsenjem sudske odluke njima 
prouzrokovalasteta koja bi se tesko popravila i odlaganje ne bi bilo protivno javnom 
interesu, niti bi odlaganje nanelo nenadoknadivu iIi vecu stetu protivnoj, odnosno 
zainteresovanoj strani. Dakle, Vrhovni sud je ocenio da u ovom slueaju nisu 
kumulativno ispunjeni svi zakonski uslovi predvideni Clanom 22. Zakona 0 

upravnim sporovima. 

129. Imajuci u obzir da je predmet ovog zahteva iskljuCivo ocena odluke MONTI-a 
br.01/B24, po pitanjupovreda opstinskih odgovornosti, koji zahtev je podnet na 
osnovu clana 113. stav 4. Ustava, Sud se u ovom slueaju ne upusta u sudski postupak 
povodom odluka podnosioca zahteva, zbog toga stoiste nisu ni osporene niti su 
predmet razmatranja u konkretnom slueaju. 

130. Konacno, Sud uzima u obzir i argumente podnosioca zahteva u vezi sa 
nedodeljivanjem relevantnih diploma zbog organizovanja nastave za 441 ucenika 
od strane MONT-a, jer na osnovu odluka podnosioca zahteva tih pet obrazovnih 
ustanova predvidenihosporenom odlukom vise ne postoji, i isti, nemaju "ni licencu, 
ni nastavnika, ni odrzavanje, niti uslove da se odvija proces ucenja". Medutim, 
Sud istice da je ogranicen sarno na pitanje procene navoda 0 povredi opstinskih 
odgovornosti, odnosno intervencije MONTI-a u sopstvene nadleznostipodnosioca 
zahteva. 

131. Sledstveno navedenom, Sud ce se u nastavku fokusirati sarno na ocenu ustavnosti 
osporene odluke, kako bi ispitao navode podnosioca zahteva 0 povredi odgovornosti 
potonjeg od strane MONTI-a, odnosno mesanje u posebne odgovornosti istog u 
organizaciji predskolskog, osnovnog i srednjeg obrazovanja, a ove tvrdnje ce 
razmotriti tako sto ce razraditi i analizirati (i) opsta nacela koja se odnose na lokalnu 
samoupravu prema Ustavu; (ii) StatusEvropske povelje 0 lokalnoj samoupravi, i 
opsta nacela iste; (iii) pravni osnov u vezi sa lokalnom samoupravom; (iv) nacela 
razradena od strane Venecijanske komisije, ina kraju, Sud ce (v) ista primeniti u 
okolnostima konkretnog slueaja. 

I. Opsta nacela koja se odnose na lokalnu samoupravu prema Ustavu 
Republike Kosovo, Evropskoj pove(ji ° lokalnoj samoupravi i 
pravnom osnovu 

(i) Opsta nacela prema Ustavu 

132. Sud primecuje da je Ustav, u delu u kojem su obradene osnovne odredbe Ustava, 
posvetioposebno uredenje i lokalnoj samoupravi. Na osnovu clana 12. [Lokalna 
vlast] Ustava, teritorijalne jedinice lokalne samouprave u Republici Kosovo su 
opstine, a njihova organizacija i nadleznosti se ureduju zakonom. 

133. Medutim, u Ustavu je predvideno i posebno poglavlje, Poglavlje X [Lokalna 
samouprava i teritorijalna organizacija], koje sadrZi i dva clana, odnosno clan 123. 
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[Osnbvna nacela] i clan 124. [Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave]. 
U stavovima 1 i 2 clana 123, Ustav utvrduje da se pravo na lokalnu samoupravu 
garantuje i regulise zakonom i da se isto sprovodi preko predstavnickih organa. 
Dalje, stay 3. clana 123. Ustava propisuje da se aktivnosti organa lokalne 
samouprave zasnivaju na ovom Ustavu i zakonima Republike Kosovo, kao i da 
postuju Evropsku povelju 0 lokalnoj samoupravi. 

134. Na kraju, stay 4, clana 123Ustava utvrduje nacela na osnovu kojih se vrsi lokalna 
samouprava, utvrdujuci tako nacela dobre vladavine, transparentnosti, efikasnosti 
i efektivnosti u pruzanju javnih usluga, pridajuci posebnu paznju potrebama i 
specificnim brigama zajednica koje ne cine vecinu i njihovih pripadnika. 

135. S druge strane, naredni clan, odnosno stay 1 clana 124. Ustava, utvrduje da osnovnu 
teritorijalnu jedinicu lokalne samouprave u Republici Kosovo predstavlja opstina i 
da iste uZivaju visok stepen lokalne samouprave i podsticu i obezbeduju aktivno 
ucesce svih gradana u procesu donosenja odluka opstinskih organa. 

136. Sud primecuje da na ovaj naCin Ustav utvrduje modalitete lokalne uprave tako sto 
definise javne organe i njihove nadleznosti, i stavlja naglasak na pruzanje javnih 
usluga. Sud primecuje da osnovna nacela kojima se rukovodi lokalna uprava 
predstavljaju nacela dobrog upravljanja, transparentnosti, efikasnosti i efektivnosti 
u pruzanju javnih usluga, posvecujuci posebnu paznju specificnim potrebama i 
brigama zajednica koje nisu vecina i njihovih pripadnika. U tom smislu, Sud istiee 
da je cilj nacela efikasnosti i efektivnosti usko povezan sa nacelom supsidijarnosti. 
To znaCi da je lokalna samouprava u pojedinim sektorima javnih politika mnogo 
efikasnija i efektivnija nego kada bi nadleznost za njih bila poverena centralnim 
organima. 

137. To koje nadleznosti vrse opstine, iste su utvrdene clanom 124. Ustava, stay 2, kojim 
se utvrduje da se zakonom ureduju osnivanje, granice, nadleznosti, nacin 
organizovanja i funkcionisanja opstina. Stay 3. clana 124. Ustava dalje navodi da 
opstine u saglasnosti sa zakonom imaju svoje, prosirene i poverene nadleznosti i da 
drzavna vlast koja poverava nadleznosti pokriva troskove za sprovodenje poverenih 
obaveza. Stay 5. clana 124. Ustava, dalje navodi da opstine u skladu sa zakonom 
imaju pravo da odlucuju, odreduju, prikupljaju i trose sopstvene resurse kao i da 
uzimaju finansijska sredstva od centralne vlasti. 

138. Sledstveno navedenom, Sud prvo podseea da Ustav u stavu 3. clana 123. izricito 
propisuje da aktivnosti organa lokalne samouprave postuju Evropsku povelju 0 

lokalnoj samoupravi. Na drugoj strani, Ustav utvrduje da Republika Kosovo ima u 
vidu i sprovodi Evropsku povelju 0 lokalnoj samoupravi do one mere do -koje se to 
zahteva od strane zemlje potpisnice. Sud ce u nastavku izloziti status poslednje 
pomenute u pravnom poretku Republike Kosovo. 

(iiJ Sto se nee statusa Evropske povelje 0 lokalnoj samoupravi i njena opsta 
naeela 
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139. U vezi sa statusom medunarodnih instrumenata, Sud najpre podseca da se u svom 
slueaju KI207/19 bavio medunarodnim instrumentima koji su predvideni clanom 
22. Ustava, i istakao da su isti direktno primenljivi i da su deo pravnog poretka 
Republike Kosovo i imaju prednost nad zakonima i drugim aktima institucija 
Republike Kosovo (vidi, mutatis mutandis, slueaj Suda KI207/19, podnosilac 
Socijaldemokratska inicijativa, Alijansa Novo Kosovo i Stranka za pravdu, 
presuda od 10. decembra 2020. godine, stavovi 105-111). 

140. S tim u vezi, Sud podseca da Evropska povelja 0 lokalnoj samoupravi nije 
instrument koji je propisan clanom 22. Ustava. Ipak, Ustav u stavu 3. clana 123. 
zahteva da aktivnosti organa lokalne samouprave postuju Evropsku povelju 0 

lokalnoj samoupravi, dok je u istom stavu navedeno da Republika Kosovo ima u 
vidu i sprovodi Evropsku povelju olokalnoj samoupravi u meri u kojoj se to zahteva 
od zemlje potpisnice. 

141. Shodno tome, priIikom tretiranja nacela lokalne samouprave, Sud ce se fokusirati i 
na glavne aspekte Evropske povelje 0 lokalnoj samoupravi, kao povelje koja 
obavezuje strane na primenu osnovnih pravila kojima se jamce politicka, upravna i 
finansijska nezavisnost lokalnih vlasti, kao i glavnih nacela za sto bolje 
funkcionisanje lokalne uprave. Evropska povelja 0 lokalnoj samoupravi, u svojoj 
preambuli, utvrduje, "imajuci u vidu da su lokalne vlastijedna od glavnih osnova 
svakog demokratskog sistema" ida je "pravo grac1ana da obavljajujavne poslove 
jedno od osnovnih demokratskih principa zajednickih [ ... J". Evropska povelja 0 

lokalnoj samoupravi utvrduje nacelo supsidijarnosti, kao nacelo koje omoguCava 
decentralizaciju vlasti ka nivou koji je najblizi gradaninu. 

142. Sud ce se prilikom razmatranja i primene garancija Evropske povelje 0 lokalnoj 
samoupravi pozvati i naizvestaj sa objasnjenjima koji ima za cilj da pojasni i olakSa 
razumevanje njenih odredbi (vidi izvestaj sa objasnjenjima Evropske povelje 0 

lokalnoj samoupravi od 15. oktobra 1985. godine). 

143. S tim u vezi, Sud podseca da se clan 3. Evropske povelje olokalnoj samoupravi bavi 
konceptom lokalne samouprave, tako sto je u stavu 1. utvrdio da lokalna 
samouprava oznacava pravo i sposobnost lokalnih vlasti da, u okviru zakonskih 
ogranicenja, ureduju poslove i upravljaju bitnim delom javnih poslova pod svojom 
odgovornoscu i u interesu lokalnoj stanovnistva. 

144. Dalje, clan 4. Evropske povelje 0 lokalnoj samoupravi, prema izvestaju sa 
objasnjenjima, predvida opsta nacela na kojima bi odgovornosti lokalnih vlasti i 
priroda njihovih ovlascenja trebalo da se zasnivaju. 

145. Na pocetku, clan 4. Evropske povelje olokalnoj samoupravi u stavu 1. utvrduje da 
osnovna ovlascenja i odgovornost lokalnih organa vlasti treba da budu predvideni 
ustavom iIi statutom, a prema izvestaju sa objasnjenjima svrha ovog clana se sastoji 
u utvrdivanju pravne sigurnosti u pogledu predvidenosti odgovornosti lokalnih 
organa vlasti u zakonu. Stav 2. clana 4. Evropske povelje 0 lokalnoj samoupravi 
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navodi da lokalne vlasti, u okviru zakonskih ogranicenja, imaju punu slobodu 
odlucivanja 0 inicijativama u vezi sa bilo kojim pitanjem koje nije iskljuceno iz 
njihove nadleznosti Hi dodeljeno nekoj drugoj instanci, a prema izvestaju sa 
objasnjenjima, ovaj stay saddi cilj da pored odgovornosti koje su zakonom date 
odredenim lokalnim organima vlasti, mogu da se pojave i druge potrebe Hi 
mogucnosti za delovanje javnih tela i tamo gde te oblasti delovanja imaju lokalne 
implikacije, vazno je za koncepciju lokalnih vlasti kao politickih entiteta koji deluju 
samostalno u smislu podsticanja opste dobrobiti svojih stanovnika da imaju pravo 
da primenjuju inicijativu u tim poslovima. Medutim, prema izvestaju sa 
objasnjenjima, opsta pravila po kojima mogu delovati lokalni organi vlasti mogu 
biti propisana zakonom. 

146. Dalje, stay 3. clana 4. Evropske povelje 0 lokalnoj samoupravi, navodi da jaYne 
poslove treba prvenstveno da obavljaju oni organi vlasti koji su najblizi gradanima. 
Ustupanje odgovornosti drugom organu vlasti trebalo bi da se zasniva na proceni 
obima i prirode zadatka i zahtevu u pogledu efikasnosti i ekonomicnosti, a prema 
izvestaju sa objasnjenjima, ovaj stay saddi opste nacelo da bi vrsenje javnih 
odgovornosti trebalo da bude decentralizovano. Stay 4. clana 4. Evropske povelje 0 

lokalnoj samoupravi dalje navodi da ce ovlaScenja data lokalnoj vlasti po pravilu 
biti potpuna i ekskluzivna, a to se prema izvestaju sa objasnjenjima vrsi radi 
izbegavanja bilo kakve tendencije progresivnog razvodnjavanja odgovornosti. Ona 
ne smeju biti narusavana Hi ogranicena drugom, centralnom iIi regionalnom vlascu, 
osim kako je utvrdeno zakonom. 

147. Stay 5. clana 4. Evropske povelje 0 lokalnoj samoupravi, dalje utvrduje da ce tamo 
gde su im ovlascenja dodeljena od strane centralne Hi regionalne vlasti, lokalnim 
vlastima, u meri u kojoj je to mogucno, biti data puna sloboda odluCivanja u 
prilagodavanju svojih aktivnosti lokalnim uslovima, dok stay 6. clana 4. Evropske 
povelje olokalnoj samoupravi propisuje da ce lokalni organi vlasti biti konsultovani, 
u meri u kojoj je to mogucno, i u pravo vreme i na odgovarajuCi nacin prilikom 
planiranja i odlucivanja 0 svim pitanjima koja ih se direktno ticu. 

148. Na drugoj strani, clan 8. Evropske povelje 0 lokalnoj samoupravi utvrduje 
administrativni nadzor nad aktivnostima lokalnih organa vlasti, tako sto u stavu 1. 

propisuje da ovaj nadzor moze biti ostvaren sarno u skladu sa procedurama i u 
slueajevima koji su predvideni ustavom iIi statutom, a u stavu 2. da ce takav nadzor 
imati za cilj sarno da obezbedi usaglasenost sa zakonom i ustavnim nacelima. Prema 
izvestaju sa objasnjenjima, ovaj clan se odnosi na nadzor nad radom lokalnih vlasti 
od strane drugih nivoa vlasti, dok stay 1. ovog clana propisuje da mora postojati 
odgovarajuci zakonski osnov za nadzor, a stay 2. propisuje da bi upravni nadzor 
obicno trebalo da bude ogranicen na pitanje zakonitosti delovanja lokalne vlasti, a 
ne njegove ekspeditivnosti, i prema izvestaju sa objaSnjenjima jedan poseban, ali 
ne i jedini, izuzetak postoji u slueaju delegiranih zadataka, gde organ koji delegira 
ovlascenja moze hteti da vrsi odredeni nadzor nad nacinom na koji se ti zadaci 
izvrsavaju od strane lokalnih organa vlasti. 



149. Stay 3. clana 8. Evropske povelje 0 ljudskim pravima predvida da ce se 
administrativni nadzor nad lokalnim organima vlasti vrsiti tako da obezbedi da 
intervencija kontrolne vlasti bude u srazmeri sa znaeajem interesa koji treba da stiti, 
a prema izvestaju sa objasnjenjima, nacelo srazmernosti u ovom slueaju 
podrazumeva daje nadzorni organ u vrsenju svojih ovlascenjaobavezan da koristi 
metod koji najmanje utice na lokalnu autonomiju a da u isto vreme postize trazeni 
rezultat. 

(iii) Zakonsld okvir koji ureduje nadleznosti opstina u oblasti obrazovanja 

150. Sud primecuje da na osnovu Ustava (i) osnovnu jedinieu lokalne samouprave u 
Republici Kosovo predstavlja opstina; i (ii) da se zakonom ureduje pitanje lokalne 
samouprave, odnosno (a) osnivanje, graniee, nadleznosti, nacin organizovanja i 
funkeionisanja opstina, izricito propisujuci da opstine imaju tri vrste nadlemosti: 
a. sopstvene, h. prosirenei c. poverene; i (b) odlucivanje, odredivanje, prikupljanje 
i trosenje njihovih prihoda. 

151. Da bi opstine vrsile svoje nadleznosti koje su utvrdene Ustavom i dalje precizirane 
zakonom, ove nadleznosti sadde prenos nadleznosti u finansijskoj, 
administrativnoj i tehnickoj oblasti. Da bi se one sprovodile, neophodno je 
postovanje nacela kojima se osigurava lokalna samouprava. U ovom slueaju, 
'7okalna samouprava" zapravo znaci, pre svega, samostalno vrsenje sopstvenih 
nadleznosti od strane jedinica lokalne samouprave. Takvu samostalnost ne moze 
umanjivati, nadzirati iIi previdati nijedan eentralni organ. Svako mesanje u takvu 
samostalnostkoje nije predvideno Ustavom iIi zakonom zadire u pravo lokalne 
samouprave opstina. Iako Ustav jasno definise koncept sopstvenih nadleznosti kao 
aspekt koji je povezan sa autonomijom opstina, on upucuje da ce se takve 
nadleznosti precizno definisati relevantnim zakonom. UpuCivanje u Ustavu da ce se 
doneti zakon kojim se ureduje oblast nadleznosti opstina, a posebno sopstvene 
nadleznosti, predstavlja pokazatelj da se oeena 0 tome da Ii je povredena 
odgovornost opstina i da Ii je povredeno nacelo sopstvenih nadleznosti opstina 
prekrseno, vrsi proeenom nadleznosti koje su specificno predvidene u relevantnom 
zakonu iIi zakonima. 

152. S tim u vezi, lokalna samouprava je, kako je prethodno izlozeno, zagarantovana 
Ustavom i Evropskom poveljom 0 lokalnoj samoupravi, i ista obuhvata nadleznost 
lokalnihjediniea da ureduju i upravljajujednim delomjavnih usluga, zasnovano na 
nacelima dobrog upravljanja, transparentnosti, efikasnosti i efektivnosti. Ove 
nadleznosti predvidene Ustavom, na osnovu kojih se donose relevantni zakoni 
kojima se te nadleznosti prenose sa eentralnih organa, su one nadleznosti koje 
utvrduju najbolji interes zajedniee. Iste se sastoje od sopstvenih, prosirenih i 
delegiranih nadlemosti u skladu sa zakonom. 

153. U svetlu napred navedenog, Sud primecuje da je glavni zakon koji utvrduje 
nadleznosti opstina zapravo Zakon 0 lokalnoj samoupravi. Takav karakter ovog 
zakona predstavlja vazan osnov po kome Sud mora da proeeni vrste i prirodu 
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nadleznosti koje spadaju u kategoriju "sopstvenih" nadleznosti opstina u smislu 
stava 3, clana 124. Ustava. 

154. Stoga, u tom smislu, Zakon 0 lokalnoj samoupravi propisuje da su opstine, izmedu 
ostalog, nosioci sopstvenih nadleznosti u pojedinim oblasti rna ida, kao takve, vrse 
ove nadlemosti kao "potpune i iskljucive" u pogledu lokalnog interesa. Medutim, 
Sud podseea da su u konkretnom slueaju, i Zakon 0 obrazovanju u opstinama i 
Zakon 0 preduniverziteskom obrazovanju, takode zakoni koji dalje ureduju aspekte 
obrazovanja i skolovanja, propisujuci nadleznosti za opstine i za MONTI. Samim 
tim, Sud ce dalje i onoliko koliko je relevantno za okolnosti ovog slueaja analizirati 
te nadleznosti. 

155. Kao sto je i argumentovano od strane podnosioca zahteva, i kao sto to isto primecuje 
i Sud, Zakon olokalnoj samoupravi, u svom clanu 17. utvrduje "izvorne nadleznosti" 
opstina. Konkretnije, sto se tice pitanja obrazovanja, stay 1. tacka (h) clana 17. 
Zakona 0 lokalnoj samoupravi, kao izvornu nadleznost opstina obuhvata 
"pruianje predskolskog, osnovnog i srednjeg obrazovanja, 
ukljueujuCi registrovanje i licenciranje obrazovnih ustanova, p-rijem 
radnika, isplatu plata i obucavanje instruktora za obrazovanje i 
administratora ". 

156. Dalje, clan 3 Zakona 0 lokalnoj samoupravi predvida "izvorne nadleznosti", i 
propisuje ih kao nadleznosti koje se daju opstinama po Ustavu iIi Zakonom a za koje 
su iste u potpunosti odgovorne u vezi . sa lokalnim interesom, ili u skladu sa 
zakonom. 

157. Sa druge strane, sam Zakon olokalnoj samoupravi, u svom clanu 15. utvrduje nacelo 
supsidijarnosti i naglasava da "Opstina izvrsava svoja ovlascenja u skladu sa 
principom supsidijarnosti", i ovo nacelo je propisano i Evropskom poveljom 0 

lokalnoj samoupravi. 

158. S druge strane, Zakon 0 preduniverzitetskom obrazovanju, u svom clanu 7. utvrduje 
nadlemosti opstina, isticuci da su nadldnosti opstina regulisane (i) Zakonom 0 

lokalnoj samoupravi br. 03/L-040 od 20. februara 2008. godine i Zakonom 0 

obrazovanju u opstinama br. 03/L-068 od 21. maja 2008. godine, i da su (ii) 
dodatne nadleznosti utvrdene na osnovu odredaba ovog zakona. Samim tim, clan 7. 
ovog zakona naglasava, izmedu ostalog, da opstine imaju sledece dodatne 
odgovornosti: 

''3.1. izgradnja obrazovnih objekata i onih za osposobljavanje; 
3.2. odrzavanje i popravljanje objekata i opreme obrazovnih institucija; [. .. J". 

159. Nadalje, Zakon 0 obrazovanju u opstinama, u stavu 1 clana 4, utvrduje da opstine 
imaju ''potpuna i iskljuciva ovlascenja"u onoj meri u kojoj se odnose na lokalni 
interes, uz postovanje standarda propisanih vazeCim zakonodavstvom koje se 
odnosi na odredbe 0 javnom predskolskom, osnovnom i srednjem obrazovanju, 



ukljucujuci i registrovanje i licenciranje obrazovnih ustanova, zaposljavanje, isplatu 
licnih dohodaka i osposobljavanje nastavnika i administratora. Dalje, u stavu 2. 

clana 4. ovog zakonaje navedeno da se osim nadleznosti nabrojanih u stavu 1. clana 
4. Zakona 0 obrazovanju u opstinama, opstinama mogu poveriti i prosirene 
nadleznosti u oblasti obrazovanja, kako je propisano ovim zakonom i drugim 
zakonima na snazi. 

160. Clan 5. Zakona 0 obrazovanju u opstinama dalje razlaze nadlemosti opstine tako 
sto propisuje da one pored nadleznosti predvidenih u clanu 4, obuhvataju, izmedu 
ostalog, i "specificne opstinske nadleznosti" kao sto su (i) izgradnja skolskih 
objekata u skladu sa Poglavljem 3 ovog zakona [Zakona 0 Obrazovanju u 
opstinama] i drugim zakonima na snazi; (ii) upis i prijem ucenika u skladu i uz 
postovanje nacela nediskriminacije po zakonu; i (iii) zaposljavanje nastavnika i 
drugog skolskog osoblja u skladu sa pravnim procedurama za regrutaciju, izbor i 
zaposljavanje javnih sluzbenika. 

161. Stavise, kao sto je gore objasnjeno, Zakon 0 preduniverzitetskom obrazovanju i 
Zakon 0 obrazovanju u opstinama predvidaju nadleznosti MONTI-a. S obzirom da 
se u ovom slueaju navodi da je MONTI prekrsio odgovornosti opstine Kamenica u 
oblasti obrazovanja, odnosno organizacije predskolskog, osnovnog i srednjeg 
obrazovanja, Sud ce analizirati i nadleznosti MONTI-a u tom smislu. 

162. Kada su u pitanju nadleznosti MONTI -a, Sud primecuje da iste, prema stavu 1. clana 
5. Zakona 0 preduniverzitskom obrazovanju, propisuju da MONTI ima primarnu 
odgovornost za planiranje, utvrdivanje standarda i obezbedivanje 
kvalitetapreduniverzitetskog obrazovanja, izmedu ostalog, na taj naCin sto (i) 
razvija politike i izraduje i sprovodi zakonodavstvo za razvoj obrazovanja; (ii) 
utvrduje kriterijume i rukovodi sistemom licenciranja nastavnika; i (iii) izraduje i 
nadgleda efikasne oblike upravljanja i rukovodenja obrazovnim ustanovama i 
ustanovama za osposobljavanje koje sprovode opstine. 

163. Nadalje, stay 6 clana 8. [Inspekcija obrazovanja] Zakona 0 preduniverzitetskom 
obrazovanju utvrduje uputstvo kako se postupa nakon izvestaja inspektora, 
utvrdujuci u podstavu 6.3 navodi da u slueaju da se primete nedostaci u primeni 
kurikuluma, "Ministarstvo moze da zatraZi dodatnu iii alternativnu nastavu. 

164. Na osnovu stava 8, 9, 10. clana 5. Zakona 0 preduniverzitetskom obrazovanju, 
MONTI, inter alia (i) usvaja odgovarajuce standarde; (ii) licencira i akredituje 
institucije; i (iii) postupa kao drugostepeni organ za odluke drugih obrazovnih 
organa i organa za osposobljavanje. 

165. Dalje, clan 3. Zakona 0 obrazovanju u opstinama utvrduje odgovornosti MONTI-a, 
izmedu ostalog, da (i) usavrsava nacela i izraduje i primenjuje zakonodavstvo u 
razvoju obrazovanja, ukljucujuci vise obrazovanje kao i nauku na Kosovu; (ii) da 
uspostavlja i upravlja opstim sistemomsertifikata za svo nastavno osoblje na 
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Kosovu; (iii) da poboljsava kvalitet, vaznost i efektivnost nastave na svim nivoima; 
i (iv) da vrsi inspekciju obrazovanja. 

166. Stoga, na osnovu napred navedenog, Sud utvrduje da u smislu osporene odluke, 
nadleznost opstina predvidena u clanu 17. Zakona 0 lokalnoj samoupravi da "pruia 
predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje, ukljucujuci registrovane i 
licenciranje obrazovnih ustanova, prijem radnika, isplata plata i obucavanje 
instruktora za obrazovanje i administratora", spada u kategorijuizvornih 
nadleznosti na koje obavezno upucuje stay 3. clana 124. Ustava i predstavlja 
sustinski element onoga sto clan 12. Ustava ocenjuje kao "lokalnu samoupravu". 
Prema tome, nadleznost opstina za organizovanje predskolskog, osnovnog i 
srednjeg obrazovanja predstavlja jednu od onih nadleznosti koje prema Ustavu 
spadaju u obaveze iz stava 3. clana 124, a sto u konkretnom slueaju izvrsava Zakon 
° lokalnoj samoupravi, koji pravilno primenjuje ovu ustavnu normu. Ovu 
nadleznost koju Sud Zakon 0 Lokalnoj samoupravi naziva "izvornom nadleznoscu" 
kao takvu u clanu 3 potonjeg, propisuje kao nadleznost za koju je opstina u 
potpunosti odgovorna u vezi sa lokalnim interesom, iIi u skladu sa zakonom.·U ovoj 
tacki, Sud podseea da i Zakon 0 obrazovanju u opstinama, u svom stavu 1. clana 4., 
utvrduje da opstine imaju "potpuna i iskljuciva ovlascenja", u vezi sa odredbama 0 

predskolskom, osnovnom u srednjem obrazovanju, ukljucujuCi registraciju i 
licenciranje obrazovanih ustanova, zaposljavanje, isplatu plata i osposobljavanje 
nastavnika i administratora. Stavise, clan 5. Zakona 0 obrazovanju u opstinama je 
dodatno propisao nadleznosti opstina, tako sto je utvrdio da osim nadleznosti 
predvidenih u clanu 4. Zakona 0 obrazovanju u opstinama, ute nadleznosti spadaju 
I "specificne opstinske nadleznosti", koje su za potrebe okolnosti konkretnog 
slueaja takve, ali nisu ogranicene na izgradnju skolskih objekata, zaposljavanje 
nastavnika i drugog osoblja skola, upis, inspekciju javnog zdravlja i bezbednosti i 
licenciranje obrazovnih predskolskih ustanova, placanje rukovodeceg osoblja kao i 
drugog osoblja zaposlenog u skladu sa zakonodavstvom. 

167. Sa druge strane, na osnovu gore navedenih zakona, MONTI, prema stavu 1. clana 
5. Zakona 0 preduniverzitskom obrazovanju, ima nadleznosti da nosi primarnu 
odgovornost za planiranje, utvrdivanje standarda i osiguranje kvaliteta sistema 
preduniverzitetskog obrazovanja, koja odgovornost se osigurava razvojem politika 
i zakonodavstva i kriterijuma za licenciranje nastavnika. MONTI kao jednu od 
glavnih nadleznosti ima i inspekciju obrazovanja, pri cemu, se prema stavu 6. clana 
8. Zakona 0 preduniverzitetskom obrazovanju, propisuje da MONTI moze da 
preduzme odgovarajuce radnje, ukljucujuci, po tacki 6.3, stava 6 clana 8 Zakona 0 

Preduniverziteskom Obrazovanju, i da trazi oddavanje dodatne iIi alternativne 
nastave. Takode, u clanu 3. Zakona 0 obrazovanju u opstinama, utvrdene su 
odgovornosti MONTI-a za usavrsavanje politika i izradu i primenu zakonodavstva 
radi razvoja obrazovanja, ukljucujuci i razvoj viseg obrazovanja i nauke na Kosovu, 
kao i uspostavljanje i upravljanje opstim sistemom sertifikata za svo nastavno 
osoblje na Kosovu. Takode, u ovom poslednjem clanu su saddani i poboljsanje 
kvaliteta, vaznosti i efektivnosti nastave na svim nivoima, kao i inspekcija 
obrazovanja. 
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(iv) Opsta naeela trenrana od strane Venecijanske komisije 

168. Venecijanska komisija se bavila zastitom lokalne samouprave. U svojim 
misljenjima, u vezi sa lokalnom samoupravom, Venecijanska Komisija je 
analizirala,. izmedu ostalog, konacan nacrt Ustava Republike Tunizije(vidi 
Misljenje CDL-AD(2013)032), Nacrt zakona 0 izmeni Ustava Ukrajine(vidi 
Misljenje CDL-AD(2014)037), i Nacrt ustavnog zakona 0 izmenama i dopunama 
Ustava Gruzije(vidi Misljenje CDL-AD(2010)008). 

169. U tom smislu, Venecijanska komisija se, inter alia, bavila pitanjima kao sto su (i) 
ustavne garancije za lokalnu samoupravu; i (ii) delokrug lokalne samouprave i 
nadleznosti. 

170. Sto se tice tacke (i) koja se odnosi na ustavne garancije za lokalnu samoupravu, 
Venecijanska komisija tretira nacelo lokalne samouprave (decentralizacije),na 
osnovu tri glavna naeela: (a) nacela decentralizacije; (b) nacela supsidijarnosti; i 
(c) usaglasenost izmedu nadleznosti i finansijskih resursa. 

i) Sto se nee ustavnih garancija za lokalnu samoupravu 

(a) Nacelo decentralizacije 

171. U vezi sa ovim nacelom, Venecijanska komisija je u svom Drugom misljenju CDL­
AD(2013)032 0 konacnom nacrtu Ustava Republike Tunis, izmedu ostalog, navela: 

"13. Ustav treba da sadrZi ne samo sporazume 0 organizaciji centralne vlasti 
drzave i prava i sloboda gradana, vee i postojanje i Junkcionisanje institucija 
lokalne samouprave, koje prikazuju sustinsku ulogu u sirenju slobode i 
demokratije u drustvu kroz svoju posrednicku ulogu izmedu drzave i gradana". 
[ ... J 

"48. Iako se obim i oblik samouprave prema medunarodnim standardima, a 
posebno prema Evropskoj povelji 0 lokalnoj samoupravi, ostavljaju u diskreciji 
drzava, nekoliko nacelaje sustinsko: dajavne odgovornosti, po moguenosti, vrse 
oni organi koji su najbliZi grad anima; da delegiranje nadlemosti treba da bude 
praeeno izdvajanjem dovoljnih resursa; i da administrativni nadzor nad 
aktivnostima lokalnih organa vlasti treba da bude ogranicen". 

(b) Nacelo supsidijarnosti 

172. Sto se tice drugog nacela, u svom Drugom misljenju CDL-AD(2014)037 0 Nacrtu 
zakona 0 izmenama U stava Ukrajine, Venecijanska komisija je, izmedu ostalog, 
navela: 
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• 

"180. Izmenjeni clan 120 (1) zasniva se na postojecem clanu 120, koji utvrc1uje 
nacela decentralizacije, lokalne autonomije i decentralizacije javnih usluga. Ona 
dodaje da decentralizaciju treba sprovoditi po principu supsidijamosti i da 
pre nos nadlemosti treba da bude pracen odgovarajuCimfinansijskim resursima 
[ ... J". 

(c) Usaglasenost izmec1u nadleznosti ifinansijskih resursa 

173. Trece naeelo Venecijanske komisije koje se odnosi na usaglasenost nadleznosti i 
finansijskih resursa obuhvata (a) naeelo finansijske podrske drZave za lokalnu 
samoupravu; i (b) naeelo finansijske autonomije. 

174. U vezi sa ovim naeelom, Venecijanska komisija je u Misljenju 0 Nacrtu Ustavnog 
zakona 0 izmenama i amandmanima na Ustav Gruzije, istakla obavezu drZavne 
vlade za finansijsko pokrice u odnosu na funkcije koje su delegirane organima 
lokalne uprave. Venecijanska komisija je izjavila: "Drzavnu vlast ce na lokalnom 
nivou ursiti driavni organi, dok ce svu vlast u lokalnoj samoupravi vrsin organi 
lokalne samouprave, osim u slucajevima kada su odrec1ene drzavne obaveze 
delegirane organima lokalne samouprave i vrse se u ime drzave. Ova odredba 
treba da podstakne razvoj lokalne samouprave na svim nivoima. Takoc1e, 
predvic1eno je da troskovi delegiranihfunkcija budu pokriveni transferom budzeta 
iii transferom resursa iii imovine. Mec1utim, ova odredba ne garantuje da ce iznos 
dodeljenih sredstava pokriti troskove delegiranih funkcija. Zbog toga se 
preporucuje da se odredba izmeni i izricito predvidi punu nadoknadufinansijskog 
tereta koji proistice iz delegiranja, cime se izbegava rizik da se drzavne obaveze 
delegiraju prvenstveno radi ublaiavanja opterecenja drzavnog budzeta" (vidi 
CDL-AD(2010)oo8, Misljenje 0 Nacrtu Ustavnog zakona 0 izmenama i 
amandmanima na Ustav Gruzije (Poglavlje VII - Lokalna samouprava). Kada je ree 
o trecem naeelu lokalne samouprave, Venecijanska komisija je svoj stay u istoj liniji 
zasnovala i na drugim misljenjima (CDL-AD(201S)028, Misljenje 0 amandmanima 
na Ustav Ukrajine koji se odnose na teritorijalnu strukturu i lokalnu upravu). 

17S. Sud primecuje da su gore navedena naeela generalno opisana u prirodi kontrole 
koju vrsi Sud na osnovu elana 113. stay 4. Shodno tome, takva naeela sadde i 
obavezu njihovog postovanja od strane central nih organa Republike Kosovo. 

ii) Sto se tice obima lokalne samouprave i nadleinosti 

176. Venecijanska komisija se bavila i pitanjem obima lokalne samouprave i 
nadleznostima, podelivsi ih na (a) sopstveneJdelegirane nadleznosti; i (b) 
dekoncentrisaneJ decentralizovane nadleznosti. 

(a) Sopstvene/ delegirane nadlemosti 

177. U tom smislu, kada je ree 0 nadleznostima, Venecijanska komisija je u Misljenju 
CDL-AD(201S)028 0 amandmanima na Ustav Ukrajine utvrdila da sustinsku 
karakteristiku uredenja lokalne samouprave predstavlja identifikacija osnovnih 
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funkcija ("sopstvene" funkcije za razliku od delegiranih nadleznosti) i da bi se 
resenje sastojalo u tome da se na ustavnom nivou definisu "sopstvene nadleznosti" 
jedinica lokalne samouprave cime bi se sprecilo da vlade oduzimaju midleznosti od 
lokalne . uprave, u kojoj ne raspolazu kvalifikovanom vecinom. Jos jedno od 
poboljsanja prema Venecijanskoj komisiji je to Ustav utvrdi da se "osnovna nacela 
nadleznosti lokalne samouprave utvrduju organskim zakonom". 

178. Dalje, u vezi sa delegiranjem, Venecijanska komisija u svom Misljenju CDL­
AD(2009)024 0 Nacrtu zakona 0 amandmanima na Ustav Ukrajine navodi da moze 
podrazumevati trajni prenos ddavne vlasti iIi aktivnosti na lokalnu upravu kako bi 
se uspostavila "sopstvena vlast" lokalne uprave. To je prosirenje decentralizacije i 
vlasti lokalne samouprave. 

(b) Dekoncentrisanejdecentralizovane nadleznosti 

179. Venecijanska komisija je u Misljenju CDL-AD(2009)024 0 Nacrtu zakona 0 

amandmanima na Ustav Ukrajine, navela da je dekoncentracija potpuno razlicita 
od decentralizacije. "Dekoncentracija" zavisi od postojanja teritorijalnih okruga u 
kojima je ddava prisutna uvidu svojih sluzbi, dok se decentralizacija oslanja na 
prisustvo teritorijalnih zajednica, ciji organi se biraju i u njihovo ime vrse odredene 
nadleznosti [ ... ]". 

Primena gore navedenih nacela na kon"kretan slucaj 

180. Sud podseea na sustinu navoda podnosioca zahteva, odnosno na povredu clana 12. 
[Lokalna vlast], clana 123. [Osnovna nacela] i clana 124. [Organizovanje i 
funkcionisanje lokalne samouprave] Ustava u vezi sa clanom 2. [Ustavni i pravni 
osnov lokalne samouprave] i clanom 4. [Obim lokalne samouprave] Evropske 
povelje olokalnoj samoupravi. Podnosilac zahteva istice da na osnovu clana 17. 
Zakona 0 lokalnoj samoupravi, odnosno izvornih nadleznosti, opstine imaju 
potpunu i iskljucivu nadleznost, izmedu ostalog, u pogledu pruZanja javnog 
predskolskog, osnovnog i srednjeg obrazovanja, ukljucujuCi registraciju i 
licenciranje edukativnih institucija, zaposljavanje, isplata plata i obuka instruktora 
i administratora obrazovanja. Pored toga, podnosilac zahteva, koji svoje argumente 
koji se odnose na povredu njegovih odgovornosti, odnosno mesanje MONTI-a u 
njegove nadleznosti povezuje sa tim da MONTI nema nadleznost da organizuje 
alternativnu iIi dopunsku nastavu; i nema nadleznost da odreduje lokacije 
obrazovnih ustanova niti da obavezuje opstinu da oddava alternativnu nastavu u 
obrazovnim ustanovama koje nisu licencirane i koje za potrebe zakona ne postoje 
vise kao skolski objekti. Podnosilac zahteva navodi da MONTI nije organ koji moze 
izdavati uverenja i svedoeanstva za ucenike koji su pohadali nastavni proces i da 
opstina u okolnostima slueaja ne moze to ciniti jer nije organizator. Po ovom 
pitanju, podnosilac zahteva navodi da MONTI ima "nadzornu ulogu, a ne ulogu 
odlucivanja", i taj argument zasniva na clanu 5. i clanu 8. Zakona 0 

preduniverzitetskom obrazovanju. U ovom slueaju, podnosilac zahteva ne osporava 
nadleznosti MONTI -a u vezi sa clanom 5. Zakona 0 preduniverzitetskom 
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obrazovanju, vee smatra da ovim clanom nIJe predvideno "organizovanje" 
alternativne iIi dopunske nastave. 

181. MONTI, s druge strane, smatra da su ove nadleznosti prema Ustavu drZavne, a ne 
opstinske nadleznosti i da se svojim delovanjem MONTI nije mesaD u nadleznosti 
podnosioca zahteva kadaje dozvolio pristup skolama, jer je ovo drugi sustinski deo 
prava na obrazovanje. MONT takode smatra da bez prejudiciranja nadleznosti 
opstine [Podnosioca zahteva] u pogledu obezbedivanja razvoja obrazovanja u ovoj 
opstini, smatra da je obaveza drZave, u skladu sa medunarodnim principima za 
zastitu ljudskih prava, da obezbedi sprovodenje garancije prava na obrazovanje, a 
kao sastavni deo ovog prava nudi pristup obrazovnim ustanovama izgradenim i 
ovlaseenim za tu namenu. MONTI smatra daje u preambuli odluke navedeno daje 
osporena odluka zasnovana na njegovim nadleznostima prema Uredbi Vlade 
02/2021, clan 8. stav 1. podstav 1.4, Prilog I, cime argumentuje da se nije mesaD u 
nadleznosti opstine Kamenica (podnosioca zahteva). 

182. Sud primeeuje da je pre donosenja osporene odluke, podnosilac zahteva preduzeo 
konkretne radnje za reorganizaciju skola u opstini, uzimajuCi u obzir mali broj 
ucenika u nekoliko skola i uglavnom tako sto je odredio da ucenici iz odredene skole 
pohadaju nastavu u drugoj odgovarajueoj skoli. Predsednik opstine Kamenica 
[podnosilac zahteva] je ove odluke doneo na osnovu stava 4.1 clana 4Zakona 0 

obrazovanju u opstinama i stava 9, clana 14. Zakona 0 preduniverzitetskom 
obrazovanju, kao i na podzakonskom osnovu, Administrativnom uputstvu MONT 
08/2015 0 osnivanju obrazovnih ustanova i stava 1.2 clana 3. Administrativnog 
uputstva 24/2016 MONT 0 obezbedivanju kvaliteta u preduniverzitetskom 
obrazovanju i Administrativnom uputstvu MONT 22/2013 - Maksimalni broj 
ucenika za razred i odnos nastavnik-ucenik. 

183. Sa napred navedenog se primeeuje da je podnosilac zahteva nastavio sa odlukama 
o reorganizaciji skola za koje je Inspektorat za obrazovanje organizovao inspekcije 
i sacinjavao zapisnike 0 postovanju ili nepostovanju odluka podnosioca zahteva od 
strane ucenika u skolama, kao i 0 proceni situacije uopste. Nakon toga, MONT i 
podnosilac zahteva su potpisali memorandum 0 saradnji, kojim su se saglasili da se 
relevantna odluka 0 reorganizaciji podnosioca zahteva postuje dok se druga odluka 
odlaze, ida ee se obe strane u konsultaciji sa zajednicom angazovati na ponovnoj 
proceni predlog za reorganizaciju obrazovanja u Opstini Kamenica. MALS 22. 
avgusta 2020. godine izdaje i pravno misljenje u kome se, izmedu ostalog, navodilo 
da u skladu sa clanom 17. stav 1. tacka (h) Zakona olokalnoj samoupravi, opstine 
imaju pravo da odlucuju 0 javnom osnovnom i srednjem obrazovanju i vaspitanju. 
u okviru ove nadleznosti mogu reorganizovatijavno osnovno i srednje obrazovanje. 
Medutim, dalje su usledile inspekcije od strane prosvetne inspekcije koje prijavljuju 
nepohadanje pojedinih ueenika u skolama. Samim tim, MONTI je formirao ad hoc 
komisiu za procenu nepohadanja nastave od strane ucenika i ova komisija je 
sastavila odgovarajuei izvestaj gde je predlozilada MONTI i podnosilac zahteva 
moraju da preduzmu usaglasene radnje i formiraju radne grupe radi analize 
situacije u skolama. . 
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184. Medutim, u konkretnom slueaju, Sud primecuje daje MONTI osporenom odlukom 
doneo odluku kojom je sam organizovao "ubrzanu alternativnu nastavu za 441 
ucenika opstine Kamenica". Osporena odluka je u svojim tackama utvrdila: (i) da 
se nadoknaduju izgubljeni easovi kroz organizovanje ubrzane alternativne nastave 
za ucenike nivoa osnovnog obrazovanja (I -V) i ucenike nivoa nizeg srednjeg 
obrazovanja (VI-IX), za ucenike u 5 skola; (ii) se osniva komisija u okviru MaNTI­
a za izradu nastavnog saddaja za organizovanje ubrzane alternativne nastave za 
ucenike iz tacke I odluke; (iii) da ubrzanu alternativnu nastavu za ucenike iz tacke 
love odluke, izvode nastavnici iz opstine Kamenica; (iv) da se raspored nastave 
priprema na takav nacin da se nastavnici koji ce raditi sa ucenicima iz tacke 1 

odluke, ne ometaju rasporedom nastave koja se izvodi u drugim skolama 
odredenim od strane opstine; (v) da se obavezuje aDO u Kamenici da osigura 
optimalne uslove i snabdevanje nastavnim materijalom za izvodenje obrazovno­
vaspitnog procesa za ucenike iz tacke I odluke; (vi) da se Inspektorat za obrazovanje 
obavezuje da nadgleda sprovozenje vazecih pravnih akata i ove odluke; i (vii) da se 
nastavni proces odvija u najblizim skolskim objektima i u skladu sa preporukama 
MONTI-a, MZ-a i NIJZK-a. 

185. Konkretnije, a u svrhu okolnosti konkretnog slueaja, Sud primecuje da MONTI 
osporenom odlukom utvrduje da ce izgubljeni Casovi biti nadoknadeni kroz 
"organizovanje ubrzane alternativne nastave za ucenike nivoa osnovnog 
obrazovanja (I-V) i ucenike nivoa niZeg srednjeg obrazovanja (VI-IX)", odnosno: 

"1.1. Ucenici isturenog odeljenja u selu Donja Sipasnica; 
1.2. Ucenici isturenog odeljenja u selu Koprivnica; 
1.3. Ucenici ONSS "Hasan Prishtina" u selu Busovata; 
1.4. Ucenici ONSS "AsllanThaqi" u selu Donje Karacevo; 
1.5. Ucenici ONSS "Xhelal Sopi" u selu Petrovce". 

186. Dalje, osporena odluka pod tackom 3 utvrduje: "Ubrzanu alternativnu nastavu za 
ucenike iz tacke love odluke, izvode nastavnici opstine Kamenica", dok pod 
svojom taCkom 4, utvrduje sledece: "Raspored nastave se priprema na takav nacin 
da se nastavnici koji ce raditi sa ucenicima iz tacke 1 odluke, ne ometaju 
rasporedom nastave koja se izvodi u drugim skolama odreaenim od strane 
opstine". 

187. Pod tackom 7. osporene odluke je navedeno sledece: ''Nastavni proces se odvija u 
najbliZim skolskim objektima i u skladu sa preporukama MONTI-a, MZ-a I 

NIJZK-a". 

188. Shodno tome, u sustini, na osnovu napred navedenih tacaka, Sud primecuje tri 
elementa koja su dotaknuta osporenom odlukom: (i) MONTI je organizovao 
ubrzanu alternativnu nastavu za opstinu Kamenica [podnosioca zahteva] i utvrdio 
da se ta nastava organizuje u 5 (pet) datih skola opstine Kamenica, koje skole je 
podnosilac zahteva prethodno svojim relevantnim odlukama reorganizovao kao deo 
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svoje reforme; (ii) utvrdio da ubrzanu alternativnu nastavu za ucenike iz tacke (i) 
izvode nastavnici Opstine Kamenica i da se raspored nastave priprema tako da 
nastavnike ne ometa raspored nastave koja se odvija u drugim skolama; i (iii) 
utvrdio da se nastavni proces odvija u najbIizim skolskim objektima. Stirn u vezi, 
Sud ee razmotriti pitanje organizovanja nastave u datim skolama koje je povezano 
sa tackom 1. i 7. osporene odluke i pitanje odredivanja nastavnika za predavanje u 
tim skolama, kako je utvrdeno tackom 3. i 4. osporene odluke. Pitanje finansijskog 
efekta osporene odluke je sada vee razmotreno iznad (vidi stavove 116-122, iznad). 

189. Kao sto je navedeno iznad, MONfI je u tacki 7. osporene odluke izricito utvrdio da 
ee se nastava odvijati u skolskim objektima koji su najbIiZi mestu stanovanja 
ucenika, odnosno organizovanje nastave za ucenike ONSS"Hasan Prishtina" u 
Busovati, ciji ucenici su prema odluci 0 reorganizaciji podnosioca zahteva od 30. 
avgusta 2019. godine, trebaIi da pohadaju nastavu u drugoj skoIi i organizovanje 
nastave za cetiri (4) druge skole iIi odeljenja koja su reorganizovana po odluci 
podnosioca zahteva od 10. januara 2020. godine. 

190. MONfI je takode, u tackama 3. i 4. osporene odluke, utvrdio da ubrzanu 
alternativnu nastavu izvode nastavnici opstine Kamenica i da se raspored nastave 
priprema tako sto nastavnike koji ee raditi sa ucenicima neee ometati raspored 
nastave koja se odvija u drugim skolama odredenim od strane opstine. 

191. U kontekstu napred navedenog, Sud ee, primenom opstih nacela Ustava i Evropske 
povelje 0 lokalnoj samoupravi, izlozenih u ovoj presudi, oceniti navode podnosioca 
zahteva u odnosu na okolnosti konkretnog slueaja. 

192. U tom smislu, Sud, imajuei u vidu glavno pitanje koje mu je postavljeno, odnosno 
cinjenicu da Ii je MONfI povredio opstinske odgovornosti, kada je organizovao 
ubrzanu alternativnu nastavu, smatra daje u konkretnom slueaju rec 0 pitanju koje 
je uredeno stavom 2. clana 12. Ustava, koji clan propisuje da se nadleznosti jedinica 
lokalne samouprave "reguliSti zakonom", u vezi sa stavom 1. i 3. clana 123. Ustava, 
u kojem je propisano da se pravo na lokalnu samoupravu "garantuje i regulise 
zakonom'" i da se radnje organa lokalne samouprave "zasnivaju na [ ... J Ustav i 
zakone" I "postuju Evropsku povelju lokalne samouprave". Stavljajuei ponovo 
naglasak na ''zakon'', Ustav u stavu 2. clana 124, precizira da se "nadleznosti" 
opstina "odreduju zakonom", dok stav 3. clana 124. nabraja tri vrste nadleznosti 
koje opstine mogu da vrse "u saglasnosti sa zakonom", a to su a. sopstvene, b. 
prosirene i c. poverene nadleznosti. 

193. Stoga, Sud istice da uprkos cinjenici da je podnosilac zahteva uopsteno naveo 
povrede clanova 12, 123 i 124 Ustava, Sud za potrebe ovog slueaja, ana osnovu 
konkretnih okolnosti i gore navedenih odredbi, nalazi da se moze naei primena 
stava 2. clana 12. Ustava, u vezi stavom 1. i 2. clana 123. Ustava, u vezi stavom 2. i 
3. clana 124. Ustava. 
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194. U tom smislu, i oslanjajuci se na stay 3. clana 123 Ustava, odnosno pozivanje na 
Evropsku povelju 0 lokalnoj samoupravi, i uzimajuci u obzir okolnosti konkretnog 
slueaja, Sud podseea da Evropska povelja 0 lokalnoj samoupravi, u svom stavu 4, 
clana 4, navodi da ovlaseenja koja su data lokalnoj vlasti po pravilu moraju biti 
"potpuna i ekskluzivna", kao i da ta ovlascenja ne smeju biti narusavana iIi 
ogranicena drugom, centralnom iIi regionalnom vlascu "osim u skladu sa 
zakonom". Takode, stay 1. clana 8. Evropske povelje 0 lokalnoj samoupravi 
naglasava da bilo kakav administrativni nadzor nad lokalnim organima vlasti moze 
biti ostvaren sarno "u skladu sa procedurama i u slucajevima koji su predvideni 
ustavom iii statutom". 

195. Sud takode podseea da Venecijanska komisijaje u Misljenju CDL-AD (2015) 028 0 

amandmanima na Ustav Ukrajine utvrdila da je (i) sustinska karakteristika 
uredenja lokalne samouprave identifikacija osnovnih funkcija ("izvornih" ftinkcija) 
za razliku od delegiranih nadleznosti) a resenje bi se sastojalo u tome da se na 
ustavnom nivou definisu "izvorne nadleznosti" jedinica lokalne samouprave cime 
bi se sprecilo da vlade uklone nadleznosti lokalnoj vlasti u kojoj one nemaju 
kvalifikovanuvecinu; i (ii) jos jedno poboljsanje prema Venecijanskoj komisiji je to 
sto Ustav predvida da su "osnovni principi nadleznosti lokalne samouprave 
definisani organskim zakonom". 

196. Sud, stavise, podseea da se opstinska autonomija prvenstveno izrazava u pogledu 
raspolaganja i ostvarivanja sopstvenih nadleznosti od strane opstina "u skladu sa 
zakonom". Dve nadleznosti, koje se u smislu stava 4. clana 113. karakterisu kao 
"opstinske odgovornosti", su propisane u odgovarajucim zakonima zakonodavnog 
organa kada vrsi diskreciono pravo u odredivanju oblasti ovih nadleznosti je i vezan 
obavezom da nadleznosti koje su predvidene u odgovarajucim zakonima, budu 
najmanje one koje proizilaze iz nacela predvidenih u stavu 3. clana 124. Ustava, 
odnosno nadleznosti a. izvorne, b. prosirene i c. delegirane, nacela koja propisuje i 
Evropska povelja 0 lokalnoj samoupravi, naglasavajuci da se nadleznosti koja su 
poverena lokalnim vlastima normalno treba da budu potpuna i iskljuciva.Na 
osnovu ustavnih nacela i onih koji proizilaze iz Evropske povelje 0 lokalnoj 
samoupravi, ove nadleznosti ne smeju biti potkopane iIi ogranicene od strane 
drugih organa, centralnih iIi regionalnih, "osim u slucajevima kada je to 
predvideno zakonom" i svaka administrativna kontrola nad lokalnim vlastima 
moze se vrsiti sarno "prema oblicima i u slucajevima predvidenim Ustavom iii 
zakonom .. 

197. Kao sto je to i prethodno objasnjeno, kod opstih nacela, Ustav utvrduje okvire u 
pogledu naeela organizovanja i funkcionisanja lokalne samouprave, garantujuCi, 
izmedu ostalog, nadleznosti koje se nazivaju "sopstvenim" nadleznostima. 

198. U sprovodenju ove procene, Sud mora da utvrdi da lije "osporena odluka" povredila 
opstinske odgovornosti u onome sto im je zagarantovano kao ustavna odredba 0 

sopstvenim nadleznostima opstina, cije vrste su nabrojane u relevantnim zakonima. 
Dakle, Sud ce na osnovu citanja navedenih odredaba Ustava i Evropske povelje 0 

57 



• 

lokalnoj samoupravi oceniti da Ii je osporenom odlukom povredena opstinska 
odgovornost, odnosno nadleznost podnosioca zahteva od strane MONTI-a, 
odnosno da Ii je, u ovom slueaju, doslo do mesanja centralne vlasti u loklanu vlast, 
u izvornim nadleznostima opstine, na nacin koji nije definisanzakonom. To je zato 
sto je, u stvari, zakon primenio ustavnu normu, i kao takav ce se koristiti od strane 
Suda da bi se odredio njen karakter sprovodenja. 

199. Kao sto je gore navedeno, podnosilac zahteva ne osporava nadleznosti MONTI-a u 
vezi sa clanom 5. Zakona 0 preduniverzitetskom obrazovanju, ali istice da te 
nadleznosti ne predvidaju "organizaciju" alternativne iIi dodatne nastave od strane 
MONTI-a. 

200. S tim u vezi, Sudje prethodno analizirao pravni os nov, te primetio da u konkretnom 
slueaju, glavni pravni osnov cine Zakon 0 lokalnoj samoupravi, Zakon 0 

preduniverzitetskom obrazovanju i Zakon 0 obrazovanju u opstinama. U tom 
kontekstu, u smislu osporene odluke, nadleznost opstina koja je propisana u 
Zakonu 0 lokalnoj samoupravi propisuje (i) ''pruianje predskolskog, osnovnog i 
srednjeg obrazovanja, ukljucujuCi (ii) registrovanje i licenciranje obrazovnih 
ustanova; i (iii) prijem radnika, isplatu plata i obucavanje instruktora za 
obrazovanje i administratora", kao nadleznost koja spada u kategoriju osnovnih 
nadleznosti na koje obavezno upucuje stav 3, clana 124. Ustava i predstavlja bitan 
element onoga sto clan 12. Ustava naziva pravom na "lokalnu samoupravu". 

201. Takode, opstine, kako je utvrdeno Zakonom 0 obrazovanju u opstinama u odnosno 
stav 1, clana 4 propisuje ''potpuna i iskljuciva ovlascenja" u vezi sa odredbama 0 
javnom predskolskom, osnovnom i srednjem obrazovanju, ukljucujuci (i) 
registrovanje i izdavanje licenci obrazovnim institucijama;i (ii) zaposljavanje, 
placanje licnih dohodaka i program obuke za obrazovne predavace i 
administratore, dok su clanom 5. Zakona 0 obrazovanju u opstinama dodatno 
utvrdene nadleznosti opstina navodeci da se osim nadleznosti predvidenih u clanu 
4. Zakona oobrazovanju u opstinama, predvidaju i "specificne opstinske 
nadleznosti", koje za potrebe okolnosti konkretnog slueaja, obuhvataju, ali nisu 
ogranicene na (i)izgradnju skolskih objekata; (ii) zaposljavanje nastavnika i 
drugog osoblja skola; (iii) upis, inspekciju javnog zdravlja i bezbednosti i (iv) 
placanje upravnog osoblja kao i drugog osoblja zaposlenog u skladu sa 
zakonodavstvom ". 

202. S druge strane, Sud primecuje da se nadleznosti MONTI-a prema stavu 1. i 8, 9 i 10. 
clana 5. Zakona 0 preduniverzitetskom obrazovanju, izmedu ostalog, sastoje u 
nadleznostima prirode planiranja, odredivanja standarda osiguranja kvaliteta 
preduniverzitetskog sistema obrazovanja, izmedu ostalog, razvijajuci politike i 
nacrte zakonskih propisa, odredivanjakriterijuma za licenciranje nastavnika, i 
pored toga, da (i) usvoje odgovarajuce standarde; i (ii) licenciranje i akreditacija 
institucija. 

203. Konkretnije, sto se tice alternativne nastave, koja je i cilj osporene odluke, podstav 
6.3 clana 8. [Inspekcija obrazovanja] Zakona 0 preduniverzitetskom obrazovanju 

58 



kaze da u slueaju da se primeti nedostatak u primeni nastavnog plana i programa, 
"Ministarstvo moze da zatraZi dodatnu iii alternativnu nastavu". 

204. MONTI se oslanja na argument da je osporena odluka zasnovana na njegovim 
nadleznostima iz Uredbe Vlade 02/2021, clan B. stay 1. podstav 1.4, Aneks I. 
Medutim, Sud primecuje da ova odredba Uredbe Vlade utvrduje da ministar, u 
skladu sa Ustavom, vazecim zakonodavstvom i direktivama koje utvrduje Vlada iIi 
premijer, donosi odluke i podzakonske akte i zakljucuje memorandume 0 

razumevanju/ saradnji u podrucju administrativne odgovornosti ministarstva. Stirn 
u vezi, MONTI u sustini smatra da je doneo odluku [osporenu odluku] u okviru 
oblasti administrativne odgovornosti ministarstva, odnosno u oblasti obrazovanja. 

205. S obzirom na napred navedeno, Sud, prvo, primecuje daje prilikom organizacije 
alternativne ubrzane nastave i utvrdivanja organizovanja nastave u datim skolskim 
objektima u opstini Kamenica, koje je ona reorganizovala, osporenom odlukom, 
MONTI prekoracio nadleznost utvrdenu u podstavu 6.3, stava 6. clana B. Zakona 0 

preduniverzitetskom obrazovanju, jer je MONTI u konkretnom slueaju u svojoj 
ulozi prosvetne inspekcije, kako je definisano clanom B. Zakona 0 

preduniverzitetskom obrazovanju, nadlezan "u slucaju da se primeti nedostatak u 
primeni kurikuluma, zatraZi dodatnu iii alternativnu nastavu", a ne da vrsi 
"organizovanje" dodatne iIi alternativne nastave. Pored toga, MONTI nema 
nadleznost da "organizuje" skolske objekte u kojima cedoticni ucenici pohadati 
nastavu. 

206. Sud prvo istice da iako nadleznost opstina za reorganizaciju javnog osnovnog i 
srednjeg obrazovanja nije izricito utvrdena, sarna sopstvena nadleznost za 
"pruianjejavnog predskolskog, osnovnog i srednjeg obrazovanja", podrazumeva 
da tu spada i nadleznost za organizovanje dodatne iIi alternativne nastave, 
ukljucujuCi i prema preporukama MONTI -a. 

207. Drugo, sto se tice rasporedivanja nastavnika po osporenoj odluci, u kojoj je 
utvrdeno da se raspored nastave priprema tako da nastavnici koji ce raditi sa 
ucenicima ne budu ometani rasporedom nastave koja se izvodi u drugim skolama 
koje je odredila opstina, Sud podseea da je prema argumentu podnosioca zahteva, 
MONTI angazovao nastavnike koji nisu zaposleni kod podnosioca zahteva, sto se 
prema podnosiocu zahteva potvrduje izvestajem u dokazu br. 12 zahteva. 
Protivargumenti MONTI-a se sa druge strane sastoje od navoda (i) da nijedan od 
nastavnika nije zahtevao dodatnu naknadu u svom angazovanju; i (ii) da podnosilac 
zahteva nije dostavio nijedan dokaz da su nastali dodatni troskovi cak ni nakon sto 
je odluka izvrsena. 

20B. Sud smatra da je na opstini Kamenica [podnosiocu zahteva] da odlucuje u vezi sa 
nastavnicima jer prema Zakonu 0 obrazovanju u opstinama ista ima nadleznost da 
zaposljava nastavnike i drugo skolsko osoblje. Shodno tome, ova nadleznost je, na 
osnovu primenjivog zakona, sopstvena nadleznost opstine. 
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209. Sud podseea da cinjenica da su pravo na lokalnu samoupravu i njegova ustavna 
zastita utvrdeni u odeljkusa osnovnim odredbama Ustava, odnosno u njegovom 
clanu 12, predstavlja pokazatelj znaeaja, status a i fundamentalnog karaktera koji 
pravo na lokalnu samoupravu ima u demokratskom i ustavnom sistemu Republike 
Kosovo. Pored toga, Sud podseea da pravo na lokalnu samoupravu predstavlja 
jedan od dva glavna kanala narodnog legitimisanja kroz uCesce na neposrednim 
izborima, pa se shodno tome autonomija opstina mora zastiti u smislu 
fundamentalnog ustavnog nacela. 

210. Stoga, imajuci u vidu napred navedeno, Sud utvrduje da osporena odluka MONTII 
o organizovanju ubrzane alternativne nastave za uCenike opstine Kamenica 
predstavlja povredu odgovornosti Opstine Kamenica da "pru.iajavno predskolsko, 
osnovno i srednje obrazovanje", koja u smislu stava 2. clana 12. Ustava, stava 1. i 3. 
clana 123. Ustava i stava 2. clana 124. Ustava predstavlja nadleznost predvidenu 
zakonom, dok prema stavu 3. clana124. Ustava, predstavlja nadleznost propisanu 
zakonom kao "sopstvenu nadleznost". Shodno tome, Sud utvrduje da osporena 
odluka povreduje odgovornosti opstine Kamenica [podnosioca zahteva] propisane 
stavom 2. clana 12. [Lokalna vlast], stavovima 1. i 3. clana 123. [Osnovna nacela] i 
stavovima 2. i 3. clana 124. [Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave] 
Ustava Republike Kosovo. 

Zahtev za uvodenje privremene mere 

211. Sud podseea da podnosilac zahteva takode trazi od Suda da donese i odluku 0 

uvodenju privremene mere, koju trazi zbog zadiranja u njegove nadleznosti i zbog 
uticaja na ucenike. Isti je naveo da je dostavio dovoljno dokaza 0 tome da ce se 
prouzrokovati nepopravljiva steta i da je uvodenje privremene mere u javnom 
interesu, jer ce se time ucenicima koji su ukljuceni u ovaj proces omoguciti da se 
obrazuju u licenciranim skolama i da dobiju relevantna dokumenta za skolsku 
godinu 2020/2021. 

212. Sud je prethodno utvrdio da osporena odluka nije u saglasnosti sa stavom 2. clana 
12. [Lokalna vlast], stavovima 1. i 3. clana 123. [Osnovna nacela] i stavovima 2. i 3. 
clana 124. [Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave] Ustava Republike 
Kosovo. 

213. Shodno tome, u skladu sa stavom 1. clana 27. [Privremene mere] Zakona i pravilom 
57. [Donosenje odluke 0 privremenim merama] Poslovnika, zahtev za uvodenje 
privremene mere je bespredmetan i kao takav se odbija. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanovima 1134 i 116.2 Ustava, clanovima 20, 27. i 40. Zakona i 
na osnovu pravila 59 (1) Poslovnika, dana 10. marta 2022. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI, zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI, da odluka Ministarstva obrazovanja, nauke, tehnologije i 
inovacija br. 01Bj24od 23. aprila 2021. godine, nije u saglasnosti sa stavom 
2. clana 12. [Lokalna uprava], stavovima 1. i 3. clana 123. [Osnovna nacela] 
istavovima 2. i 3. clana 124. [Organizovanje i funkcionisanje lokalne 
samouprave] Ustava Republike Kosovo; 

III. DA ODBlJEzahtev za uvodenje privremene mere; 

IV. DA ODBlJEzahtev za povlacenje zahteva; 

v. DA DOSTA VI OVU presudu podnosiocu zahteva, Vladi Republike Kosova, 
Ministarstvu obrazovanja, nauke, tehnologije i inovacija i Ministarstvu 
administracije .lokalne samouprave; 

VI. DA OBJAVI OVU presudu u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 204 
Zakona; i 

VII. DA PROGLASI da ova presuda stupa na snagu odmah. 

Predsednica Ustavnog suda 

Nexhmi Rexhepi 


