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u
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Podnositeljka

Besa Sopi

Ocena ustavnosti presude
AC-I-20-0019 Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju
od 21. januara 2021. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnela Besa Sopi sa prebivaliStem u opstini Suva Reka (u daljem tekstu:
podnositeljka zahteva).



Osporena odluka

2,

Podnositeljka zahteva osporava ustavnost presude [AC-I-20-0019] od 21. januara
2021. godine Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja
se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zalbeno veée) u
vezi sa presudom [C-IV-14-2470] od 10. marta 2020. godine Specijalizovanog veca
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Specijalizovano vece).

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude kojom su podnositeljki
zahteva navodno povredena osnovna prava i slobode zagarantovane ¢lanovima 24.
[Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje], 54.
[Sudska Zastita Prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i lanom
1 protokola 12 (Opsta zabrana diskriminacije) Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi]
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon)
i pravilu 32. [PodnoSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Dana 1. marta 2021. godine, podnosilteljka zahteva je podnela zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 4. marta 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Safeta Hoxhu za
sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete Gérxhaliu
Krasniqi (predsedavajuéa), Bajram Ljatifi i Radomir Laban (¢lanovi).

Dana 9. marta 2021. godine, Sud je obavestio podnositeljku zahteva i Posebnu
komoru Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za
privatizciju (u daljem tekstu: PKVS) o registraciji zahteva.

Dana 1. februara 2022. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i ve¢inom glasova iznelo preporuku Sudu o prihvatljivosti zahteva.

Istog dana, Sud je ve¢inom glasova utvrdio, (i) da je zahtev prihvatljiv; i (ii) veéinom
glasova utvrdio da presuda [AC-I-20-0019] Zalbenog veéa PKVS od 21. januara
2021 godine nije u saglasnosti sa ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP.



Pregled ¢injenica

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Podnositeljka zahteva je bila u radnom odnosu kod Drustvenog preduzeéa
yIndustrijsko poljoprivredno preduzece“ iz Suve Reke (u daljem tekstu: DP ,IPP
Suva Reka“) od 1981 godine do 22. jula 1991. godine kada joj je odlukom br.2388
DP IPP Suva Reka“ prekinut radno odnos.

Podnositeljska zahteva je povodom ovog pitanja pokrenula tri sudska postupka i to;
1) Postupak pred opstinskim sudom u Suvoj reci za ponistajem odluke br.2388 do
22, jula 1991. godine DP ,IPP Suva Reka“ i vraéanje na prethodno rano mesto 2)
Postupak pred opstinskim sudom u Suvoj reci za nadoknadu liénih dohotka za
period od 22. jula 1991 godine sve do 30. juna 1999 godine i 3) Postupak po pitanju
ostvarivanja prava podnositeljke zahteva na zaostale licne dohotke u procesu
privatizacije DP ,,IPP Suva Reka“. Stoga sud ¢e odvojeno prestaviti pregled ¢injenica
za ova tri postupka.

Postupak za ponistajem odluke br.2388 do 22. jula 1991. godine DP , IPP
Suva Reka“ i vra¢anje na prethodno rano mesto

Ne utvrdenog datuma 2000. god. Podnositeljka zahteva je Opstinskom sudu u
Suvoj reci (u daljem tekstu Opstinski sud) podnela predlog za ponistajem odluke
[br.2388] do 22. jula 1991. godine DP ,,IPP Suva Reka“ i shodno tome vraéanje na
prethodno rano mesto.

Dana 1. decembra 2000. godine, Opstinski sud presudom (C.br. 122/2000)
prihvatio je kao osnovan predlog podnositeljke zahteva na nacin da je ponistio kao
protivzakonitu odluku br.2388 do 22. jula 1991. godine DP ,IPP Suva Reka“, dok
sto se tice pitanja licnih dohodak sud se nije bavio ovim pitanjem s obzirom da to
pitanje nije bilo pokrenuto od strane podnositeljske zahteva.

Postupak za nadoknadu li¢énih dohotka za period od 22. jula 1991 godine
sve do 30. juna 1999 godine na osnovu presude (C.br. 122/2000)
Opstinskog suda od 1. decembra 2000. godine

Dana 13. jula 2005. godine. Podnositeljka zahteva je Opstinskom sudu podnela
tuzbu za nadoknadu li¢nih dohotka za period od 22. jula 1991 godine sve do 30. juna
1999 godine i sve to na osnovu presude (C.br. 122/2000) Opstinskog suda od 1.
decembra 2000. godine kojom je poniStajena odluke [br.2388] do 22. jula 1991.
godine DP ,IPP Suva Reka“.

Dana 23. septembra 2005. godine, Opstinski sud se resenjem (C.br.205/05) oglasio
nenadleznim za odluéivanje po ovom pitanju i podnositeljsku zaheteva uputio na
Agenciju za Privatizaciju i Specijalnu komoru Vrhovnog suda Kosova.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

Postupak po pitanju ostvarivanja prava na zaostale licne dohotke u
procesu privatizacije DP ,,JPP Suva Reka“

Dana 19. novembra 2010. godine, na osnovu spisa predmeta, zapoceo je proces
privatizacije: DP ,IPP Suva Reka“, koje je stavljeno pod upravu Kosovske agencije
za privatizaciju (u daljem tekstu: KAP).

Dana 17. marta 2014. godine, podnositeljka zahteva je Organu za likvidaciju gore
navedenog drustvenog preduzeta (u daljem tekstu: Komisija za likvidaciju),
podnela zahtev za naknadu neispla¢enih liénih dohodaka za period od 22. jula 1991.
godine do 1999. godine.

Dana 10. marta 2014. godine, Organ za likvidaciju se odlukom [br.PRZ006-0868],
odbio zahtev podnositeljke za naplatom neisplaéenih li¢cnih dohodaka, pozivajuéi se
na ¢lan 608. Zakona o udruzenom radu iz 1976. godine (u daljem tekstu: stari Zakon
o radu), prema kojem ,pravo da zahteva isplatu licnog dohotka i drugih prava
zaposlenja isti¢e nakon 3 godine, u skladu sa principima zastarelosti”.

Dana 10. aprila 2014. godine, na odluku [br.PRZ006-0868] od 10. marta 2014.
godine Komisije za likvidaciju, podnositeljka zahteva je podnela tuzbu
Specijalizovanom veéu zbog pogresno i nepotpuno utvrdivanog ¢injeni¢nog stanja i
pogresnog sprovodenja materijalnog stanja.

Dana 10. marta 2020. godine, Specijalizovano veée je presudom [C-IV-14-2470],
odbilo tuzbu podnositeljke zahteva kao neosnovanu, i potvrdilo odluku Komisije za
likvidaciju, i obrazloZio, izmedu ostalog, “opsta pravila koja su odredena Zakonom
o Obligacionim Odnosima od 1978 godine ZOO, ¢lan 3871 388 regulise prekid roka
zastarevanja i izri¢ito definiSe da rok zastarevanja moze se ukinuti samo ako
duznik tvrdi dug, ili kada poverilac preduzme radnju za pokretanje pravnog
postupka na sudu ili nadleznom organu u cilju potvrdivanja, garancije ili
stvaranja takvog zahteva. U navedenom predmetu, Zalilac nije preduzela takvu
radnju pred sudom, u potrazivanju ostvarivanja njenih prava za neisplaéene plate
za period od 22. Juli 1991 do 30. Juni 1999.godine, pre podnosenja zahteva OL u
2011 godini. Znaci, rok zastarevanja za neplacene plate je 3 godine, stoga zahtev
Zalioca je zastareo u 2003.godini. "Sud nalazi da je Zalilac podneo tuzbu
Opstinskom sudu u Suvojreci, o ponistenju odluke o prekidu radnog odnosa.
Opstinski sud u Suvarect, presudom C.br.122/2000 od 01. Decembra 2000.godine,
ponistio je odluku o prekidu radnog odnosa br.2388, dana 22. Juli 1991.godine,
kao protivzakonitu. Sud takode nalazi da Zalilac u to vreme, tuzbom nije zatrazio
nadoknadu licnog dohotka. Nadoknada neisplaéenih plata, za gore navedeni
period, Zalilac je prvo zatraZio kod OL-a, zahtevom od 17. Marta 2011.godine, ali
u to vreme zahtev je zastareo kao Sto je gore obrazlozeno.”

Dana 18. juna 2020. godine, na gore navedenu presudu Specijalizovanog veca,
podnositeljka zahteva je ulozila Zalbu Zalbenom veéu, navodeéi bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdivanje c¢injeni¢nog
stanja, kao i pogresnu primenu materijalnog prava.
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Dana 21. januara 2021. godine, presudom [AC-I-20-0091], Zalbeno veée je odbilo
zalbu podnositeljke zahteva, kao neosnovanu, i potvrdilo gore navedenu presudu
Specijalizovanog veca, navodeéi, “Apelaciono veée nalazi da tuzilja i 13. Juli
2005.godine, je dostavila jednu tuzbu protiv DP u vezi zahtevanih plata za
navedeni period, i za ovu tuzbu Opstinski sud u Suvareci, njegovom presudom
C.br. 205/05, od 23.09.2005.godine, proglasava se ne nadleznim i odlucuje da
dosije predmeta uputi SKVS-a. Apelaciono Veée nalazi da zahtev o zatraZenoj
zadnjoj plati od meseca juni 1999.godine, je zastarevao 30. Juni 2002.godine, dok
ostale plate jos i ranije, stoga tuzba o platama dostavljena Opstinskom sudu u
Suvareci, dana 13.07.2005.godine, nije mogla da prekine zastarevanje koji se veé
ranio dogodio, pre dostavljanja ove tuzbe. ”

Postupak po pitanju prava na 20% (dvadeset posto) od privatizacije DP
»IPP Suva Reka“

Dana 18. marta 2011. godine, podnositeljka zahteva je podnela tuzbu
Specijalizovanog veca, trazeéi da joj se utvrdi pravo na dobije 20% (dvadeset posto)
od prihoda privatizacije DP ,IPP Suva Reka“, sa zahtevom da se njeno ime uvrsti u
konaénu listu.

Dana 30. marta 2011. godine, podnositeljka zahteva je s obzirom da je saznala da se
njeno ime nalazi na listi radnika koji ostvaruju 20% od prihoda privatizacije DP
»IPP Suva Reka“, promenila tuZbene navode podnete Specijalizovanom vec¢u na
nacin da je svoj zahtev za utvrdivanje prava na 20% od prihoda privatizacije DP
~IPP Suva Reka“ preinacila u zahtev za nadoknadu li¢nih dohotka za period od
22/07/1991 godine do 1999 godine.

Dana 16. februara 2016. godine, Specijalizovano vece je reSenjem [C-1I-13-0452- C-
0001], obustavilo sudski postupak u ovom predmetu.

Dana 14. marta 2016. godine, na gore navedeno resenje Specijalizovanog veca,
podnositeljka zahteva je ulozila zalbu Zalbenom veéu, zbog krsenja odredbi spornog
postupka, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢kog stanja kao i pogresnu
primenu materijalnog stanja.

Dana 14. januara 2021. godine, reSenjem [AC-I-14-0165-A0001], Zalbeno veée je
odbilo zZalbu podnositeljka zahteva, kao neosnovanu, medutim resenje [C-1I-13-
0452- c-0001] Specijalizovanog veéa od 16. februara 2016. godine je ex oficio
preinaceno na nacin da se tuZba podnositeljka zahteva za nadoknadu liénih dohotka
za period od 22/07/1991 godine do 1999 godine odbacuje kao neprihvatljiva.

U relevantnom delu obrazloZenja resenja Zalbeno veée je navelo:
“[...]JTuzilac je podneo tuzbu za isplatu neisplaéenih plata u ne preciziranom

iznosu (dok prema zahtevu upuéeno OL, iznos je od 5.413,00 evra) dana
18/03/2011.godine, dugo nakon pocdetka postupka likvidacije. Stoga, u takvim
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sluéajevima, kao $to je odluéeno u brojnim sluéajevima u sudskoj praksi
Apelacionog Veéa, kreditne tuzbe koje se podnesu Sudu, nakon pokreta
postupka likvidacije, one ne treba da se obustave, nego treba da se odbacuju
kao neprihvatljive. Nakon pokreta postupka likvidacije, tuZilja je trebala da
njen zahtev za plate uputi kod organa za likvidaciju, a zatim, u sluéaju
odbijanja zahteva protiv odluke organa za likvidaciju, mozZe se podneti zalba
Sudu, kao Sto je definisano ¢lanom 70.2 Aneksa ZSK-a 04/1-046 na snazi u
vreme donosenja ozalbenog resenja.Takode Apelaciono veée nalazi da tuZilja
u pitanju ima jos$ jedan aktivni predmet pred Apelaciono veée evidentirano sa
br. AC-I-20-0091 sa istim zahtevom. Stoga, iz ovih razloga Zalba tuZilje se
odbija kao neosnovana, a napadnuto ReSenje Specijalnog veéa ex oficio se
preinacuje nakon $to davani rezultat nije tacan, i tuzba tuzilje treba da se
odbaci kao neprihvatljiva”.

Navodi podnosioca zahteva

20.

30.

31.

33,

33-

Podnositeljka zahteva navodi da je presuda [AC-1-20-0091] od 21. januara 2021.
godine Zalbenog veca u vezi sa presudom [C-IV-14-2470] od 10. marta 2020. godine
Specijalizovanog veéa, doneta uz povredu njenih osnovnih prava i sloboda
zagarantovane ¢lanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje], 54. [Sudska Zastita Prava] Ustava, kao i ¢lanom 1 protokola
12 (Opsta zabrana diskriminacije) EKLjP.

Sto se ti¢e navoda o povredi ¢lana 31. Ustava, podnositeljka zahteva, izmedu
ostalog, istice da je (i) u DP ,IPP Suva Reka“ radila sve do momenta privatizacije i
da je njen zahtev i pored toga odbijen i pored svih relevantnih dokaza koje je ona
dostavila, (ii) takode podnositeljka zahteva isti¢e da je osporena Presuda je
donesena u suprotnosti sa proceduralnim garancijama proisteklih iz navedenim
¢lanovima, jer nije odrzano ni jednog rocista saslusanja, time joj je onemoguéeno
da se izjavi o spornim ¢injenicama.

Sto se ti¢e navoda koji se odnose na povredu ¢lana 24. Ustava kao i ¢lanom 1
protokola 12 (Opsta zabrana diskriminacije) EKLjP, podnositeljka zahteva istice da,
“nije tretirana podjednako sa ostalim radnicima Industrijskog Poljoprivrednog
Preduzeéa ,Suhareka“ ,pravno i ¢injenicko stanje“ koje je identicna sa
podnosiocem zahteva, dok osporena Presuda Apelacionog Veca, tretirala je njene
turdnje u smislu diskriminacije”.

Podnositeljk zahteva samo navodi povredu ¢lanova 54 Ustava ali istu ne obrazlaze
niti objasnjava kako je do povrede ovog ¢lanova doslo.

Podnosteljka zahteva se obra¢a Sudu sa zahtevom, da utvrdi da je doslo do povrede
¢lanova 24, 31 i 54 Ustava u vezi sa Clanom 1 Protokola br. 12 EKLJP i da odluéi
sledece:



»da proglasi nevazeéom Presudu Apelacionog Veéa SKVS-a AC-I-20-0019, od
21.01.2021.godine i da istu vrati na ponovno odluéivanje u skladu sa Presudom
ovog Suda”.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 24.
[Jednakost pred zakonom]

1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu,
bez diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika,
veroispovesti, politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog
porekla, veze sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja,
seksualnog opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog
licnog statusa.

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne spre¢ava sprovodenje i usvajanje
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa
kaoje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja
radi kojeg su uspostavljene.

Lol

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

[..]

Clan 54
[Sudska Zastita Prava]

Svako ima pravo na sudsku zasStitu u slucaju krsenja ili uskradivanja
nekog prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne
pravne mere ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno.



Evropska konvencija o ljudskim pravima

L]

Clan 6.
Pravo na pravi¢no sudenje

1. Svako, tokom odlué¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama
ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na
osnovu zakona. Presuda se izrice javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuditi
s celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika
ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno
potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi
interesima pravde..

[...]
Protokol br. 12 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima

Clan 1.
Opsta zabrana diskriminacije

1. Svako pravo koje zakon predvida ostvarivace se bez diskriminacije po bilo
kom osnovu kao npr. polu, rasi, boji koze, jeziku, veroispovesti, politickom i
drugom uverenju, nacionalnom ili drustvenom poreklu, povezanosti s
nacionalnom manjinom, imovini, rodenju ili drugom statusu.

2. Javne vlasti neée ni prema kome vrsiti diskriminaciju po osnovima kao sto
su oni pomenuti u stavu 1.

Aneks o Zakonu br. 04/L-033 o Posebnoj komori Vrhovnog suda
Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za
privatizaciju — Poslovnik o radu Specijalne komore Vrhovnog suda
Kosova o pitanjima koja se odnose na Kosovsku agenciju za
privatizaciju

[...]

Clan 36
Opsta pravila izvodenja dokaza

1. Stranka moZe podneti dokaze:

[...]

1.4. davanjem na uvid predmeta od znacaja za ¢injeni¢nu stvar u datom
predmetu ili postupku;



[.]

Clan 64.
Usmeni Zalbeni postupak

1. Zalbeno veée, na svoju inicijativu ili po dobijanju pismenog zahteva
stranke, odluc¢uje o tome da li da odrzi Jedno ili vise usmenih rasprava
povodom odnosne Zalbe. Zalbeno veée uzima u obzir bilo koji zahtev za
odrZavanje usmenog postupka koji je podnet od strane jedne od stranaka i koji
predoc¢ava razloge za zahtevanje usmenih postupaka. Dati zahtev mora se
podneti pre zakljuéivanja pismenih Zalbenih postupaka |[...].

Clan 65.
Podnosenje novih dokaza

U izuzetnim okolnostima i nakon ukazivanja na dobru nameru, Zalbeno veée
moze dozvoliti stranki da predo¢i Zalbenom veéu nove dokaze koji nisu bili na
raspolaganju stranki tokom dokaznog dela prvostepenog postupka. Pismeni
zahtev za dobijanje date dozvole podnosi se prvo Zalbenom odboru i urucuje
se drugim strankama najmanje petnaest (15) dana pre dana odrZavanja
rasprave, u sluéajevima u kojima se predlaZe izvodenje datih dokaza. Zalbeno
veée moZe ovlastiti izvodenje novih dokaza ukoliko smatra da je isto u interesu
pravde.

Zakon br. 06/L-086 o Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova za
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju
[objavljen u SluZbenom listu Republike Kosovo 27. juna 2019.
godine]

Clan 69.
Usmeni Zalbeni postupak

1. Njegovom inicijativom ili na osnovu pzsmenog zahteva jedne strane,
Zalbeno veée odlucuje ukoliko ée odrzati jednu ili viSe sednice saslusanja u vezi
sa odgovarajué¢om zalbom. Apelacioni koledz uzima u obzir bilo koji zahtev za
usmenu proceduru koja se podnosi od bilo koje stranke, koja podnosi njene
razloge za podnosenje zahteva za usmenu proceduru. Takav zahtev podnosi se
pre zavrSetka procedure pismene Zalbe.

[...]

Clan 74
Preispitivanje odluka likvidacionog odbora

1. Ovim ¢lanom ureduje se postupak pred Specijalnom komorom za



osporavanje odluka likvidacionog odbora koji vrsi likvidaciju preduzeéa ili
imovine shodno Zakonu o Kosouvskoj agenciji za privatizaciju.

2. Svaki poverilac preduzeéa koji je podneo blagovremeno zahtev Agenciji i
koji ostecen odlukom odbora za likvidaciju moZe da ospori dati odluku
podnoSenjem prigovora protiv Agencije Specijalnoj komori u roku od trideset
(30) dana od prijema odluke. Bilo koji prigovor ovog tipa mora se zasnivati na
turdnji da proces likvidacije nije sproveden u skladu sa Zakonom o Kosovskoj
agenciji za privatizaciju. Prigovor ée biti u skladu sa zahtevima stava 2 ¢lana
35 ovog Zakona i sadrzacée kopiju odluke na koju se ulaze.

3. U prvom stepenu, razvoj sluc¢aja ili postupka koji se odnosi na takve
prituzbe dodeljuje se sudiji pojedincu prema pravilima za dodelu i odredivanje
predmeta.

4. Ostale opste proceduralne odredbe iz ¢lanova 22 do 63 ovoga Zakona
primenjuju se na sluéajeve i postupke koji se temelje na takvim prituzbama.
Sudija pojedinac ili, gde je to primenjivo, odgovarajuée veée moze doneti
presudu o potvrdivanju, oduzimanju i izmeni odluke likvidacionog organa.

Clan 76
Sukobi i tumacenje

[...]

4. Specijalna komora moZze prilikom tumacenja i primene ovog zakona, ako
Jje potrebno resiti proceduralno pitanje koje nije dovoljino uredeno u ovom
zakonu uzeti u obzir i primeniti mutatis mutandis relevantne odredbe Zakona
o parni¢nom postupku

Zakon br. 03/L- 006 o pani¢cnom postupku
[-.J
Clan 399.

399.1 Kada sud, nakon $to stigne odgovor na tuzbu, konstatuje da iz iznesenih
¢injenica u tuzbi ne proizilazi zasnovanost tuzbenog zahteva, u tom slucaju on
ée doneti zasluZzenu odluku kojom se tuzbeni zahtev odbije kao neosnovan.
399.2 Tuzbeni zahtev smatra se neosnovanim, u smislu stava 1 ovog clana
ukoliko je ocigledno protivurec¢an sa iznesenim ¢injenicama u tuzbi, ili ukoliko

su {injenice na kojima se zasniva tuzbeni zahtev oc¢igledno protivurecne sa
dokazima koje je predloZio tuzilac ili sa ¢injenicama koje su javno poznate.
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Ocena prihvatljivosti zahteva

34.

35.

36.

37-

Sud prvo razmatra da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji
su utvrdeni u Ustavu i dalje precizirani u Zakonu i Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaS¢ene
strane] Ustava, koji utvrduju:

,»1. Ustavni sud odluéuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nadéin.

[.]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom®.

U nastavku, Sud se takode poziva i na uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni
Zakonom. S tim u vezi, Sud se poziva na ¢lanove 47. (Individualni zahtevi), 48.
(Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji utvrduju:

Clan 47.
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni
organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
(Ta¢nost podneska)

“Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49.
(Rokovi)

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku.”.

Sto se ti¢e ispunjenja ovih zahteva, Sud ocenjuje da je podnositeljka zahteva
ovlaséena strana i da osporava akt javnog organa, odnosno presudu [AC-I-20-0019]
Zalbenog veéa od 21. januara 2021. godine u vezi sa presudom [C-IV-14-2470]
Specijalizovanog veéa PKVS-a od 10. marta 2020. godine, nakon $to je iscrpela sva
pravna sredstva utvrdena zakonom. Podnositeljka zahteva je takode naglasila prava
i slobode za koja tvrdi da su joj povredena, u skladu sa zahtevima iz ¢lana 48.
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38.

Zakona i podnela je svoj zahtev u skladu sa rokovima odredenim u ¢élanu 49.
Zakona.

Sud, takode, utvrduje da zahtev podnositeljke zahteva ispunjava i uslove
prihvatljivosti utvrdene stavom (1) pravila 39. (Kriterijum o prihvatljivosti)
Poslovnika. Isti se ne moze proglasiti neprihvatljivim na osnovu uslova utvrdenih
stavom (3) pravila 39. Poslovnika. Pored toga, i kona¢no, Sud ocenjuje da ovaj
zahtev nije ocigledno neosnovan, kao $to je utvrdeno stavom (2) pravila 39.
Poslovnika, pa se shodno tome isti mora proglasiti prihvatljivim i razmotriti njegov
meritum.

Meritum

39-

40.

41.

Sud podseéa da su okolnosti konkretnog slucaja povezane sa privatizacijom
drustvenog preduzeéa DP ,IPP Suva Reka“ i pravima doti¢nih radnika da im se
prizna pravo na neisplaéene lice dohotke ostvarene pre pocetka privatizacije.
Podnositeljka zahteva je jedna od bivsih radnika gore navedenog preduzeca, &iji
zahtev za isplatom zaostalih li¢nih dohodaka je odbijen kao nevazeéi zbog
zastarelosti potrazivanja. Njena Zalba Specijalizovanom ve¢u je odbijena kao
neosnovana. Podnositeljka zahteva je pred Zalbenim veéem iznela navode koji su se
odnosili kako na pogresno utvrdene ¢injenice, i isti su odbijeni kao neosnovani i na
nivou Zalbenog veé¢a. Rasprava nije odrzana ni pred Specijalizovanim veéem, niti
pred Zalbenim veéem. Prvo je navelo da “ Na osnovu ¢lana 76.3 Zakona o
Specijalnoj Komori, u vezi ¢lana 399 Zakona o Parni¢nom Postupku, sud odreduje
da su relevantne cinjenice slu¢aja nesporne i donosi ovu presudu bez zakazivanja
rocista saslusanja “, dok je drugo navelo da “ Na osnovu ¢lana 69.1 Zakona br.
06/L-086 o Specijalnoj Komori Vrhovnog suda Kosova o pitanjima koja se odnose
na Kosouvsku Agenciju za Privatizaciju (ZSK), Apelaciono Vecée odljuéuje da ne
odrZa usmeni deo postupka. ”.

Podnositeljka zahteva pred Sudom osporava utvrdenja Zalbenog veéa, navodeéi (i)
povredu clana 31. Ustava, zbog pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja u
nerazmatranja prilozenih dokaza kao i zbog ne odrzavanja rasprave ; (ii) povredu
¢lana 24. Ustava u vezi sa ¢lana 1. Protokola br. 12 uz EKLJP zbog nejednakog
tretmana; i (iii) povredu ¢lana 54. Ustava. Sud ¢e ove kategorije navoda razmatrati
na osnovu sudske prakse Suda i ESLJP-a, u skladu sa kojom je, na osnovu ¢lana 53.
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duZan da tumadi osnovna prava i
slobode zagarantovane Ustavom.

Sud ¢e u tom aspektu, prvo razmotriti navode podnosioca zahteva o povredi ¢lana
31. Ustava zbog izostanka rasprave pred PKVS-om. U tu svrhu, Sud ée u nastavku
prvo (i) razraditi opsta nacela u pogledu prava na raspravu koje je zagarantovano
gore navedenim ¢lanovima Ustava i EKLJP; a nakon toga ¢e (ii) primeniti iste na
okolnosti konkretnog sluéaja.
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42.

43.

44.

45.

(i) Opsta nacela koja se odnose na pravo na raspravu

Sud pre svega naglasava da je sudska praksa ESLJP-a ustanovila osnovna nacela u
pogledu prava na raspravu. Na osnovu ove sudske prakse, Sud je takode utvrdio
relevantna nacela i izuzetke, na osnovu kojih se ocenjuje nuznost odrZavanja
rasprave u zavisnosti od okolnosti predmetnih slucajeva. Nedavno je Sud, nizom
presuda, utvrdio povredu ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP zbog izostanka
rasprave pred PKVS-om, odnosno i pred Specijalizovanim i pred Zalbenim veé¢em,
prilikom utvrdivanja prava zaposlenih bivSeg preduzeca, (vidi slucajeve Suda
presude u sluc¢ajevima bivSeg preduzeca ,,Agimi“: Kl145/19, KI146/19, Kl147/19,
KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19,
KI157/19 i KI159/19, sa podnosiocem Et-hem Bokshi i drugi, ocena ustavnosti
presude Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se
odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju AC-I-13-0181-A0008 od 29. avgusta
2019. godine, kao i na slu¢aj Suda koji se odnose na privatizaciju bivse DP “SHARR”
(vidi slu¢aj KIo1/20, sa podnosiocem Momir Marinkovié; presuda od 13. avgusta
2021. godine).

U principu, parni¢ne stranke imaju pravo na javnu raspravu, ali takva obaveza nije
apsolutna. U meri u kojoj je to relevantno za sadasnje okolnosti, sudska praksa Suda
zasnovana na sudskoj praksi ESLJP-a je razvila glavna nacela koja se odnose na (i)
pravo na raspravu pred sudovima prvog stepena; (ii) pravo na raspravu pred
sudovima drugog i treéeg stepena; (iii) nacela na osnovu kojih treba utvrditi da li je
rasprava nuzna; i (iv) da li se to $to ne postoji rasprava na prvom stepenu moze
ispraviti odrzavanjem rasprave na viSem stepenu i relevantne Kkriterijume za
sprovodenje te procene. Svakako, u svim okolnostima, nadlezni sud mora da
opravda izostanak rasprave (vidi slucajeve Suda koji se odnose na bivse preduzece
~Agimi“, KI145/19, KI145/19, KI146/19, Kl147/19, Kl149/19, KI150/19, KI151/19,
Kl152/19, Kl153/19, Kli54/19, Kli55/19, Kli56/19, Kli57/19 i Kli159/19,
podnosilac zahteva Et-hem Bokshi i drugi, citiran u tekstu iznad, stav 42).

Sto se ti¢e prvog pitanja, odnosno obaveze da se odr¥i rasprava pred sudovima
prvog stepena, ESLJP je naglasio da je u postupcima pred sudom prvog i jedinog
stepena, pravo na raspravu zagarantovano stavom 1. ¢lana 6. EKLJP (vidi, izmedu
ostalog, predmete ESLJP-a Fredin protiv Svedske (br. 2) i Selmani i drugi protiv
Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda od 9. februara 2017. godine,
stavovi 37-39, vidi, takode, slucaj koji se odnose na privatizaciju bivSe DP
“SHARR”sluc¢aj KIo1/20, sa podnosiocem Momir Marinkovié¢; presuda od 13.
avgusta 2021. godinecitirane u tekstu iznad, stav 42).

Prema sudskoj praksi ESLJP-a, izuzetak od ovog opsteg pravila, predstavljaju
sluéajevi u kojima “postoje izuzetne okolnosti koje opravdavaju to $to se odustalo
od rasprave” u prvom i jedinom stepenu (vidi, u tom pogledu, predmete ESLJP-a
Hesse-Anger i Anger protiv Nemacke, odluka od 17. maja 2001. godine; i Mirovni
Institut protiv Slovenije, presuda od 13. marta 2018. godine, stav 36;). Karakter
takvih izuzetnih okolnosti proisti¢e iz prirode problema koje sadrzi odredeni
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46.

47.

48.

predmet, na primer, predmeti koji se odnose isklju¢ivo na pravna pitanja ili pitanja
veoma tehnicke prirode (vidi predmet ESLJP-a Koottummel protiv Austrije,
presuda od 10. decembra 2009. godine, stavovi 19 i 20).

Sto se ti¢e drugog pitanja, odnosno obaveze odrZavanja rasprave pred sudovima
drugog i treéeg stepena, sudska praksa ESLJP-a naglasava da se izostanak rasprave
moZe opravdati posebnim okolnostima postupka o kome je re¢ pod uslovom da je
rasprava odrzana u prvom stepenu (vidi, u ovom kontekstu, predmet ESLJP-a
Salomonsson protiv Svedske, presuda od 12. novembra 2002. godine, stav 36). Na
taj nadin se za postupke pred apelacionim sudovima, koji obuhvataju samo pravna,
a ne i ¢injeniéna pitanja, moZe smatrati da su u skladu sa garancijama sadrzanim u
¢lanu 6. EKLJP, ¢ak i ako u drugom stepenu nije odrzana rasprava (vidi predmet
ESLJP-a Miller protiv Svedske, presuda od 8. februara 2005. godine, stav 30; i vidi,
takode, slucajeve Suda Kli145/19, Kl145/19, Kl146/19, Kl147/19, Kli149/19,
KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, K1154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 i
KlI159/19, podnosilac zahteva Et-hem Bokshi i drugi, citirane u tekstu iznad, stav
43). Shodno navedenom, i u principu, izostanak rasprave se moze opravdati samo
“postojanjem izuzetnih okolnosti”, koje su definisane sudskom praksom ESLJP-a,
a u suprotnom ona je zagarantovana strankama na najmanje jednom nivou
nadleznosti, na osnovu ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

Sto se tide treéeg pitanja, odnosno nadela na osnovu kojih treba utvrditi da li je
rasprava nuzna, Sud se poziva na presudu ESLJP-a od 6. novembra 2018. godine
Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugalije, u kojoj je Veliko ve¢e ESLJP-a
ustanovilo nacdela na osnovu kojih treba oceniti nuznost rasprave. Prema ovoj
presudi, rasprava nije nuzna ako dati predmet (i) sadrzi samo pravna pitanja koja
su ogranic¢ena po svojoj prirodi (vidi predmete ESLJP-a Allan Jacobsson protiv
Svedske (br. 2), citiran u tekstu iznad, stav 49; i Valovd, Slezdk i Slezik protiv
Slovacke, presuda iz juna 2004. godine, stavovi 65-68) ili ako je to predmet koji nije
narocito sloZen (vidi, predmet ESLJP-a Varela Assalino protiv Portugalije, odluka
od 25. aprila 2002. godine); (ii) sadrzi sporove koji su visokotehnicke prirode koje
je bolje resavati u pismenoj formi nego usmenim argumentima na raspravi; i (iii)
ne sadrzi pitanja verodostojnosti stranaka ili sporne ¢injenice i sudovi mogu da
donesu pravi¢nu i obrazloZzenu odluku na osnovu podnesaka stranaka i drugog
materijala u pismenoj formi (vidi predmete ESLJP-a Déry protiv Svedske, presuda
od 12. novembra 2002. godine, stav 37; i Saccoccia protiv Austrije, presuda od 18.
decembra 2008. godine, stav 73, vidi, takode, slucajeve Suda KI145/19, KI145/19,
KI146/19, K1147/19, K1149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19,
Kli55/19, KlI156/19, Kl157/19 i Kl159/19, podnosilac zahteva Et-hem Bokshi i
drugi, citiran u tekstu iznad, stav 46).

U suprotnom, na osnovu gore navedene presude, rasprava se smatra nuznom onda
kada dati predmet (i) sadrZi potrebu za ispitivanjem pravnih i ¢injenic¢nih pitanja,
ukljuéujudi i predmete u kojima treba proceniti da li su nizi organi vlasti pravilno
utvrdili ¢injenice (vidi, izmedu ostalog, predmete ESLJP-a Malhous protiv Ceske
Republike, presuda od 12. jula 2001. godine, stav 60; i Fischer protiv Austrije,
presuda od 26. aprila 1995. godine, stav 44); i (ii) nalaZe da nadlezni sud stekne
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49.

50.

51.

licnu predstavu o doti¢nim strankama i kada im treba omogucéiti da objasne li¢ni
polozaj, tako Sto ¢e to uciniti liéno ili preko svog zastupnika. Primere ove situacije
predstavljaju slucajevi kada sud treba da saslusa dokaze stranaka o li¢noj patnji
kako bi mogao da utvrdi odgovaraju¢i nivo naknade (vidi predmete ESLJP-a Gog
protiv Turske, citiran u tekstu iznad, stav 51; i Lorenzetti protiv Italije, presuda od
10. aprila 2012. godine, stav 33) ili kada sud treba da pribavi informacije o karakteru
stranke, njenom ponasanju i opasnosti koju ona predstavlja (vidi predmet ESLJP-
a De Tommaso protiv Italije, presuda od 23. februara 2017. godine, stav 167).

Sto se tice detvrtog pitanja, odnosno moguénosti da se u drugom stepenu ispravi to
$to ne postoji rasprava na prvom stepenu i relevantnih kriterijuma, ESLJP je
svojom sudskom praksom utvrdio da, u principu, takva ispravka zavisi od
nadleznosti visSeg suda. Ako visi sud ima punu nadleZznost da preispita meritum
samog predmeta, $to bi obuhvatilo i preispitivanje ¢injenica, tada se to $to ne postoji
rasprava na prvom stepenu, moze ispraviti u drugom stepenu (vidi predmet ESLJP-
a Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugalije, citiran u tekstu iznad, stav 192
i tu koriséene reference; i vidi, takode, Vodi¢ ESLJP-a od 31. decembra 2020. godine
za ¢lan 6. EKLJP, Pravo na pravi¢no sudenje, gradanskopravni aspekt, IV. Procesni
zahtevi; B. Javni postupak, stav 401 i tu koriSéene reference).

Sud, pozivajuéi se dosledno na sudsku praksu ESLJP-a i onu Suda, naglasava da
¢injenica da stranke nisu zatraZile da se odrzi rasprava, ne mora nuzno znaciti da
su se iste odrekle prava na odrzavanje rasprave (vidi slucajeve Suda Kl145/19,
Kl145/19, K1146/19, K1147/19, KI149/19, K1150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19,
KlI154/19, Kl155/19, KI156/19, KI157/19 i KI159/19, podnosilac zahteva Et-hem
Bokshi i drugi, citiran u tekstu iznad, stav 54, za vise detalja o odricanju od prava
na raspravu, vidi Vodi¢ ESLJP-a od 30. aprila 2020. godine za ¢lan 6. EKLJP, Pravo
na pravicno sudenje, gradanskopravni aspekt, IV. Procesni zahtevi; B. Javni
postupak, stavovi 420 i 421 i tu koriSéene reference). Na osnovu sudske prakse
ESLJP-a, takvo pitanje zavisi od karakteristika unutrasnjeg prava i okolnosti svakog
slucaja pojedinaéno (vidi predmet ESLJP-a Go¢ protiv Turske, citiran u tekstu
iznad, stav 48).

Na kraju, Sud rezimira cinjeni¢ne okolnosti slucajeva bivSeg preduzeca ,,Agimi“
[presuda Suda od 10. decembra 2020. godine u slucajevima KI145/19, KI146/19,
Kl147/19, KI149/19, KI150/19, Kl151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19,
KI156/19, KI157/19 i Kl159/19], kao i svoje nalaze koji su doveli do utvrdivanja
povrede prava na pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovanog ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, kao rezultat izostanka rasprave pred Zalbenim
veéem PKVS-a. Okolnosti ovog napred navedenog sludaja povezane su sa
privatizacijom preduzeéa DP “Agimi” u Dakovici i odgovarajuéim pravima
zaposlenih da im se prizna status zaposlenih sa legitimnim pravima da ostvare
jedan deo od prihoda od dvadeset posto (20%) od te privatizacije, kao Sto je
utvrdeno u ¢lanu 68. (Prigovori u vezi sa spiskom zaposlenih koji polazu pravo na
naknadu) Aneksa Zakona o Posebnoj komori Vrhovnog suda i stavu 4. ¢lana 10.
Uredbe br. 2003/13 izmenjene i dopunjene Uredbom br. 2004/45. Podnosioci
zahteva nisu uvrsteni na privremeni spisak zaposlenih za ostvarivanje jednog dela
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52.

53.

od prihoda od dvadeset posto (20%) od privatizacije DP "Agimi”. Kao rezultat
odbijanja njihove Zalbe od strane Kosovske agencije za privatizaciju, podnosioci
zahteva su pokrenuli tuzbu pred Specijalizovanim veéem Posebne komore
Vrhovnog suda, osporavajuéi odluku Kosovske agencije za privatizaciju. Svi
podnosioci zahteva su trazili da se odrzi rasprava pred Specijalizovanim veéem.
Specijalizovano veée je odbilo zahtev za raspravu sa obrazloZenjem da su
“dostavljene c¢injenice i dokazi dovoljno jasni”idao za pravo podnosiocima zahteva,
sa izuzetkom dvoje od njih, i utvrdilo da su bili diskriminisani, pa se stoga isti
moraju uvrstiti na konacni splsak Kosovske agencije za privatizaciju. PostupaJuc1
na osnovu Zalbe Kosovske agencije za privatizaciju protiv te presude Zalbeno veée
je u avgustu 2019. godine donelo osporenu presudu, kojom je usvojilo Zalbu
Kosovske agencije za privatizaciju i preinacilo presudu Specijalizovanog veca,
uklonivsi “sa spiska korisnik 20% od procesa privatizacije DP “Agimi” Pakovica”
sve podnosioce zahteva. Ovu presudu su podnosioci zahteva osporili pred Sudom,
navodeci, izmedu ostalog, da je ista doneta u suprotnosti sa ¢lanom 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] iz razloga sto je Zalbeno veée preinaéilo presudu
Specijalizovanog veca (i) bez rasprave; (ii) bez dovoljnog obrazloZenja; (iii) uz
proizvoljno tumacenje zakona; i (iv) uz povredu njihovog prava na sudenje u
razumnom roku.

Prilikom ocene navoda podnosilaca zahteva u tim slucajevima, Sud se fokusirao na
one koji se odnose na izostanak rasprave pred Posebnom komorom Vrhovnog suda.
Sud je nakon primene gore navedenih nacela ustanovljenih sudskom praksom
ESLJP-a, utvrdio da je osporena presuda, odnosno presuda [AC-I-13-0181-A0008]
Zalbenog vec¢a Posebne komore Vrhovnog suda od 29. avgusta 2019. godine doneta
u suprotnosti sa garancijama sadrzanim u ¢lanu 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima, koje se odnose na pravo na raspravu,
izmedu ostalog, (i) da ¢injenica da podnosioci zahteva nisu trazili raspravu pred
Zalbenim veéem ne podrazumeva njihovo odricanje od ovog prava, niti oslobada
Zalbeno veée od obaveze da na sopstvenu inicijativu ispita nuznost odrzavanJa
rasprave; (ii) da je podnosiocima zahteva uskraceno pravo na raspravu na oba nivoa
Posebne komore Vrhovnog suda; (iii) da Zalbeno veée nije razmatralo “iskljucivo
pravna pitanja ili pitanja visokotehnicke prirode”, kao pitanja na osnovu kojih su
mogle postOJati “1zuzetne okolnosti koje opravdavaju izostanak rasprave”; (iv) da
je Zalbeno veée zapravo razmatralo “Ginjeni¢na i pravna” pitanja, kao pltanJa Cije
ispitivanje, u principu, zahteva odrzavanje rasprave; i (v) da Zalbeno veée nije
obrazlozilo “odustajanje od usmene rasprave”. Sud, takode, podseéa da je ista
nacela i utvrdenja primenio i ustanovio u jos éetiri presude u slu¢ajevima bivseg DP
,Agimi“ kojima je utvrdio povredu ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP kao
i ujednom slucaju bivseg DP “SHARR” i sve to kao rezultat ne odrzavanja rasprave
ni pred Specijalizovanim niti pred Zalbenim veéem.

(ii) Primena gore razradenih nacela na okolnosti konkretnog sluc¢aja
Sud najpre podseéa da na osnovu sudske prakse ESLJP-a i one Suda, ¢lan 31. Ustava
i ¢lan 6. EKLJP, u principu, garantuju odrzavanje rasprave na najmanje jednom

nivou odlucivanja. Ona je, kao Sto je prethodno objasnjeno, u principu, (i) nuzna
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56.

ako prvostepeni sud ima isklju¢ivu nadleznost za donoSenje odluke o éinjeni¢nim i
pravnim pitanjima; (ii) nije nuZna u drugom stepenu ako je rasprava odrZana u
prvom stepenu, i pored dinjenice da takvo utvrdenje zavisi od karakteristika
konkretnog slucaja, na primer, ako drugi stepen odlucuje i o ¢injeni¢nim i o
pravnim pitanjima; i (iii) nuzna u drugom stepenu ako ista nije odrzana u prvom
stepenu u slucajevima kada drugi stepen ima punu nadleZnost za ispitivanje odluke
prvog stepena i u odnosu na ¢injeni¢na i na pravna pitanja. Izuzetak od ovih
slucajeva se, u principu, pravi samo ako “postogje izuzetne okolnosti koje
opravdavaju izostanak rasprave”, i koje je ESLJP, kao $to je prethodno
objasnjeno, kroz svoju sudsku praksu definisao kao slucajeve koji se odnose
iskljucivo na pravna pitanja ili su visokotehnicke prirode.

Na osnovu prethodno izlozenih nacela, Sud u nastavku mora da oceni da li u
okolnostima konkretnog slucaja, ¢injenica da podnosilac zahteva nije trazio
raspravu ni pred Specijalizovanim, niti pred Zalbenim veéem, moZe rezultirati
utvrdenjem da se isti precutno odrekao rasprave. Ako se ispostavi da je odgovor na
ovo pitanje negativan, tada Sud, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mora da oceni
da li u okolnostima Kkonkretnog slucaja “postoje izuzetne okolnosti koje
opravdavaju izostanak rasprave” na oba stepena odludivanja, odnosno pred
Specijalizovanim veéem i Zalbenim vecem, respektivno. Sud ée ovu procenu
sprovesti oslanjajuéi se i na nacela ustanovljena presudom Velikog veca Ramos
Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugalije, kao i sudsku praksu samog Suda u
slu¢ajevima bivSeg preduzeca “Agimi“.

a) Da li se podnosilac zahteva odrekao prava na raspravu

S tim u vezi, Sud prvo podseéa da podnosilac zahteva svojom individualnom zalbom
izjavljenom Specijalizovanom veéu nije trazio da se odrzi rasprava. Sud podseéa da
je presudom Specijalizovanog veéa kojom je odlu¢eno o Zalbama bivsih zaposlenih
bivSeg Drustvenog preduzeca u vezi neisplaéenih licnih dohodaka, naglaseno da na
osnovu ¢lana 76.3 Zakona o Specijalnoj Komori, u vezi ¢lana 399 Zakona o
Parni¢nom Postupku, rasprava nije potrebna jer su “relevantne ¢injenice sluc¢aja
nesporne”.

Kao sto je prethodno objasnjeno, Specijalizovano veée je presudom [C-IV-14-2470],
na osnovu ¢injenica i dokaza dostavljenih od strane podnosioca zahteva, odbilo
njegovu Zalbu kao neosnovanu. Sud takode podseéa da je podnosilac zahteva protiv
gore navedene presude Specijalizovanog vec¢a izjavio Zalbu Zalbenom veéu. U svojoj
Zalbi, podnosilac zahteva je naveo pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje
i pogresnu primenu zakona. Kada je u pitanju prvo, podnosilac zahteva je naveo (i)
da je Sudu donela dokaze da se ona obratila Opstinskom sudu u Suvojreci i za
povratak na radno mesto, za koje se odlucilo Presudom C.br.122/2000, od
01.12.2000.godine, ali i vezano sa zahtevom o platama, pruzajuéi kopiju
dostavljene tuzbe od 13.07.2005.godine, 1 kopiju ReSenja Opstinskog suda u
Suvareci sa kojom je ovaj sud proglasen ne kompetentnim zbog nadleznosti i
predmet je urucen SKVS-u, [...]”; (ii) da neplacéene plate, na osnovu zakona koji je
na snazi, stvaraju se nakon odluke o pocetku likvidacije preduzeéa, dok rok za
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60.

61.

podnosenje zahteva je bio krajem februara 2011 godine, i tuZilja je na vreme
podnela zahtev organu za likvidaciju”; (iii) da nakon ponistenja odluke za njeno
otpustanje sa radnog mesta, tuzilja zadrzava njeno pravo za nadoknadu plate
nakon privatizacije preduzeéa, u tom slucaju obratila se ogranu za likvidaciju; i
(iv) da jedna sli¢na situacija je bila i sa radnikom E. G. iz Suvareke, koji u vreme
privatizacije preduzecéa nije bio njegov radnik, dok je KAP odlukom br.222448 od
10.03.2014. godine priznao njegovo pravo o nadoknadi plate.

Sud primeéuje da podnosilac zahteva svojom Zalbom pred Zalbenim veéem mje
izricito trazio da se odrzi usmena rasprava. Medutim, Zalbeno veée i pored &injenice
da ni u prvostepenom postupku nije odrzana javna rasprava niti su navedeni
specifi¢ni razlozi za to u svojoj presudi obrazlozilo da “ Na osnovu ¢lana 69.1
Zakona Republike Kosova br. 06/L-086 o Specijalnoj komori Vrhovnog suda
Kosova o pitanjima koje se odnose na Kosovsku Agenciju za Privatizaciju,
Apelaciono Veée odlucuje da odustane od usmenog dela postupka”.

Sud, u nastavku, na osnovu spisa predmeta a posebno na osnovu sadrzaja dveJu
presuda Specuahzovanog i Zalbenog veéa ne moze precizno da primeti da li je
podnosilac zahteva kao radnik bivSeg preduzeéa u svojstvu Zaliloca u ovom
postupku, c1Je su Zalbe obradivane kako od Specijalizovanog veca tako i od
Zalbenog vecéa, podneo zahtev za javnom raspravom. U svakom slucaju, na osnovu
presude [C-IV-14-2470] Specijalizovanog veca i osporene presude [AC-1-20-0091]
Zalbenog veca, Sud primecuje da su ove dve instance odustale od odrzavanja
rasprave pozivajuci se ¢lan 76.3 i 69.1 Zakona o Specijalnoj Komori, u vezi ¢lana 399
Zakona o Parni¢nom Postupku, respektivno. S tim u vezi, Sud posebno ponavlja da
je Specijalizovano veée u svojoj presudi, odnosno u odeljku pregleda ¢injenica i
postupaka pred ovim Vecem, preciziralo da je “ Na osnovu ¢lana 76.3 Zakona o
Specijalnoj Komorti, u vezi clana 399 Zakona o Parni¢nom Postupku, sud odreduje
da su relevantne cinjenice slu¢aja nesporne i donosi ovu presudu bez zakazivanja
rocista saslusanja.”.

Sud, takode, podseéa da podnositeljka u svom zahtevu kO_]l je podnela Sudu navodi
(1) da je na osnovu proceduralmh garancija, Zalbeno veée bilo u obavezi da odrzi
javnu raspravu i takvu obavezu je zasnovao na zakonu,; i (ii) da je Zalbeno vece
onemogucdilo strankama da predoce svoje dokaze i da su ,,relevantni dokazi su bili
dostupni“ ali nije omoguéeno podnositeljki da se izjasni povodom predocenih
dokaza i time joj je onemoguceno da se izjavi o spornim ¢injenicama.

U tom kontekstu, i kao sto je prethodno objasnjeno, na osnovu sudske prakse Suda
i ESLJP-a, Cinjenica da podnosilac zahteva nije podneo zahtev za raspravu
Specijalizovanom veéu, a izriéito isti zahtev nije podneo ni Zalbenom veéu, ne mora
nuzno znaciti da se isti prec¢utno odrekao takvog zahteva, a takode odsustvo tog
zahteva ne oslobada nuzno nadlezni sud, odnosno PKVS, od obaveze da se odrzi
takva rasprava.

Tacnije, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, u okolnostima predmeta u kojima
stranke nisu trazile da se odrzi rasprava, kao sto je slucaj podnosioca zahteva,

18



62.

63.

64.

ESLJP, izmedu ostalog, ceni da li se izostanak takvog zahteva moZe smatrati
preéutnim odricanjem podnosioca od prava na raspravu. Naime, izostanak zahteva
za raspravu, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, nikada nije jedini faktor koji
determinise nuznost odrzavanja rasprave. U svim slucajevima, to da li izostanak
zahteva za raspravu oslobada sud obaveze odrzavanja rasprave, zavisi od (i)
specifi¢nosti primenljivog zakona; i (ii) okolnosti predmeta (vidi, slu¢aj ESLJP-a
Géc¢ protiv Turske, citirane u tekstu iznad, stav 46). Sud ée u nastavku oceniti ove
dve kategorije pitanja.

Prvo, sto se ti¢e specifiénosti primenljivog zakona, odnosno Zakona i Aneksa
Zakona o PKVS-u, Sud podseca da na osnovu ¢lana 64. Aneksa Zakona o PKVS-u,
“Zalbeno veée [...] odluéuje o tome da li da odrzi jedno ili vise usmenih rasprava
povodom odnosne Zalbe”, na osnovu sopstvene inicijative ili na pismeni zahtev
stranke. Clan 69. (Usmeni ¥albeni postupak) Zakona br. 06/L-086 o PKVS, istog je
sadrzaja. Na osnovu ovih odredbi, Sud je presudama u slucajevima bivSeg
preduzeta “Agimi“, ocenio da odrZavanje rasprave ne zavisi nuzno od zahteva
stranke. Na osnovu primenljivih odredbi, duznost je takode nadleznog veéa da na
sopstvenu inicijativu oceni da li okolnosti sluéaja zahtevaju odrzavanje rasprave.
Pored toga, izvan nadleznosti Specijalizovanog veca, na osnovu ¢lana 60. (Sadrzaj
zalbe) i ¢lana 65. (Podnosenje novih dokaza) Aneksa Zakona o PKVS, Zalbeno veée
takode ima nadleznost da ocenjuje kako pravna tako i ¢injeni¢na pitanja i samim
tim ima punu nadleZznost da oceni nacin na koji je niZi organ, odnosno
Specijalizovano veée, ocenilo ¢injenice. Sud naglasava da je na osnovu ¢lana 64.
Aneksa Zakona o PKVS-u i ¢lana 69. Zakona br. 06/L-086 o PKVS-u, obaveza ve¢a
PKVS-a da i na sopstvenu inicijativu oceni da li je odrzavanje rasprave nuzno, a ako
nije, da obrazlozi to $to ista nije odrZana (vidi u ovom kontekstu sluc¢ajeve Suda koji
se odnose na bivSe preduzece ,Agimi“ Kl145/19, Kl145/19, KI146/19, Kl147/19,
KI149/19, KI150/19, KI151/19, Kl152/19, Kl153/19, KI154/19, Kl155/19, K1156/19,
KI157/19 i KI159/19, podnosilac zahteva Et-hem Bokshi i drugi, citirane u tekstu
iznad, stav 61).

Drugo, Sto se ti¢e okolnosti slu¢aja, Sud podseéa da sudska praksa ESLJP-a
naglasava da se izostanak zahteva za raspravu i ocena da li ova ¢injenica moze
rezultirati utvrdenjem da se doti¢na stranka preéutno odrekla prava na raspravu,
mora ceniti u celini specifiénosti postupka, a ne kao jedini argument, kako bi se
utvrdilo da li je izostanak rasprave rezultirao povredom ¢lana 6. EKLJP ili nije (vidi
slucajeve Suda koji se odnose na bivse preduzece ,Agimi“ Kl145/19, Kl145/19,
KI1146/19, Kl147/19, Kl149/19, KI150/19, Kl151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19,
KI155/19, KI156/19, Kl157/19 i KI159/19, podnosilac zahteva Et-hem Bokshi i
drugi, citirane u tekstu iznad, stav 62).

Konkretnije, u slucajevima kada stranka o kojoj je re¢ nije podnela zahtev za
odrzavanje rasprave ni na jednoj od instanci, sliéno kao u slu¢aju podnosioca
zahteva, ESLJP je u predmetu Salomonsson protiv Svajcarske (presuda od 12.
februara 2003. godine) u kojem doti¢ni podnosilac nije trazio da se odrzi rasprava
ni na jednoj od instanci, iako je utvrdio da se za podnosioca moZe smatrati da se
precutno odrekao prava na raspravu (vidi, stav 35 predmeta ESLJP-a Salomonsson
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protiv Svajcarske), ESLJP je ipak utvrdio povredu ¢lana 6. EKLJP zbog izostanka
rasprave jer je zakljucio da u okolnostima konkretnog slucaja ne postoje izuzetne
okolnosti koje bi opravdale izostanak rasprave, a posebno kada se ima u vidu
¢injenica da je apelacioni nivo razmatrao i ¢injeni¢na, a ne samo pravna pitanja
(vidi predmet ESLJP-a Salomonsson protiv Svajcarske, citiran u tekstu iznad,
stavovi 36-40).

S druge strane, u predmetu Gé¢ protiv Turske, ESLJP je takode utvrdio povredu
¢lana 6. EKLJP zbog izostanka rasprave, odbijajuéi navode Turske vlade (i) da je
predmet jednostavan i da se moZe brzo obraditi samo na osnovu spisa predmeta,
posebno zbog toga $to doti¢ni podnosilac nije Zalbom traZio dostavljanje novog
dokaza; i (ii) jer doti¢ni podnosilac nije trazio da se odrzi rasprava (za ¢injenice
predmeta vidi stavove 11 do 26 predmeta ESLJP-a Gé¢ protiv Turske). Prilikom
razmatranja datog predmeta i nakon ocene da li u okolnostima slucaja postoji neka
izuzetna okolnost koji bi opravdala izostanak rasprave, ESLJP je utvrdio povredu
stava 1. ¢lana 6. EKLJP, navodedéi, izmedu ostalog (i) da uprkos ¢injenici da doti¢ni
podnosilac nije podneo zahtev za raspravu, iz okolnosti predmeta ne proizilazi da
bi takav zahtev imao bilo kakvih izgleda za uspeh; pored toga (ii) da se ne moze
smatrati da se doti¢ni podnosilac odrekao svog prava na raspravu usled toga sto nije
trazio istu pred apelacionim sudom iz razloga $to on nije imao punu nadleZnost za
utvrdivanje iznosa naknade; (iii) da doti¢énom podnosiocu nije pruZena prilika da
bude saslusan ni pred niZom instancom koja je imala nadleZznost kako za ocenu
¢injenica tako i zakona; i (iv) da je sustinsko pitanje, u okolnostima ovog predmeta,
to da li se dotiécnom podnosiocu mora osigurati rasprava pred sudom koji je
odgovoran za utvrdivanje Cinjenica predmeta (za obrazloZenje predmeta, vidi
stavove 43 do 52 predmeta Gé¢ protiv Turske).

Sledstveno tome, pozivajué¢i se na Cinjeni¢ne i pravne okolnosti predmeta Gé¢
protiv Turske, i uporedujudi iste sa ¢injeni¢nim i pravnim okolnostima podnosioca
zahteva, Sud podseca da je Specijalizovano vece odustalo od odrzavanja rasprave iz
razloga $to su Cinjenice i argumenti izneti u pismenoj formi bili dovoljno jasni kako
bi ovo veée razmotrilo i odluédilo o zalbama bivsih zaposlenih bivSeg preduzecéa,
ukljucujuéi i onu podnosioca zahteva. U kontekstu ovog utvrdenja Specijalizovanog
veca, ukljuéujuéi i slicno utvrdenje Zalbenog vec¢a o odustajanju od rasprave, te
ukljuéujuéi i ¢injenicu da je Zalbeno veée potvrdilo stav Specijalizovanog veéa o
odbijanju Zalbe podnosioca zahteva protiv odluke KAP-a, Sud smatra da ¢ak i da je
podnosilac zahteva podneo takav zahtev Zalbenom veéu, isti ne bi imao izgleda za
uspeh.

Sud podseéa da u okolnostima konkretnog slucaja, (i) podnosiocu zahteva nije
pruZena prilika da bude saslu$an pred Specijalizovanim ve¢em koje je nadlezno za
ocenu ¢injenica i zakona; da je (ii) Zalbeno vecée potvrdilo da je Specijalizovano vece
potpuno utvrdilo éinjenic¢no stanje i pravilno primenilo vazeéi zakon.

U nastavku, Sud, uporedujuéi ¢injeni¢ne i pravne okolnosti u sluéajevima bivSeg
preduzeca ,,Agimi“ (vidi specifi¢no slucajeve Suda u predmetu bivSeg preduzeéa
~Agimi, Kl145/19, Kl145/19, KI146/19, Kl147/19, KI149/19, KI150/19, KI151/19,
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Kli52/19, KI153/19, Kli54/19, Kli55/19, Kl156/19, Kli57/19 i KIi159/19,
podnosilac Et-hem Bokshi i drugi, napred citiran) sa okolnostima slucaja
podnosioca zahteva, nalazi da se ove poslednje navedene razlikuju u slede¢im
aspektima: (i) za razliku od slucaja podnosioca zahteva, u slucajevima bivseg
preduzeca ,Agimi“, podnosioci zahteva su pred Specijalizovanim veéem trazili
odrzavanje rasprave; (ii) Specijalizovano veée, sa izuzetkom dva podnosilaca, je
usvojilo Zalbu podnosilaca zahteva protiv odluke KAP-a o njihovom neukljucivanju
u Konacni spisak, i odlucilo da isti treba da se ukljuce u Kona¢ni spisak KAP-a (iii)
Zalbeno veée je usvojilo zalbu KAP-a protiv presude Specijalizovanog veca i shodno
tome preinacilo istu, tako $to je odbilo Zalbu svih podnosilaca zahteva protiv odluke
KAP-a kao neosnovanu i skinulo je njih sa Kona¢nog spiska KAP-a. Dok je u slu¢aju
podnosioca zahteva, Specijalizovano veée odbilo Zalbu podnosioca zahteva protiv
odluke KAP-a kao neosnovanu, a kao rezultat toga i Zalbeno veée je takode odbilo
zalbu podnosioca zahteva protiv presude Specijalizovanog veca, potvrdivsi njegov
stav i utvrdenja. I pored é&injenice da je Zalbeno veée potvrdilo stav i utvrdenje
Specijalizovanog veéa, koje ono zasniva na utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja i primeni
relevantnog zakona, Sud ocenjuje da je Zalbeno veée da bi doslo do takvog utvrdenja
razmotrilo sve ¢injenice predocene prvobitnom Zalbom podnosioca zahteva pred
Specijalizovanim ve¢em i odgovorima na Zalbu KAP-a.

Dakle, uprkos gore navedenim razlikama izmedu slucaja podnosioca zahteva i
sluéaja podnosilaca zahteva u slucajevima bivseg preduzeéa ,,Agimi“, koji su trazili
odrzavanje rasprave pred Specijalizovanim veéem, Sud ipak ne mozZe da utvrdi da
izri¢iti izostanak zahteva podnosioca zahteva za odrZavanje rasprave podrazumeva
da se isti odrekao svog prava na odrzavanje rasprave, najmanje na jednoj od
instanci PKVS-a. Stavise, Sud podseéa da je podnositeljka zahteva i u svojoj zalbi
uloZenoj Zalbenom veéu naglasila da je organ za likvidaciju je odbio zahtev
podelivsi na aktivne i pasivne radnike, postupajuéi suprotno sastavljanju konac¢nih
spiskova zahteva i pozivajuéi se na aktivni i pasivni spisak. U vezi ovog poslednjeg,
Sud podseca da podnositeljka zahteva u svom zahtevu pred Sudom navodi da je
Zalbeno veée onemoguéilo stranama da iznesu svoja svedoéenja jer ,nije omoguéila
istoj da se izjavi o spornim ¢injenicama“ i da je izjava mogla biti odluéujuéi dokaz
bez koje su navodi podnosioca zahteva odbijeni kao neosnovani ne pruzajuéi joj
moguénost da putem odrzavanja rasprave iznese svoje druge dokaze, ukljucujudi i
sli¢nu situaciju u predmetu radnikom E. G. u vezi iste privatizacije, ¢iji je zahtev
prihvacen, kako je predvideno ¢lanom 36. Shodno navedenom, Sud ne mozZe da
utvrdi da se izostanak zahteva podnosioca zahteva za odrzavanje rasprave na nivou
Zalbenog ve¢a moze smatrati njegovim preéutnim odricanjem prava na raspravu, a
posebno ne bez da proceni ¢injenicu da li u okolnostima konkretnog slucaja “postoje
izuzetne okolnosti koje opravdavaju izostanak rasprave”. To stoga Sto je u svim
predmetima u kojima je ESLJP dosao do takvog zakljucka, isti to uradio u vezi sa
¢injenicom da su okolnosti predmeta bile povezane sa pitanjima iskljucivo pravne
ili tehni¢ke prirode i da su samim tim “postojale izuzetne okolnosti koje
opravdavaju izostanak rasprave”. Kao rezultat toga i u nastavku, Sud mora da
oceni da li u okolnostima konkretnog slucaja “postoje izuzetne okolnosti koje
opravdavaju izostanak rasprave”, odnosno da li se pitanja koja se ocenjuju pred
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71.

79,

Zalbenim veéem mogu Klasifikovati kao “iskljucivo pravna pitanja ili pitanja
visokotehnicke prirode” na osnovu sudske prakse Suda i ESLJP-a.

b) Da li u okolnostima konkretnog slucaja postoje izuzetne okolnosti koje
opravdavaju izostanak rasprave

Sud jos jednom podseéa da na osnovu sudske prakse ESLJP-a, potvrdenoi sudskom
praksom samog Suda, stranke imaju pravo na raspravu na najmanje jednoj instanci.
Ta instanca je uglavnom prva instanca i ona koja ima nadleznost da odluéuje i o
¢injeni¢nim i o pravnim pitanjima (vidi sluc¢ajeve Suda u vezi sa biv§im preduze¢em
“Agimi“, Kl145/19, KI145/19, K1146/19, Kl147/19, Kl149/19, KI150/19, KI151/19,
Kl152/19, KIl153/19, Kli54/19, Kl155/19, Kl156/19, Kli57/19 i Kli159/19,
podnosilac Et'hem Bokshi i drugi, citiran u tekstu iznad, stav 68). U tom kontekstu,
kada je u pitanju obaveza odrZavanja rasprave pred sudovima druge ili trece
instance, sudska praksa ESLJP-a ukazuje da se izostanak rasprave moze opravdati
na osnovu posebnih karakteristika datog slucaja pod uslovom da je rasprava
odrZana u prvom stepenu. U principu, ako je rasprava odrZana u prvom stepenu, za
postupke pred apelacionim sudovima, koji obuhvataju samo pravna, a ne i
¢injeniéna pitanja, moZe se smatrati da su u saglasnosti sa garancijama sadrzanim
u ¢lanu 6. EKLJP iako rasprava nije odrZana u drugom stepenu. Naime, izuzetak od
prava na raspravu su samo oni predmeti u kojima je utvrdeno da “postoje okolnosti
koje opravdavaju izostanak rasprave”. Ove okolnosti, kao $to je prethodno
objasnjeno, sudska praksa ESLJP-a je klasifikovala kao predmete koji su povezani
sa “pitanjima isklju¢ivo pravne ili visokotehnicke prirode”. (Vidi slucaj Schuler-
Zgraggen protiv Svajcarske, citiran u tekstu iznad i Dory protiv Spanije, citiran u
tekstu iznad).

Na sli¢an nacdin, ESLJP postupa i u onim slu¢ajevima u kojima su pitanja pred
nadleznim sudom iskljuéivo pravna, i ne sadrze ocenu spornih ¢injenica (vidi slucaj
ESLJP-a Saccoccia protiv Austrije, citiran u tekstu iznad).

Suprotno tome, u drugim sluéajevima u kojima je ESLJP utvrdio da predmeti pred
nadleznim sudovima sadrZe i éinjeni¢na i pravna pitanja, on nije utvrdio da “postoje
izuzetne okolnosti koje bi opravdale izostanak rasprave”. Na primer, u predmetu
Malhous protiv Ceske Republike (presuda od 12. jula 2001. godine), ESLJP je
utvrdio povredu ¢élana 6. EKLJP zbog izostanka rasprave jer je utvrdio da pitanja
zbog kojih se zali doti¢ni podnosilac ne sadrZze samo pravna, nego i ¢injeni¢na
pitanja, odnosno ocenu da li je nizi organ pravilno ocenio ¢injenice (vidi predmet
ESLJP-a Malhous protiv Ceske Republike, citiran u tekstu iznad, stav 60). Na isti
nacin, u predmetu Koottummel protiv Austrije (presuda od 10. decembra 2009.
godine), ESLJP je utvrdio povredu ¢lana 6. EKLJP zbog izostanka rasprave jer je
utvrdio da se pitanja pred njim ne mogu kvalifikovati kao pitanja isklju¢ivo pravne
ili tehnicke prirode koja bi se mogla sastojati u izuzetnim okolnostima koje bi
opravdale izostanak rasprave (vidi predmet ESLJP-a Koottummel protiv Austrije,
citiran u tekstu iznad, stavovi 201 21).
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74.

75-

76.

Sliéno kao i u okolnostima gore navedenih predmeta ESLJP-a Malhous protiv
Ceske Republike i Koottummel protiv Austrije, Sud, primenjujuéi ovaj stav ESLJP-
aina okolnosti konkretnog slu¢aja, smatra da Zalbeno veée ima nadleZnost kako za
¢injenicna, tako i za pravna pitanja. Na osnovu stava 11. ¢lana 10. (Presude, odluke
i Zalbe) Zakona br. 04/L-033 o Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova o
pitanjima koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu:
Zakon o PKVS-u) i stava 4. ¢lana 64. (Usmeni Zzalbeni postupak) i ¢lana 65.
(Podnosenje novih dokaza) Aneksa Zakona o PKVS-u, stranke, izmedu ostalog,
imaju moguénost da uloZe Zalbe Zalbenom veéu i u odnosu na pravna i na ¢injeni¢na
pitanja, ukljuéujuéi i mogucnost da se podnesu novi dokazi.

Sud dalje primec¢uje da na osnovu ¢lana 68. Aneksa Zakona o PKVS, u sluéaju Zalbi
na konacni spisak zaposlenih sa legitimnim pravima, teret dokazivanja pada na
podnosioce odgovarajuéeg zahteva pred Specijalizovanim veéem. Takode, teret
dokazivanja podnosioca prigovora na takav zahtev pada na podnosioca prigovora,
odnosno KAP, u okolnostima konkretnog slucaja. Pred Zalbenim veéem, teret
dokazivanja takode pada na podnosioca odgovarajuée zalbe. Okolnosti konkretnog
slu¢aja su takode u sustini povezane sa navodima o diskriminaciji. Ovaj njegov
navod, Zalbeno veée je svojom presudom odbilo iz razloga $to je KAP dostavio
%odnesak Zalbenom veéu i odgovorio na zalbu podnositeljke. U ovom podnesku

albeno vece je tvrdila da argumenti podnositeljke u vezi tuzbe, dovoljno su
razjasnjeni u odbrani na zalbu, stoga nece ih vise ponavljati, jer bi bilo beskorisno
za napredak postupka. U slucaju navoda o diskriminaciji, teret dokazivanja, na
osnovu cClana 8. (Teret dokazivanja) Zakona protiv diskriminacije, pada pored
tuZene stranu, odnosno KAP, takode i na podnosioca zahteva (vidi slucajeve Suda
KI145/19, KI145/19, K1146/19, K1147/19, K1149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19,
KI153/19, Kl154/19, Kl155/19, KI156/19, Kl157/19 i KI159/19, citirane u tekstu
iznad, stav 76).

U takvim okolnostima i primenjujuéi stav ESLJP-a u predmetima Malhous protiv
Ceske Republike i Koottummel protiv Austrije i sudsku praksu u slu¢ajevima bivieg
preduzeéa ,Agimi“, Sud naglasava: (i) da je Zalbeno veée razmatralo i ¢injeni¢na i
pravna pitanja; i (ii) da u vezi sa ¢injenicama, teret dokazivanja da ispunjava
kriterijume iz stava 4. ¢lana 10. Uredbe UNMIK-a br. 2003/13, u principu, pada na
podnosioca zahteva. Kao rezultat toga, Sud ocenjuje da je nesporno da pitanje koje
je na razmatranju pred Zalbenim veéem (i) nije ni iskljudivo pravno pitanje; (ii) niti
pitanje tehnicke prirode. Nasuprot tome, pitanje koje je na razmatranju pred
Zalbenim veéem sadrzavalo je vazna Cinjeni¢na i pravna pitanja. Kao rezultat toga,
Sud mora da utvrdi da u okolnostima konkretnog slucaja ne postoje okolnosti koje
bi opravdale izostanak rasprave.

U prilog ovom utvrdenju, Sud podseca da je presuda ESLJP-a Ramos Nunes de
Carvalho e Sa protiv Portugalije, na koju se pozvao i u slu¢ajevima bivseg
preduzeca “Agimi“, konkretno utvrdila da je rasprava nuzna u okolnostima koje
obuhvataju potrebu za razmatranjem pravnih i ¢injeni¢nih pitanja, ukljucujuéi i
predmete u kojima je potrebna ocena da li su niZi organi pravilno ocenili ¢injenice.
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78.

79-

8o.

Ovo posebno vazi u okolnostima u kojima rasprava nije odrzana ni pred nizom
instancom, kao $to je slu¢aj u okolnostima slucaja podnosioca zahteva.

Na kraju, Sud takode naglasava ¢injenicu da Zalbeno veée nije obrazloZilo
“odustajanje od rasprave”, ve¢ se samo pozvalo na stav 1. ¢lana 69. Aneksa Zakona
br. 06/L-086 o Specijalnoj Komori Vrhovnog suda. Ovaj ¢lan, kao $to je prethodno
objasnjeno, samo utvrduje nadleznost Zalbenog veéa da odluc¢uje o odrzavanju
rasprave na osnovu sopstvene inicijative ili na zahtev stranke. Predmetna presuda
ne sadrzi nikakvo dodatno objasnjenje u vezi sa odlukom Zalbenog veéa da
“odustane od rasprave”. U tom kontekstu, Sud naglasava da se na osnovu sudske
prakse ESLJP-a, prilikom ocene navoda koji se odnose na izostanak rasprave, mora
razmotriti i da li je odbijanje da se odrzi takva rasprava opravdano.

Prema tome, i u zakljucku, Sud, uzimajuéi u obzir (i) da ¢injenica da podnosilac
zahteva nije izriCito traZio odrzZavanje rasprave na nivou Specijalizovanog i
Zalbenog veéa, ne znaéi da se isti preéutno odrekao ovog prava, posebno kada se
ima u vidu da je isti pokrenuo Zalbu pred Zalbenim veéem; (ii) takode, izostanak
ovog zahteva ne oslobada Zalbeno ve¢e od obaveze da oceni nuznost rasprave,
StaviSe, zbog Cinjenice da je podnosilac zahteva u svojoj zalbi pred ovim veéem
precizirao da je odbijeni je njegov zahtev davanjem izjave u vezi sli¢nu situaciju u
predmetu radnikom E. G. u vezi iste privatizacije, ¢iji je zahtev prihvaden, (iii) da
bi ¢ak i da je podnosilac podneo takav zahtev, isti mogao rezultirati nepostojanjem
izgleda za uspeh; (iv) da se pitanja koja su na razmatranju pred Zalbenim veéem ne
mogu kvalifikovati ni kao iskljuc¢ivo pravma pitanja, niti kao pitanja tehnicke
prirode, ve¢ naprotiv, kao pravna i ¢injeni¢na pitanja, a ¢ija ocena, na osnovu
sudske prakse Suda i ESLJP-a, obuhvata nuznost odrzavanja rasprave na najmanje
jednom nivou nadleZnosti; i (v) da Zalbeno veée nije obrazlozilo “odustajanje od
rasprave”, utvrduje da u konkretnom slucaju nisu “postojale izuzetne okolnosti
koje bi opravdale izostanak rasprave”, i da je, shodno tome, osporena presuda,
odnosno presuda [AC-I-20-0019] Zalbenog veéa od 21. januara 2021. godine, u
odnosu na podnosioca zahteva, doneta u suprotnosti sa garancijama sadrZzanim u
¢lanu 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

U nastavku, Sud pozivajuéi se na navod podnosioca zahteva o povredi ¢lana 24.
Ustava, u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 12 EKLJP-a, u kontekstu kojeg tvrdi da
nije jednako tretiran u odnosu na ostale bivSe radnike DP ,IPP Suva Reka“ pred
Organom za likvidaciju pomenutog DP-a i Specijalizovanog veca.

Medutim, Sud, s obzirom na to da je veé utvrdio da osporena presuda Zalbenog
veta nije u saglasnosti sa ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP zbog
izostanka rasprave, smatra da nije potrebno razmatrati gorenavedeni navod o
povredi ¢lana 24. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 12 uz EKLJP, jer se isti
moZe razmatrati i tretirati od strane Zalbenog veéa. Takode i u vezi sa ostalim
navodima podnosioca zahteva koji se odnose na povredu ¢lana 31. Ustava zbog
pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja odnosno ne razmatranje dokaza podnetih
od strane podnositeljke, kao i navod o povredi ¢lana 54. Ustava, Sud smatra da ove
navode podnosioca zahteva mora da razmotri Zalbeno veée u skladu sa nalazima
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81.

ove presude. Pored toga, s obzirom na to da Zalbeno veée ima punu nadleZnost za
razmatranje osporenih odluka Specijalizovanog ve¢a na osnovu vazeéih zakona o
PKVS-u, isto ima moguénost da u drugom stepenu ispravi izostanak rasprave u
prvom stepenu.

Utvrdenje Suda o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, u
okolnostima konkretnog slucaja, odnosi se isklju¢ivo na izostanak rasprave, kao sto
je objasnjeno u ovoj presudi i ni na koji nadin se ne odnosi na i ne prejudicira
rezultat merituma slucaja (vidi, slicno tome, sluc¢ajeve Suda Kl145/19, Kl145/19,
KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19,
KlI155/19, Kl156/19, Kl157/19 i Kl159/19, podnosilac zahteva Et-hem Bokshi i
drugi, citirane u tekstu iznad, stav 83).

Zakljucak

82.

83.

84.

Sud je u okolnostima ovog sluc¢aja, ocenio navode podnosioca zahteva u vezi sa
izostankom rasprave, kao pravom koje je, prema objaSnjenjima ove presude,
zagarantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

Prilikom ocene predmetnih navoda, Sud je prvo izloZio opsta nacela koja proizilaze
iz sudske prakse ESLJP-a i samog Suda u slucajevima bivSeg preduzeéa “Agimi“ kao
i na slucaj Suda koji se odnose na privatizaciju bivée DP “SHARR” u pogledu prava
na raspravu, objasnjavajuéi okolnosti u kojima je ona nuzna, na osnovu, izmedu
ostalog, presude Velikog ve¢a ESLJP-a Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv
Portugalije. Sud je, izmedu ostalog, objasnio (i) da izostanak zahteva stranke za
raspravu ne znaci nuzno odricanje od takvog prava i da ocena uticaja izostanka
takvog zahteva zavisi od specifiénosti zakona i posebnih okolnosti slucaja; i (ii) da
stranke, u principu, imaju pravo na raspravu na najmanje jednom nivou
nadleZnosti, osim ako ne “postoje izuzetne okolnosti koje opravdavaju izostanak
rasprave”, a koje su, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, u principu, povezane sa
sluéajevima u kojima se razmatraju “iskljuc¢ivo pravna pitanja ili pitanja
visokotehnicke prirode”.

U okolnostima konkretnog slucaja, Sud je utvrdio (i) da ¢injenica da podnositeljka
zahteva nije trazila raspravu pred Specijalizovanim i Zalbenim veéem ne
podrazumeva njeno odricanje od ovog prava, niti oslobada Zalbeno veée obaveze da
na sopstvenu inicijativu ispita nuznost odrzavanja rasprave; (ii) da Zalbeno veée
nije razmatralo “iskljuéivo pravna pitanja ili pitanja visokotehnicke prirode”, kao
pitanja na osnovu kojih su mogle postojati “izuzetne okolnosti koje opravdavaju
izostanak rasprave”, ve¢ da je naprotiv razmatralo i ¢injeni¢na i pravna pitanja; i
(iii) da Zalbeno veée nije obrazloZilo “odustajanje od usmene rasprave”. Imajuéi u
vidu sve ove okolnosti i ostala obrazloZenja data u ovoj presudi, Sud je utvrdio da je
osporena presuda, odnosno presuda [AC-I-20-0019] Zalbenog veéa od 21. januara
2021. godine, doneta u suprotnosti sa garancijama sadrzanim u ¢lanu 31. Ustava u
vezi sa ¢lanom 6. EKLJP u pogledu prava na raspravu.
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Zakljuéno, Sud je takode naglasio (i) da na osnovu vaZeéeg zakona o PKVS-u,
Zalbeno veée ima punu nadleZnost da oceni odluke Specijalizovanog veéa i samim
tim, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ima mogué¢nost ispravljanja izostanka
rasprave na nivou niZeg suda, odnosno Specijalizovanog veéa; (ii) da nema potrebe
za ispitivanjem ostalih navoda podnosioca zahteva o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi
sa ¢lanom zbog pogre$no utvrdenog ¢injeniénog stanja odnosno ne razmatranje
dokaza podnetih od strane podnositeljke, kao ni navoda o povredi ¢lana 24. Ustava
u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 12 uz EKLJP i ¢lana 54. Ustava jer iste treba da
razmotri Zalbeno veée u skladu sa nalazima ove presude; i (iii) da se utvrdenje
povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, u okolnostima konkretnog
slucaja, odnosi samo na procesne garancije rasprave i ni na koji na¢in ne prejudicira
rezultat merituma slucaja.
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IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.11 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i pravilu
59 (1) Poslovnika, na sednici odrzanoj dana 1. februara 2022. godine, ve¢inom glasova,

II.

III.

VII.

Sudija izvestilac

Safet Hoxké

ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;
DA UTVRDI doslo do povrede ¢lana 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno

sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA PROGLASI nistavom presudu [AC-I-20-0019] Zalbenog veéa Posebne
komore Vrhovnog suda od 21. januara 2021. godine u odnosu na podnosioca
zahteva;

DA VRATI predmet Zalbenom veéu Posebne komore Vrhovnog suda na
ponovno odlucivanje u skladu sa nalazima ove presude;

DA NALOZI Zalbenom veéu Posebne komore Vrhovnog suda da do 2.
avgusta 2022. godine, u skladu sa pravilom 66 (5) Poslovnika, obavesti Sud
o merama koje su preduzete radi izvrSenja presude Suda;

DA DOSTAVI ovu presudu stranama i, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona,
objavi istu u Sluzbenom listu;

Ova presuda stupa na snagu odmah.

Predsednica Ustavnog suda

—_—

s o Lo W i

Gré¢sa Caka-Nimani
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REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYBJIUKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY [,
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 5. aprila 2022. godine
Ref. br.: UK 1978/22

U skladu sa ¢lanom 112. [Osnovna naéela] Ustava Republike Kosovo, stavom 1.4 ¢lana
11 Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 i pravilom 65. (Ispravka
odluka) Poslovnika o radu br.01/2018 Ustavnog suda Republike Kosovo, Ustavni sud
Republike Kosovo donosi slede¢i nalog o ispravci kako bi se ispravila greska u pisanju
u objavljenoj presudi u sluéaju KI44/21 od o1. februara 2022. godine.

NALOG O ISPRAVCI

greske u pisanju u
presudi u sluc¢aju KI 44/21 od o1. februara 2022. godine

1. Dana o1. februara 2022. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Sud) je proglasio zahtev prihvatljivim i odluéio da utvrdi da je doslo do povrede
¢lana 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima (EKLJP).

2. Dana 14. marta 2022. godine, presuda KI44/21 je preko postanskih sluzbi urudena
Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: PKVS).

3. Dana 15. marta 2022. godine, PKVS, je podnela zahtev za ispravku greske u pisanju
u presudi KI 44/21 od o1. februara 2022. godine. Taénije, PKVS je navela da
presuda Suda sadrZi tehnicku gresku, odnosno da postoji neslaganje izmedu broja
presude Zalbenog veéa od 21. januara 2021. godine, jer tacan broj presude
Zalbenog veéa koja se odnosi na podnositeljku zahteva je AC-I-20-0091 a ne AC-I-
20-0019.

4. PKVSje traZila da Sud ispravi identifikovanu tehni¢ku gre$ku u presudi u Kl44/21,
i utvrdi ta¢an broj nistavne presude Zalbenog ve¢a PKVS, odnosno presudu AC-I-
20-0091 umesto AC-1-20-0019.



5. Sud podseca da uvod presude Suda u sluéaju KI44/21 od 01. februara 2022. godine,
glasi kao u nastavku:

“PRESUDA

u
slucaju br. KIq4/21
Podnositeljka

Besa Sopi

Ocena ustavnosti presude
AC-I-20-0019 Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja
koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju
od 21. januara 2021. godine ”

6. Sud takode podseta da izreka presude Suda u sludaju Kl44/21 od o1. februara
2022. godine, glasi kao u nastavku:

»I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

II. DA UTVRDI doslo do povrede ¢lana 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa élanom 6. (Pravo na pravitno
sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima;

III. DA PROGLASI ni$tavom presudu [AC-I-20-0019] Zalbenog veéa Posebne
komore Vrhovnog suda od 21. januara 2021. godine u odnosu na podnosioca
zahteva;

IV. DA VRATI predmet Zalbenom veéu Posebne komore Vrhovnog suda na
ponovno odlucivanje u skladu sa nalazima ove presude;

V. DA NALOZI Zalbenom veéu Posebne komore Vrhovnog suda da do 2. avgusta
2022. godine, u skladu sa pravilom 66 (5) Poslovnika, obavesti Sud o merama
koje su preduzete radi izvrsenja presude Suda;

VI. DA DOSTAVI ovu presudu stranama i, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona,
objavi istu u Sluzbenom listu;

Ova presuda stupa na snagu odmah*.

7. Uzimajuéi u obzir dopis podnet od strane Zalbenog ve¢a PKVS-a i njegovu
konstataciju da je u presudi Suda u sluéaju KI44/21 od o1. februara 2022. godine
doslo do greske u pisanju, na osnovu pravila 65 Poslovnika o radu, donosi sledeéi:



NALOG

L. Naslov presude KI44/21 od 01. februara 2022. godine se ispravlja kao u
nastavku:
“PRESUDA
u
slucaju br. Kig4/21
Podnositeljka
Besa Sopi

Ocena ustavnosti presude
AC-1-20-0091 Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju
od 21. januara 2021. godine”

II. Izreka presude KI 44/21 od o1. februara 2022. godine se ispravlja u tudci
IT1. kao u nastavku:

“ITI. DA PROGLASI ni$tavom presudu [AC-I-20-0091] Zalbenog veta
Posebne komore Vrhovnog suda od 21. januara 2021. godine, u odnosu
na podnosioca zahteva; ”

I11. Stavovi 2, 9, 33, 37, 78, 1 84 presude KI44/21 od o1. februara 2022.
godine, pod odgovarajuéim tackama se ispravljaju, tako da se broj
presude Zalbenog ve¢a PKVS ,,AC-1-20-0019“ zamenjuje brojem presude

LAC-I-20-0091”;

Iv. Ovaj Nalog ¢e se priloZiti originalnoj presudi Suda u skladu sa pravilom
65 (3) Poslovnika;

V. Ovaj Nalog ée se dostaviti stranama i objaviée se u SluZbenom listu u

skladu sa ¢lanom 20 (4) Zakona o Ustavnom sudu;

VI. Ovaj Nalog stupa na snagu odmabh.

Predsednica Ustavnog suda




