REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYBJINKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY [
CONSTITUTIONAL COURT
Prishtiné, mé 10 mars 2022
Nr. ref.:AGJ 1957/22
AKTGJYKIM
né

rastin nr. Ki44/21
Parashtrues

Besa Sopi

Vlerésim i kushtetutshmérisé
sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit té Dhomés sé Posacme
té Gjykatés Supreme pér ¢céshtje gé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit AC-I-20-0019 té 21 janarit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Besa Sopi, me banim né komunén e Suharekés (né
tekstin e métejmé: parashtruesja e kérkesés).
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Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja e kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [AC-I-20-
0019] t€ 21 janarit 2021 té Kolegjit té Apelit t€¢ Dhomés sé Posagcme té Gjykatés
Supreme t€ Kosovés pér c¢éshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit
(né tekstin e métejmeé: Kolegji i Apelit) n€ lidhje me Aktgjykimin [C-IV-14-2470] té
10 marsit 2020 té Kolegjit té Specializuar t€ Dhomés s€ Posagme té Gjykatés
Supreme té Kosovés pér céshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit
(né tekstin e métejmeé: Kolegji i Specializuar).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té kontestuar
pérmes té cilit, pretendohet se parashtrueses sé kérkesés i jané shkelur té drejtat
dhe lirité themelore t€ garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta
pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém], 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés sé€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta dhe nenin
1 Protokollit 12 (Ndalimi i pérgjithshém i diskriminimit) t€ Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejme: Ligji), dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave
dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 1 mars 2021, parashtruesja e kérkesé€s dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Gjykata).

Mé 4 mars 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anétaré).

Mé 9 mars 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kérkesés dhe Dhomén e Posagme
té Gjykatés Supreme t€ Kosovés pér c¢éshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit (né tekstin e métejmé: DHPGJS) pér regjistrimin e kérkesés.

Meé 1 shkurt 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe, me
shumiceé votash, i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés.
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Né té njéjtén dité, Gjykata me shumicé votash, konstatoi qé (i) kérkesa éshté e
pranueshme; dhe (ii) me shumicé votash, konstatoi qé Aktgjykimi [AC-I-20-0019]
i Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS i 21 janarit 2021, nuk éshté né pérputhshméri me
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-sé.

Pérmbledhja e fakteve

10.

11.

12,

13.

14.

Parashtruesja e kérkesés ka gené e punésuar né Ndérmarrjen Shogqérore
“Ndérmarrja Bujgésore Industriale” nga Suhareka (né tekstin e métejmé: NSH
“NBI Suhareka”) nga viti 1981 deri mé 22 korrik 1991, kur me vendimin nr. 2388 té
NSH “NBI Suhareka” i éshté ndérpreré marrédhénia e punés.

Parashtruesja e kérkesés inicioi tri procedura gjyqésore pér kété céshtje,
pérkatésisht; 1) Procedurén né Gjykatén Komunale né Suhareké pér anulimin e
vendimit nr. 2388 deri mé 22 korrik 1991 NSH “NBI Suhareka” dhe kthimin né
vendin e méparshém t€ punés té 22 korrikut 1991 deri mé 30 gershor 1999 dhe 2)
Procedurén né Gjykatén Komunale né Suhareké pér kompensimin e té ardhurave
personale pér periudhén prej 22 korrikut 1991 deri mé 30 gershor 1999 dhe 3)
Procedurén lidhur me ushtrimin e té drejtés sé parashtruesit té kérkesés pér té
ardhura té papaguara personale né procesin e privatizimit té¢ NSH “NBI Suhareka”.
Prandaj, Gjykata do té paragesé ndarazi pérmbledhjen e fakteve pér kéto tri
procedura.

Procedura pér anulimin e vendimit nr. 2388 t€ 22.07.1991 té€ NSH “NBI
Suhareka” dhe kthimin né vendin e méparshém té punés

Né njé daté té pacaktuar né vitin 2000, parashtruesja e kérkesés dorézoi né
Gjykatén Komunale né Suhareké (né tekstin e métejmé: Gjykata Komunale)
propozim pér anulimin e vendimit [nr. 2388] té 22 korrikut 1991 t€ NSH “KBI
Suhareka” dhe rrjedhimisht kthimin né vendin e méparshém té punés.

Mé 1 dhjetor 2000, Gjykata Komunale, me Aktgjykimin (C. nr. 122/2000), aprovoi
si té bazuar kérkesén e parashtrueses duke e anuluar si té kundérligishém Vendimin
nr. 2388 té 22 korrikut 1991 t€ NSH “KBI Suhareka”, ndérsa pérkitazi me céshtjen
e té ardhurave personale Gjykata nuk €shté marré me kété ¢éshtje pasi kjo ¢éshtje
nuk éshté ngritur nga parashtruesja e kérkeseés.

Procedura pér kompensimin e té ardhurave personale pér periudhén
prej 22 korrikut 1991 deri mé 30 gershor 1999 né bazé té aktgjykimit (C.
nr. 122/2000) té Gjykatés Komunale té 1 dhjetorit 2000

Mé 13 korrik 2005, parashtruesja e kérkesés parashtroi kérkesé né Gjykatén
Komunale pér kompensimin e té ardhurave personale pér periudhén prej 22
korrikut 1991 deri mé 30 gershor 1999, té gjitha né bazé té aktgjykimit (C. nr.



15.

16.

17,

18.

19.

20.

122/2000) té Gjykatés Komunale t€ 1 dhjetorit 2000, pérmes té cilit éshté anuluar
Vendimi [nr. 2388]i 22.07.1991, i NSH “KBI Suhareka”.

Mé 23 shtator 2005, Gjykata Komunale, me Aktvendimin (C. nr. 205/05), u shpall
jokompetente pér té€ vendosur lidhur me kété céshtje dhe e udhézoi parashtruesen
e kérkesés né Agjenciné e Privatizimit dhe né Dhomén e Posagme té Gjykatés
Supreme té Kosovés.

Procedura lidhur me ushtrimin e té drejtés né paga té papaguara né
procesin e privatizimit t€ NSH “KBI Suhareka“

MEé 19 néntor 2010, né bazé té listés sé 1éndéve, filloi procesi i privatizimit: i NSH
“KBI Suhareka”, e cila ishte nén menaxhimin e Agjencisé Kosovare té Privatizimit
(né tekstin e métejmé: AKP).

M€ 17 mars 2014, parashtruesja e kérkesés parashtroi kérkesé né Autoritetin e
Likuidimit té ndérmarrjes shogérore té lartpérmendur (n€ tekstin e métejmé:
Komisioni i Likuidimit) pér kompensimin e pagave té papaguara pér periudhén prej
22 korrikut 1991 deri né vitin 1999.

ME 10 mars 2014, Autoriteti i Likuidimit, me vendimin [nr. PRZ006-0868], refuzoi
kérkesén e parashtrueses pér pagesén e pagave té papaguara, duke u mbéshtetur né
nenin 608 té Ligjit té€ Punés s€ Bashkuar t€ vitit 1976 (né tekstin e métejmé: Ligji i
vjetér i Punés), sipas té cilit ,e drejta pér té kérkuar pagesén e té ardhurave
personale dhe té drejtave tjera té punésimit skadon pas 3 viteve, né pérputhje me
parimet e parashkrimit®.

Mé 10 prill 2014, kundér vendimit [nr. PRZ006-0868] t€ 10 marsit 2014 té
Komisionit t€ Likuidimit, parashtruesja e kérkesés parashtroi padi te Kolegji i
Specializuar pér shkak té vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté t€ gjendjes faktike dhe
zbatimit té gabuar té gjendjes materiale.

MEé 10 mars 2020, Kolegji i Specializuar, me Aktgjykimin [C-IV-14-2470], refuzoi
kérkesén e parashtrueses si té pabazuar, vértetoi vendimin e Komisionit té
Likuidimit dhe arsyetoi, ndér té tjera, “rregullat e pérgjithshme té pércaktuara né
Ligjin mbi Marrédhéniet e Detyrimeve té vitit 1978 té LMD, neni 387 dhe 388
rregullon ndérprerjen e afatit té parashkrimit dhe shprehimisht definon se afati i
parashkrimit mund té ndeérpritet vetém kur debitori e pohon borxhin ose nése
kreditori ndérmerr njé veprim pér té filluar procedurat ligjore né njé gjykaté apo
organ kompetente me qgéllim té konfirmimit, garantimit apo realizimit té kérkesés
sé tille. Tek léenda né fjalé, ankuesja nuk ka ndérmarr njé veprim i tillé para njé
giykate né kérkim té realizimit té sé drejtés sé saj pér pagat e papaguara té
periudhés 22 korrik 1991 - 30 gershor 1999, para se té parashtronte kérkesé ne AL
né vitin 2011. Pra, afati i parashkrimit pér pagat e pa paguara éshté 3 vite,
prandaj kérkesa e ankueses éshté parashkruar ne vitin 2003. "Gjykata véren se
ankuesja kishte parashtruar padi né Gjykatén komunale né Suhareké pér
anulimin e vendimit mbi ndérprerjen e marrédhénies sé punés. Gjykata Komunale
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21,

22,

23.

24.

25.

26.

né Suhareké, me aktgjykimin C. nr. 122/2000 té datés o1 dhjetor 2000 e kishte
anuluar vendimin mbi ndérprerjen e marrédhénies sé punés nr. 2388 té datés 22
korrik 1991, si té kundeérligjshém. Gjykata po ashtu véren se ankuesja né até kohé
pérmes padis nuk kishte kérkuar kompensimin e té ardhurave personale.
Kompensimin e pagave té papaguara pér periudhén e lart cituara ankuesja pér
heré té paré e kishte kérkuar tek AL me kérkesén e datés 17 mars 2011, por né até
kohé kérkesa ishte parashkruar si¢ éshté arsyetuar mé larte.”

Mé 18 gershor 2020, parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé né Kolegjin e
Apelit kundér aktgjykimit té lartpérmendur té Kolegjit t€ Specializuar, duke
pretenduar shkelje esenciale té€ dispozitave t€ procedurés kontestimore, vértetim té
gabuar dhe jo té ploté t€ gjendjes faktike, si dhe zbatim té gabuar té s€ drejtés
materiale.

MEé 21 janar 2021, me Aktgjykimin [AC-1-20-0091], Kolegji i Apelit refuzoi ankesén
e parashtrueses sé kérkesés si t€ pabazuar dhe vértetoi aktgjykimin e lartpérmendur
té Kolegjit té€ Specializuar, duke deklaruar, “Kolegji i Apelit véren se paditésja edhe
me datén 13 korrik 2005, e dorézoi njé padi lidhur me pagat e pretenduara ndaj
NSH-sé pér periudhén e cekur, dhe pér kété padi Gjykata Komunale né Suhareke,
me Aktvendimin e saj C. nr. 205/05, té datés 23.09.2005, shpallet jo kompetente
dhe vendosé gé dosjen e léndés ta referojé né DHPGJS-é. Kolegji i Apelit konstaton
se kérkesa pér pagén e fundit té kérkuar té muajit gershor 1999, éshté parashkruar
me daté 30 gershor 2002, ndérsa pagat tjera edhe mé herét, andaj padia pér paga
e dorézuar né Gjykatén Komunale né Suhareké me daté 13.07.2005, nuk ka
mundur ta ndérpresé parashkrimin i cili vetém se kishte ndodhur mé herét, para
dorézimit té késaj padie”.

Procedura pérkitazi me té drejtén né 20% (njézet pér qind) té
privatizimit té NSH ,, KBI Suhareka”

Mé 18 mars 2011, parashtruesja e kérkesés parashtroi padi né Kolegjin e
Specializuar, duke kérkuar gé t'i vértetohet e drejta pér té marré 20% (njézet pér
qind) té té ardhurave nga privatizimi i NSH “KBI Suhareka”, duke kérkuar g€ emri
i saj té pérfshihet né listén pérfundimtare.

MEé 30 mars 2011, parashtruesja e kérkesés, pasi mésoi se emri i saj éshté né listén
e punétoréve qé realizojné 20% té€ t€ hyrave nga privatizimi i NSH “KBI Suhareka”,
ndryshoi pretendimet ankimore té dorézuara né Kolegjin e Specializuar né até
ményré qé kérkesa pér vértetimin e sé€ drejtés né 20% t€ t€ hyrave nga privatizimi i
NSH “KBI Suhareka” éshté ndryshuar né kérkesén pér kompensim té té ardhurave
personale pér periudhén prej 22.07.1991 deri né vitin 1999.

MEé 16 shkurt 2016, Kolegji i Specializuar, me aktvendimin [C-II-13-0452-C-0001],
ka suspenduar procedurén gjygésore né kéte rast.

Mé€ 14 mars 2016, kundér aktvendimit t€ mésipérm t€ Kolegjit té Specializuar,
parashtruesja e kérkesés ushtroi ankesé né Kolegjin e Apelit, pér shkak té shkeljes

5



27.

28.

sé dispozitave té procedurés kontestimore, konstatimit té€ gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike dhe zbatimit t€ gabuar t€ gjendjes materiale.

MEé 14 janar 2021, me Aktvendimin [AC-I-14-0165-A0001], Kolegji i Apelit e refuzoi
ankesén e parashtrueses si té pabazuar, por ndryshoi ex officio aktvendimin [C-II-
13-0452-c-0001] e Kolegjit t€ Specializuar té 16 shkurtit 2016 né até€ ményré qé
kérkesa e parashtrueses pér kompensimin e té ardhurave personale pér periudhén
nga 22.07.1991 deri né vitin 1999 hidhet poshteé si e papranueshme.

Né pjesén pérkatése té arsyetimit t€ aktvendimit, Kolegji i Apelit deklaroi:

“l...] Paditési e ka dorézuar padiné pér pagesén e pagave té pa paguara né
shumé té paspecifikuar (ndérsa sipas kérkesés drejtuar AL, shumén prej
5.413,00 euro) me daté '18/03/2011, shumé kohé, pas fillimit té procedurés sé
likuidimit. Andaj né raste té tilla si¢ éshté vendosur né shumé raste né
Jurisprudencén e Kolegjit té Apelit padité kreditore té cilat paraqiten né
Gjykaté, pas fillimit té procedures sé Likuidimit, ato nuk duhet té pezullohen
por duhet té hedhen poshté si té pa pranueshme Pas fillimit té procedurés sé
likuidimit paditési kérkesén e tij pér paga duhej ta drejtonte tek Autoriteti i
Likuidimit e pastaj né rast té refuzimit té kérkesés, ndaj vendimit té Autoritetit
té Likuidimit mund té paragqitej ankesa né Gjykate, si¢ pércakton neni 70.2 i
Shtojcé's sé LDHP-sé 04/I-046 né fuqi né kohén e mg'errjes sé Aktvendimit té'
tetér aktwe para Kolegjit té Apelit e evidentuar me nr. AC-I-20-0091 me
kerkesé té njéjtée. Prandaj nga kéto arsye ankesa e paditésit refuzohet si e pa
bazuar, ndérsa Aktvendimi i ankimuar i Kolegjit té Specializuar ex oficio
ndryshohet pasi gé rezultati i dhéné nuk éshté i sakté, dhe padia e paditésit
duhet té hedhet poshté si e papranueshme”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29.

30.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se Aktgjykimi [AC-I-20-0091] i 21 janarit 2021
i Kolegjit t€ Apelit né€ lidhje me Aktgjykimin [C-IV-14-2470] e 10 marsit 2020 té
Kolegjit té Specializuar, éshté nxjerré né shkelje t€ té drejtave dhe lirive té saj
themelore té garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém], 54 [MbrOJtJa Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés,
si dhe nenin 1 té Protokollit 12 (Ndalimi i pérgjithshém i diskriminimit) i KEDNJ-
sé.

Sa i pérket pretendimit pér shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés, parashtruesja e
kérkesés thekson, ndér té tjera, se (i) né NSH “KBI Suhareka” ka punuar deri né
momentin e privatizimit dhe se kérkesa e saj megjithaté éshté refuzuar, edhe
pérkundér té gjitha provave relevante qé ajo i ka paragitur, (ii) gjithashtu
parashtruesja kérkesés thekson se aktgjykimi i kontestuar éshté nxjerré né
kundérshtim me garancité procedurale g€ dalin nga nenet né fjalé, pasi qé nuk éshté
mbajtur seanca dégjimore, duke e penguar até qé t€ deklarohet lidhur me faktet e
kontestuara.



31.

32,

33.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje t€ nenit 24 té Kushtetutés si dhe nenit 1 té
Protokollit nr. 12 (Ndalimi i pérgjithshém i diskriminimit) t€é KEDNJ-sé,
parashtruesja e kérkesés thekson se, “nuk éshté trajtuar né ményré té barabarté
me punétorét e tjeré té Ndérmarrjes Bujgésore ,,Suhareka” ,situata juridike dhe

faktike® e té cilés éshté identike me parashtruesen e kérkesés, ndérsa Aktgjykimi i

kontestuar i Kolegjit té Apelit, ka trajtuar pretendimet e saj né kuptim té
diskriminimit”.

Parashtruesja e kérkesés vetém pretendon shkelje té nenit 54 t€ Kushtetutés, por
nuk e arsyeton apo shpjegon se si ka ardhur deri te shkelja e kétij neni.

Parashtruesja e kérkesés i drejtohet Gjykatés me kérkesé pér té vértetuar se ka
pasur shkelje té€ neneve 24, 31 dhe 54 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 12 t€ KEDNJ-sé dhe té vendosé né vijim,

“ta shpallé té pavlefshém Aktgjykimin AC-I-20-0019, té dt.21.01.2021 té Kolegjit
té Apelit t¢é DHPGJS-sé dhe té njéjtin ta kthejé pér rivendosje né pajtim me
Aktgjykimin e késaj Gjykate™.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés s€ Kosovés

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes
sé barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyres, gjinisé, gjuhés,
fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore,
lidhjes me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit
seksual, lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbraojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave
té nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe
grupeve gé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém
derisa té arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato.

[...]

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbraojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
gé ngrihet.



Foced

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqgésore né rast té shkeljes ose mohimit
té ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té
drejtén né mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tille éshté
shkelur.

Konventa Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut

[...]

Neni 6
E drejta pér njé proces té rregullt

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme,
e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té
drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢cdo
akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania
né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit
ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé
kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té
miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén qgé
c¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti
do té démtonte interesat e drejtésisé..

[...]
Protokolli Nr. 12 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 1
Ndalimi i pérgjithshém i diskriminimit

1. Ky Protokoll do té hyjé né fuqi ditén e paré té muajit qgé pason mbarimin e
njé periudhe prej dy muajsh pas datés né té cilén shtaté Shtete anétare té
Késhillit té Evropés do té kené shprehur pélgimin e tyre pér t'u lidhur me
Protokollin, sipas dispozitave té nenit 8.

2. Askush nuk duhet té diskriminohet nga njé autoritet publik pér ndonjé nga
arsyet e parashikuara né paragrafin 1.

Shtojca e Ligjit Nr. 04/L-033 pér Dhomén e Posacme té Gjykatés
Supreme té Kosovés pér Céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit — Rregullorja e Punés e Dhomés sé Posacme té Gjykatés
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Supreme pér Céshtjet né Lidhje me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit
[...]

Neni 36
Rregullat e pérgjithshme mbi provat

1. Njé palé mund t"i paraqet prova duke:

Lond

1.4. paraqitur njé mjet fizik qé éshté i réndésishém pér ¢éshtjen faktike té léndés
apo procedureés;

[...]

Neni 64
Procedurat e ankesés me gojé

1. Me nismé té tij apo né bazé té kérkesés me shkrim nga njé palé, Kolegji i
Apelit vendos nése do té mbajé apo jo mé shumé seanca dégjimore me gojé
lidhur me ankesén gjegjése. Kolegji i Apelit merr parasysh ¢farédo kérkese pér
proceduré gojore qé parashtrohet nga ndonjéra pale, e cila paraget arsyet e
saja pér parashtrimin e kérkesés pér proceduré gojore. Kérkesa e tille
parashtrohet para pérfundimit té procedurave té ankesés me shkrim [...].

Neni 65
Paraqitja e provave té reja

Né rrethana té jashtézakonshme dhe pér arsye gé déshmohen mireé, Kolegji i
Apelit mund ti lejoj njé pale paragqitjen e provave té reja gé nuk kané gené né
dispozicion té palés gjaté procedurés sé shkallés sé paré pér vlerésimin e
provave. Kérkesa me shkrim pér njé leje té tilleé duhet sé pari ti dorézohet
Kolegjit té Apelit dhe duhet ti dorézohet paléve tjera jo mé pak se
pesémbédhjeté (15) dité para datés sé seancés kur propozohet paraqitja e
kétyre provave. Kolegji i Apelit mund té autorizojé paragqitjen e provave té reja
nése vleréson se né kété menyré drejtésia do té vihet né vend.



Ligji nr. 06/L-086 pér Dhomén e posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare t€ Privatizimit
[publikuar né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés mé 27
gershor 2019]

Neni 69
Procedurat e ankesés me gojé

1. Me nismé té tij apo né bazé té kérkesés me shkrim nga njé palé, Kolegji i
Apelit vendos nése do té mbajé njé apo mé shumé seanca dégjimore lidhur me
ankesén gjegjése. Kolegji i Apelit merr parasysh ¢farédo kérkese pér proceduré
gojore qé parashtrohet nga ndonjéra palé, e cila paraget arsyet e saja pér
parashtrimin e kérkesés pér proceduré gojore. Kérkesa e tillé parashtrohet
para pérfundimit té procedurave té ankesés me shkrim.

fessd

Neni 74
Shqgyrtimi i vendimeve té Autoritetit pér likuidim

1. Procedura para Dhomés sé Posagme pér kundérshtimin e vendimit té njé
Autoriteti té Likuidimit qé éshté duke kryer likuidimin e njé ndérmarrje ose
aseti sipas Ligjit pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit do té rregullohet né
bazé té kétij neni.

2. (do kreditor i Ndérmarrjes i cili ka dorézuar me kohé kérkesén né Agjenci
dhe 1 cili cenohet nga njé vendimi i Autoritetit té Likuidimit mund ta
kundérshtojé vendimin e tillé, duke parashtruar njé ankesé né Dhomén e
Posagme kundér Agjencisé brenda tridhjeté (30) ditéve pas pranimit té
vendimit. Cdo ankesé e kétillé duhet té bazohet né pretendimin se procesi i
likuidimit nuk éshté kryer né pajtim me Ligjin pér Agjenciné Kosovare té
Privatizimit. Ankesa duhet té jeté né pajtim me kérkesat e paragrafit 2 té nenit
35 té ketij ligji dhe té bashkéngjisé njé kopje té vendimit ndaj té cilit éshté
ngritur kundérshtim.

3. Né shkallé té paré, zhvillimi i léndés apo procedurés lidhur me ankesa té tilla
do ti caktohet Gjyqtarit té vetém sipas rregullave té pércaktuara pér
shpérndarjen dhe caktimin e léndéve.

4. Dispozitat e tjera té pérgjithshme procedurale né nenet 22-63 té kétij ligji
zbatohen pér léndét dhe procedurat bazuar né ankesa té tilla. Gjyqtari i vetém
apo aty kur éshté e zbatueshme Kolegji pérkatés, mund té nxjerré njé
Aktgjykim peér vertetimin, shfuqizimin dhe ndryshimin e vendimit té
Autoritetit té Likuidimit.
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Neni 76
Konfliktet dhe interpretimi

[...]

3. Neé interpretimin dhe zbatimin e kétij ligji, kudo gé éshté e nevojshme pér
té zgjidhur njé ¢éshtje procedurale qé nuk trajtohet mjaftueshém me kéte ligj,
Dhoma e Posagme do té zbatojé mutatis mutandis dispozita pérkatése té Ligjit
mbi Procedurén Kontestimore.

Ligji nr. 03/L- 006 pér procedurén kontestimore

[...]
Neni 399

399.1 Kur gjykata, pasi t’i arrijé pérgjigja né padi, konstaton se nga faktet e
treguara né padi nuk del themelésia e kérkesépadisé, atéheré ajo do te jep
vendimin meritor me té cilin refuzohet si e pathemelté kérkesépadia.

399.2 Kérkesépadia éshté e pathemelté, né véshtrim té paragrafit 1 té kétij neni,
Po qé se qartazi éshté né kundérthénie me faktet e treguara né padi, apo, po gé
se faktet mbi té cilat mbéshtetét keérkesépadia gartazi jané né kundérthénie me
provat té cilat i ka propozuar paditési, apo me faktet gé jané botérisht té ditura.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

34.

35-

36.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur kriteret pér
pranueshmeéri, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né Ligj dhe
Rregullore t€ punés.

NEé kété drejtim, Gjykata u referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés née
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu u referohet kritereve t& pranueshmérisé, sic jané té
pércaktuara me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i referohet neneve 47 (Kérkesa
individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) t€ Ligjit, t€ cilét pércaktojné:
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37

38.

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kerkesén e tij té gartésojé
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti
konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé
gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata vleréson se parashtruesja e
kérkesés éshté palé e autorizuar dhe konteston njé akt té autoritetit publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [AC-1-20-0019] t€ Kolegjit té Apelit t€ 21 janarit 2021 né
lidhje me Aktgjykimin [C-IV-14-2470] e Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-sé té
10 marsit 2020, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj.
Parashtruesja e kérkesés gjithashtu ka qartésuar t€ drejtat dhe lirité gé ai pretendon
seijané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 t€ Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén
né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata gjithashtu konstaton se kérkesa e parashtrueses sé kérkesés plotéson
kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara pérmes paragrafit (1) té rregullit 39
(Kriteret e pranueshmérisé) té Rregullores sé punés. E njéjta nuk mund t€ shpallet
e papranueshme mbi bazén e kushteve t€ pércaktuara pérmes paragrafit (3) té
rregullit 39 t€ Rregullores sé€ punés. Pér mé tepér dhe né fund, Gjykata vleréson se
kjo kérkesé nuk éshté qartazi e pabazuar si¢ éshté e pércaktuar pérmes paragrafit
(2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés dhe rrjedhimisht, ajo duhet té deklarohet
e pranueshme dhe t€ shqyrtohen meritat e saj.

Meritat

39-

Gjykata rikujton gé rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me privatizimin e
Ndérmarrjes Shogérore NSH , KBI Suhareka” dhe t€ drejtat e punétoréve pérkatés
pér t’ iu njohur t€ ardhurat personale t€ papaguara té realizuara para fillimit té
privatizimit. Parashtruesja e kérkesés, éshté njéra ndér ish-punétorét e ndérmarrjes
sé lartcekur, kérkesa e sé cilés pér pagesén e té ardhurave té papaguara personale u
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40.

41.

42.

refuzua si e pavlefshme pér shkak té parashkrimit t€ kérkesave. Ankesa e saj né
Kolegjin e Specializuar ishte refuzuar si e pabazuar. Para Kolegjit t€ Apelit,
parashtruesja e kérkesés kishte ngritur pretendime € ndérlidheshin edhe me
vértetimin e gabuar té fakteve dhe té njéjtat ishin refuzuar si t€ pabazuara edhe né
nivel té Kolegjit t€ Apelit. Seanca dégjimore, nuk ishte mbajtur as né Kolegjin e
Specializuar dhe as né Kolegjin e Apelit. E para kishte theksuar se “N¢é bazé té Nenit
76.3 té Ligjit mbi Dhomén e Posagme, lidhur me Nenin 399 té Ligjit mbi
Procedurén Kontestimore, Gjykata pércakton se faktet relevante té rastit jané té
pakontestueshme dhe nxjerr kété aktgjykim pa caktuar seancé dégjimore”, ndérsa
e dyta, kishte theksuar se “Né bazé té nenit 69.1 té Ligjit nr. 06/L-086 mbi Dhomén
e Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtje qé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit (LDHP), Kolegji i Apelit vendosi t¢ mos mbajé pjesén
gojore e procedurés”.

Parashtruesja e kérkesés para Gjykatés konteston gjetjet e Kolegjit t€ Apelit, duke
pretenduar (i) shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés, pér shkak té vértetimit t€ gabuar
té gjendjes faktike né mos shqyrtimin e provave té bashkangjitura si dhe pér shkak
t€ mosmbajtjes s€ seancés dégjimore; (ii) shkeljen e nenit 24 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 12 t¢ KEDNJ-sé€ pér shkak té trajtimit té
pabarabarté; dhe (iii) shkeljen e nenit 54 t€ Kushtetutés. Gjykata do t'i shqyrtojé
kéto kategori pretendimesh né bazé té praktikés gjyqésore té Gjykatés dhe té
GJEDNJ-sé, sipas sé cilés, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e detyruar té€ interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore. té garantuara me Kushtetuté.

Gjykata, né kété aspekt, fillimisht do t€ shqyrtojé pretendimet e parashtrueses sé
kérkesés pér shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés pér shkak t€ mungesés sé njé seance
dégjimore para DHPGJS-sé. Pér kété géllim, né vijim, Gjykata fillimisht (i) do t’ i
shtjellojé parimet e pérgjithshme pérkitazi me t€ drejtén né njé seancé dégjimore
si¢ éshté garantuar pérmes neneve té lartcekura té Kushtetutés dhe KEDNJ-s€; dhe
mé pas, (ii) do t’ i aplikoj t€ njéjtat né rrethanat e rastit konkret.

(i)  Parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér njé seancé dégjimore

Gjykata fillimisht thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€ ka vendosur parimet
themelore pérkitazi me t€ drejtén pér njé seancé dégjimore. Bazuar né kété praktiké
g;quésore Gjykata gjithashtu ka pércaktuar parimet dhe pérjashtimet pérkatése,
bazuar né t€ cilat vlerésohet domosdoshmeéria e mbajtjes sé nJe seance deglmore
varésisht nga rrethanat e rasteve perkatese Rishtazi, pérmes njé numri
aktgjykimesh, Gjykata ka véné theks né kéto parime, duke konstatuar shkelje té
nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé pér shkak t€ mungesés sé
njé seance dégjimore para DHPGJS-sé, pérkatésisht edhe para Kolegjit té
Specializuar edhe Kolegjit t€ Apelit, me rastin e pércaktimit té té drejtave té
punétoréve té ish-ndérmarrjes (shih rastet e Gjykatés, aktgjykimet né rastet e ish-
ndérmarrjes “Agimi”: Kli45/19, KlI146/19, Kli147/19, Kli49/19, Kl150/19,
Kl151/19, KlI152/19, Kl153/19, Kl154/19, Kl155/19, Kl156/19, Kl157/19 dhe
KI159/19, me parashtrues Et-hem Bokshi dhe té tjerét, Vlerésim i
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43.

44.

45.

46.

kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit t€ Apelit t€ Dhomés sé Posacme te
Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtje g€ lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit, AC-I-13-0181-A0008, t€ 29 gushtit 2019, si dhe rastin e Gjykatés
lidhur me privatizimin e ish-NSH-sé “SHARR” (shih rastin Kloi/20, me
parashtrues Momir Marinkovié; aktgjykim i 13 gushtit 2021).

Né parim, palét ndérgjyqgése kané té drejté pér njé seancé dégjimore publike, por
njé detyrim i tillé nuk éshté absolut. Pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e
tanishme, praktika gjyqésore e Gjykatés mbéshtetur né praktikén gjygésore té
GJEDNJ-sé ka zhvilluar parimet kryesore g€ kané t€ béjné me (i) té drejtén pér njé
seancé dégjimore né gjykatat e shkallés sé paré; (ii) t€ drejtén pér njé seancé
dégjimore né gjykatat e shkallés sé dyté dhe té treté€; (iii) parimet né bazeé té té cilave
duhet té pércaktohet nése njé seance dégjimore éshté e domosdoshme; dhe (iv) nése
mungesa e dégjimit né shkallén e paré mund té korrigjohet pérmes njé seance
dégjimore né njé shkallé mé t€ larté dhe kriteret pérkatése pér té béré kété vlerésim.
Sidoqofté, né té gjitha rrethanat, mungesa e njé seance dégjimore duhet té jeté e
arsyetuar nga gjykata pérkatése (shih rastet e Gjykatés né rastin e ish-ndérmarrjes
“Agimi”, KI145/19, Kl145/19, KI146/19, Kl147/19, KI149/19, KI150/19, Kl151/19,
Kl152/19, Kl153/19, Kli54/19, Kl155/19, KI156/19, Kli57/19 dhe Kl159/19,
parashtrues Et-hem Bokshi dhe té tjerét, té cituar mé lart, paragrafi 42).

Pér sa i pérket céshtjes sé paré, pérkatésisht detyrimit pér t€ mbajtur njé seancé
dégjimore né gjykatat e shkallés sé paré, GTJEDNJ ka theksuar se né procedurat para
njé gjykate té shkallés sé€ paré dhe té vetme, e drejta pér njé seancé dégjimore éshté
e garantuar pérmes paragrafit 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé (shih, ndér té tjera, rastet e
GJEDNJ-sé, Fredin kundér Suedisé (nr. 2), dhe Selmani dhe té tjerét kundér ish-
Republikés Jugosllave té Magedonisé, Aktgjykim i 9 shkurtit 2017, paragrafét 37-
39, shih po ashtu rastin e Gjykatés lidhur me privatizimin e ish-NSH-sé€ “SHARR”,
rasti KIo1/20, me parashtrues Momir Marinkovié¢; aktgjykim i 13 gushtit 2021,
cituar mé lart, paragrafi 42).

Sipas praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-s€, pérjashtim nga ky parim i pérgjithshém,
pérbéjné rastet né té cilat “ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé do té
Jjustifikonin mungesén e njé seance dégjimore” né shkallén e paré dhe té vetme.
(Shih, né kété aspekt, rastet e GJEDNJ-s€, Hesse-Anger dhe Anger kundér
Gjermanisé, Vendim i 17 majit 2001; dhe Mirovni Institut kundér Sllovenisé,
Aktgjykim i 13 marsit 2018, paragrafi 36). Karakteri i rrethanave té tilla té
jashtézakonshme buron nga natyra e ¢éshtjeve gé ngérthen njé rast, pér shembull,
rastet gé kané té béjné ekskluzivisht me ¢éshtje ligjore ose jané té natyrés shumeé
teknike (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Koottummel kundér Austrisé, Aktgjykim i 10
dhjetorit 2009, paragrafét 19 dhe 20).

Pér sa i pérket céshtjes sé dyté, pérkatésisht detyrimit pér té mbajtur njé seancé
dégjimore né gjykatat e shkallés sé dyté ose té treté, praktika gjyqésore e GJEDNJ-
sé thekson se mungesa e njé seance dégjimore mund té justifikohet bazuar né
karakteristikat e vecanta té rastit pérkatés, me kusht qé njé seancé dégjimore t€ jeté
mbajtur né shkallé té paré (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé,
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47.

48.

Salomonsson kundér Suedisé, Aktgjykim i 12 néntorit 2002, paragrafi 36). Prandaj,
procedurat para gjykatave té apelit, dhe té cilat pérfshijné vetém c¢éshtje té ligjit,
dhe jo céshtje fakti, mund té konsiderohen té€ jené né pérputhje me garancité e
mishéruara né nenin 6 t€ KEDNJ-s€, edhe nése né shkall€ té dyté nuk éshté mbajtur
njé seancé dégjimore (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Miller kundeér Suedisé, Aktgjykim
i 8 shkurtit 2005, paragrafi 30; dhe shih po ashtu rastet e Gjykatés, Kl145/19,
KI145/19, K1146/19, KI147/19, K1149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19,
Kl154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues Et-hem Bokshi
dhe té tjeret, t€ cituar mé lart, paragrafi 43). Théné két€, dhe né parim, mungesa e
njé seance dégjimore mund té justifikohet vetém pérmes “ekzistencés sé rrethanave
té jashtézakonshme”, sic jané definuar pérmes praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-sé€,
né té kundértén njé e tillé éshté e garantuar pér palét né té paktén njérin nivel té
juridiksionit, bazuar né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

Pér sa i pérket ¢éshtjes sé treté, pérkatésisht parimeve né bazeé t€ té cilave duhet té
pércaktohet nése njé seancé dégjimore éshté e domosdoshme, Gjykata i referohet
Aktgjykimit t€ 6 néntorit 2018 t€ GJEDNJ-sé Ramos Nunes de Carvalho e Sa
kundér Portugalisé, né té cilin Dhoma e Madhe e GJEDNJ-sé, vendosi parimet
bazuar né té cilat duhet té vlerésohet domosdoshméria e njé seance dégjimore.
Sipas kétij Aktgjykimi, njé seancé dégjimore nuk éshté e domosdoshme nése rasti
pérkatés (i) ngérthen thjeshté céshtje juridike t€ njé natyre té kufizuar (shih, rastet
e GJEDNJ-sé, Allan Jacobsson kundér Suedisé (nr. 2), cituar mé lart, paragrafi 49;
dhe Valova, Slezak dhe Slezak kundés Sllovakisé, Aktgjykim i gershorit 2004,
paragrafét 65-68) ose nuk ngérthen ndonjé ndérlikueshméri t€ vecanté (shih, rastin
e GJEDNJ-sé, Varela Assalino kunder Portugalisé, Vendim i 25 prillit 2002); (ii)
ngérthen c¢éshtje tepér teknike, t€ cilat trajtohen mé miré me shkrim sesa pérmes
argumenteve gojore né njé seancé dégjimore; dhe (iii) nuk ngérthen c¢éshtje té
besueshmeérisé sé paléve ose fakteve t€ kontestuara dhe gjykatat mund té vendosin
né ményré té drejté dhe té€ arsyeshme né bazé t€ parashtresave té paléve dhe
materialeve t€ tjera me shkrim (shih, rastet e GJEDNJ-s€, Dory kundér Suedisé,
Aktgjykim i 12 néntorit 2002, paragrafi 37; dhe Saccoccia kundér Austrisé,
Aktgjykim i 18 dhjetorit 2008, paragrafi 73, shih po ashtu rastet e Gjykateés,
KI145/19, KI145/19, K1146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19,
KI153/19, Kl154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues Et-
hem Bokshi dhe té tjerét, té cituara mé lart, paragrafi 46).

Né té kundértén, bazuar né Aktgjykimin e lartpérmendur, njé seancé dégjimore
éshté e domosdoshme nése rasti pérkatés (i) ngérthen nevojén pér shqyrtimin e
céshtjeve té ligjit dhe té faktit, pérfshiré rastet né té cilat éshté i nevojshém vlerésimi
nése autoritetet mé té uléta kané vlerésuar faktet né ményré té sakté (shih, ndér té
tjera, rastet e GJEDNJ-sé, Malhous kundér Republikés Ceke, Aktgjykim i 12
korrikut 2001, paragrafi 60; dhe Fischer kundér Austrisé, Aktgiykim i 26 prillit
1995, paragraﬁ 44); dhe (ii) kérkon g€ gjykata pérkatése t€ fitojé njé pershtypje
personale pér palét pérkatése, dhe t'u lejohet té njéjtéve mundésia t€ sqarojné
gjendjen personale, personalisht ose pérmes pérfagésuesit pérkatés. Shembuj té
késaj situate pérbéjné rastet kur gjykata duhet té dégjojé prova nga palét né lidhje
me vuajtjet personale né ményré g€ té pércaktojé nivelin e duhur té kompensimit
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49.

50.

51.

(shih, rastet e GJEDNJ-s€, Go¢ kundér Turqgisé, cituar mé lart, paragrafi 51; dhe
Lorenzetti kundér Italisé, Aktgjykim i 10 prillit 2012, paragrafi 33) ose duhet té
sigurojé informacion né lidhje me karakterin, sjelljen dhe rrezikshmeériné e njé pale
(shih, rastin e GJEDNJ-s€, De Tommaso kundér Italisé, Aktgjykim i 23 shkurtit
2017, paragrafi 167).

Pér sa i pérket céshtjes sé€ katért, pérkatésisht mundésisé sé korrigjimit né shkallé
té dyté té mungesés sé njé seance dégjimore né shkallén e paré dhe kritereve
pérkatése, GJEDNJ pérmes praktikés sé saj gjygésore ka pércaktuar se né parim,
njé korrigjim i tillé varet nga kompetencat e gjykatés mé té larté. Nése kjo e fundit,
ka juridiksion té ploté pér té shqyrtuar meritat e rastit pérkatés, pérfshiré edhe
vlerésimin e fakteve, at€heré korrigjimi i mungesés sé€ njé seance dégjimore né
shkall€ t€ paré, mund té béhet né shkallén e dyté (shih, rastin e GJEDNJ-s&, Ramos
Nunes de Carvalho e Sa kundér Portugalisé, cituar mé lart, paragrafi 192 dhe
referencat e pérdorura aty; dhe shih gjithashtu Udhézuesin e GJEDNJ-sé€ t€ 31
dhjetorit 2020 pér nenin 6 té KEDNJ-sé, E drejta pér Gjykim té Drejté, Aspekti
Civil, IV. Keérkesat e procesit; B. Procedurat publike, paragrafi 401 dhe referencat e
pérdorura aty).

Gjykata duke iu referuar né vazhdimeési praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€ dhe asaj
té Gjykatés thekson se fakti qé palét nuk kané kérkuar mbajtjen e njé seance
dégjimore nuk do té thoté gé t€ njéjtat kané hequr doré nga e drejta pér t€ mbajtur
njé té tillé (shih rastet e Gjykatés, Kli45/19, Kli45/19, Kl146/19, Kl147/19,
KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI1156/19,
KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe té tjerét, té cituar mé lart,
paragrafi 54, pér mé shume, lidhur me hegjen doré nga e drejta pér njé seancé
dégjimore, shih Udhézuesin e GJEDNJ-sé€ t€ 30 prillit 2020 pér nenin 6 t€ KEDNJ-
sé, E drejta pér njé proces t€ drejté, pjesa civile, IV. Kriteret Procedurale; B. Dégjimi
Publik, paragrafét 420 dhe 421 dhe referencat e pérdorura aty). Bazuar né praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, njé céshtje e tillé varet nga karakteristikat e ligjit vendor
dhe rrethanat e secilit rast veg e veg (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Go¢ kundér Turqisé,
cituar mé lart, paragrafi 48).

Né fund, Gjykata pérmbledh rrethanat faktike té rasteve t€ ish-ndérmarrjes “Agimi”
[Aktgjykimi i Gjykatés, i 10 dhjetorit 2020 né rastet Kl145/19, KI146/19, Kl147/19,
KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19,
KI157/19 dhe KI159/19], si dhe konstatimet e saj, t€ cilat kané rezultuar né gjetjen
e shkeljes té sé drejtés pér gjykim t€ drejté dhe t€ paanshém, té garantuar me nenin
31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, si rezultat i mungesés sé njé
seance dégjimore né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé. Rrethanat e kétij rasti té
lartcekur ndérlidheshin me privatizimin e Ndérmarrjes N.SH. “Agimi” né Gjakoveé
dhe té drejtat respektive té punétoréve pér t’ iu njohur statusi i punétoréve me té
drejta legjitime pér t€ marré pjesé nga té ardhurat e njézet pérqindéshit (20%-it)
nga Ky privatizim, si¢ éshté pércaktuar né nenin 68 (Ankesat lidhur me listén e té
punésuarve me t€ drejta legjitime) té€ Shtojcés sé Ligjit pér Dhomén e Posacme té
Gjykatés Supreme dhe paragrafin 4 té nenit 10 té€ Rregullores nr. 2003/13 e té
ndryshuar me Rregulloren nr. 2004/45. Parashtruesit e kérkesés nuk u pérfshiné
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52.

né Listén e Pérkohshme t€ punétoréve me t€ drejta legjitime pér t€ marré pjesé nga
té ardhurat e njézet pérqindéshit (20%-it) nga privatizimi i NSH “Agimi”. Si rezultat
i refuzimit t€ ankesés sé tyre nga Agjencia Kosovare e Privatizimit, parashtruesit e
kérkesés kishin iniciuar padi né Kolegjin e Specializuar té Dhomés s€ Posa¢cme té
Gjykatés Supreme, duke kontestuar Vendimin e Agjencisé Kosovare té Privatizimit,
parashtruesit e kérkesés kané parashtruar padi prané Kolegjit té Specializuar té
Dhomeés sé Posagme té Gjykatés Supreme, duke kontestuar vendimin e Agjencisé
Kosovare té Privatizimit. T€ gjithé parashtruesit e kérkesés kishin kérkuar mbajtjen
e njé seance dégjimore para Kolegjit t€ Specializuar. Kolegji i Specializuar, kishte
refuzuar kérkesén pér seancé dégjimore me arsyetimin se “faktet dhe provat e
dorézuara jané mjaft té garta”, duke u dhéné té drejté parashtruesve té kérkesés,
me pérjashtim té dy prej tyre, dhe duke konstatuar se ishin diskriminuar, prandaj
té njéjtit duhet té pérfshihen né Listén Pérfundimtare t€ Agjencisé Kosovare té
Privatizimit. Duke vepruar mbi bazén e ankesés s€ Agjencisé Kosovare té
Privatizimit kundér kétij Aktgjykimi, n€ gusht té vitit 2019, Kolegji i Apelit, kishte
nxjerré Aktgjykimin e kontestuar, pérmes té cilit kishte miratuar ankesén e
Agjencisé Kosovare té Privatizimit dhe e kishte ndryshuar Aktgjykimin e Kolegjit té
Specializuar, duke hequr “nga lista e pérfituesve té€ 20% nga procesi i privatizimit
te NSH-se¢ “Agimi” Gjakové” t€ gjithé parashtruesit e kérkesés. Kété Aktgjykim,
parashtruesit e kérkesés e kontestuan né Gjykaté, duke pretenduar ndér té tjera se
i njéjti éshté nxjerré né kundérshtim me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] me arsyetimin se Kolegji i Apelit kishte ndryshuar Aktgjykimin e
Kolegjit té Specializuar, (i) pa njé seancé dégjimore; (ii) pa arsyetim té
mjaftueshém; (iii) né interpretim arbitrar té ligjit; dhe (iv) né shkelje té sé drejtés
s€ tyre pér njé gjykim brenda njé afati té arsyeshém kohor.

NEé vlerésimin e pretendimeve té parashtruesve té€ kérkesés né kéto raste, Gjykata u
fokusua né ato qé ndérlidhen me mungesén e njé seance dégjimore para Dhomés sé
Posagme té Gjykatés Supreme. Gjykata, pas aplikimit t€ parimeve té€ lartcekura té
vendosura pérmes praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé konstatoi se Aktgjykimi i
kontestuar, pérkatésisht Aktgjykimi [AC-I-13-0181-A0008] i Kolegjit t€ Apelit té
Dhomeés sé Posagme té Gjykatés Supreme i 29 gushtit 2019, ishte nxjerré né
kundérshtim me garancité e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pérkitazi me t€ drejtén pér
njé seancé dégjimore, ndér t€ tjera, sepse (i) fakti g€ parashtruesit e kérkesés nuk
kané kérkuar seancé dégjimore para Kolegjit té Apelit, nuk nénkupton hegjen doré
té tyre nga kjo e drejté dhe as nuk e liron Kolegjin e Apelit nga detyrimi gé té trajtojé
me nismén e tij domosdoshmériné e mbajtjes sé njé seance dégjimore; (ii)
parashtruesve té kérkesés iu éshté mohuar e drejta e seancés dégjimore né t€ dy
nivelet e Dhomés s€ Posagme té Gjykatés Supreme; (iii) se Kolegji i Apelit, nuk
kishte trajtuar “céshtje ekskluzivisht ligjore ose té natyreés sé larté teknike”, ¢éshtje
kéto bazuar né té cilat do t€ mund té kishin ekzistuar “rrethana té jashtézakonshme
gé do té justifikonin mungesén e njé seance dégjimore”; (iv) Kolegji i Apelit, né fakt,
kishte shqyrtuar céshtje “fakti dhe ligji”, ¢éshtje kéto shqyrtimi i té cilave, né parim,
kérkon mbajtjen e njé seance dégjimore; dhe (v) Kolegji i Apelit, nuk kishte
arsyetuar “hegjen doré nga seanca gojore”. Gjykata, po ashtu rikujton se té njéjtat
parime dhe konstatime i kishte aplikuar dhe vendosur edhe né tri aktgjykime tjera
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54.

55-

né rastet e ish-ndérmarrjes “Agimi”, pérmes té cilave kishte konstatuar shkelje té
nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé si rezultat i mosmbajtjes
s€ njé seance dégjimore né nivel t€ Kolegjit té€ Apelit.

(ii)  Aplikimi i parimeve té shtjelluara mé lart né rrethanat e rastit konkret

Gjykata fillimisht rikujton qé bazuar né praktikén gjyqésore té¢ GJEDNJ-sé dhe asaj
té Gjykatés, neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-s€, né parim, garanton
mbajtjen e njé seance dégjimore né té€ paktén njérin nivel t€ vendimmarrjes. Nj€ e
tillé éshté, si¢c éshté sqaruar mé lart, né parim, (i) e detyrueshme nése gjykata e
shkallés sé paré ka kompetencén e vetme té vendimmarrjes pérkitazi me ¢éshtjet e
faktit dhe té ligjit; (ii) jo e detyrueshme né shkallé né dyté nése njé seancé dégjimore
éshté mbajtur né shkallé t€ paré, pérkundér faktit g€ njé pércaktim i tillé varet nga
karakteristikat e rastit pérkatés, pér shembull, nése shkalla e dyté vendos edhe pér
céshtje fakti edhe ligji; dhe (iii) e detyrueshme né shkallé t€ dyté nése njé e tillé nuk
éshté mbajtur né shkallé té paré, né rastet kur shkalla e dyté ka kompetence té ploté
pér té vlerésuar vendimin e shkallés sé par€, edhe pérkitazi me c¢éshtjet e faktit dhe
té ligjit. Pérjashtime nga kéto raste, né parim, béhen vetém nése “ekzistojné
rrethana té jashtézakonshme qé do té justifikonin mungesén e njé seance
dégjimore”, dhe té cilat GJEDNJ, si¢ éshté sqaruar mé lart, pérmes praktikés sé saj
gjyqgésore i ka pércaktuar si raste gqé kané té béjné ekskluzivisht me ¢éshtje ligjore
ose jané té natyrés sé larté teknike.

Bazuar né parimet e shtjelluara mé lart, Gjykata né vijim fillimisht duhet té
vlerésojé nése né rrethanat e rastit konkret, fakti qé parashtruesja e kérkesés nuk
ka kérkuar njé seancé dégjimore as né Kolegjin e Specializuar dhe as né Kolegjin e
Apelit, mund té rezultojé né konstatimin se i njéjti ka hequr doré né€ ményré té
nénkuptuar nga njé seancé dégjimore. Nése pérgjigja né kété céshtje rezulton té jeté
negative, atéheré Gjykata, duke u bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé€,
duhet té vlerésojé nése né rrethanat e rastit konkret “ekzistojné rrethana té
Jjashtézakonshme gé do té justifikonin mungesén e njé seance dégjimore” né té dy
shkallét e vendimmarrjes, pérkatésisht para Kolegjit té€ Specializuar dhe Kolegjit t€
Apelit. Kété vlerésim Gjykata do ta béjé duke u bazuar edhe né parimet e vendosura
pérmes praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, respektivisht Aktgjykimit t€ Dhomés sé
Madhe Ramos Nunes de Carvalho e Sa kundér Portugalisé, si dhe praktikeés
gjyqésore té vet Gjykatés né rastet e ish-ndérmarrjes “Agimi”.

a) Nése parashtruesi i kérkesés ka hequr doré nga e drejta e njé seance
dégjimore

Né lidhje me kété, Gjykata sé pari rikujton se parashtruesja e kérkesés nuk kérkoi
seancé dégjimore me ankesén e saj individuale né Kolegjin e Specializuar. Gjykata
rikujton se Aktgjykimi i Kolegjit t€ Specializuar qé vendosi pér ankesat e ish-
punétoréve té ish-ndérmarrjes shogérore lidhur me pagat e papaguara, theksoi se
né bazé té nenit 76.3 té Ligjit pér Dhomén e Posagme, nenit 399 té Ligjit pér
Procedurén Kontestimore, “faktet relevante té rastit jané té pakontestueshme”.
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Si¢ éshté shpjeguar mé paré, Kolegji i Specializuar, me Aktgjykimin [C-IV-14-2470],
bazuar né faktet dhe provat e paraqitura nga parashtruesja e kérkesés, e refuzoi
ankesén e tij si t€ pabazuar. Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesja e kérkesés
u ankua kundér aktgjykimit t€ mésipérm té Kolegjit té€ Specializuar né Kolegjin e
Apelit. N€ ankesén e saj, parashtruesja e kérkesés theksoi vértetimin e gabuar dhe
jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar t€ ligjit. Né lidhje me té parén,
parashtruesja e kérkesés theksoi (i) se né Gjykaté ka sjellé prova se ajo i éshté
drejtuar Gjykatés Komunale né Suhareké edhe pér kthim né puné, pér cka éshté
vendosur me Aktgjykimin C. nr. 122/2000 té datés 01.12.2000, por edhe lidhur me
kerkesén pér paga, duke ofruar kopjen e padisé té dorézuar me 13.07.2005 dhe
kopjen e Aktvendimit té Gjykatés Komunale né Suhareké me té cilén kjo Gjykate
éshteé shpallur jo kompetente pér shkak té juridiksionit dhe lénda éshté referuar né
DHPGJS-¢, [...]”; (ii) se pagat e pa paguara né bazé té ligjit né fuqi, realizohen pas
vendimit pér fillimin e likuidimit té ndérmarrjes, ndérsa afati pér paragqitjen e
kérkesave ka gené né fund té shkurtit 2011, dhe paditésja né kohé ka paraqitur
keérkesén te Autoriteti i Likuidimit”; (iii) se pas anulimit té vendimit pér largimin
e saj nga puna, paditésja e ruan té drejtén e saj pér kompensim té pagave pas
privatizimit té ndérmarrjes, me c; rast iu ka drejtuar Autoritetit té Likuidimit, dhe
njé situaté e ngjashme ka gené edhe me punétorin E.G. nga Suhareka, i cili né
momentin e privatizimit té ndérmarrjes nuk ka qgené punétoré i saj, ndérsa AKP-
Jja ia njeh té drejtén e kompensimit té pagave me vendimin nr. 222448 té datés
10.03.2014.

Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés pérmes ankesés sé saj né Kolegjin e Apelit
nuk kishte kérkuar shprehimisht mbajtjen e njé seance gojore. Megjithat€, Kolegji
Apelit, pérkundér faktit se nuk u mbajt asnjé seancé dégjimore publike né
procedurén e shkallés sé paré dhe as nuk jané dhéné arsyet specifike, né
Aktgjykimin e tij, deklaroi se “Né bazé té nenit 69.1 té Ligjit té Republikés sé
Kosovés nr. 06/L-086 mbi Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér
céshtjet lidhur me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, Kolegji i Apelit vendos gé té
heq doré nga pjesa gojore e procedurés”.

Né vijim, Gjykata duke u bazuar né shkresat e léndés, dhe né ményré specifike
bazuar né pérmbajtjen e dy aktgjykimeve té Kolegjit té€ Specializuar dhe atij t€ Apelit
nuk mund té€ vérejé me saktési nése ish-punétorét e ish-ndérmarrjes né cilésiné e
ankuesve né kété proceduré, ankesat e té ciléve ishin trajtuar si né Kolegjin e
Specializuar po ashtu edhe né até té Apelit té kené parashtruar njé kérkesé pér
seancé dégjimore. Sido qé té jet€, Gjykata duke u bazuar né Aktgjykimin [C-IV-14-
2470] e Kolegjit t€ Specializuar dhe Aktgjykimin e kontestuar [AC-I-20-00091] té
Kolegjit té Apelit véren qé kéto dy instanca kishin hequr doré nga mbajtja e njé
seance dégjimore duke u referuar né nenin 76.3 dhe 69.1 té Ligjit pér Dhomén e
Posagme, né lidhje me nenin 399 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore. Né lidhje
me kété, Gjykata rithekson né ményré t€ vecanté se Dhoma e Specializuar né
aktgjykimin e saj, pérkatésisht né pjesén e pérmbledhjes sé fakteve dhe procedurén
né kété Kolegj, ka specifikuar se “Né bazé té Nenit 76.3 té Ligjit mbi Dhomén e
Posagme, lidhur me Nenin 399 té Ligjit mbi Procedurén Kontestimore, Gjykata
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60.
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62.

pércakton se faktet relevante té rastit jané té pakontestueshme dhe nxjerr kété
aktgjykim pa caktuar seancé dégjimore”.

Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesja né kérkesén e saj té parashtruar né
Gjykaté pretendon se (i) bazuar né garancité procedurale, Kolegji i Apelit ka gené i
detyruar g€ t€ mbajé seancé dégjimore publike dhe se njé detyrim té tillé e ka bazuar
né ligj; dhe (ii) Kolegji i Apelit i ka pamundésuar paléve t€ paragesin déshmité e
tyre dhe se ,,déshmité relevante ishin né dispozicion “por parashtrueses sé kérkeseés
nuk iu mundésua té deklarohej lidhur me déshmité e paraqgitura, dhe me kété asaj
iu pamundésua t€ deklarohet lidhur me faktet kontestuese.

Né kété kontekst dhe ashtu si¢ éshté sqaruar mé lart bazuar né praktikén gjyqgésore
té Gjykatés dhe t€ GJEDNJ-s€, fakti g€ parashtruesja e kérkesés nuk ka parashtruar
kérkesé pér njé seancé dégjimore né Kolegjin e Specializuar dhe shprehimisht té
njéjtén kérkesé nuk e parashtruar as né Kolegjin e Apelit, jodetyrimisht do té thoté
se e njéjta ka hequr doré né ményré té nénkuptuar nga njé kérkesé e tille, dhe
gjithashtu mungesa e késaj kérkese jodetyrimisht e liron gjykatén pérkatése,
pérkatésisht DHPGJS-né€, nga detyrimi pér mbajtjen e njé seance té tillé.

MEé saktésisht, bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-sé, né rrethanat e rasteve
né té cilat palét nuk kané kérkuar mbajtjen e njé seance dégjimore, si¢ éshteé rasti i
parashtrueses sé€ kérkesés, GJEDNJ, ndér té€ tjera, vleréson nése mungesa e njé
kérkese té€ tillé, mund té konsiderohet si hegje doré e nénkuptuar e njé parashtruesi
pérkatés nga e drejta pér njé seancé dégjimore. Théné két€, mungesa e kérkesés pér
njé seancé dégjimore, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, asnjéheré nuk
éshté faktori i vetém g€ determinon domosdoshmériné e mbajtjes s€ njé seance
dégjimore. Né té gjitha rastet, nése mungesa e kérkesés pér seancé dégjimore e liron
njé gjykaté nga detyrimi pér mbajtjen e njé seance dégjimore, varet nga (i) specifikat
e ligjit t€ aplikueshém; dhe (ii) rrethanat e njé rasti (shih rastin e GJEDNJ-sé Go¢
kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 46). Né vijim, Gjykata do té vlerésojé kéto
dy kategori ¢éshtjesh.

S€ pari, pérkitazi me specifikat e ligjit té€ aplikueshém, pérkatésisht Ligjit dhe
Shtojcés sé Ligjit pér DHPGJS-n€, Gjykata rikujton se bazuar né nenin 64 té
Shtojcés sé Ligjit pér DHPGJS-né€, “Kolegji i Apelit vendos nése do té mbajé apo jo
mé shumé seanca dégjimore me gojé lidhur me ankesén gjegjése”, né bazé té
nismés sé tij apo edhe kérkesés me shkrim nga njé pal€. Neni 69 (Procedurat e
ankesés me gojé) i Ligjit nr. 06/L-086 pér DHPGJS-né€, ka té njéjtén pérmbajtje.
Bazuar né kéto dispozita, Gjykata pérmes aktgjykimeve né rastet e ish—ndérmarrjes
“Agimi”, kishte vlerésuar se mbajtja e njé seance dégjimore, jodetyrimisht varet nga
kérkesa e palés. Bazuar né dispozitat e aplikueshme, éshté gjithashtu detyré e
Kolegjit pérkatés, qé bazuar né nismén e tij, té vlerésojé nése rrethanat e njé rasti
kérkojné mbajtjen e njé seance dégjimore. Pérveg késaj, pértej kompetencave té
Kolegjit té Specializuar, bazuar né nenin 60 (Pérmbajtja e ankesés) dhe nenin 65
(Paragqitja e provave té reja) té€ Shtojcés sé Ligjit pér DHPGJS-né, Kolegji i Apelit
gjithashtu ka kompetenceé té vlerésojé edhe c¢éshtjet e ligjit edhe té faktit, dhe pér
pasojé, éshté e pajisur me kompetenceé té ploté pér té vlerésuar ményrén se si ka
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vlerésuar faktet autoriteti mé i ulét, pérkatésisht Kolegji i Specializuar. Gjykata
thekson se bazuar né nenin 64 t€ Shtojcés s€ Ligjit pér DHPGJS-n€ dhe nenin 69 té
Ligjit nr. 06/L-086 pér DHPGJS-né, éshté detyrim i kolegjeve té DHPGJS-s€, qé
edhe me nismén e tij té vlerésojé nése mbajtja e njé seance dégjimore €shté e
detyrueshme, dhe nése jo, t€ arsyetoj mosmbajtjen e sé njéjtés (shih né kété
kontekst rastet e Gjykatés né rastet e ish-ndérmarrjes “Agimi”: KI145/19, KI145/19,
KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, Kl154/19,
KlI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe Kl159/19, Et-hem Bokshi dhe té tjerét, t€ cituara
mé lart, paragrafi 61).

Sé dyti, pérkitazi me rrethanat e njé rasti, Gjykata rikujton qé praktika gjyqésore e
GJEDNJ-sé, thekson se mungesa e njé kérkese pér njé seancé dégjimore, dhe
vlerésimi nése ky fakt mund té rezultojé né konstatimin se pala pérkatése né ményreé
té nénkuptuar ka hequr doré nga e drejta pér njé seancé dégjimore, duhet té
vlerésohet né térésiné e specifikave t€ njé procedure, dhe jo si argument i vetém,
pér té konstatuar nése mungesa e njé seance dégjimore ka rezultuar ose jo né shkelje
t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé (shih rastet e Gjykatés né rastin e ish-ndérmarrjes “Agimi”
Kl145/19, KI145/19, K1146/19, K1147/19, KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19,
KI153/19, Kl154/19, Kl155/19, KI156/19, KI157/19 dhe Kl159/19, parashtrues Et-
hem Bokshi dhe té tjerét, té cituara mé lart, paragrafi 62).

ME specifikisht, né rastet kur njé palé pérkatése nuk ka bére njé kérkesé pér seance
dégjimore né asnjérén nga instancat, ngjashém si né rastin e parashtrueses sé
kérkesés, GJEDNJ né rastin Salomonsson kundér Zvicrés (Aktgjykim i 12 shkurtit
2003), né te cilin, parashtruesi pérkatés nuk kishte kérkuar mbajtjen e njé seance
dégjimore né asnjérén nga instancat, GJEDNJ edhe pse konstatoi se parashtruesi
pérkatés mund té konsiderohet se ka hequr doré né ményré t€ nénkuptuar nga e
drejta né njé seancé dégjimore (shih, paragrafin 35 té rastit t€¢ GJEDNJ-sé
Salomonsson kundér Zvicrés), megjithaté konstatoi shkelje té nenit 6 t€ KEDNJ-sé
pér shkak t€ mungesés s€ njé seance dégjimore, sepse konstatoi gé né rrethanat e
rastit pérkatés, nuk ekzistonin rrethana té jashtézakonshme gé do té€ justifikonin
mungeseén e njé seance dégjimore, posacerisht duke marreé parasysh faktin gé niveli
i apelit shqyrtoi edhe céshtje fakti dhe jo vetém ligji (shih, rastin e GJEDNJ-sé
Salomonsson kundér Zvicrés, cituar me lart, paragrafét 36-40).

NEé anén tjetér, né rastin G6¢ kundér Turqgisé, GJEDNJ gjithashtu konstatoi shkelje
t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé€ pér shkak té mungesés s€ njé seance dégjimore, duke
refuzuar pretendimet e Qeverisé Turke se (i) rasti ishte i thjeshté dhe se mund té
trajtohej me shpejtési vetém né bazé té shkresave té€ léndés, vecanérisht pér shkak
se parashtruesi pérkatés pérmes ankesés nuk kérkoi sjelljen e ndonjé prove t€ re;
dhe se (ii) parashtruesi pérkatés nuk kishte kérkuar mbajtjen e njé seance
dégjimore (pér faktet e rastit, shih paragrafét 11 deri 26 t€ rastit t¢ GJEDNJ-s€ Go¢
kundér Turgisé). Né shqyrtimin e rastit pérkatés, dhe pas vlerésimit nése né
rrethanat e tij ekzistonte ndonjé rrethané e jashtézakonshme gé do té justifikonte
mungesén e njé seance dégjimore, GJEDNJ konstatoi shkelje té paragrafit 1 t€ nenit
6 t& KEDNJ-sé, duke theksuar, ndér té tjera, se (i) pérkundér faktit g€ parashtruesi
pérkatés nuk kishte béré kérkesé pér njé seancé dégjimore, nga rrethanat e rastit
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nuk rezulton se njé kérkese e tillé do té kishte ndonjé perspektivé suksesi; pér mé
tepér gé (ii) nuk mund t€ konsiderohet se parashtruesi pérkatés ka hequr doré nga
e drejta e tij pér njé seancé dégjimore duke mos kérkuar njé té tillé para Gjykatés sé
Apelit pasi gé kjo e fundit nuk kishte juridiksion t€ ploté pér té pércaktuar shumén
e kompensimit; (iii) parashtruesit pérkatés nuk i ishte dhéné€ mundésia té dégjohet
as para shkallés mé té ulét dhe e cila kishte kompetencé edhe pér vlerésimin e
fakteve edhe té ligjit; dhe (iv) ¢éshtja thelbésore, né rrethanat e kétij rasti, ishte nése
parashtruesit pérkatés duhet t'i ofrohej njé seancé dégjimore para njé gjykate e cila
ishte pérgjegjése pér vértetimin e fakteve té rastit (pér arsyetimin e rastit pérkateés,
shih paragrafét 43 deri 52 té rastit G6¢ kundér Turqisé).

NEé vijim té késaj, duke iu referuar rrethanave faktike dhe juridike té rastit Gé
kundeér Turqisé, dhe duke krahasuar té njéjtat me rrethanat faktike dhe juridike té
rastit té€ parashtrueses sé kérkesés, Gjykata rikujton se Kolegji i Specializuar kishte
hequr doré nga mbajtja e seancés dégjimore me arsyetimin se faktet dhe
argumentet e paraqgitura me shkrim ishin mjaftueshém té qarta né ményré qé ky
Kolegj té€ shqyrtojé dhe vendosé né lidhje me ankesat e ish-punétoréve té ish-
ndérmarrjes, pérfshiré edhe até té parashtrueses sé€ kérkesés. Né kontekst t€ kétij
konstatimi té Kolegjit t€ Specializuar, pérfshiré edhe konstatimin e ngjashém té
Kolegjit té Apelit pér heqgje doré nga seanca dégjimore, si dhe pérfshiré faktin qé
Kolegji i Apelit kishte vértetuar géndrimin e Kolegjit té Specializuar pér refuzimin
e ankesés sé parashtrueses sé€ kérkesés kundér Vendimit t€ AKP-sé, Gjykata
konsideron se edhe nése parashtruesja e kérkesés do té parashtronte njé kérkesé té
tillé para Kolegjit té Apelit, e njéjta nuk do té kishte njé perspektivé suksesi.

Gjykata rikujton gé né rrethanat e rastit konkret, (i) parashtrueses s€ kérkesés nuk
i éshté dhéné mundésia té dégjohet para Kolegjit t€ Specializuar, me kompetencé
pér vlerésimin e fakteve dhe té€ ligjit; se (ii) Kolegji i Apelit, kishte konfirmuar se
Kolegji i Specializuar né ményré té ploté kishte vértetuar gjendjen faktike dhe drejt
kishte zbatuar ligjin e aplikueshém.

NEé vijim, Gjykata duke krahasuar rrethanat faktike dhe juridike té rasteve té ish-
Ndérmarrjes “Agimi” (shih né ményreé specifike rastet e Gjykatés né rastin e ish-
ndérmarrjes “Agimi” KI145/19, Kl145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19,
Kl151/19, Kl152/19, Kl153/19, Kli54/19, Kli155/19, Kl156/19, Kli157/19 dhe
KI159/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe té tjereét, té cituara mé lart) me rrethanat
e rastit té parashtrueses sé kérkesés gjen se kéto té fundit dallojné né aspektet si né
vijim: (i) pér dallim nga rasti i parashtrueses sé kérkesés né rastet e ish-
Ndérmarrjes “Agimi” parashtruesit e kérkesés né Kolegjin e Specializuar kishin
kérkuar mbajtjen e seancés dégjimore; (ii) Kolegji i Specializuar, me pérjashtim té
dy parashtruesve kishte aprovuar ankesén e parashtruesve té kérkesés kundér
Vendimit té AKP-sé pér mospérfshirjen e tyre né Listén Pérfundimtare dhe kishte
Kolegji i Apelit kishte aprovuar ankesén e AKP-sé kundér Aktgjykimit té Kolegjit té
Specializuar dhe pér pasojé kishte ndryshuar kété té fundit duke refuzuar ankesén
e té€ gjithé parashtruesve té kérkesés kundér Vendimit t€ AKP-sé€ si té pabazuar dhe
duke i hequr nga Lista Pérfundimtare e AKP-s€. Pérderisa né rastin e parashtrueses
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sé kérkesés, Kolegji i Specializuar kishte refuzuar ankesén e parashtrueses sé
kérkesés kundér Vendimit t€ AKP-sé si té pabazuar, dhe pér pasojé Kolegji i Apelit
po ashtu kishte refuzuar ankesén e parashtrueses s€ kérkesés kundér Aktgjykimit
té Kolegjit té€ Specializuar, duke vértetuar géndrimin dhe konstatimin e kétij té
fundit. Me gjithé faktin qé Kolegji i Apelit ka vértetuar géndrimin dhe konstatimin
e Kolegjit té Specializuar, t€ cilin ky i fundit e bazon né vértetimin e gjendjes faktike
dhe zbatimin e ligjit pérkatés, Gjykata vleréson se Kolegji i Apelit pér té arritur njé
konstatim té tillé ka shqyrtuar té gjitha faktet e paraqgitura pérmes ankesés fillestare
té parashtrueses sé kérkesés né Kolegjin e Specializuar dhe pérgjigjet né ankesé té
AKP-sé.

Prandaj, pérkundér dallimeve té lartcekura té rastit té parashtrueses sé kérkesés me
rastin e parashtruesve té kérkesés né rastet e ish-ndérmarrjes “Agimi”, té cilét
kishin kérkuar mbajtjen e njé seance dégjimore para Kolegjit té Specializuar,
Gjykata megjithaté nuk mund té konstatojé se mungesa shprehimore e
parashtrueses sé kérkesés pér mbajtjen e seancés dégjimore nénkupton se e njéjta
ka hequr doré nga e drejta e saj pér mbajtjen e njé seance dégjimore, té paktén né
njérén nga instancat e DHPGJS-s€. Pér mé tepér, Gjykata rikujton se parashtruesja
e kérkesés edhe né€ ankesén e saj té parashtruar né Kolegjin e Apelit kishte theksuar
se autoriteti i likuidimit ka refuzuar kérkesén, duke i ndaré né punétoré aktivé dhe
pasivé, duke vepruar né€ kundérshtim me hartimin e listave pérfundimtare té
kérkesave dhe duke iu referuar listés aktive dhe pasive. N€ lidhje me kété t€ fundit,
Gjykata rikujton se parashtruesja né kérkesén e saj para Gjykatés pretendon se
Kolegji i Apelit i ka pamundésuar paléve té paragesin déshmiteé e tyre, sepse ,nuk e
ka lejuar té njéjten té deklarohet pér faktet kontestuese” dhe se ky deklarim ka
mundur té jet€ déshmia vendimtare pa té cilin pretendimet e parashtrueses sé
kérkesés u refuzuan si té pabazuara, duke mos iu dhéné mundésia qé pérmes
seancés dégjimore, té paragesé déshmité tjera té saj, duke pérfshiré edhe situatén e
ngjashme me rastin e punétorit E. G. né lidhje me privatizimin e njéjté, kérkesa e té
cilit éshté pranuar, si¢ éshté pércaktuar né nenin 36. Théné kété, Gjykata nuk mund
té konstatoj se mungesa e kérkesés sé parashtrueses sé kérkesés pér mbajtjen e njé
seance dégjimore né nivel té Kolegjit t€ Apelit, mund t€ konsiderohet si hegje doré
e nénkuptuar e saj nga e drejta pér njé seancé dégjimore, dhe posacérisht, jo pa e
vlerésuar faktin nése né rrethanat e rastit konkret, “ekzistojné rrethana té
Jjashtézakonshme gé do e justifikonin mungesén e njé seance dégjimore”. Kjo sepse,
né té gjitha rastet né té cilat GJEDNJ kishte arritur né njé konstatim té tillé, e kishte
béré né ndérlidhje me faktin se rrethanat e rasteve ndérlidheshin me c¢éshtje té
natyrés ekskluzivisht ligjore ose t€ natyrés teknike, dhe rrjedhimisht “ekzistonin
rrethana té jashtézakonshme qé do e justifikonin mungesén e njé seancé
dégjimore”. Pér pasojé dhe né vijim, Gjykata duhet té vlerésojé nése né rrethanat e
rastit konkret, “ekzistojné rrethanat té jashtézakonshme gé do e justifikonin
mungeseén e njé seance dégjimore”, pérkatésisht nése natyra e ¢éshtjeve né vlerésim
para Kolegjit té Apelit, mund té klasifikohet si “ekskluzivisht ligjore apo e natyrés
sé larté teknike”, bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés dhe t€ GJEDNJ-sé.

b)  Nése né rrethanat e rastit konkret ekzistojné rrethana té jashtézakonshme
té cilat do té justifikonin mungesén e seances déegjimore
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Gjykata edhe njé heré rikujton g€ bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, té
vértetuar edhe me praktikén gjyqésore t€ vet Gjykatés palét kané t€ drejté né seancé
dégjimore né té paktén njérén instancé. Kjo instancé, éshté kryesisht instanca e
par€, dhe ajo e cila e ka juridiksionin pér t€ vendosur edhe pér ¢éshtje fakti edhe
pér céshtje ligji (shih rastet e Gjykatés né lidhje me ish-Ndérmarrjen “Agimi“
Kl145/19, Kl145/19, K1146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19,
KI153/19, Kl154/19, Kli55/19, Kl156/19, Kli57/19 dhe KI159/19, parashtrues
E’them Bokshi dhe té tjerét, té€ cituara mé lart, paragrafi 68). Né kété kontekst,
pérkitazi me detyrimin pér t€ mbajtur njé seancé dégjimore né gjykatat e shkallés
sé dyté ose té treté, praktika gjygésore e GJEDNJ-sé thekson se mungesa e njé
seance dégjimore mund t€ justifikohet bazuar né karakteristikat e vecanta té rastit
pérkatés, me kusht g€ njé seancé dégjimore t€ jet€ mbajtur né shkallé té paré. Né
parim, nése njé seanceé dégjimore éshté mbajtur né shkallén e paré, procedurat para
gjykatave t€ apelit, dhe té cilat pérfshijné vetém céshtje té ligjit, dhe jo ¢éshtje fakti,
mund té konsiderohen t€ jené né pérputhje me garancité e mishéruara né nenin 6
té KEDNJ-sé, edhe nése né shkallé t€ dyté nuk éshté mbajtur njé seancé dégjimore.
Théneé kété, pérjashtim nga e drejta pér njé seancé dégjimore, jané vetém ato raste,
né té cilat pércaktohet se “ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé do té
Justifikonin mungesén e njé seance dégjimore”. Kéto rrethana, si¢ éshté sqaruar mé
lart, praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€ i ka klasifikuar si raste té cilat ndérlidhen me
“céshtje ekskluzivisht ligjore apo té natyres sé larté teknike”. (Shih rastin Schiiler-
Zgraggen kundér Zvicrés, té cituar mé lart dhe Dory kundér Suedisé, té cituar mé
lart).

Né ményré t€ ngjashme, GJEDNJ vepron edhe né ato raste né té cilat ¢éshtjet para
Gjykatés pérkatése jané ekskluzivisht ligjore, dhe nuk pérfshijné vlerésimin e
fakteve kontestuese (shih rastin e GJEDNJ-sé Saccoccia kundér Austrisé, té cituar
me lart).

Pérkundrazi né raste tjera e né té cilat GJEDNJ pércaktoi se ¢éshtjet para gjykatave
pérkatése ngérthenin edhe ¢éshtje fakti edhe ligji, ajo nuk konstatoi se “ekzistonin
rrethana té jashtézakonshme qé do té justifikonin mungesén e njé seance
dégjimore”. Pér shembull, né rastin Malhous kundér Republikés Ceke (Aktgjykim i
12 korrikut 2001), GJEDNJ konstatoi shkelje t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé pér shkak té
mungesés sé€ njé seance dégjimore, pasi pércaktoi se ¢éshtjet pér té€ cilat ankohe;j
parashtruesi pérkatés nuk ngérthenin vetém c¢éshtje ligji por edhe fakti,
pérkatésisht vlerésimin nése autoriteti mé i ulét i kishte vlerésuar faktet né ményré
té drejté (shih, rastin e GJEDNJ-sé Malhous kundér Republikés Ceke, cituar mé
lart, paragrafi 60). Né té njéjtén ményré, né rastin Koottummel kundér Austrisé
(Aktgjykim i 10 dhjetorit 2009), GJEDNJ konstatoi shkelje té nenit 6 t€¢ KEDNJ-sé
pér mungeseé té njé seance dégjimore, sepse konstatoi s€ ¢éshtjet para saj nuk mund
té kualifikoheshin si ¢éshtje t€ natyrés ekskluzivisht ligjore ose t€ natyrés teknike,
qé do t€ mund té konsistonin né rrethana té jashtézakonshme té cilat do té
justifikonin mungesén e njé seance dégjimore (shih, rastin e GJEDNJ-s€,
Koottummel kundér Austrisé, cituar mé lart, paragrafét 20 dhe 21).
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Ngjashém, si né rrethanat e rasteve té lart cituara t¢ GJEDNJ-sé Malhous kundér
Republikés Ceke dhe Koottummel kundér Austrisé, Gjykata duke aplikuar kété
géndrim t€ GJEDNJ-sé edhe né rrethanat e rastit konkret konsideron se Kolegji i
Apelit ka juridiksion edhe pér c¢éshtje fakti edhe pér c¢éshtje ligji. Bazuar né
paragrafin 11 t€ nenit 10 (Aktgjykimet, Aktvendimet dhe Apelet) t€ Ligjit nr. 04/L-
033 pér Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtjet né lidhje
me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (n€ tekstin e métejmeé: Ligji pér DHPGJS-
né€) dhe paragrafin 4 té nenit 64 (Procedurat e ankesés me gojé) dhe nenin 65
(Paragqitja e provave té reja) t€ Shtojcés sé€ Ligjit pér DHPGJS-né, palét, ndér té
tjera, kané mundésiné gé té ngritin ankesat para Kolegjit t€ Apelit edhe pérkitazi
me c¢éshtjet e ligjit edhe té fakteve, duke pérfshiré edhe mundésiné gé té paraqiten
prova té reja.

Gjykata mé tej véren, se bazuar né nenin 68 té Shtojcés sé Ligjit pér DHPGJS-né,
né rast t€ ankesave lidhur me listén e t€ punésuarve me té drejta legjitime, barra e
provés bie mbi parashtruesit e kérkesés pérkatése para Kolegjit t€ Specializuar. Po
ashtu, barra e té provuarit pér kundérshtuesin e njé kérkese té tillé, bie mbi
kundérshtuesin, pérkatésisht AKP-n€, né rrethanat e rastit konkret. Para Kolegjit
t€ Apelit, barra e té provuarit gjithashtu bie mbi parashtruesen e ankesés pérkatése.
Rrethanat e rastit konkret, gjithashtu, né esencé ndérlidhen me pretendime pér
diskriminimin. Kété pretendim t€ tij, Kolegji i Apelit pérmes Aktgjykimit té tij e
kishte refuzuar sepse AKP-ja ka dorézuar parashtresén né Kolegjin e Apelit dhe i
éshté pérgjigjur ankesés sé parashtrueses. Né kété parashtresé, Kolegji i Apelit
vértetoi se argumentet e parashtrueses s€ kérkesés né lodhje me padi jané sqaruar
mjaftueshém né mbrojtjen e ankesés, késhtu qé nuk do té pérsériten, pasi nuk do té
ishte e dobishme pér mbarévajtjen e procedurés. Né rast t€ pretendimeve pér
diskriminim , barra e té provuarit, bazuar né nenin 8 (Barra e Provave) té Ligjit
kundér Diskriminimit, bie mbi palén e paditur, pérkatésisht AKP-né, gjithashtu
edhe parashtruesen e kérkesés (shih, rastet e Gjykatés Kli45/19, Kli45/19,
KI1146/19, KI147/19, K1149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, Kl154/19,
KI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe KI159/19, t€ cituar mé lart, paragrafi 76).

Né rrethana té tilla dhe duke aplikuar géndrimin e GJEDNJ-sé né rastet Malhous
kundér Republikés Ceke dhe Koottummel kundér Austrisé dhe praktikén gjyqésore
né rastet e ish-ndérmarrjes “Agimi”, Gjykata thekson: (i) se Kolegji i Apelit ka
shqgyrtuar edhe céshtje fakti edhe ligji; dhe (ii) pérkitazi me faktet, barra e té
provuarit se i plotésojné kriteret e paragrafit 4 t€ nenit 10 t€ Rregullores s¢ UNMIK-
ut nr. 2003/13, né parim bie mbi parashtruesin e kérkesés. Pér pasojé, Gjykata
vleréson se éshté e pakontestueshme qé ¢éshtja né shqyrtim para Kolegjit té Apelit,
nuk éshté (i) as c¢éshtje ekskluzivisht ligjore; (ii) dhe as e natyrés teknike.
Pérkundrazi, ¢éshtja né€ shqyrtim para Kolegjit t€ Apelit ngérthente céshtje té
réndésishme faktike dhe ligjore. Pér pasojé, Gjykata duhet t€ konstatojé, se né
rrethanat e rastit konkret, nuk ekzistojné rrethana té cilat do e justifikonin
mungesén e seancés dégjimore.

Né mbéshtetje té kétij konstatimi, Gjykata rikujton se Aktgjykimi i GJEDNJ-s€,
Ramos Nunes de Carvalho e Sa kundér Portugalisé, dhe t€ cilit iu ishte referuar
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77

78.

79.

edhe né rastet e ish-ndérmarrjes“Agimi”, specifikisht kishte pércaktuar se njé
seancé dégjimore €shté e domosdoshme né rrethana qé ngérthejné nevojén pér
shqyrtimin e c¢éshtjeve té ligjit dhe té faktit, pérfshiré rastet né té cilat éshté i
nevojshém vlerésimi nése autoritetet mé té uléta kané vlerésuar faktet né ményre
té drejté. Kjo vlen posacérisht né rrethana né té cilat, njé seancé dégjimore nuk
éshté mbajtur as para shkallés mé té ulét, si¢ éshté rasti né rrethanat e rastit té
parashtrueses sé kérkesés.

Né fund, Gjykata gjithashtu vé theks né faktin se Kolegji i Apelit nuk kishte
arsyetuar “hegjen doré nga seanca”, por ishte mjaftuar vetém me referimin né
paragrafin 1 t€ nenit 69 té Ligjit nr. 06/L-086 pér Dhomén e Posacme té Gjykatés
Supreme. Ky nen, si¢c éshté sqaruar mé lart, thjesht pércakton kompetencén e
Kolegjit té Apelit pér té vendosur pér mbajtjen e seancés dégjimore bazuar né
nismeén e tij ose me kérkesé té palés. Aktgjykimi pérkatés nuk pérmban asnjé sqarim
shtesé lidhur me vendimin e Kolegjit té Apelit pér té “hequr doré nga seanca”. Né
kété kontekst, Gjykata thekson se bazuar né praktikén gjygésore té€ GJEDNJ-s€, né
vlerésimin e pretendimeve qé ndérlidhen me mungesén e njé seance dégjimore,
duhet té shqyrtohet edhe nése refuzimi i mbajtjes sé njé seance té tillé éshté i
arsyetuar.

Prandaj, dhe né pérfundim, Gjykata, duke marré parasysh qé (i) fakti qé
parashtruesja e kérkesés nuk ka kérkuar shprehimisht mbajtjen e njé seance
dégjimore né nivel t€ Kolegjit t€ Specializuar dhe atij t€ Apelit, nuk nénkupton se i
njéjti né ményré té nénkuptuar ka hequr doré nga kjo e drejté, posacérisht duke
marré parasysh qé i njéjti e ka iniciuar ankesén para Kolegjit t€ Apelit; (ii) gjithashtu
se mungesa e késaj kérkese, nuk e liron Kolegjin e Apelit nga detyrimi pér
vlerésimin e domosdoshmeérisé s€ njé seance dégjimore, pér mé tepér pér faktin se
parashtruesja né ankesén e saj para kétij Kolegji kishte specifikuar se éshté refuzuar
kérkesa e saj qé té deklarohet pér njé situaté t€ ngjashme né kété rast punétorit E.
G. lidhur me té njéjtin privatizim, kérkesa e té€ cilit €shté pranuar, (iii) se edhe nése
parashtruesja e kérkesés té kishte paraqitur njé kérkesé té till€, e njéjta mund té
rezultonte né mungesé té perspektivés pér sukses; (iv) ¢éshtjet né shqyrtim para
Kolegjit t€ Apelit, nuk mund té kualifikohen as si ¢éshtje ekskluzivisht ligjore dhe
as ¢éshtje t€ natyrés teknike, por pérkundrazi si ¢éshtje té faktit dhe ligjit, dhe
vlerésimi i té cilave, bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés dhe té GJENDJ-s€,
ngérthejné domosdoshmériné e mbajtjes sé njé seance dégjimore té paktén né njé
nivel juridiksioni; dhe (v) Kolegji i Apelit nuk e kishte arsyetuar “hegjen doré nga
seanca”, konstaton se né rastin konkret nuk kané “ekzistuar rrethana té
Jjashtézakonshme pér té justifikuar mungesén e njé seance dégjimore”, dhe pér
pasojé, Aktgjykimi i kontestuar, pérkatésisht Aktgjykimi [AC-I-20-0019] i Kolegjit
té Apelit t€ 21 janarit 2021, pérkitazi me parashtruesin e kérkesés, €shté nxjerré né
kundérshtim me garancité e mishéruara né nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé.

Né vijim, Gjykata duke ju referuar pretendimit té parashtrueses sé kérkesés pér
shkelje t€ nenit 24 té Kushtetutés , né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 12 té
KEDNJ-s€, né kontekst té té cilit pretendon se nuk éshté trajtuar né ményreé té
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8o.

81.

barabarté né raport me ish-punonjésit e tjeré NSH ,,KBI Suhareka“ para Autoritetit
té Likuidimit té NSH-sé sé€ pérmendur dhe Kolegjit t€ Specializuar.

Megjithaté, Gjykata, duke marré parasysh qé tashmé ka konstatuar qé Aktgjykimi i
kontestuar i Kolegjit té Apelit, nuk éshté né pérputhshméri me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, pér shkak t€ mungesés sé€ njé seance
dégjimore, konsideron se nuk éshté e nevojshme té shqyrtohet pretendimi i
lartcekur pér shkelje t€ nenit 24 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit
nr. 12 té KEDNJ-s€, pasi gé i njéjti mund té adresohet dhe shqyrtohet nga Kolegji i
Apelit. Gjithashtu edhe né lidhje me pretendimet e tjera té parashtrueses sé
kérkesés pérkitazi me shkeljen e nenit 31 t€ Kushtetutés pér shkak té gjendjes
faktike té vértetuar gabimisht, pérkatésisht mos shqyrtimit té provave t€ paraqitura
nga parashtruesja e kérkesés, si dhe pretendimit pér shkelje té nenit 54 té
Kushtetutés, Gjykata konsideron se kéto pretendime t€ parashtrueses sé kérkesés,
duhet té shqyrtohen nga Kolegji i Apelit, né pérputhje me konstatimet e keétij
Aktgjykimi. Pér mé tepér, duke marré parasysh qé Kolegji i Apelit ka kompetencé
té ploté pér té€ shqyrtuar vendimet e kontestuara té Kolegjit t€ Specializuar bazuar
né ligjet e aplikueshme pér DHPGJS-né, i njéjti ka mundésiné e korrigjimit né
shkallé té dyté t€ mungesés sé njé seance dégjimore né shkallén e paré.

Konstatimi i Gjykatés pér shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, né rrethanat e rastit konkret, ndérlidhet ekskluzivisht me mungesén e
seancés dégjimore, si¢ éshté sqaruar né kété Aktgjykim, dhe né asnjé ményré nuk
ndérlidhet me dhe as nuk paragjykon rezultatin e meritave té rastit (shih né ményré
té ngjashme rastet e Gjykatés, Kl145/19, Kl145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19,
KI150/19, Kl151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, Kl155/19, KI156/19, KI157/19
dhe KI159/19, parashtrues E’them Bokshi dhe té tjereét, té cituara mé lart, paragrafi
83).
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Pérfundim

82.

83.

84.

85.

Gjykata, né rrethanat e kétij rasti, ka vlerésuar pretendimet e parashtrueses sé
kérkesés, pérkitazi me mungesén e seancés dégjimore, e drejté kjo e garantuar,
sipas sqarimeve té kétij Aktgjykimi, pérmes nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té¢ KEDNJ-sé.

NE vlerésimin e pretendimeve pérkatése, Gjykata fillimisht ka shtjelluar parimet e
pérgjithshme g€ burojné nga praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€ dhe té veté Gjykatés
né rastet e ish-ndérmarrjes “Agimi“ si dhe né rastin e Gjykatés qé ka t€ béjé me
privatizimin e ish-NSH-sé “SHARR” pérkitazi me té drejtén né njé seance
dégjimore, duke i sqaruar rrethanat né té cilat njé e tillé éshté e domosdoshme,
bazuar ndér té tjera, né Aktgjykimin e Dhomés sé Madhe t€ GJEDNJ-sé€, Ramos
Nunes de Carvalho e Sd kundér Portugalisé. Gjykata ka sqaruar, ndér té tjera, se
(1) mungesa e kérkesés sé njé pale pér seancé dégjimore jo detyrimisht nénkupton
hegjen doré nga njé e drejté té tillé dhe se vlerésimi i ndikimit té mungesés sé njé
kérkese té tillé varet nga specifikat e ligjit dhe rrethanat e vecanta té njé rasti; dhe
(ii) né parim, palét kané t€ drejté né njé seancé dégjimore t€ paktén njé nivel t€
juridiksionit, pérpos nése “ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé do té
Jjustifikonin mungesén e njé seance dégjimore”, e té cilat bazuar né praktikén
gjygésore t€ GJEDNJ-s€, né parim ndérlidhen me raste né té cilat shqyrtohen
“céshtje ekskluzivisht ligjore ose té natyrés sé larté teknike”.

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata konstatoi se (i) fakti qé parashtruesja e
kérkesés nuk ka kérkuar seancé dégjimore para Kolegjit té Specializuar dhe atij té
Apelit, nuk nénkupton hegjen doré té€ saj nga kjo e drejté dhe as nuk e liron Kolegjin
e Apelit nga detyrimi g€ té trajtojé me nismén e tij domosdoshmérin€ e mbajtjes sé
njé seance dégjimore; (ii) Kolegji i Apelit, nuk kishte trajtuar “céshtje ekskluzivisht
ligjore ose té natyrés sé larte teknike”, ¢céshtje kéto bazuar né té cilat do t€ mund té
kishin ekzistuar “rrethana té jashtézakonshme qé do té justifikonin mungesén e njé
seance dégjimore”, por pérkundrazi, kishte shqyrtuar edhe ¢éshtje fakti edhe ligji;
dhe (iii) Kolegji i Apelit nuk kishte arsyetuar “hegjen doré nga seanca gojore”. Duke
marré parasysh kéto rrethana dhe arsyetimet e tjera té dhéna né kété Aktgjykim,
Gjykata konstatoi se Aktgjykimi i kontestuar, pérkatésisht Aktgjykimi [AC-I-20-
0019] i Kolegjit té Apelit t€ 21 janarit 2021, éshté nxjerré né kundérshtim me
garancité e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-
s€, pérkitazi me t€ drejtén pér njé seancé dégjimore.

Pérfundimisht, Gjykata gjithashtu theksoi se (i) bazuar né ligjin e aplikueshém pér
DHPGJS-né, Kolegji i Apelit ka kompetencé té ploté pér vlerésimin e vendimeve té
Kolegjit té Specializuar dhe rrjedhimisht, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, ka mundésiné e korrigjimit t€ mungesés s€ seancés dégjimore né
nivelin e gjykatés mé té ulét, pérkatésisht, Kolegjit t€ Specializuar; (ii) nuk éshté e
nevojshme t€ shqyrtohen pretendimet e tjera té€ parashtrueses sé kérkesés pérkitazi
me shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé pérkitazi
me vértetimin e gabuar té gjendjes faktike, pérkatésisht mosshqyrtimin e provave
té paraqitura nga parashtruesja e kérkesés, dhe as pretendimet pér shkelje t€ nenit
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24 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 12 t€ KEDNJ-sé dhe nenit
54 té Kushtetutés, sepse t€ njéjtat duhet t€ shqyrtohen nga Kolegji i Apelit né
pérputhshméri me konstatimet e kétij Aktgjykimi; dhe (iii) konstatimi i shkeljes s€
nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-s€, né rrethanat e rastit
konkret ndérlidhet vetém me garancité procedurale pér njé seancé dégjimore dhe
né asnjé ményré nuk e paragjykon rezultatin e meritave té rastit.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 47
té Ligjit dhe rregullin 59 (1) t€ Rregullores s€ punés, né seancén e mbajtur mé 1 shkurt
2022, me shumicé votash,

VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

I1. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe t€ Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né lidhje
me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér
té€ Drejtat e Njeriut;

III. TA SHPALLE té pavlefshém Aktgjykimin [AC-I-20-0019] e Kolegjit t&
Apelit t€ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme, té 21 janarit 2021
pérkitazi me parashtruesen e kérkesés;

Iv. TA KTHEJE rastin né rivendosje né Kolegjin e Apelit t&¢ Dhomés sé Posacme
té Gjykatés Supreme, né pajtim me konstatimet e kétij Aktgjykimi;

V.  TA URDHEROJE Kolegjin e Apelit t¢ Dhomés sé Posacme té Gjykatés
Supreme qé ta njoftojé Gjykatén deri mé 2 gusht 2022, né pajtim me
rregullin 66 (5) té Rregullores s€ punés, pér masat e ndérmarra pér zbatimin
e Aktgjykimit té Gjykatés;

VI.  T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit, ta publikojé até né Gazetén Zyrtare;

VII. Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.
Gjyqtari raportues \ Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
LAUA o (a/e@ /O)'wwf
Satét’Hox Grega Caka-Nimani
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REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYB/IUKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY[JQ
CONSTITUTIONAL COURT

Prishting, mé 5 prill 2022
Nr. ref.: UK 1978/22

NE€ pajtim me nenin 112 [Parimet e Pérgjithshme] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés, me paragrafin 1. 4 té nenit 11 t€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés
s€ Kosovés nr. 03/L-121 dhe me rregullin 65 (Pérmirésimi i vendimeve) t& Rregullores
sé punés nr.01/2018 sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Gjykata
Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, nxjerr Urdhrin pér korrigjim né vijim, me géllim
t€ korrigjimit té njé gabimi teknik né Aktgjykimin e publikuar né rastin Ki44/21t€ 1
shkurtit 2022.

URDHER PER KORRIGJIM

té njé gabimi teknik né
Aktgjykimin né rastin KI4g4/21 té 1 shkurtit 2022

1. Me 1 shkurt 2022, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Gjykata), e deklaroi kérkesén té pranueshme dhe vendosi té konstatojé
se ka pasur shkelje t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] t&
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje
me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t& Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

2. Mé 14 mars 2022, Aktgjykimi KI44/21, pérmes shérbimeve postare i éshté
dorézuar Dhomés sé Posa¢me té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtjet qé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: DHPGJS).

3. ME 15 mars 2022, DHPGJS parashtroi kérkesé pér korrigjim té njé gabimi teknik
né Aktgjykimin Kl44/21, t€ 1 shkurtit 2022. Mé saktésisht, DHPGJS theksoi se
Aktgjykimi i Gjykatés pérmban njé gabim teknik, pérkatésisht gé ka njé
mospérputhje né numrin e Aktgjykimit t€ Kolegjit t& Apelit té 21 janarit 2021, sepse
numri i sakté i Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit qé pérkon me parashtruesen e
kerkesés ésht€ AC-1-20-0091 dhe jo AC-I-20-0019 . -

4. DHPGJS kérkoi qé Gjykata té korrigjojé gabimin teknik té identifikuar né
Aktgjykimin né KI44/21 dhe té pércaktojé numrin e sakté té Aktgjykimit té
pavlefshém t& Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé, pérkatésisht Aktgjykimin AC-I-20-
0091 né vend t€ AC-I-20-0019.

5. Gjykata rikujton qé hyrja e Aktgjykimit té Gjykatés né rastin KI44/21 t& 1 shkurtit
2022 éshté si né vijim:



“AKTGJYKIM
ne
rastin nr. KI44/21
Parashtrues

Besa Sopi

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit
té Kolegjit té Apelit té Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme pér céshtje gé lidhen
me Agjenciné Kosovare té Privatizimit AC-I-20-0019
té 21 janarit 2021

6. Gjykata gjithashtu rikujton g€ dispozitivi i Aktgjykimit t& Gjykatés né rastin
KI44/21 té 1 shkurtit 2022 €shté si né vijim:

“I. TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né lidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢é Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut;

II1. TA SHPALLE té pavlefshém Aktgjykimin [AC-I-20-0019] e Kolegjit t& Apelit
té Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme, té 21 janarit 2021 pérkitazi me
parashtruesen e kérkeseés;

IV. TA KTHEJE rastin né rivendosje né Kolegjin e Apelit t¢ Dhomés sé Posagme
té Gjykatés Supreme, né pajtim me konstatimet e kétij Aktgjykimi;

V. TA URDHEROJE Kolegjin e Apelit t6 Dhomés sé Posagme té Gjykatés
Supreme qé ta njoftojé Gjykatén deri mé 2 gusht 2022, né pajtim me rregullin
66 (5) té Rregullores sé punés, pér masat e ndérmarra pér zbatimin e
Aktgjykimit té Gjykatés;

VI. T"UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit,
ta publikojé até né Gazetén Zyrtare;

Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéhere.”

7. Marré parasysh shkresén e dorézuar nga Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé, dhe
konstatimin e saj qé né Aktgjykimin e Gjykatés né rastin Klg4/21 té 1 shkurtit
2022, ka pasur njé gabim teknik, bazuar né Rregullin 65 té Rregullores sé Punés,
léshon kéte:



URDHER

L. Titulli i Aktgjykimit KI44/21 t& 1 shkurtit 2022, korrigjohet si né vijim:

AKTGJYKIM

né
rastin nr. KI44/21
Parashtrues
Besa Sopi

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit
té Kolegjit t€ Apelit té€ Dhomeés sé Posa¢me té Gjykatés Supreme pér ¢éshtje
gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit AC-I-20-0091
té 21 janarit 2021

I Dispozitivi i Aktgjykimit KI44/21 té 1 shkurtit 2022, né pikén III
korrigjohet si né vijim:

“III. TA SHPALLE té pavlefshém Aktgjykimin [AC-I-20-0091] t&
Kolegjit té Apelit té Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme, té 21
janarit 2021, pérkitazi me parashtruesen e kérkesés; ”

III. Paragrafét 2, 9, 33, 37, 78, dhe 84 t€ Aktgjykimit KI44/21 té 1 shkurtit
2022, né pikat pérkatése korrigjohen, ashtu qé numri i Aktgjykimit té
Kolegjit t€ Apelit t&¢ DHPGJS-sé “AC-I-20-0019” zévendésohet me
numrin e Aktgjykimit “AC-I-20-0091”;

IV. Ky Urdhér do t'i bashkéngjitet Aktgjykimit fillestar té Gjykatés, né pajtim
me rregullin 65 (3) t€ Rregullores sé punés;
V. Ky Urdhér do t'u komunikohet paléve dhe do té publikohet né Gazetén
Zyttare, né pajtim me nenin 20 (4) té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese;
VI. Ky Urdhér hyn né fuqi menjeheré.
Kryetarja e Gjykatés

‘1 : L]

Gresa Caka-Nimani




