
REPUBLIKA E KOSOvFs - PElIYBJlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHlI CY,[( 

CONSTnnTInONALCOURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI44/21 

Parashtrues 

BesaSopi 

Vleresim i kushtetutshmerise 

Prishtine, me 10 mars 2022 
Nr. ref.:AGJ 1957/22 

se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posaf;me 
te Gjykates Supreme per f;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te 

Privatizimit AC-I-20-0019 te 21janarit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Besa Sopi, me banim ne komunen e Suharekes (ne 
tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [AC-I-20-
0019] te 21 janarit 2021 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves per <;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit 
(ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit) ne lidhje me Aktgjykimin [C-IV-14-2470] te 
10 marsit 2020 te Kolegjit te Specializuar te Dhomes se Posa<;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves per <;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit 
(ne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar 
permes te cHit, pretendohet se parashtrueses se kerkeses i jane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta dhe nenin 
1 Protokollit 12 (Ndalimi i pergjithshem i diskriminimit) te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOlja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 1 mars 2021, parashtruesja e kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 4 mars 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

7. Me 9 mars 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kerkeses dhe Dhomen e Posa<;me 
te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit (ne tekstin e metejme: DHPGJS) per regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 1 shkurt 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe, me 
shumice votash, i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 
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9. Ne te njejten dite, Gjykata me shumice votash, konstatoi qe (i) kerkesa eshte e 
pranueshme; dhe (ii) me shumice votash, konstatoi qe Aktgjykimi [AC-I-20-0019] 
i Kolegjit te Apelit te DHPGJS i 21 janarit 2021, nuk eshte ne perputhshmeri me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

Permbledhja e fakteve 

10. Parashtruesja e kerkeses ka qene e punesuar ne Ndermarrjen Shoqerore 
"Ndermarrja Bujqesore Industriale" nga Suhareka (ne tekstin e metejme: NSH 
"NBI Suhareka") nga viti 1981 deri me 22 korrik 1991, kur me vendi min nr. 2388 te 
NSH "NBI Suhareka" i eshte nderprere marredhenia e punes. 

11. Parashtruesja e kerkeses inicioi tri procedura gjyqesore per kete ~eshtje, 
perkatesisht; 1) Proceduren ne Gjykaten Komunale ne Suhareke per anulimin e 
vendimit nr. 2388 deri me 22 korrik 1991 NSH "NBI Suhareka" dhe kthimin ne 
vendin e meparshem te punes te 22 korrikut 1991 deri me 30 qershor 1999 dhe 2) 
Proceduren ne Gjykaten Komunale ne Suhareke per kompensimin e te ardhurave 
personale per periudhen prej 22 korrikut 1991 deri me 30 qershor 1999 dhe 3) 
Proceduren lidhur me ushtrimin e te drejtes se parashtruesit te kerkeses per te 
ardhura te papaguara personale ne procesin e privatizimit te NSH "NBI Suhareka". 
Prandaj, Gjykata do te paraqese ndarazi permbledhjen e fakteve per keto tri 
procedura. 

Procedura per anulimin e vendimit nr. 2388 te 22.07.1991 te NSH "NBI 
Suhareka" dhe kthimin ne vendin e meparshem te punes 

12. Ne nje date te pacaktuar ne vitin 2000, parashtruesja e kerkeses dorezoi ne 
Gjykaten Komunale ne Suhareke (ne tekstin e metejme: Gjykata Komunale) 
propozim per anulimin e vendimit [nr. 2388] te 22 korrikut 1991 te NSH "KBI 
Suhareka" dhe rrjedhimisht kthimin ne vendin e meparshem te punes. 

13. Me 1 dhjetor 2000, Gjykata Komunale, me Aktgjykimin (C. nr. 122/2000), aprovoi 
si te bazuar kerkesen e parashtrueses duke e anuluar si te kunderligjshem Vendimin 
nr. 2388 te 22 korrikut 1991 te NSH "KBI Suhareka", ndersa perkitazi me ~eshtjen 
e te ardhurave personale Gjykata nuk eshte marre me kete <;eshtje pasi kjo <;eshtje 
nuk eshte ngritur nga parashtruesja e kerkeses. 

Procedura per kompensimin e te ardhurave personale per periudhen 
prej 22 korrikut 1991 deri me 30 qershor 1999 ne baze te aktgjykimit (C. 
nr. 122/2000) te Gjykates Komunale te 1 dhjetorit 2000 

14. Me 13 korrik 2005, parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkese ne Gjykaten 
Komunale per kompensimin e te ardhurave personale per periudhen prej 22 
korrikut 1991 deri me 30 qershor 1999, te gjitha ne baze te aktgjykimit (C. nr. 

3 



122/2000) te Gjykates Komunale te 1 dhjetorit 2000, permes te cilit eshte anuluar 
Vendimi [nr. 2388] i 22.07.1991, i NSH "KBI Suhareka". 

15. Me 23 shtator 2005, Gjykata Komunale, me Aktvendimin (C. nr. 205/05), u shpall 
jokompetente per te vendosur lidhur me kete ~eshtje dhe e udhezoi parashtruesen 
e kerkeses ne Agjencine e Privatizimit dhe ne Dhomen e Posa~me te Gjykates 
Supreme te Kosoves. 

Procedura lidhur me ushtrimin e te drejtes ne paga te papaguara ne 
procesin e privatizimit te NSH "KBI Suhareka" 

16. Me 19 nentor 2010, ne baze te listes se lendeve, filloi procesi i privatizimit: i NSH 
"KBI Suhareka", e cila ishte nen menaxhimin e Agjencise Kosovare te Privatizimit 
(ne tekstin e metejme: AKP). 

17. Me 17 mars 2014, parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkese ne Autoritetin e 
Likuidimit te ndermarrjes shoqerore te lartpermendur (ne tekstin e metejme: 
Komisioni i Likuidimit) per kompensimin e pagave te papaguara per periudhen prej 
22 korrikut 1991 deri ne vitin 1999. 

18. Me 10 mars 2014, Autoriteti i Likuidimit, me vendimin [nr. PRZo06-0868], refuzoi 
kerkesen e parashtrueses per pages en e pagave te papaguara, duke u mbeshtetur ne 
nenin 608 te Ligjit te Punes se Bashkuar te vitit 1976 (ne tekstin e metejme: Ligji i 
vjeter i Punes), sipas te cHit "e drejta per te kerkuar pagesen e te ardhurave 
personale dhe te drejtave tjera te punesimit skadon pas 3 viteve, ne perputhje me 
parimet e parashkrimit". 

19. Me 10 prill 2014, kunder vendimit [nr. PRZo06-0868] te 10 marsit 2014 te 
Komisionit te Likuidimit, parashtruesja e kerkeses parashtroi padi te Kolegji i 
Specializuar per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
zbatimit te gabuar te gjendjes materiale. 

20. Me 10 mars 2020, Kolegji i Specializuar, me Aktgjykimin [C-IV-14-2470], refuzoi 
kerkesen e parashtrueses si te pabazuar, vertetoi vendimin e Komisionit te 
Likuidimit dhe arsyetoi, nder te tjera, "rreguilat e pergjithshme te percaktuara ne 
Ligjin mbi Marredheniet e Detyrimeve te vitit 1978 te LMD, neni 387 dhe 388 
rreguilon nderprerjen e a/atit te parashkrimit dhe shprehimisht definon se a/ati i 
parashkrimit mund te nderpritet vetem kur debitori e pohon borxhin ose nese 
kreditori ndermerr nje veprim per te fiiluar procedurat ligjore ne nje gjykate apo 
organ kompetente me qellim te konfirmimit, garantimit apo realizimit te kerkeses 
se tiile. Tek lenda ne fjale, ankuesja nuk ka ndermarr nje veprim i tiile para nje 
gjykate ne kerkim te realizimit te se drejtes se saj per pagat e papaguara te 
periudhes 22 korrik 1991 - 30 qershor 1999, para se te parashtronte kerkese ne AL 
ne vitin 2011. Pra, a/ati i parashkrimit per pagat epa paguara eshte 3 vite, 
prandaj kerkesa e ankueses eshte parashkruar ne vitin 2003. "Gjykata veren se 
ankuesja kishte parashtruar padi ne Gjykaten komunale ne Suhareke per 
anulimin e vendimit mbi nderprerjen e marredhenies se punes. Gjykata Komunale 
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ne Suhareke, me aktgjykimin C. nr. 122/2000 te dates 01 dhjetor 2000 e kishte 
anuluar vendimin mbi nderprerjen e marredhenies se punes nr. 2388 te dates 22 
korrik 1991, si te kunderligjshem. Gjykata po ashtu veren se ankuesja ne ate kohe 
permes padis nuk kishte kerkuar kompensimin e te ardhurave personale. 
Kompensimin e pagave te papaguara per periudhen e lart cituara ankuesja per 
here te pare e kishte kerkuar tekAL me kerkesen e dates 17 mars 2011,por ne ate 
kohe kerkesa ishte parashkruar siq eshte arsyetuar me larte." 

21. Me 18 qershor 2020, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e 
Apelit kunder aktgjykimit te lartpermendur te Kolegjit te Specializuar, duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, si dhe zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale. 

22. Me 21 janar 2021, me Aktgjykimin [AC-1-20-0091], Kolegji i Apelit refuzoi ankesen 
e parashtrueses se kerkeses si te pabazuar dhe vertetoi aktgjykimin e lartpermendur 
te Kolegjit te Specializuar, duke deklaruar, "Kolegji iApelit veren se paditesja edhe 
me daten 13 korrik 2005, e dorezoi nje padi lidhur me pagat e pretenduara ndaj 
NSH-se per periudhen e cekur, dhe per kete padi Gjykata Komunale ne Suhareke, 
me Aktvendimin e saj C. nr. 205/05, te dates 23.09.2005, shpalletjo kompetente 
dhe vendose qe dosjen e liindes ta referoje ne DHPGJS-e. Kolegji iApelit konstaton 
se kerkesa per pagen e fundit te kerkuar te muajit qershor 1999, eshte parashkruar 
me date 30 qershor 2002, ndersa pagat tjera edhe me heret, andaj padia per paga 
e dorezuar ne Gjykaten Komunale ne Suhareke me date 13.07.2005, nuk ka 
mundur ta nderprese parashkrimin i cili vetem se kishte ndodhur me heret, para 
dorezimit te kesaj padie". 

Procedura perkitazi me te drejten ne 20% (njezet per qind) te 
privatizimit te NSH "KBI Suhareka" 

23. Me 18 mars 2011, parashtruesja e kerkeses parashtroi padi ne Kolegjin e 
Specializuar, duke kerkuar qe t'i vertetohet e drejta per te marre 20% (njezet per 
qind) te te ardhurave nga privatizimi i NSH "KBI Suhareka", duke kerkuar qe emri 
i saj te perfshihet ne listen perfundimtare. 

24. Me 30 mars 2011, parashtruesja e kerkeses, pasi mesoi se emri i saj eshte ne listen 
e punetoreve qe realizojne 20% te te hyrave nga privatizimi i NSH "KBI Suhareka", 
ndryshoi pretendimet ankimore te dorezuara ne Kolegjin e Specializuar ne ate 
menyre qe kerkesa per vertetimin e se drejtes ne 20% te te hyrave nga privatizimi i 
NSH "KBI Suhareka" eshte ndryshuar ne kerkesen per kompensim te te ardhurave 
personale per periudhen prej 22.07.1991 deri ne vitin 1999. 

25. Me 16 shkurt 2016, Kolegji i Specializuar, me aktvendimin [C-II-13-0452-C-000l], 
ka suspenduar proceduren gjyqesore ne kete rast. 

26. Me 14 mars 2016, kunder aktvendimit te mesiperm te Kolegjit te Specializuar, 
parashtruesja e kerkeses ushtroi ankese ne Kolegjin e Apelit, per shkak te shkeljes 
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se dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te gjendjes materiale. 

27. Me 14janar 2021, me Aktvendimin [AC-I-14-016S-Ao001], Kolegji iApelit e refuzoi 
ankesen e parashtrueses si te pabazuar, por ndryshoi ex officio aktvendimin [C-II-
13-04S2-C-0001] e Kolegjit te Specializuar te 16 shkurtit 2016 ne ate menyre qe 
kerkesa e parashtrueses per kompensimin e te ardhurave personale per periudhen 
nga 22.07.1991 deri ne vitin 1999 hidhet poshte si e papranueshme. 

28. Ne pjesen perkatese te arsyetimit te aktvendimit, Kolegji i Apelit deklaroi: 

"[ ... J Paditesi e ka dorezuar padine per pagesen e pagave te pa paguara ne 
shume te paspecifikuar (ndersa sipas kerkeses drejtuar AL, shumen prej 
5.413,00 euro) me date '18/03/2011, shume kohe, pasfillimit te procedures se 
likuidimit. Andaj ne raste til tilla si~ eshte vendosur ne shume raste ne 
jurisprudencen e Kolegjit te Apelit padite kreditore te cHat paraqiten ne 
Gjykate, pas fillimit te procedures se Likuidimit, ato nuk duhet te pezullohen, 
por duhet te hedhen poshte si te pa pranueshme. Pas fillimit te procedures se 
likuidimit paditesi kerkesen e tij per paga duhej ta drejtonte tek Autoriteti i 
Likuidimit e pastaj ne rast te refuzimit te kerkeses, ndaj vendimit te Autoritetit 
te Likuidimit mund te paraqitej ankesa ne Gjykate, si~ percakton neni 70.2 i 
Shtojces se LDHP-se 04/1-046 ne fuqi ne kohen e nxjerrjes se Aktvendimit te 
ankimuar. Gjithashtu Kolegji i Apelit veren se paditesja ne jjale ka nje lende 
tjeter aktive para Kolegjit te Apelit e evidentuar me nr. AC-1-20-0091 me 
kiirkese te njejte. Prandaj nga keto arsyeankesa e paditesit refuzohet si e pa 
bazuar, ndersa Aktvendimi i ankimuar i Kolegjit te Specializuar ex oficio 
ndryshohet pasi qe rezultati i dhene nuk eshte i sakte, dhe padia e paditesit 
duhet te hedhet poshte si e papranueshme". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktgjykimi [AC-I-20-0091] i 21janarit 2021 
i Kolegjit te Apelit ne lidhje me Aktgjykimin [C-IV-14-2470] e 10 marsit 2020 te 
Kolegjit te Specializuar, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive te saj 
themelore te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, 
si dhe nenin 1 te Protokollit 12 (Ndalimi i pergjithshem i diskriminimit) i KEDNJ­
se. 

30. Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesja e 
kerkeses thekson, nder te tjera, se (i) ne NSH "KBI Suhareka" ka punuar deri ne 
momentin e privatizimit dhe se kerkesa e saj megjithate eshte refuzuar, edhe 
perkunder te gjitha provave relevante qe ajo i ka paraqitur, (ii) gjithashtu 
parashtruesja kerkeses thekson se aktgjykimi i kontestuar eshte nxjerre ne 
kundershtim me garancite procedurale qe dalin nga nenet ne fjale, pasi qe nuk eshte 
mbajtur seanca degjimore, duke e penguar ate qe te deklarohet lidhur me faktet e 
kontestuara. 
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31. Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes si dhe nenit 1 te 
Protokollit nr. 12 (Ndalimi i pergjithshem i diskriminimit) te KEDNJ-se, 
parashtruesja e kerkeses thekson se, "nuk eshte trajtuar ne menyre te barabarte 
me punetoret e tjere te Ndermarrjes Bujqesore "Suhareka" "situatajuridike dhe 
faktike" e te ciles eshte identike me parashtruesen e kerkeses, ndersa Aktgjykimi i 
kontestuar i Kolegjit te Apelit, ka trajtuar pretendimet e saj ne kuptim te 
diskriminimit". 

32. Parashtruesja e kerkeses vetem pretendon shkelje te nenit 54 te Kushtetutes, por 
nuk e arsyeton apo shpjegon se si ka ardhur deri te shkelja e kHij neni. 

33. Parashtruesja e kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkese per te vertetuar se ka 
pasur shkelje te neneve 24, 31 dhe 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 12 te KEDNJ-se dhe te vendose ne vijim, 
"ta shpalle te pavlefshem Aktgjykimin AC-I-20-0019, te dt.21.01.2021 te Kolegjit 
te Apelit te DHPGJS-se dhe te njejtin ta ktheje per rivendosje ne pajtim me 
Aktgjykimin e kesaj Gjykate". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes 
se barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, 
lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, socia Ie, orientimit 
seksual, lindjes, aftesise se kujizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave 
te nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe 
grupeve qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem 
derisa te arrihet qelIimi per te cilinjane vene ato. 

[ ... J 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet. 
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[ ... J 

Neni 54 
[Mbroj1ja Gjyqesore e te Drejtave] 

9dokush giizon tii drejtiin e mbrojtjes gjyqiisore nii rast tii shkeljes ose mohimit 
tii ndonjii tii drejte tii garantuar me kiitii Kushtetutii ose me ligj, si dhe tii 
drejtiin nii mjete efektive ligjore niise konstatohet se njii e drejtii e tillii iishtii 
shkelur. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

[ ... J 

Neni6 
E drejta per nje proces te rregullt 

1. 9do person ka tii drejtii qii c;iishtja e tij tii diigjohet drejtiisisht, publikisht 
dhe brenda njii afati tii arsyeshiim nga njii gjykatii e pavarur dhe e paanshme, 
e krijuar me ligj, e ciia do tii vendosii si piir mosmarriiveshjet nii lidhje me tii 
drejtat dhe detyrimet e tij tii natyriis civile, ashtu edhe piir bazueshmiirinii e c;do 
akuze penale nii ngarkim tii tij. Vendimi duhet tii jepet publikisht, por prania 
nii salliin e gjykatiis mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjatii tiirii procesit 
ose gjatii njii pjese tii tij, nii in teres tii moralit, tii rendit publik ose sigurisii 
kombiitare nii njii shoqiiri demokratike, kur 190 kiirkohet nga interesat e tii 
miturve ose mbrojtja e jetiis private tii paIiive nii proces ose nii shkalliin qii 
c;mohet tepiir e nevojshme nga gjykata, kur nii rrethana tii vec;anta publiciteti 
do tii diimtonte interesat e drejtiisisii .. 

[ .. .] 

Protokolli Nr. 12 i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni1 
Ndalimi i pergjithshem i diskriminimit 

1. Ky Protokoll do tii hyjii nii fuqi ditiin e parii tii muajit qii pason mbarimin e 
njii periudhe prej dy muajsh pas datiis nii tii ciliin shtatii Shtete aniitare tii 
Kiishillit tii Evropiis do tii kenii shprehur piiIqimin e tyre piir t'u lidhur me 
Protokollin, sipas dispozitave tii nenit 8. 
2. Askush nuk duhet tii diskriminohet nga njii autoritet publik piir ndonjii nga 
arsyet e parashikuara nii paragrafin 1. 

Shtojca e Ligjit Nr. 04/L-033 per Dhomen e Posa«;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves per <;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit - Rregullorja e Punes e Dhomes se Posa«;me te Gjykates 
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Supreme per «;eshtjet ne Lidhje me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit 

[ .. .) 

Neni36 
Rregullat e pergjithshme mbi provat 

1. Nje pale mund t"i paraqet prova duke: 
f. .. J 

1.4. paraqitur nje mjetfizik qe eshte i rendesishem per ~eshtjenfaktike te lendes 
apo procedures; 

[ ... J 

Neni64 
Procedurat e ankeses me goje 

1. Me nisme te tij apo ne baze te kiirkeses me shkrim nga nje pale, Kolegji i 
Apelit vendos nese do te mbaje apo jo me shume seanca degjimore me goje 
lidhur me ankesen gjegjese. Kolegji i Apelit merr parasysh ifaredo kerkese per 
procedure gojore qe parashtrohet nga ndonjera pale, e cila paraqet arsyet e 
saja per parashtrimin e kerkeses per procedure gojore. Kerkesa e tille 
parashtrohet para perfundimit te procedurave te ankeses me shkrim [ ... J. 

Neni6s 
Paraqitja e provave te reja 

Ne rrethana te jashtezakonshme dhe per arsye qe deshmohen mire, Kolegji i 
Apelit mund t'i lejoj nje pale paraqitjen e provave te reja qe nuk kane qene ne 
dispozicion te pales gjate procedures se shkalles se pare per vleresimin e 
provave. Kerkesa me shkrim per nje leje te tille duhet se pari t'i dorezohet 
Kolegjit te Apelit dhe duhet t'i dorezohet paleve tjera jo me pak se 
pesembedhjete (15) dite para dates se seances kur propozohet paraqitja e 
ketyre provave. Kolegji i Apelit mund te autorizoje paraqitjen e provave te reja 
nese vlereson se ne kete menyre drejtesia do te vihet ne vend. 
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Ligji nr. 06/L-086 per Dhomen e posaf;me te Gjykates Supreme te 
Kosoves per f;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit 
[publikuar ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves me 27 
qershor 2019] 

Neni69 
Procedurat e ankeses me goje 

1. Me nisme te tij apo ne baze te kerkeses me shkrim nga nje pale, Kolegji i 
Apelit vendos nese do te mbaje nje apo me shume seanca degjimore lidhur me 
ankesen gjegjese. Kolegji iApelit merr parasysh fj"aredo kerkese per procedure 
gojore qe parashtrohet nga ndonjera pale, e cila paraqet arsyet e saja per 
parashtrimin e kerkeses per procedure gojore. Kerkesa e tille parashtrohet 
para perJundimit te procedurave te ankeses me shkrim. 

[ ... J 

Neni74 
Shqyrtimi i vendimeve te Autoritetit per likuidim 

1. Procedura para Dhomes se Posm;me per kundershtimin e vendimit te nje 
Autoriteti te Likuidimit qe eshte duke kryer likuidimin e nje ndermarrje ose 
aseti sipas Ligjit per Agjencine Kosovare te Privatizimit do te rregullohet ne 
baze te ketij neni. 

2. 9do kreditor i Ndermarrjes i cili ka dorezuar me kohe kerkesen ne Agjenci 
dhe i cili cenohet nga nje vendimi i Autoritetit te Likuidimit mund ta 
kundershtoje vendimin e tille, duke parashtruar nje ankese ne Dhomen e 
Posm;me kunder Agjencise brenda tridhjete (30) diteve pas pranimit te 
vendimit. 9do ankese e ketille duhet te bazohet ne pretendimin se procesi i 
likuidimit nuk eshte kryer ne pajtim me Ligjin per Agjencine Kosovare te 
Privatizimit. Ankesa duhet te jete ne pajtim me kerkesat e paragrafit 2 te nenit 
35 iii ketij ligji dhe te bashkengjise nje kopje te vendimit ndaj te cilit eshte 
ngritur kundershtim. 

3. Ne shkalle te pare, zhvillimi i lendes apo procedures lidhur me ankesa te tilla 
do t'i caktohet Gjyqtarit te vetem sipas rregullave te percaktuara per 
shperndarjen dhe caktimin e lendeve. 

4. Dispozitat e vera te pergjithshme procedurale ne nenet 22-63 te ketij ligji 
zbatohen per lendet dhe procedurat bazuar ne ankesa te tilla. Gjyqtari i vetem 
apo aty kur eshte e zbatueshme Kolegji perkates, mund te nxjerre nje 
Aktgjykim per vertetimin, shJuqizimin dhe ndryshimin e vendimit te 
Autoritetit te Likuidimit. 
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Neni76 
Kontliktet dhe interpretimi 

[. .. J 

3. Ne interpretimin dhe zbatimin e ketij ligji, kudo qe eshte e nevojshme per 
te zgjidhur nje c;eshtje procedurale qe nuk trajtohet mjaftueshem me kete ligj, 
Dhoma e Posac;me do te zbatoje mutatis mutandis dispozita perkatese te Ligjit 
mbi Proceduren Kontestimore. 

Ligji nr. 03/L- 006 per proceduren kontestimore 

[. .. J 

Neni399 

399.1 Kur gjykata, pasi t'i arrije pergjigja ne padi, konstaton se nga faktet e 
treguara ne padi nuk del themelesia e kerkesepadise, atehere ajo do te jep 
vendimin meritor me te cilin refuzohet si e pathemelte kerkesepadia. 

399.2 Kerkesepadia eshte e pathemeltii, ne veshtrim te paragrafit 1 te ketij neni, 
po qe se qartazi eshte ne kunderthenie me faktet e treguara ne padi, apo, po qe 
sefaktet mbi te cilat mbeshtetet kerkesepadia qartazijane ne kunderthenie me 
provat te cilat i ka propozuar paditesi, apo me faktet qe jane boterisht te ditura. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

34. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret per 
pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe 
Rregullore te punes. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata u referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

36. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu u referohet kritereve te pranueshmerise, si~ jane te 
percaktuara me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 
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Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti 
konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Matet) 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece 
qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor". 

37. Sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata vlereson se parashtruesja e 
kerkeses eshte pale e autorizuar dhe konteston nje akt te autoritetit publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [AC-I-20-0019] te Kolegjit te Apelit te 21 janarit 2021 ne 
lidhje me Aktgjykimin [C-IV-14-2470] e Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se te 
10 marsit 2020, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesja e kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon 
se ijane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen 
ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

38. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtrueses se kerkeses ploteson 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit (1) te rregullit 39 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. E njejta nuk mund te shpallet 
e papranueshme mbi bazen e kushteve te percaktuara permes paragrafit (3) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. Per me teper dhe ne fund, Gjykata vlereson se 
kjo kerkese nuk eshte qartazi e pabazuar siC; eshte e percaktuar permes paragrafit 
(2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, ajo duhet te deklarohet 
e pranueshme dhe te shqyrtohen meritat e saj. 

Meritat 

39. Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me privatizimin e 
Ndermarrjes Shoqerore NSH "KBI Suhareka" dhe te drejtat e punetoreve perkates 
per t' iu njohur te ardhurat personale te papaguara te realizuara para fillimit te 
privatizimit. Parashtruesja e kerkeses, eshte njera nder ish-punetoret e ndermarrjes 
se lartcekur, kerkesa e se ciles per pagesen e te ardhurave te papaguara personale u 
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refuzua si e pavlefshme per shkak te parashkrimit te kerkesave. Ankesa e saj ne 
Kolegjin e Specializuar ishte refuzuar si e pabazuar. Para Kolegjit te Apelit, 
parashtruesja e kerkeses kishte ngritur pretendime qe nderlidheshin edhe me 
vertetimin e gabuar te fakteve dhe te njejtat ishin refuzuar si te pabazuara edhe ne 
nivel te Kolegjit te Apelit. Seanca degjimore, nuk ishte mbajtur as ne Kolegjin e 
Specializuar dhe as ne Kolegjin e Apelit. E para kishte theksuar se 'We baze te Nenit 
76.3 te Ligjit mbi Dhomen e Posa~me, lidhur me Nenin 399 te Ligjit mbi 
Proceduren Kontestimore, Gjykata percakton se faktet relevante te rastit jane te 
pakontestueshme dhe lUjerr kete aktgjykim pa caktuar seance degjimore", ndersa 
e dyta, kishte theksuar se 'We baze te nenit 69.1 te Ligjit nr. o6/L-086 mbi Dhomen 
e Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per ~eshtje qe lidhen me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit (LDHP), Kolegji i Apelit vendosi te mos mbaje pjesen 
gojore e procedures". 

40. Parashtruesja e kerkeses para Gjykates konteston gjetjet e Kolegjit te Apelit, duke 
pretenduar (i) shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, per shkak te vertetimit te gabuar 
te gjendjes faktike ne mos shqyrtimin e provave te bashkangjitura si dhe per shkak 
te mosmbajtjes se seances degjimore; (ii) shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 12 te KEDNJ-se per shkak te trajtimit te 
pabarabarte; dhe (iii) shkeljen e nenit 54 te Kushtetutes. Gjykata do t'i shqyrtoje 
keto kategori pretendimesh ne baze te praktikes gjyqesore te Gjykates dhe te 
GJEDNJ-se, sipas se ciles, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore. te garantuara me Kushtetute. 

41. Gjykata, ne kete aspekt, fillimisht do te shqyrtoje pretendimet e parashtrueses se 
kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes per shkak te mungeses se nje seance 
degjimore para DHPGJS-se. Per kete qellim, ne vijim, Gjykata fillimisht (i) do t' i 
shtjelloje parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten ne nje seance degjimore 
siC; eshte garantuar permes neneve te lartcekura te Kushtetutes dhe KEDNJ-se; dhe 
me pas, (ii) do t' i aplikoj te njejtat ne rrethanat e rastit konkret. 

(i) Parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten per nje seance degjimore 

42. Gjykata fillimisht thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ka vendosur parimet 
themelore perkitazi me te drejten per nje seance degjimore. Bazuar ne kete praktike 
gjyqesore, Gjykata gjithashtu ka percaktuar parimet dhe perjashtimet perkatese, 
bazuar ne te cilat vleresohet domosdoshmeria e mbajtjes se nje seance degjimore, 
varesisht nga rrethanat e rasteve perkatese. Rishtazi, permes nje numri 
aktgjykimesh, Gjykata ka vene theks ne keto parime, duke konstatuar shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses se 
nje seance degjimore para DHPGJS-se, perkatesisht edhe para Kolegjit te 
Specializuar edhe Kolegjit te Apelit, me rastin e percaktimit te te drejtave te 
punetoreve te ish-ndermarrjes (shih rastet e Gjykates, aktgjykimet nerastet e ish­
ndermarrjes "Agimi": KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19, 
KI151/ 19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI15S/19, KI156/19, KI157/19 dhe 
KI159/19, me parashtrues Et-hem Bokshi dhe te tjeret, Vleresim i 
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kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te 
Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit, AC-I-13-0181-Aoo08, te 29 gushtit 2019, si dhe rastin e Gjykates 
lidhur me privatizimin e ish-NSH-se "SHARR" (shih rastin KI01/20, me 
parashtrues Momir Marinkovic; aktgjykim i 13 gushtit 2021). 

43. Ne parim, palet ndergjyqese kane te drejte per nje seance degjimore publike, por 
nje detyrim i tille nuk eshte absolut. Per aq sa eshte relevante per rrethanat e 
tanishme, praktika gjyqesore e Gjykates mbeshtetur ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se ka zhvilluar parimet kryesore qe kane te bejne me (i) te drejten per nje 
seance degjimore ne gjykatat e shkalles se pare; (ii) te drejten per nje seance 
degjimore ne gjykatat e shkalles se dyte dhe te trete; (iii) parimet ne baze te te cilave 
duhet te percaktohet nese nje seance degjimore eshte e domosdoshme; dhe (iv) nese 
mungesa e degjimit ne shkallen e pare mund tekorrigjohet permes nje seance 
degjimore ne nje shkalle me te larte dhe kriteret perkatese per te bere kete vleresim. 
Sidoqofte, ne te gjitha rrethanat, mungesa e nje seance degjimore duhet te jete e 
arsyetuar nga gjykata perkatese (shih rastet e Gjykates ne rastin e ish-ndermarrjes 
"Agimi", KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19, KI151/19, 
KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe KI159/19, 
parashtrues Et-hem Bokshi dhe tii tjeriit, te cituar me lart, paragrafi 42). 

44. Per sa i perket <;eshtjes se pare, perkatesisht detyrimit per te mbajtur nje seance 
degjimore ne gjykatat e shkalles se pare, GJEDNJ ka theksuar se ne procedurat para 
nje gjykate te shkalles se pare dhe te vetme, e drejta per nje seance degjimore eshte 
e garantuar permes paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se (shih, nder te tjera, rastet e 
GJEDNJ-se, Fredin kundiir Suedisii (nr. 2), dhe Selmani dhe tii tjeriit kundiir ish­
Republikiis Jugosllave tii Maqedonisii, Aktgjykim i 9 shkurtit 2017, paragrafet 37-
39, shih po ashtu rastin e Gjykates lidhur me privatizimin e ish-NSH-se "SHARR", 
rasti KI01/20, me parashtrues Momir Marinkovic; aktgjykim i 13 gushtit 2021, 
cituar me lart, paragrafi 42). 

45. Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, perjashtim nga ky parim i pergjithshem, 
perbejne rastet ne te cilat "ekzistojnii rrethana tii jashtiizakonshme qii do tii 
justifikonin mungesiin e njii seance diigjimore" ne shkallen e pare dhe te vetme. 
(Shih, ne kete aspekt, rastet e GJEDNJ-se, Hesse-Anger dhe Anger kundiir 
Gjermanisii, Vendim i 17 majit 2001; dhe Mirovni Institut kundiir Sllovenisii, 
Aktgjykim i 13 marsit 2018, paragrafi 36). Karakteri i rrethanave te tilla te 
jashtezakonshme buron nga natyra e <;eshtjeve qe ngerthen nje rast, per shembulI, 
rastet qe kane te bejne ekskluzivisht me <;eshtje ligjore ose jane te natyres shume 
teknike (shih, rastin e GJEDNJ-se, Koottummel kundiir Ausmsii, Aktgjykim i 10 
dhjetorit 2009, paragrafet 19 dhe 20). 

46. Per sa i perket <;eshtjes se dyte, perkatesisht detyrimit per te mbajtur nje seance 
degjimore ne gjykatat e shkalles se dyte ose te trete, praktika gjyqesore e GJEDNJ­
se thekson se mungesa e nje seance degjimore mund te justifikohet bazuar ne 
karakteristikat e ve<;anta te rastit perkates, me kusht qe nje seance degjimore te jete 
mbajtur ne shkalle te pare (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se, 
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Salomonsson kundiir Suedisii, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 36). Prandaj, 
procedurat para gjykatave te apelit, dhe te cHat perfshijne vetem <;eshtje te ligjit, 
dhe jo <;eshtje fakti, mund te konsiderohen te jene ne perputhje me garancite e 
misheruara ne nenin 6 te KEDNJ-se, edhe nese ne shkalle te dyte nukeshte mbajtur 
nje seance degjimore (shih, rastin e GJEDNJ-se, Miller kundiir Suedisii, Aktgjykim 
i 8 shkurtit 2005, paragrafi 30; dhe shih po ashtu rastet e Gjykates, KII45/19, 
KII45/19,KII46/19,KII47/19,KII49/19,KII50/19,KII51/19,KII52/19, KII53/19, 
KII54/19, KII55/19, KII56/19, KI157/19 dhe KII59/19, parashtrues Et-hem Bokshi 
dhe tii tjeriit, te cituar me lart, paragrafi 43). Thene kete, dhe ne parim, mungesa e 
nje seance degjimore mund te justifikohet vetem permes "ekzistenciis sii rrethanave 
tii jashtiizakonshme", si<; jane definuar permes praktikes gjyqesore te GJED N J -se, 
ne te kunderten nje e tille eshte e garantuar per palet ne te pakten njerin nivel te 
juridiksionit, bazuar ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

47. Per sa i perket <;eshtjes se trete, perkatesisht parimeve ne baze te te cHave duhet te 
percaktohet nese nje seance degjimore eshte e domosdoshme, Gjykata i referohet 
Aktgjykimit te 6 nentorit 2018 te GJEDNJ-se Ramos Nunes de Carvalho e Sa 
kundiir Portugalisii, ne te cHin Dhoma e Madhe e GJEDNJ-se, vendosi parimet 
bazuar ne te cilat duhet te vleresohet domosdoshmeria e nje seance degjimore. 
Sipas ketij Aktgjykimi, nje seance degjimore nuk eshte e domosdoshme nese rasti 
perkates (i) ngerthen thjeshte <;eshtje juridike te nje natyre te kufizuar (shih, rastet 
e GJEDNJ-se, Allan Jacobsson kundiir Suedisii (nr. 2), cituar me lart, paragrafi 49; 
dhe Valova, Slezak dhe Slezak kundiis Sllovakise, Aktgjykim i qershorit 2004, 
paragrafet 65-68) ose nuk ngerthen ndonje nderlikueshmeri te ve<;ante (shih, rastin 
e GJEDNJ-se, Varela Assalino kundiir Portugalisii, Vendim i 25 prillit 2002); (ii) 
ngerthen <;eshtje teper teknike, te cHat trajtohen me mire me shkrim sesa permes 
argumenteve gojore ne nje seance degjimore; dhe (iii) nuk ngerthen <;eshtje te 
besueshmerise se paleve ose fakteve te kontestuara dhe gjykatat mund te vendosin 
ne menyre te drejte dhe te arsyeshme ne baze te parashtresave te paleve dhe 
materialeve te tjera me shkrim (shih, rastet e GJEDNJ-se, Dory kundiir Suedisii, 
Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 37; dhe Saccoccia kundiir Ausmsii, 
Aktgjykim i 18 dhjetorit 2008, paragrafi 73, shih po ashtu rastet e Gjykates, 
KII45/19,KII45/19,KII46/19,KII47/19,KII49/19,KII50/19,KII51/19, KII52/19, 
KII53/19, KII54/19, KII55/19, KII56/19, KI157/19 dhe KII59/19, parashtrues Et­
hem Bokshi dhe tii tjeriit, te cituara me lart, paragrafi 46). 

48. Ne te kunderten, bazuar ne Aktgjykimin e lartpermendur, nje seance degjimore 
eshte e domosdoshme nese rasti perkates (i) ngerthen nevojen per shqyrtimin e 
<;eshtjeve te ligjit dhe te faktit, perfshire rastet ne te cilat eshte i nevojshem vleresimi 
nese autoritetet me te uleta kane vleresuar faktet ne menyre te sakte (shih, nder te 
tjera, rastet e GJEDNJ-se, Malhous kundiir Republikiis C;eke, Aktgjykim i 12 
korrikut 2001, paragrafi 60; dhe Fischer kundiir Austrisii, Aktgjykim i 26 prillit 
1995, paragrafi 44); dhe (ii) kerkon qe gjykata perkatese te fitoje nje pershtypje 
personale per palet perkatese, dhe t'u lejohet te njejteve mundesia te sqarojne 
gjendjen personale, personalisht ose permes perfaqesuesit perkates. Shembuj te 
kesaj situate perbejne rastet kur gjykata duhet te degjoje prova nga palet ne lidhje 
me vuajtjet personale ne menyre qe te percaktoje nivelin e duhur te kompensimit 
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(shih, rastet e GJEDNJ-se, Gjj~ kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 51; dhe 
Lorenzetti kunder !talise, Aktgjykim i 10 prillit 2012, paragrafi 33) ose duhet te 
siguroje informacion ne lidhje me karakterin, sjelljen dhe rrezikshmerine e nje pale 
(shih, rastin e GJEDNJ-se, De Tommaso kunder Italise, Aktgjykim i 23 shkurtit 
2017, paragrafi 167). 

49. Per sa i perket ~eshtjes se katert, perkatesisht mundesise se korrigjimit ne shkalle 
te dyte te mungeses se nje seance degjimore ne shkallen e pare dhe kritereve 
perkatese, GJEDNJ permes praktikes se saj gjyqesore ka percaktuar se ne parim, 
nje korrigjim i tille varet nga kompetencat e gjykates me te larte. Nese kjo e fundit, 
ka juridiksion te plote per te shqyrtuar meritat e rastit perkates, perfshire edhe 
vleresimin e fakteve, atehere korrigjimi i mungeses se nje seance degjimore ne 
shkalle te pare, mund te behet ne shkallen e dyte (shih, rastin e GJEDNJ-se, Ramos 
Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise, cituar me lart, paragrafi 192 dhe 
referencat e perdorura aty; dhe shih gjithashtu Udhezuesin e GJEDNJ-se te 31 
dhjetorit 2020 per nenin 6 te KEDNJ-se, E drejta per Gjykim te Drejte, Aspekti 
Civil, IV. Kerkesat e procesit; B. Procedurat publike, paragrafi 401 dhe referencat e 
perdorura aty). 

50. Gjykata duke iu referuar ne vazhdimesi praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe asaj 
te Gjykates thekson se fakti qe palet nuk kane kerkuar mbajtjen e nje seance 
degjimore nuk do te thote qe te njejtat kane hequr dore nga e drejta per te mbajtur 
nje te tille (shih rastet e Gjykates, KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, 
KI149/19,KI150/19,KI151/19,KI152/19,KI153/19,KI154/19,KI155/19, KI156/19, 
KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe te tjeret, te cituar me lart, 
paragrafi 54, per me shume, lidhur me heqjen dore nga e drejta per nje seance 
degjimore, shih Udhezuesin e GJEDNJ-se te 30 prillit 2020 per nenin 6 te KEDNJ­
se, E drejta per nje proces te drejte, pjesa civile, IV. Kriteret Procedurale; B. Degjimi 
Publik, paragrafet 420 dhe 421 dhe referencat e perdorura aty). Bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, nje ~eshtje e tille varet nga karakteristikat e ligjit vendor 
dhe rrethanat e secilit rast ve~ e ve~ (shih, rastin e GJEDNJ-se, Gjj~ kunder Turqise, 
cituar me lart, paragrafi 48). 

51. Ne fund, Gjykata permbledh rrethanat faktike te rasteve te ish-ndermarrjes "Agimi" 
[Aktgjykimi i Gjykates, i 10 dhjetorit 2020 ne rastet KI145/19, KI146/19, KI147/19, 
KI149/19,KI150/19,KI151/19,KI152/19,KI153/19,KI154/19,KI155/19, KI156/19, 
KI157/19 dhe KI159/19], si dhe konstatimet e saj, te cilat kane rezultuar ne gjetjen 
e shkeljes te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i mungeses se nje 
seance degjimore ne Kolegjin e Apelit te D HPGJS-se. Rrethanat e ketij rasti te 
lartcekur nderlidheshin me privatizimin e Ndermarrjes N.SH. "Agimi" ne Gjakove 
dhe te drejtat respektive te punetoreve per t' iu njohur statusi i punetoreve me te 
drejta legjitime per te marre pjese nga te ardhurat e njezet perqindeshit (20%-it) 
nga ky privatizim, si~ eshte percaktuar ne nenin 68 (Ankesat lidhur me listen e te 
punesuarve me te drejta legjitime) te Shtojces se Ligjit per Dhomen e Posa~me te 
Gjykates Supreme dhe paragrafin 4 te nenit 10 te Rregullores nr. 2003/13 e te 
ndryshuar me Rregulloren nr. 2004/45. Parashtruesit e kerkeses nuk u perfshine 
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ne Listen e Perkohshme te punetoreve me te drejta legjitime per te marre pjese nga 
te ardhurat e njezet perqindeshit (20%-it) nga privatizimi i NSH "Agimi". Si rezultat 
i refuzimit te ankeses se tyre nga Agjencia Kosovare e Privatizimit, parashtruesit e 
kerkeses kishin iniciuar padi ne Kolegjin e Specializuar te Dhomes se Posac;me te 
Gjykates Supreme, duke kontestuar Vendimin e Agjencise Kosovare te Privatizimit, 
parashtruesit e kerkeses kane parashtruar padi prane Kolegjit te Specializuar te 
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme, duke kontestuar vendimin e Agjencise 
Kosovare te Privatizimit. Te gjithe parashtruesit e kerkeses kishin kerkuar mbajtjen 
e nje seance degjimore para Kolegjit te Specializuar. Kolegji i Specializuar, kishte 
refuzuar kerkesen per seance degjimore me arsyetimin se ''faktet dhe provat e 
doriizuarajane mjaJt tii qarta", duke u dhene te drejte parashtruesve te kerkeses, 
me perjashtim te dy prej tyre, dhe duke konstatuar se ishin diskriminuar, prandaj 
te njejtit duhet te perfshihen ne Listen Perfundimtare te Agjencise Kosovare te 
Privatizimit. Duke vepruar mbi bazen e ankeses se Agjencise Kosovare te 
Privatizimit kunder ketij Aktgjykimi, ne gusht te vitit 2019, Kolegji i Apelit, kishte 
nxjerre Aktgjykimin e kontestuar, permes te cilit kishte miratuar ankesen ,e 
Agjencise Kosovare te Privatizimit dhe e kishte ndryshuar Aktgjykimin e Kolegjit te 
Specializuar, duke hequr "nga lista e piirfituesve te 20% nga procesi i privatizimit 
tii NSH-sii ''Agimi'' Gjakovii" te gjithe parashtruesit e kerkeses. Kete Aktgjykim, 
parashtruesit e kerkeses e kontestuan ne Gjykate, duke pretenduar nder te tjera se 
i njejti eshte nxjerre ne kundershtim me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] me arsyetimin se Kolegji i Apelit kishte ndryshuar Aktgjykimin e 
Kolegjit te Specializuar, (i) pa nje seance degjimore; (ii) pa arsyetim te 
mjaftueshem; (iii) ne interpretim arbitrar te ligjit; dhe (iv) ne shkelje te se drejtes 
se tyre per nje gjykim brenda nje afati te arsyeshem kohor. 

52. Ne vleresimin e pretendimeve te parashtruesve te kerkeses ne keto raste, Gjykata u 
fokusua ne ato qe nderlidhen me mungesen e nje seance degjimore para Dhomes se 
Posac;me te Gjykates Supreme. Gjykata, pas aplikimit te parimeve te lartcekura te 
vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se konstatoi se Aktgjykimi i 
kontestuar, perkatesisht Aktgjykimi [AC-I-13-0181-Aoo08] i Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme i 29 gushtit 2019, ishte nxjerre ne 
kundershtim me garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, perkitazi me te drejten per 
nje seance degjimore, nder te tjera, sepse (i) fakti qe parashtruesit e kerkeses nuk 
kane kerkuar seance degjimore para Kolegjit te Apelit, nuk nenkupton heqjen dore 
te tyre nga kjo e drejte dhe as nuk e liron Kolegjin e Apelit nga detyrimi qe te trajtoje 
me nismen e tij domosdoshmerine e mbajtjes se nje seance degjimore; (ii) 
parashtruesve te kerkeses iu eshte mohuar e drejta e seances degjimore ne te dy 
nivelet e Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme; (iii) se Kolegji i Apelit, nuk 
kishte trajtuar "c;iishtje ekskluzivisht ligjore ose tii natyriis sii lartii teknike", c;eshtje 
keto bazuar ne te cilat do te mund te kishin ekzistuar "rrethana tii jashtiizakonshme 
qii do tii justifikonin mungesiin e njii seance diigjimore"; (iv) Kolegji i Apelit, ne fakt, 
kishte shqyrtuar c;eshtje ''fakti dhe ligji", c;eshtje keto shqyrtimi i te cilave, ne parim, 
kerkon mbajtjen e nje seance degjimore; dhe (v) Kolegji i Apelit, nuk kishte 
arsyetuar "heqjen dorii nga seanca gojore". Gjykata, po ashtu rikujton se te njejtat 
parime dhe konstatime i kishte aplikuar dhe vendosur edhe ne tri aktgjykime tjera 
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ne rastet e ish-ndermarrjes "Agimi", permes te cilave kishte konstatuar shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se si rezultat i mosmbajtjes 
se nje seance degjimore ne nivel te Kolegjit te Apelit. 

(ii) Aplikimi i parimeve te shtjelluara me lart ne rrethanat e rastit konkret 

53. Gjykata fillimisht rikujton qe bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe asaj 
te Gjykates, neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se, ne parim, garanton 
mbajtjen e nje seance degjimore ne te pakten njerin nivel te vendimmarrjes. Nje e 
tille eshte, siC; eshte sqaruar me lart, ne parim, (i) e detyrueshme nese gjykata e 
shkalles se pare ka kompetencen e vetme te vendimmarrjes perkitazi me c;eshtjet e 
faktit dhe te ligjit; (ii) jo e detyrueshme ne shkalle ne dyte nese nje seance degjimore 
eshte mbajtur ne shkalle te pare, perkunder faktit qe nje percaktim i tille varet nga 
karakteristikat e rastit perkates, per shembull, nese shkalla e dyte vendos edhe per 
c;eshtje fakti edhe ligji; dhe (iii) e detyrueshme ne shkalle te dyte nese nje e tille nuk 
eshte mbajtur ne shkalle te pare, ne rastet kur shkalla e dyte ka kompetence te plote 
per te vleresuar vendimin e shkalles se pare, edhe perkitazi me c;eshtjet e faktit dhe 
te ligjit. Perjashtime nga keto raste, ne parim, behen vetem nese "ekzistojne 
rrethana te jashtezakonshme qe do te justifikonin mungesen e nje seance 
degjimore", dhe te cilat GJEDNJ, siC; eshte sqaruar me lart, permes praktikes se saj 
gjyqesore i ka percaktuar si raste qe kane te bejne ekskluzivisht me c;eshtje ligjore 
ose jane te natyres se larte teknike. 

54. Bazuar ne parimet e shtjelluara me lart, Gjykata ne vijim fillimisht duhet te 
vleresoje nese ne rrethanat e rastit konkret, fakti qe parashtruesja e kerkeses nuk 
ka kerkuar nje seance degjimore as ne Kolegjin e Specializuar dhe as ne Kolegjin e 
Apelit, mund te rezultoje ne konstatimin se i njejti ka hequr dore ne menyre te 
nenkuptuar nga nje seance degjimore. Nese pergjigja ne kete c;eshtje rezulton te jete 
negative, atehere Gjykata, duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
duhet te vleresoje nese ne rrethanat e rastit konkret "ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe do te justifikonin mungesen e nje seance degjimore" ne te dy 
shkallet e vendimmarrjes, perkatesisht para Kolegjit te Specializuar dhe Kolegjit te 
Apelit. Kete vleresim Gjykata do ta beje duke u bazuar edhe ne parimet e vendosura 
permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, respektivishtAktgjykimit te Dhomes se 
Madhe Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise, si dhe praktikes 
gjyqesore te vet Gjykates ne rastet e ish-ndermarrjes "Agimi". 

a) Nese parashtruesi i kerkeses ka hequr dore nga e drejta e nje seance 
degjimore 

55. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari rikujton se parashtruesja e kerkeses nuk kerkoi 
seance degjimore me ankesen e saj individuale ne Kolegjin e Specializuar. Gjykata 
rikujton se Aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar qe vendosi per ankesat e ish­
punetoreve te ish-ndermarrjes shoqerore lidhur me pagat e papaguara, theksoi se 
ne baze te nenit 76.3 te Ligjit per Dhomen e Posac;me, nenit 399 te Ligjit per 
Proceduren Kontestimore, ''faktet relevante te rastitjane te pakontestueshme". 
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56. Si~ eshte shpjeguar me pare, Kolegji i Specializuar, me Aktgjykimin [C-IV-14-24 70], 
bazuar ne faktet dhe provat e paraqitura nga parashtruesja e kerkeses, e refuzoi 
ankesen e tij si te pabazuar. Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesja e kerkeses 
u ankua kunder aktgjykimit te mesiperm te Kolegjit te Specializuar ne Kolegjin e 
Apelit. Ne ankesen e saj, parashtruesja e kerkeses theksoi vertetimin e gabuar dhe 
jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te ligjit. Ne lidhje me te paren, 
parashtruesja e kerkeses theksoi (i) se ne Gjykate ka sjelle prova se ajo i eshte 
drejtuar Gjykates Komunale ne Suhareke edhe per kthim ne pune, per ~ka eshte 
vendosur me Aktgjykimin C. nr.122/2000 te dates 01.12.2000, por edhe lidhur me 
kerkesen per paga, duke ofruar kopjen e padise te dorezuar me 13.07.2005 dhe 
kopjen e Aktvendimit te Gjykates Komunale ne Suhareke me te cilen kjo Gjykate 
eshte shpallur jo kompetente per shkak te juridiksionit dhe zenda eshte referuar ne 
DHPGJS-e, [ ... ]"; (ii) se pagat epa paguara ne baze te ligjit nefuqi, realizohen pas 
vendimit per fillimin e likuidimit te ndermarrjes, ndersa afati per paraqitjen e 
kerkesave ka qene ne fund te shkurtit 2011, dhe paditesja ne kohe ka paraqitur 
kerkesen te Autoriteti i Likuidimit"; (iii) se pas anulimit te vendimit per largimin 
e saj nga puna, paditesja e ruan te drejten e saj per kompensim te pagave pas 
privatizimit te ndermarrjes, me c; 'rast iu ka drejtuar Autoritetit te Likuidimit, dhe 
nje situate e ngjashme ka qene edhe me punetorin E.G. nga Suhareka, i cili ne 
momentin e privatizimit te ndermarrjes nuk ka qene punetore i saj, ndersa AKP­
ja ia njeh te drejten e kompensimit te pagave me vendimin nr. 222448 te dates 
10.03·2014· 

57. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses permes ankeses se saj ne Kolegjin e Apelit 
nuk kishte kerkuar shprehimisht mbajtjen e nje seance gojore. Megjithate, Kolegji 
Apelit, perkunder faktit se nuk u mbajt asnje seance degjimore publike ne 
proceduren e shkalles se pare dhe as nuk jane dhene arsyet specifike, ne 
Aktgjykimin e tij, deklaroi se ''Ne baze te nenit 69.1 te Ligjit te Republikes se 
Kosoves nr. 06/L-086 mbi Dhomen e Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per 
~eshtjet lidhur me Agjencine Kosovare te Privatizimit, Kolegji i Apelit vendos qe te 
heq dore nga pjesa gojore e procedures". 

58. Ne vijim, Gjykata duke u bazuar ne shkresat e lendes, dhe ne menyre specifike 
bazuar ne permbajtjen e dy aktgjykimeve te Kolegjit te Specializuar dhe atij te Apelit 
nuk mund te vereje me saktesi nese ish-punetoret e ish-ndermarrjes ne cilesine e 
ankuesve ne kete procedure, ankesat e te cileve ishin trajtuar si ne Kolegjin e 
Specializuar po ashtu edhe ne ate te Apelit te kene parashtruar nje kerkese per 
seance degjimore. Sido qe te jete, Gjykata duke u bazuar ne Aktgjykimin [C-IV-14-
2470] e Kolegjit te Specializuar dhe Aktgjykimin e kontestuar [AC-I-20-0091] te 
Kolegjit te Apelit veren qe keto dy instanca kishin hequr dore nga mbajtja e nje 
seance degjimore duke u referuar ne nenin 76.3 dhe 69.1 te Ligjit per Dhomen e 
Posa~me, ne lidhje me nenin 399 te Ligjit per Proceduren Kontestimore. Ne lidhje 
me kete, Gjykata rithekson ne menyre te ve~nte se Dhoma e Specializuar ne 
aktgjykimin e saj, perkatesisht ne pjesen e permbledhjes se fakteve dhe proceduren 
ne kete Kolegj, ka specifikuar se ''Ne baze te Nenit 76.3 te Ligjit mbi Dhomen e 
Posa~me, lidhur me Nenin 399 te Ligjit mbi Proceduren Kontestimore, Gjykata 
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percakton se faktet relevante te rastit jane te pakontestueshme dhe rujerr kete 
aktgjyldm pa caktuar seance degjimore". 

59. Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesja ne kerkesen e saj te parashtruar ne 
Gjykate pretendon se (i) bazuar ne garancite procedurale, Kolegji i Apelit ka qene i 
detyruar qe te mbaje seance degjimore publike dhe se nje detyrim te tille e ka bazuar 
ne ligj; dhe (ii) Kolegji i Apelit i ka pamundesuar paleve te paraqesin deshmite e 
tyre dhe se "deshmite relevante ishin ne dispozicion "por parashtrueses se kerkeses 
nuk iu mundesua te deklarohej lidhur me deshmite e paraqitura, dhe me kete asaj 
iu pamundesua te deklarohet lidhur me faktet kontestuese. 

60. Ne kete kontekst dhe ashtu siC; eshte sqaruar me lart bazuar ne praktiken gjyqesore 
te Gjykates dhe te GJEDNJ-se, fakti qe parashtruesja e kerkeses nuk ka parashtruar 
kerkese per nje seance degjimore ne Kolegjin e Specializuar dhe shprehimisht te 
njejten kerkese nuk e parashtruar as ne Kolegjin e Apelit, jodetyrimisht do te thote 
se e njejta ka hequr dore ne menyre te nenkuptuar nga nje kerkese e tille, dhe 
gjithashtu mungesa e kesaj kerkese jodetyrimisht e liron gjykaten perkatese, 
perkatesisht DHPGJS-ne, nga detyrimi per mbajtjen e nje seance te tille. 

61. Me saktesisht, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne rrethanat e rasteve 
ne te cilat palet nuk kane kerkuar mbajtjen e nje seance degjimore, siC; eshte rasti i 
parashtrueses se kerkeses, GJEDNJ, nder te tjera, vlereson nese mungesa e nje 
kerkese te tille, mund te konsiderohet si heqje dore e nenkuptuar e nje parashtruesi 
perkates nga e drejta per nje seance degjimore. Thene kete, mungesa e kerkeses per 
nje seance degjimore, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, asnjehere nuk 
eshte faktori i vetem qe determinon domosdoshmerine e mbajtjes se nje seance 
degjimore. Ne te gjitha rastet, nese mungesa e kerkeses per seance degjimore e liron 
nje gjykate nga detyrimi per mbajtjen e nje seance degjimore, varet nga (i) specifikat 
e ligjit te aplikueshem; dhe (ii) rrethanat e nje rasti (shih rastin e GJEDNJ-se GoC; 
kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 46). Ne vijim, Gjykata do te vleresoje keto 
dy kategori c;eshtjesh. 

62. Se pari, perkitazi me specifikat e ligjit te aplikueshem, perkatesisht Ligjit dhe 
Shtojces se Ligjit per DHPGJS-ne, Gjykata rikujton se bazuar ne nenin 64 te 
Shtojces se Ligjit per DHPGJS-ne, "Kolegji iApelit vendos nese do te mbaje apojo 
me shume seanca degjimore me goje lidhur me ankesen gjegjese", ne baze te 
nismes se tij apo edhe kerkeses me shkrim nga nje pale. Neni 69 (Procedurat e 
ankeses me goje) i Ligjit nr. 06/L-086 per DHPGJS-ne, ka te njejten permbajtje. 
Bazuar ne keto dispozita, Gjykata permes aktgjykimeve ne rastet e ish-ndermarrjes 
"Agimi", kishte vleresuar se mbajtja e nje seance degjimore, jodetyrimisht varet nga 
kerkesa e pales. Bazuar ne dispozitat e aplikueshme, eshte gjithashtu detyre e 
Kolegjit perkates, qe bazuar ne nismen e tij, te vleresoje nese rrethanat e nje rasti 
kerkojne mbajtjen e nje seance degjimore. Pervec; kesaj, pertej kompetencave te 
Kolegjit te Specializuar, bazuar ne nenin 60 (Permbajtja e ankeses) dhe nenin 65 
(Paraqitja e provave te reja) te Shtojces se Ligjit per DHPGJS-ne, Kolegji i Apelit 
gjithashtu ka kompetence te vleresoje edhe c;eshtjet e ligjit edhe te faktit, dhe per 
pasoje, eshte e pajisur me kompetence te plote per te vleresuar menyren se si ka 

20 



vleresuar faktet autoriteti me i ulet, perkatesisht Kolegji i Specializuar. Gjykata 
thekson se bazuar ne nenin 64 te Shtojces se Ligjit per DHPGJS-ne dhe nenin 69 te 
Ligjit nr. 06/L-086 per DHPGJS-ne, eshte detyrim i kolegjeve te DHPGJS-se, qe 
edhe me nismen e tij te vleresoje nese mbajtja e nje seance degjimore eshte e 
detyrueshme, dhe nese jo, te arsyetoj mosmbajtjen e se njejtes (shih ne kete 
kontekst rastet e Gjykates ne rastet e ish-ndermarrjes "Agimi": KI14S/19, KI14S/19, 
KI146/19,KI147/19,KI149/19,KI1S0/19,KI1S1/19,KI1S2/19,KI1S3/19,KI1S4/19, 
KI1SS/19, KI1S6/19, KI1S7/19 dhe KI1S9/19, Et-hem Bokshi dhe te tjeret, te cituara 
me lart, paragrafi 61). 

63. Se dyti, perkitazi me rrethanat e nje rasti, Gjykata rikujton qe praktika gjyqesore e 
GJEDNJ-se, thekson se mungesa e nje kerkese per nje seance degjimore, dhe 
vleresimi nese ky fakt mund te rezultoje ne konstatimin se pala perkatese ne menyre 
te nenkuptuar ka hequr dore nga .. edrejta per nje seance degjimore, duhet te 
vleresohet ne teresine e specifikave te nje procedure, dhe jo si argument i vetem, 
per te konstatuar nese mungesa e nje seance degjimore ka rezultuar ose jo ne shkelje 
te nenit 6 te KEDNJ-se (shih rastet e Gjykates ne rastin e ish-ndermarrjes "Agimi" 
KI14S/19,KI14S/19,KI146/19,KI147/19,KI149/19,KI1S0/19,KI1S1/19,KI1S2/19, 
KI1S3/19, KI1S4/19, KI1SS/19, KI1S6/19, KI1S7/19 dhe KI1S9/19, parashtrues Et­
hem Bokshi dhe te tjeret, te cituara me lart, paragrafi 62). 

64. Me specifikisht, ne rastet kur nje pale perkatese nuk ka bere nje kerkese per seance 
degjimore ne asnjeren nga instancat, ngjashem si ne rastin e parashtrueses se 
kerkeses, GJEDNJ ne rastin Salomonsson lrunder Zvicres (Aktgjykim i 12 shkurtit 
2003), ne te cHin, parashtruesi perkates nuk kishte kerkuar mbajtjen e nje seance 
degjimore ne asnjeren nga instancat, GJEDNJ edhe pse konstatoi se parashtruesi 
perkates mund te konsiderohet se ka hequr dore ne menyre te nenkuptuar nga e 
drejta ne nje seance degjimore (shih, paragrafin 3S te rastit te GJEDNJ-se 
Salomonsson lrunder Zvicres), megjithate konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se 
per shkak te mungeses se nje seance degjimore, sepse konstatoi qe ne rrethanat e 
rastit perkates, nuk ekzistonin rrethana te jashtezakonshme qe do te justifikonin 
mungesen e nje seance degjimore, posac;erisht duke marre parasysh faktin qe niveli 
i apelit shqyrtoi edhe c;eshtje fakti dhe jo vetem ligji (shih, rastin e GJEDNJ-se 
Salomonsson lrunder Zvicres, cituar me lart, paragrafet 36-40). 

65. Ne anen tjeter, ne rastin G6C; lrunder Turqise, GJEDNJ gjithashtu konstatoi shkelje 
te nenit 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses se nje seance degjimore, duke 
refuzuar pretendimet e Qeverise Turke se (i) rasti ishte i thjeshte dhe se mund te 
trajtohej me shpejtesi vetem ne baze te shkresave te lendes, vec;anerisht per shkak 
se parashtruesi perkates permes ankeses nuk kerkoi sjelljen e ndonje prove te re; 
dhe se (ii) parashtruesi perkates nuk kishte kerkuar mbajtjen e nje seance 
degjimore (per faktet e rastit, shih paragrafet 11 deri 26 te rastit te GJEDNJ-se G6c; 
lrunder Turqisej. Ne shqyrtimin e rastit perkates, dhe pas vleresimit nese ne 
rrethanat e tij ekzistonte ndonje rrethane e jashtezakonshme qe do te justifikonte 
mungesen e nje seance degjimore, GJEDNJ konstatoi shkelje te paragrafit 1 te nenit 
6 te KEDNJ-se, duke theksuar, nder te tjera, se (i) perkunder faktit qe parashtruesi 
perkates nuk kishte bere kerkese per nje seance degjimore, nga rrethanat e rastit 
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nuk rezulton se nje kerkese e tille do te kishte ndonje perspektive suksesi; per me 
teper qe (ii) nuk mund te konsiderohet se parashtruesi perkates ka hequr dore nga 
e drejta e tij per nje seance degjimore duke mos kerkuar nje te tille para Gjykates se 
Apelit pasi qe kjo e fundit nuk kishte juridiksion te plote per te percaktuar shumen 
e kompensimit; (iii) parashtruesit perkates nuk i ishte dhene mundesia te degjohet 
as para shkalles me te ulet dhe e cila kishte kompetence edhe per vleresimin e 
fakteve edhe te ligjit; dhe (iv) <;eshtja thelbesore, ne rrethanat e ketij rasti, ishte nese 
parashtruesit perkates duhet t'i ofrohej nje seance degjimore para nje gjykate e cila 
ishte pergjegjese per vertetimin e fakteve te rastit (per arsyetimin e rastit perkates, 
shih paragrafet 43 deri 52 te rastit GoC; kunder Turqisej. 

66. Ne vijim te kesaj, duke iu referuar rrethanave faktike dhe juridike te rastit GoC; 
kunder Turqise, dhe duke krahasuar te njejtat me rrethanat faktike dhe juridike te 
rastit te parashtrueses se kerkeses, Gjykata rikujton se Kolegji i Specializuar kishte 
hequr dore nga mbajtja e seancesdegjimore me arsyetimin se faktet dhe 
argumentet e paraqitura me shkrim ishin mjaftueshem te qarta ne menyre qe ky 
Kolegj te shqyrtoje dhe vendose ne lidhje me ankesat e ish-punetoreve te ish­
ndermarrjes, perfshire edhe ate te parashtrueses se kerkeses. Ne kontekst te ketij 
konstatimi te Kolegjit te Specializuar, perfshire edhe konstatimin e ngjashem te 
Kolegjit te Apelit per heqje dore nga seanca degjimore, si dhe perfshire faktin qe 
Kolegji i Apelit kishte vertetuar qendrimin e Kolegjit te Specializuar per refuzimin 
e ankeses se parashtrueses se kerkeses kunder Vendimit te AKP-se, Gjykata 
konsideron se edhe nese parashtruesja e kerkeses do te parashtronte nje kerkese te 
tille para Kolegjit te Apelit, e njejta nuk do te kishte nje perspektive suksesi. 

67. Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit konkret, (i) parashtrueses se kerkeses nuk 
i eshte dhene mundesia te degjohet para Kolegjit te Specializuar, me kompetence 
per vleresimin e fakteve dhe te ligjit; se (ii) Kolegji i Apelit, kishte konfirmuar se 
Kolegji i Specializuar ne menyre te plote kishte vertetuar gjendjen faktike dhe drejt 
kishte zbatuar ligjin e aplikueshem. 

68. Ne vijim, Gjykata duke krahasuar rrethanat faktike dhe juridike te rasteve te ish­
Ndermanjes "Agimi" (shih ne menyre specifike rastet e Gjykates ne rastin e ish­
ndermarrjes "Agimi" KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19, 
KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe 
KI159/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe te tjeret, te cituara me lart) me rrethanat 
e rastit te parashtrueses se kerkeses gjen se keto te fundit dallojne ne aspektet si ne 
vijim: (i) per dallim nga rasti i parashtrueses se kerkeses ne rastet e ish­
Ndermarrjes "Agimi" parashtruesit e kerkeses ne Kolegjin e Specializuar kishin 
kerkuar mbajtjen e seances degjimore; (ii) Kolegji i Specializuar, me perjashtim te 
dy parashtruesve kishte aprovuar ankesen e parashtruesve te kerkeses kunder 
Vendimit te AKP-se per mosperfshirjen e tyre ne Listen Perfundimtare dhe kishte 
vendosur qe te njejtit duhet te perfshihen ne Listen Perfundimtare te AKP-se (iii) 
Kolegji i Apelit kishte aprovuar ankesen e AKP-se kunder Aktgjykimit te Kolegjit te 
Specializuar dhe per pasoje kishte ndryshuar kete te fundit duke refuzuar ankesen 
e te gjithe parashtruesve te kerkeses kunder Vendimit te AKP-se si te pabazuar dhe 
duke i hequr nga Lista Perfundimtare e AKP-se. Perderisa ne rastin e parashtrueses 
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se kerkeses, Kolegji i Specializuar kishte refuzuar ankesen e parashtrueses se 
kerkeses kunder Vendimit te AKP-se si te pabazuar, dhe per pasoje Kolegji i Apelit 
po ashtu kishte refuzuar ankesen e parashtrueses se kerkeses kunder Aktgjykimit 
te Kolegjit te Specializuar, duke vertetuar qendrimin dhe konstatimin e ketij te 
fundit. Me gjithe faktin qe Kolegji i Apelit ka vertetuar qendrimin dhe konstatirnin 
e Kolegjit te Specializuar, te cHin ky i fundit e bazon ne vertetimin e gjendjes faktike 
dhe zbatimin e ligjit perkates, Gjykata viereson se Kolegji i Apelit per te arritur nje 
konstatim te tille ka shqyrtuar te gjitha faktet e paraqitura permes ankeses fillestare 
te parashtrueses se kerkeses ne Kolegjin e Specializuar dhe pergjigjet ne ankese te 
AKP-se. 

69. Prandaj, perkunder dallimeve te Iartcekura te rastit te parashtrueses se kerkeses me 
rastin e parashtruesve te kerkeses ne rastet e ish-ndermarrjes "Agimi", te cilet 
kishin kerkuar mbajtjen e nje seance degjimore para Kolegjit te Specializuar, 
Gjykata megjithate nuk mund te konstatoje se mungesa shprehimore e 
parashtrueses se kerkeses per mbajtjen e seances degjimore nenkupton se e njejta 
ka hequr dore nga e drejta e saj per mbajtjen e nje seance degjimore, te pakten ne 
njeren nga instancat e DHPGJS-se. Per me teper, Gjykata rikujton se parashtruesja 
e kerkeses edhe ne ankesen e saj te parashtruar ne Kolegjin e Apelit kishte theksuar 
se autoriteti i likuidimit ka refuzuar kerkesen, duke i ndare ne punetore aktive dhe 
pasive, duke vepruar ne kundershtim me hartimin e listave perfundimtare te 
kerkesave dhe duke iu referuar listes aktive dhe pasive. Ne lidhje me kete te fundit, 
Gjykata rikujton se parashtruesja ne kerkesen e saj para Gjykates pretendon se 
Kolegji i Apelit i ka pamundesuar pal eve te paraqesin deshmite e tyre, sepse "nuk e 
ka lejuar te njejten te deklarohet per faktet kontestuese" dhe se ky deklarim ka 
mundur te jete deshmia vendimtare pa te cilin pretendimet e parashtrueses se 
kerkeses u refuzuan si te pabazuara, duke mos iu dhene mundesia qe permes 
seances degjimore, te paraqese deshrnite tjera te saj, duke perfshire edhe situaten e 
ngjashme me rastin e punetorit E. G. ne lidhje me privatizimin e njejte, kerkesa e te 
cHit eshte pranuar, si~ eshte percaktuar ne nenin 36. Thene kete, Gjykata nuk mund 
te konstatoj se mungesa e kerkeses se parashtrueses se kerkeses per mbajtjen e nje 
seance degjimore ne nivel te Kolegjit te Apelit, mund te konsiderohet si heqje dore 
e nenkuptuar e saj nga e drejta per nje seance degjimore, dhe posa~erisht, jo pa e 
vieresuar faktin nese ne rrethanat e rastit konkret, "ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe do ejustifikonin mungesen e nje seance degjimore". Kjo sepse, 
ne te gjitha rastet ne te cilat GJEDNJ kishte arritur ne nje konstatim te tille, e kishte 
bere ne nderlidhje me faktin se rrethanat e rasteve nderlidheshin me ~eshtje te 
natyres ekskluzivisht ligjore ose te natyres teknike, dhe rrjedhimisht "ekzistonin 
rrethana te jashtezakonshme qe do e justifikonin mungesen e nje seance 
degjimore". Per pasoje dhe ne vijim, Gjykata duhet te vleresoje nese ne rrethanat e 
rastit konkret, "ekzistojne rrethanat te jashtezakonshme qe do e justifikonin 
mungesen e nje seance degjimore", perkatesisht nese natyra e ~eshtjeve ne vleresim 
para Kolegjit te Apelit, mund te klasifikohet si "ekskluzivisht ligjore apo e natyres 
se larte teknike", bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates dhe te GJEDNJ-se. 

b) Nese ne rrethanat e rastit konkret ekzistojne rrethana te jashtezakonshme 
te cilat do te justifikonin mungesen e seances degjimore 
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70. Gjykata edhe nje here rikujton qe bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, te 
vertetuar edhe me praktiken gjyqesore te vet Gjykates palet kane te drejte ne seance 
degjimore ne te pakten njeren instance. Kjo instance, eshte kryesisht instanca e 
pare, dhe ajo e cHa e ka juridiksionin per te vendosur edhe per c;eshtje fakti edhe 
per c;eshtje ligji (shih rastet e Gjykates ne lidhje me ish-Ndermarrjen "Agimi" 
K1145/19,K1145/19,K1146/19,K1147/19,K1149/19,K1150/19,K1151/19, K1152/ 19, 
K1153/19, K1154/19, K1155/19, K1156/19, K1157/19 dhe K1159/19, parashtrues 
E'them Bokshi dhe te tjeret, te cituara me lart, paragrafi 68). Ne kete kontekst, 
perkitazi me detyrimin per te mbajtur nje seance degjimore ne gjykatat e shkalles 
se dyte ose te trete, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se thekson se mungesa e nje 
seance degjimore mund te justifikohet bazuar ne karakteristikat e ve<;anta te rastit 
perkates, me kusht qe nje seance degjimore te jete mbajtur ne shkalle te pare. Ne 
parim, nese nje seance degjimore eshte mbajtur ne shkallen e pare, procedurat para 
gjykatave te apelit, dhe te cHat perfshijne vetem c;eshtje te ligjit, dhe jo c;eshtje fakti, 
mund te konsiderohen te jene ne perputhje me garancite e misheruara ne nenin 6 
te KEDNJ-se, edhe nese ne shkalle te dyte nuk eshte mbajtur nje seance degjimore. 
Thene kete, perjashtim nga e drejta per nje seance degjimore, jane vetem ato raste, 
ne te cHat percaktohet se "ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe do te 
justifikonin mungesen e nje seance degjimore". Keto rrethana, siC; eshte sqaruar me 
lart, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se i ka klasifikuar si raste te cHat nderlidhen me 
"~eshtje ekskluzivisht ligjore apo te natyres se larte teknike". (Shih rastin Schiller­
Zgraggen kunder Zvicres, te cituar me lart dhe Dory kunder Suedise, te cituar me 
lart). 

71. Ne menyre te ngjashme, GJEDNJ vepron edhe ne ato raste ne te cHat c;eshtjet para 
Gjykates perkatese jane ekskluzivisht ligjore, dhe nuk perfshijne vleresimin e 
fakteve kontestuese (shih rastin e GJEDNJ-se Saccoccia kunder Austrise, te cituar 
me lart). 

72. Perkundrazi ne raste tjera e ne te cHat GJEDNJ percaktoi se c;eshtjet para gjykatave 
perkatese ngerthenin edhe c;eshtje fakti edhe ligji, ajo nuk konstatoi se "ekzistonin 
rrethana te jashtezakonshme qe do te justifikonin mungesen e nje seance 
degjimore". Per shembull, ne rastin Malhous kunder Republikes geke (Aktgjykim i 
12 korrikut 2001), GJEDNJ konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se per shkak te 
mungeses se nje seance degjimore, pasi percaktoi se c;eshtjet per te cHat ankohej 
parashtruesi perkates nuk ngerthenin vetem c;eshtje ligji por edhe fakti, 
perkatesisht vleresimin nese autoriteti me i ulet i kishte vleresuar faktet ne menyre 
te drejte (shih, rastin e GJEDNJ-se Malhous kunder Republikes geke, cituar me 
lart, paragrafi 60). Ne te njejten menyre, ne rastin Koottummel kunder Austrise 
(Aktgjykim i 10 dhjetorit 2009), GJEDNJ konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se 
per mungese te nje seance degjimore, sepse konstatoi se c;eshtjet para saj nuk mund 
te kualifikoheshin si c;eshtje te natyres ekskluzivisht ligjore ose te natyres teknike, 
qe do te mund te konsistonin ne rrethana te jashtezakonshme te cHat do te 
justifikonin mungesen e nje seance degjimore (shih, rastin e GJEDNJ-se, 
Koottummel kunder Austrise, cituar me lart, paragrafet 20 dhe 21). 
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73. Ngjashem, si ne rrethanat e rasteve te lart cituara te GJEDNJ-se Malhous kundiir 
Republikiis geke dhe Koottummel kundiir Austrisii, Gjykata duke aplikuar kete 
qendrim te GJEDNJ-se edhe ne rrethanat e rastit konkret konsideron se Kolegji i 
Apelit ka juridiksion edhe per c;eshtje fakti edhe per c;eshtje ligji. Bazuar ne 
paragrafin 11 te nenit 10 (Aktgjykimet, Aktvendimet dhe Apelet) te Ligjit nr. 04/L-
033 per Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtjet ne lidhje 
me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Ligji per DHPGJS­
ne) dhe paragrafin 4 te nenit 64 (Procedurat e ankeses me goje) dhe nenin 6S 
(Paraqitja e provave te reja) te Shtojces se Ligjit per DHPGJS-ne, palet, nder te 
tjera, kane mundesine qe te ngritin ankesat para Kolegjit te Apelit edhe perkitazi 
me c;eshtjet e ligjit edhe te fakteve, duke perfshire edhe mundesine qe te paraqiten 
prova te reja. 

74. Gjykata me tej veren, se bazuar ne nenin 68 te Shtojces se Ligjit per DHPGJS-ne, 
ne rast te ankesave lidhur me listen e te punesuarve me te drejta legjitime, barra e 
proves bie mbi parashtruesite kerkeses perkatese para Kolegjit te Specializuar. Po 
ashtu, barra e te provuarit per kundershtuesin e nje kerkese te tille, bie mbi 
kundershtuesin, perkatesisht AKP-ne, ne rrethanat e rastit konkret. Para Kolegjit 
te Apelit, barra e te provuarit gjithashtu bie mbi parashtruesen e ankeses perkatese. 
Rrethanat e rastit konkret, gjithashtu, ne esence nderlidhen me pretendime per 
diskriminimin. Kete pretendim te tij, Kolegji i Apelit permes Aktgjykimit te tij e 
kishte refuzuar sepse AKP-ja ka dorezuar parashtresen ne Kolegjin e Apelit dhe i 
eshte pergjigjur ankeses se parashtrueses. Ne kete parashtrese, Kolegji i Apelit 
vertetoi se argumentet e parashtrueses se kerkeses ne lodhje me padi jane sqaruar 
mjaftueshem ne mbrojtjen e ankeses, keshtu qe nuk do te perseriten, pasi nuk do te 
ishte e dobishme per mbarevajtjen e procedures. Ne rast te pretendimeve per 
diskriminim , barra e te provuarit, bazuar ne nenin 8 (Barra e Provave) te Ligjit 
kunder Diskriminimit, bie mbi palen e paditur, perkatesisht AKP-ne, gjithashtu 
edhe parashtruesen e kerkeses (shih, rastet e Gjykates KI14S/19, KI14S/19, 
KI146/19,KI147/19,KI149/19,KI1S0/19,KI1S1/19,KI1S2/19,KI1S3/19,KI1S4/19, 
KI1SS/19, KI1S6/19, KI1S7/19 dhe KI1S9/19, te cituar me lart, paragrafi 76). 

75. Ne rrethana te tilla dhe duke aplikuar qendrimin e GJEDNJ-se ne rastet Malhous 
kundiir Republikiis geke dhe Koottummel kundiir Austrisii dhe praktiken gjyqesore 
ne rastet e ish-ndermarrjes "Agimi", Gjykata thekson: (i) se Kolegji i Apelit ka 
shqyrtuar edhe c;eshtje fakti edhe ligji; dhe (ii) perkitazi me faktet, barra e te 
provuarit se i plotesojne kriteret e paragrafit4 te nenit 10 te Rregullores se UNMIK­
ut nr. 2003/13, ne parim bie mbi parashtruesin e kerkeses. Per pasoje, Gjykata 
vlereson se eshte e pakontestueshme qe c;eshtja ne shqyrtim para Kolegjit te Apelit, 
nuk eshte (i) as c;eshtje ekskluzivisht ligjore; (ii) dhe as e natyres teknike. 
Perkundrazi, c;eshtja ne shqyrtim para Kolegjit te Apelit ngerthente c;eshtje te 
rendesishme faktike dhe ligjore. Per pasoje, Gjykata duhet te konstatoje, se ne 
rrethanat e rastit konkret, nuk ekzistojne rrethana te cilat do e justifikonin 
mungesen e seances degjimore. 

76. Ne mbeshtetje te ketij konstatimi, Gjykata rikujton se Aktgjykimi i GJEDNJ-se, 
Ramos Nunes de Carvalho e Sa kundiir Portugalisii, dhe te cilit iu ishte referuar 
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edhe ne rastet e ish-ndermarrjes"Agimi", specifikisht kishte percaktuar se nje 
seance degjimore eshte e domosdoshme ne rrethana qe ngerthejne nevojen per 
shqyrtimin e c;eshtjeve te ligjit dhe te faktit, perfshire rastet ne te cHat eshte i 
nevojshem vleresimi nese autoritetet me te uleta kane vleresuar faktet ne menyre 
te drejte. Kjo vlen posac;erisht ne rrethana ne te cilat, nje seance degjimore nuk 
eshte mbajtur as para shkalles me te ulet, sic; eshte rasti ne rrethanat e rastit te 
parashtrueses se kerkeses. 

77. Ne fund, Gjykata gjithashtu ve theks ne faktin se Kolegji i Apelit nuk kishte 
arsyetuar "heqjen dore nga seanca", por ishte mjaftuar vetem me referimin ne 
paragrafin 1 te nenit 69 te Ligjit nr. 06/L-086 per Dhomen e Posac;me te Gjykates 
Supreme. Ky nen, siC; eshte sqaruar me lart, thjesht percakton kompetencen e 
Kolegjit te Apelit per te vendosur per mbajtjen e seances degjimore bazuar ne 
nismen e tij ose me kerkese te pales. Aktgjykimi perkates nuk permban asnje sqarim 
shtese lidhur me vendimin e Kolegjit te Apelit per te "hequr dore nga seanca". Ne 
kete kontekst, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me mungesen e nje seance degjimore, 
duhet te shqyrtohet edhe nese refuzimi i mbajtjes se nje seance te tille eshte i 
arsyetuar. 

78. Prandaj, dhe ne perfundim, Gjykata, duke marre parasysh qe (i) fakti qe 
parashtruesja e kerkeses nuk ka kerkuar shprehimisht mbajtjen e nje seance 
degjimore ne nivel te Kolegjit te Specializuar dhe atij te Apelit, nuk nenkupton se i 
njejti ne menyre te nenkuptuar ka hequr dore nga "l\jo e drejte, posac;erisht duke 
marre parasysh qe i njejti e ka iniciuar ankesen para Kolegjit te Apelit; (ii) gjithashtu 
se mungesa e kesaj kerkese, nuk e liron Kolegjin e Apelit nga detyrimi per 
vleresimin e domosdoshmerise se nje seance degjimore, per me teper per faktin se 
parashtruesja ne ankesen e saj para ketij Kolegji kishte specifikuar se eshte refuzuar 
kerkesa e saj qe te deklarohet per nje situate te ngjashme ne kete rast punetorit E. 
G. lidhur me te njejtin privatizim, kerkesa e te cilit eshte pranuar, (iii) se edhe nese 
parashtruesja e kerkeses te kishte paraqitur nje kerkese te tille, e njejta mund te 
rezultonte ne mungese te perspektives per sukses; (iv) c;eshtjet ne shqyrtim para 
Kolegjit te Apelit, nuk mund te kualifikohen as si c;eshtje ekskluzivisht ligjore dhe 
as c;eshtje te natyres teknike, por perkundrazi si c;eshtje te faktit dhe ligjit, dhe 
vleresimi i te cilave, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates dhe te GJENDJ-se, 
ngerthejne domosdoshmerine e mbajtjes se nje seance degjimore te pakten ne nje 
nivel juridiksioni; dhe (v) Kolegji i Apelit nuk e kishte arsyetuar "heqjen dore nga 
seanca", konstaton se ne rastin konkret nuk kane "ekzistuar rrethana te 
jashtezakonshme per te justifikuar mungesen e nje seance degjimore", dhe per 
pasoje, Aktgjykimi i kontestuar, perkatesisht Aktgjykimi [AC-!-20-0019] i Kolegjit 
te Apelit te 21 janarit 2021, perkitazi me parashtruesin e kerkeses, eshte nxjerre ne 
kundershtim me garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se. 

79. Ne vijim, Gjykata duke ju referuar pretendimit te parashtrueses se kerkeses per 
shkelje te nenit 24 te Kushtetutes , ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 12 te 
KEDNJ-se, ne kontekst te te cilit pretendon se nuk eshte trajtuar ne menyre te 
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barabarte ne raport me ish-punonjesit e tjere NSH "KBI Suhareka" para Autoritetit 
te Likuidimit te NSH-se se permendur dhe Kolegjit te Specializuar. 

80. Megjithate, Gjykata, duke marre parasysh qe tashme ka konstatuar qe Aktgjykimi i 
kontestuar i Kolegjit te Apelit, nuk eshte ne perputhshmeri me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per shkak te mungeses se nje seance 
degjimore, konsideron se nuk eshte e nevojshme te shqyrtohet pretendimi i 
lartcekur per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit 
nr. 12 te KEDNJ-se, pasi qe i njejti mund te adresohet dhe shqyrtohet nga Kolegji i 
Apelit. Gjithashtu edhe ne lidhje me pretendimet e tjera te parashtrueses se 
kerkeses perkitazi me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes per shkak te gjendjes 
faktike te vertetuar gabimisht, perkatesisht mos shqyrtimit te provave te paraqitura 
nga parashtruesja e kerkeses, si dhe pretendimit per shkelje te nenit 54 te 
Kushtetutes, Gjykata konsideron se keto pretendime te parashtrueses se kerkeses, 
duhet te shqyrtohen nga Kolegji i Apelit, ne perputhje me konstatimet e kHij 
Aktgjykimi. Per me teper, duke marre parasysh qe Kolegji i Apelit ka kompetence 
te plote per te shqyrtuar vendimet e kontestuara te Kolegjit te Specializuar bazuar 
ne ligjet e aplikueshme per DHPGJS-ne, i njejti ka mundesine e korrigjimit ne 
shkalle te dyte te mungeses se nje seance degjimore ne shkallen e pare. 

81. Konstatimi i Gjykates per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, ne rrethanat e rastit konkret, nderlidhet ekskluzivisht me mungesen e 
seances degjimore, siC; eshte sqaruar fie kete Aktgjykim, dhe ne asnje menyre nuk 
nderlidhet me dhe as nuk paragjykon rezultatin e meritave te rastit (shih ne menyre 
te ngjashme rastet e Gjykates, KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, 
KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, KIl54/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 
dhe KI159/19, parashtrues E'them Bokshi dhe te tjeret, te cituara me lart, paragrafi 
83). 
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Perfundim 

82. Gjykata, ne rrethanat e ketij rasti, ka vleresuar pretendimet e parashtrueses se 
kerkeses, perkitazi me mungesen e seances degjimore, e drejte kjo e garantuar, 
sipas sqarimeve te ketij Aktgjykimi, permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se. 

83. Ne vleresimin e pretendimeve perkatese, Gjykata fillimisht ka shtjelluar pari met e 
pergjithshme qe burojne nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe te vete Gjykates 
ne rastet e ish-ndermarrjes "Agimi" si dhe ne rastin e Gjykates qe ka te beje me 
privatizimin e ish-NSH -se "SHARR" perkitazi me te drejten ne nje seance 
degjimore, duke i sqaruar rrethanat ne te cHat nje e tille eshte e domosdoshme, 
bazuar nder te tjera, ne Aktgjykimin e Dhomes se Madhe te GJEDNJ-se, Ramos 
Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise. Gjykata ka sqaruar, nder te tjera, se 
(i) mungesa e kerkeses se nje pale per seance degjimore jo detyrimisht nenkupton 
heqjen dore nga nje e drejte te tille dhe se vleresimi i ndikimit te mungeses se nje 
kerkese te tille varet nga specifikat e ligjit dhe rrethanat e vec;anta te nje rasti; dhe 
(ii) ne parim, palet kane te drejte ne nje seance degjimore te pakten nje nivel te 
juridiksionit, perpos nese "ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe do te 
justifikonin mungesen e nje seance degjimore", e te cHat bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, ne parim nderlidhen me raste ne te cilat shqyrtohen 
"r;eshtje ekskluzivisht ligjore ose te natyres se larte teknike". 

84. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata konstatoi se (i) fakti qe parashtruesja e 
kerkeses nuk ka kerkuar seance degjimore para Kolegjit te Specializuar dhe atij te 
Apelit, nuk nenkupton heqjen dore te saj nga kjo e drejte dhe as nuk e liron Kolegjin 
e Apelit nga detyrimi qe te trajtoje me nismen e tij domosdoshmerine e mbajtjes se 
nje seance degjimore; (ii) Kolegji i Apelit, nuk kishte trajtuar "r;eshtje ekskluzivisht 
ligjore ose te natyres se larte teknike", c;eshtje keto bazuar ne te cilat do te mund te 
kishin ekzistuar "rrethana tejashtezakonshme qe do tejustifikonin mungesen e nje 
seance degjimore", por perkundrazi, kishte shqyrtuar edhe c;eshtje fakti edhe ligji; 
dhe (iii) Kolegji i Apelit nuk kishte arsyetuar "heqjen dore nga seanca gojore". Duke 
marre parasysh keto rrethana dhe arsyetimet e tjera te dhena ne kete Aktgjykim, 
Gjykata konstatoi se Aktgjykimi i kontestuar, perkatesisht Aktgjykimi [AC-I-20-
0019] i Kolegjit te Apelit te 21 janarit 2021, eshte nxjerre ne kundershtim me 
garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se, perkitazi me te drejten per nje seance degjimore. 

85. Perfundimisht, Gjykata gjithashtu theksoi se (i) bazuar ne ligjin e aplikueshem per 
DHPGJS-ne, Kolegji i Apelit ka kompetence te plote per vleresimin e vendimeve te 
Kolegjit te Specializuar dhe rrjedhimisht, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ka mundesine e korrigjimit te mungeses se seances degjimore ne 
nivelin e gjykates me te ulet, perkatesisht, Kolegjit te Specializuar; (ii) nuk eshte e 
nevojshme te shqyrtohen pretendimet e tjera te parashtrueses se kerkeses perkitazi 
me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se perkitazi 
me vertetimin e gabuar te gjendjes faktike, perkatesisht mosshqyrtimin e provave 
te paraqitura nga parashtruesja e kerkeses, dhe as pretendimet per shkelje te nenit 
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24 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 12 te KEDNJ-se dhe nenit 
54 te Kushtetutes, sepse te njejtat duhet te shqyrtohen nga Kolegji i Apelit ne 
perputhshmeri me konstatimet e ketij Aktgjykimi; dhe (iii) konstatimi i shkeljes se 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ne rrethanat e rastit 
konkret nderlidhet vetem me garancite procedurale per nje seance degjimore dhe 
ne asnje menyre nuk e paragjykon rezultatin e meritave te rastit. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 
te Ligjit dhe rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 1 shkurt 
2022, me shumice votash, 

VENDOS 

I. Tit DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje 
me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut; 

III. TA SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin [AC-I-20-0019] e Kolegjit te 
Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme, te 21 janarit 2021 
perkitazi me parashtruesen e kerkeses; 

IV. TA KTHEJE rastin ne rivendosje ne Kolegjin e Apelit te Dhomes se Posac;me 
te Gjykates Supreme, ne pajtim me konstatimet e ketij Aktgjykimi; 

v. TA URDHEROJE Kolegjin e Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates 
Supreme qe ta njoftoje Gjykaten deri me 2 gusht 2022, ne pajtim me 
rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, per masat e ndermarra per zbatimin 
e Aktgjykimit te Gjykates; 

VI. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe ne pajtim me nenin 20.4 te 
Ligjit, ta publikoje ate ne Gazeten Zyrtare; 

VII. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues KryetaIja e Gjykates Kushtetuese 

s~J 
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