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GJYKA'rA KUStrnrrUFSJ': 
YCJ·A1U.H CYJ 

CONSTITUTIONAl. COURT 

Prishtine, me 26 prill 2022 
Nr.ref.:RK 1985/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI220/21 

Parashtrues 

Besim SmajIi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 
Rev.nr.74/2021, te 15 korrikut 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvEs 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Besim Smajli, i perfaqesuar ne Gjykaten 
Kushtetuese nga avokati Vehbi Beqiri (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit 
[Rev.nr.74/2021] te 15 korrikut 2021 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e lartcekur te Gjykates Supreme e ka pranuar me 
30 gusht 2021. . 

Objekti i f;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, permes se cilit, sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, i jane 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 24 [Barazia 
para Ligjit], nenin 29 [E drejta e Lirise dhe Sigurise], nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe nenin 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive 
Themelore] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] 
dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 22 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen permes postes ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 13 dhjetor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe nje kopje te kerkeses e dergoi ne Gjykaten Supreme. 

8. Ne po te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore ne Mitrovice per 
regjistrimin e kerkeses si dhe kerkoi nga ajo qe te dorezoje ne Gjykate fletekthesen 
qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendi min e kontestuar. 

9. Me 15 dhjetor 2021, Kryetarja e Gjykates Gresa Caka-Nimani caktoi gjyqtarin Safet 
Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir 
Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 
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10. Me 17 dhjetor 2021, Gjykata Themelore ne Mitrovice dorezoi ne Gjykate 
fletekthesen e kerkuar qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar 
vendimin e kontestuar. 

11. Me 31 mars 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Me 31 maj 2011, Drejtoria e Pergjithshme e Policise se Kosoves kishte nxjerre 
Vendimin [31/SP /DP /2011] per suspendimin me pagese te parashtruesit te 
kerkeses, pjesetar i Policise se Kosoves, per faktin se ishte subjekt i hetimeve per 
shkelje te Ligjit per Policine. 

13. Pas Vendimit te lartcekur, ndaj parashtruesit te kerkeses, paralelisht, u iniciua 
procedure penale e cila perfundoi me shpalljen e tij si te pafajshem. 

Permbledhja e fakteve ne procedure penale 

14. Nga shkresat e lendes rezulton se me 30 nentor 2011, Prokuroria Speciale ngriti 
Aktakuzen [PPS.nr.70/1o] kunder parashtruesit te kerkeses dhe disa zyrtareve te 
tjere policore, per shkak te dyshimit te bazuar se kishin kryer vepren penale 
"Shperdorim i pozites dhe autoritetit zyrtar" nga neni 339, paragrafi 1 te Kodit 
Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK), dhe "Marrja e 
ryshfetit" nga neni 343, paragrafi 1 te KPRK-se. 

15. Me 15 shkurt 2013, duke vendosur sipas Aktakuzes [PPS.nr.70/10] se Prokurorise 
Speciale, Gjykata Themelore ne Mitrovice (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) permes Aktgjykimit [P.nr.22/12] e shpalli te pafajshem parashtruesin 
e kerkeses, aktgjykim ky i cHi u vertetua nga Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit 
[PAKR.nr.347/13] te 18 gushtit 2015. 

16. Me 29 tetor 2015, parashtruesi i kerkeses dorezoi prane Keshillit Gjyqesor te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KGJK) kerkese per demshperblim per shkak te 
privimit te pabaze nga liria gjate mbajtjes ne paraburgim prej 9 ditesh. Ne kete 
drejtim, me 26 janar 2016, pas of rim it te ujdise nga Komisioni per Kompenzimin e 
Demit Personave te Denuar pa arsye dhe Personave te Hequr Pabaze nga Liria, 
parashtruesi i kerkeses u kompensua ne vlere totale prej 108 euro. 

Permbledhja e fakteve ne procedure disiplinore 

17. Me 17 korrik 2013, Komisioni i Brendshem Disiplinor i Policise se Kosoves permes 
Vendimit [580/K8D/2013] e shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per shkelje 
disiplinore nga Kreu II, neni 5, pika 12 (Sillet ne menyre te tille duke i vene hije te 
keqe apo te turpshme Policise se Kosoves gjate kryerjes se detyres apo jashte sa)}, 
neni 8, pika 1 (Ne cilesine e zyrtarit policor apo stafit civil te Policise se Kosoves 
dhe pa autorizim perkates ne menyre direkte ose indirekte kerkon ose pranon 
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ndonje te mire ma teria Ie, dhurate, ifaredo sherbimi, nenshkrimi apo 
rekomandimi) te UdhezimitAdministrativ Nr. 1512008-MPB, lidhur me nenin 46 
pika a dhe d te Ligjit per Policine. 

18. Permes Vendi mit te lartpermendur, parashtruesit te kerkeses iu shqiptua masa 
disiplinore ''Ndalese ne page 30% per 2 muaj nga paga bruto" si dhe masa 
plotesuese "Transfer Administrativ". Vendimi i lartcekur u vertetua ne shkalle te 
dyte nga Komisioni per Ankesa dhe Shperblime i Policise se Kosoves. 

Permbledhja e fakteve ne procedure civile 

19. Me 25 maj 2016, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Themelore 
kunder Drejtorise se Pergjithshme te Policise se Kosoves, per kompensimin e 
pagave te ndaluara nga 30 maji 2011 e deri me 2 prill 2013, ne shume prej 10.000 
euro, dhe me kamate ligjore prej 3.5.%. 

20. Me 15 shkurt 2017, permes Aktvendimit [C.nr.298/2016] te Gjykates Themelore, 
dhe ne baze te deklarates se ekspertit, shuma totale per kompensim, pa kamate 
ligjore, u percaktua te jete 7,192.50 euro. 

21. Ne pergjigjen ne padi, e paditura kundershtoi padine dhe kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, duke argumentuar se parashtruesi i 
kerkeses ne procedure disiplinore ishte shpallur fajtor nga te dy shkallet, dhe 
vendimi i fundit, respektivisht ai i shkalles se dyte, nuk ishte kundershtuar 
asnjehere nga parashtruesi. Tutje, e paditura gjithashtu theksoi se kerkesa ishte 
parashkruar marre parasysh se aktgjykimi ne procedure penale ishte nxjerre me 15 
shkurt 2013 ndersa gjykates i ishte drejtuar me 25 maj 2016, pas kalimit te afatit 3 
VJe~r. 

22. Me 29 shtator 2017, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [C.nr.298/2016] e 
refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per kompensimin 
e pagave te ndaluara ne baze te vendimit mbi suspendimin me pagese pasi qe ishte 
paraqitur pas kalimit te afatit 3 vje~ar. 

23. Perkitazi me kerkesen e parashtruesit te kerkeses per kompensim te shumes qe i 
ishte ndalur si rezultat i suspendimit me 50% te pages, meqenese ishte shpallur i 
pafajshem neprocedure penale, ne arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates Themelore 
u vleresua se parashtruesit te kerkeses nuk i takon e drejta e kompensimit te pages 
qe i ishte ndaluar pasi qe ne procedure disiplinore ishte shpallur fajtor, pa marre 
parasysh faktin se ne procedure penale ishte shpallur i pafajshem. 

24. Tutje, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [C.nr.298/2016], vleresoi se 
suspendimi nga puna me pagese mund te behet per nje periudhe maksimale prej 6 
muajsh ndersa ne rastin konkret parashtruesi i kerkeses ishte suspenduar nga data 
31 maj 2011 e deri me 28 shkurt 2013, perkatesisht per 20 muaj, ne kundershtim 
me nenin 7 te Ligjit te Punes. Gjykata Themelore konstatoi se vendimet e te 
paditures ne procedure disiplinore ishin nxjerre pas kalimit te periudhes 20 mujore 
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ne suspendim, mirepo meqenese parashtruesi i kerkeses nuk i kishte atakuar keto 
vendime ajo nuk kishte kompetence per te bere shqyrtimin e tyre. 

25. Per sa i perket parashkrimit te kerkeses, Gjykata Themelore specifikoi se ne rastin 
konkret afati ka filluar te rrjedhe ne momentin kur ka kaluar afati 6 mujor nga 
suspendimi, e qe eshte data 1 dhjetor 2011. Meqenese kerkesat ne para 
parashkruhen brenda 3 viteve sipas nenit 87 te Ligjit te Punes, sipas vleresimit te 
Gjykates Themelore afati i fundit per parashtrimin e padise ishte 1 dhjetori 2014. 
Ne kete drejtim, ne arsyetim te Aktgjykimit te saj, Gjykata Themelore vleresoi se 
parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur padine me 25 maj 2016, me leper se 1 vit 
pas kalimit te afatit. 

26. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese prane Gjykates 
se Apelit, kunder Aktgjykimit [C.nr.298/2016] te Gjykates Themelore, te 29 
shtatorit 2017, duke pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike si dhe zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale. Permes ankeses, parashtruesi i kerkeses kishte 
kerkuar qe te prishet Aktgjykimi i ankimuar dhe ~eshtja t'i kthehet gjykates se 
shkalles se pare per rishqyrtim apo qe Aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet duke e 
miratuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 

27. Ne ankesen e dorezuar prane Gjykates se Apelit, lidhur me shkeljen e dispozitave te 
procedures kontestimore, parashtruesi i kerkeses pretendoi se dispozitivi i 
Aktgjykimit te ankimuar ishte i pakuptueshem dhe se arsyetimi i gjykates se 
shkalles se pare lidhur me refuzimin e padise dhe parashkrimin e kerkeses ishte 
kunderthenes. Ne anen tjeter, perkitazi me pretendimin per vertetim te gabuar dhe 
jo te plote te gjendjes faktike, parashtruesi i kerkeses theksoi se Gjykata Themelore 
nuk kishte vertetuar drejte faktin se lenda kishte qene ne procedure penale nga data 
6 maj 2011 e deri me 20 tetor 2015 dhe rrjedhimisht nuk mund te parashkruhej. Ne 
lidhje me proceduren disiplinore kunder parashtruesit, ky i fundit ne ankesen e tij 
theksoi se gjykata provat e ofruara i kishte vleresuar ne menyre te gabuar dhe jo te 
plote. Perfundimisht, sipas ankeses se parashtruesit te kerkeses, gjykatae shkalles 
se pare gabimisht kishte aplikuar te drejten materiale pasi qe nuk i kishte aplikuar 
fare dispozitat e KPRK-se, Ligjit te Punes si dhe Ligjit per Marredheniet e 
Detyrimeve. 

28. Me 8 shtator 2020, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [A. nr. 5433/2017], e 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e vertetoi 
Aktgjykimin [C.nr.298/2016] e Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit ne arsyetim 
te vendi mit te saj shtoi se Aktgjykimi i lartpermendur i Gjykates Themelore ishte i 
drejte dhe i bazuar ne ligj, dhe nuk ishte percjelle me shkelje te dispozitave te 
procedures kontestimore. 

29. Pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore per shkak se dispozitivi i Aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare 
ishte i pakuptueshem dhe arsyetimi ishte kunderthenes, Gjykata e Apelit e vleresoi 
si te pabazuar duke konstatuar se Aktgjykimi i ankimuar ishte hartuar sipas 
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dispozitave te Ligjit per Proceduren Kontestimore, me nje dispozitiv te qarte e te 
ekzaminueshem. Per me teper, lidhur me kundertheniet ne pjesen e arsyetimit, ne 
arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit u theksua se pjesa e arsyetimit te 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore ofronte arsye te kuptueshme per faktet 
vendimtare qe c;uan ne perfundimin se kerkesepadia duhet refuzuar. Tutje, Gjykata 
e Apelit e refuzoi si te pabazuar pretendimin ankimor te parashtruesit te kerkeses 
per vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike pasi qe gjykata e shkalles 
se pare ne proceduren e provave kishte administruar te gjitha provat e prezantuara 
nga palet ndergjyqese. 

30. Per me teper, ne arsyetimin e Aktgjykimit [A. nr. 5433/2017] te Gjykates se Apelit 
u theksua se nukjane plotesuar kushtet ligjore qe parashtruesi i kerkeses te kerkoje 
kompensim pasi qe nuk ka inicuar procedure kontestimore per vleresimin e 
ligjshmerise se vendi mit te Komisionit Disiplinor per ndalesen ne page. Ne 
arsyetimin e Aktgjykimit te saj, Gjykata e Apelit, gjithashtu vleresoi se ne procedure 
disiplinore ishte vertetuar pergjegjesia disiplinore e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te renda te detyrave te punes dhe se shpallja e parashtruesit si jo-fajtor ne 
procedure penale nuk e perjashton pergjegjesine disiplinore dhe as nuk krijon baze 
juridike per kompensimin e diferences ne page si rezultat i vendimit te 
punedhenesit, vendim ky i cHi nuk i eshte nenshtruar asnjehere shqyrtimit gjyqesor. 

31. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktgjykimit [A.nr.5433/2017] te Gjykates se Apelit duke 
pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, zbatim te gabuar te 
se drejtes materiale si dhe tejkalim te kerkesepadise. Permes revizionit, 
parashtruesi i kerkeses pretendoi shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, 
respektivisht shkelje te nenit 182, paragrafi 2, pika n te Ligjit per Proceduren 
Kontestimore, pasi qe sipas tij dispozitivi i Aktgjykimit ishte i pakuptueshem per 
faktin se objekt i kerkesepadise ishte qe gjykata te vertetoje faktin se paditesi ishte 
suspenduar ne menyre te kunderligjshme nga puna me pagese 50% nga data 30 maj 
2011 deri me 2 prill 2013, kur pas Aktgjykimit te Gjykates Themelore te 15 shkurtit 
2012 ishte shpallur i pafajshem. Kesisoj, parashtruesi i kerkeses, ne revizionin e 
dorezuar ne Gjykaten Supreme, ka specifikuar se ka qene ne proces gjyqesor penal 
nga 26 maji 2011 e deri me 20 tetor 2015, kur e ka pranuar Aktgjykimin e Gjykates 
se Apelit. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses iu referua nenit 14 te Ligjit per 
Proceduren Kontestimore me pretendimin se kjo dispozite lidhe rastin penal si 
parakusht per te vertetuar ekzistimin e demit civil dhe se per me teper sipas nenit 
361 te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve kur ka vendim te plotfuqishem afati i 
kerkeses eshte 10 vjet. 

32. Me 15 korrik 2021, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [Rev.nr.74/2021], e 
refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, duke i pranuar 
qendrimet juridike te gjykates se shkalles se pare dhe asaj te dyte si dhe konstatoi 
se Aktgjykimet e tyre nuk ishin perfshire me shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore apo me zbatim te gabuar te se drejtes materiale, pasi qe kerkesa ishte 
parashkruar. 
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33. Pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 182, paragrafi 2, pika n 
te Ligjit per Proceduren Kontestimore, Gjykata Supreme e refuzoi si te pabazuar 
duke vleresuar se <;eshtja e gjykimit ne procedure penale dhe <;eshtja para organit 
te administrates ne procedure disiplinore jane te ndara plotesisht nga njera tjetra, 
nga ku rezulton se parashtruesi i kerkeses ishte shpallur i pafajshem vetem ne 
procedure penale dhe jo ne ate disiplinore. 

34. Ne fund, pretendimin e parashtruesit te kerkeses se kur ka vendim te plotfuqishem 
afati i parashkrimit qe buron nga i njejti eshte 10 vjet, Gjykata e vleresoi si te 
pambeshtetur meqenese sipas arsyetimit te Gjykates Supreme neni 87 i Ligjit te 
Punes percakton ne menyre te qarte se "te gjitha kontestet nga marredhenia e 
punes ne para parashkruhen brenda afatit prej tri (3) viteve nga paraqitja e 
kerkeses". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

35. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se atij i jane shkelur te drejtat 
e tij te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24 [Barazia para Ligjit], 
nenin 29 [E drejta e Lirise dhe Sigurise], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] dhe me nenin 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive 
Themelore] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se. 

36. Parashtruesi i kerkeses pretendon se arsyetimi dhe dispozitivi i gjykates per padi te 
pasafatshme eshte ne kundershtim te plote me njeri tjetrin duke theksuar se ai ka 
qene i perfshire ne procedure penale nga 26 maji 2011 deri me 20 tetor 2015 kur e 
ka pranuar Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, me te cilin u shpall i pafajshem. Sipas 
parashtruesit te kerkeses, menjehere pas pranimit te aktgjykimit te lartpermendur, 
ai i eshte drejtuar Sekretariatit te KGJK-se per kompensim, dhe pasi qe ky 
kompensim nuk iu ofrua ne teresi, ai parashtroi padi ne Gjykaten Themelore per 
kompensimin e pagave te ndaluara permes Vendimit [31/SP/DP/2011] te Policise 
se Kosoves, nga 30 maji 2011 e deri me 2 prill 2013, padi qe sipas parashtruesit te 
kerkeses u dorezua pa kaluar as 3 muaj. Per sa i perket pretendimit per 
kunderthenie ne aktgjykimin e gjykates, parashtruesi i kerkeses thekson se 
"Kunderthenja e arsyetimit te aktgjykimit bie ndesh ne cdo paragrafte arsyetimit 
te te nejtit. Gjykata ne faqe 3 te aktgjykimit paragrafi ifundit konstaton citoj" 
"Paditesi vetem ne procedur penale eshte shpallur i pafajshem e jo edhe ne 
procedure disiplinore ...... " Ku e bazon gjykata kete konstatim ndaj nje vendimi 
te gjykates penale qe i ka kaluar te gjitha instancat dhe paditesi ka dal i 
pafajshem. Prap ne rast se i referohet mases disiplinore per dy muaj me nga 30% 
ndales ajo nuk ka qene objekt padie e as kerkesepadie". 

37. Tutje, parashtruesi i kerkeses, per sa i perket tejkalimit te kerkesepadise nga 
gjykata, thekson se: 
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"Gjykata ne arsyetimin e vet ka dhene nje vleresim kontradiktor nga se Padia 
dhe Kerkespadia nuk ka qene e ushtruar per siq thuhet ndalesen 30% per dy 
muaj. Kjo nuk ka qene pjese e padis dhe kerkespadis andaj edhe gjykata nuk 
ka pase nevoj te nderlidhe kete pa qene objek i padise. 

Paditesi si ne padi ka kerkuar pjesen epa paguar te kohes sa ishte ne suspendim 
me pages 50% gjate kohes sa esht zhvilluar procedura penale ndaj tij. 
Suspendimi eshte bere mbi bazen e paraburgosjes se tani paditesit dhe se ka 
qene i lidhurrn me rastin penal. Se ka qene i kunderligjshem kete e ka vertetuar 
Gjykata me Aktgjykimin e saj penal." 

38. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon vertetim te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike per arsye se gjykata nuk ka .marre parasysh faktin se ai eshte 
shpallur i pafajshem ne fund te procesit gjyqesor dhe se gjykata nuk e ka vertetuar 
faktin se qe nga data e arrestimit, konkretisht nga 6 maji 2011 e deri me 20 tetor 
2015, Ienda ka qene ne procedure penale dhe nuk ka mundur te parashkruhej. Ne 
kete drejtim, parashtruesi i kerkeses shton se gjykata gabimisht ka aplikuar apo nuk 
ka aplikuar fare dispozitat ligjore te KPRK-se, Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve 
dhe Ligjit te Punes, Kushtetutes se Kosoves si dhe Koriventave Evropiane lidhur me 
te drejten e rehabilitimit te personave te akuzuar padrejtesisht dhe te liruar nga 
gjykata me aktgjykim te plotfuqishem. 

39. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se me ane te Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme atij i jane shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetute si ne 
VlJlm: 

"-Shkelje te nenit 24 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves -Barazia para 
ligjit, mefaktin se parashtruesit ijan mohuar nga gjykata civile dispozitat te 
cilat burojn nga kushtetuta dhe te drejtat qe pas nje procesi gjyqesor i takojne 
te liruarit nga akuza te cekura si me aktet si me lart: Kodi i Procedures Penale, 
Ligji i punes, Ligji i Procedures Kontestimore. 
-Shkelje e nenit 29 pika 1 dhe 5 te Kushtetues se Republikes se Kosoves - E drejta 
e lirise dhe sigurise, e qe kjo dispozite ka kuptimin e sigurise se qytetareve para 
ligjit ne rastet e kompensimit te personave te akuzuar padrejtesisht. 
-Shkelje e nenit 32 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves- E drejta per mjete 
juridike, pra parashtruesi menjehere pas perfundimit te rastit penal ne afatin 
ligjor i eshte drejtuar gjykates civile por se e njejta pa baze e ka kontestuar 
afatin 3 vjec;ar nga aktgjykimi penal i plotfuqishem dhe e ka refuzuar padine 
si te pasafateshme. Sipas vleresimit tone edhe padia duhet konsideruar si mjet 
juridik qe i eshte mohuar Parashtruesit nga gjykata civile. 
-Shkelje te nenit 54 te Kushtetutes se Republikes se Kosove- Mbrojtja gjyqesore 
e te drejtave, e qe sipas parashtruesit gjykata civile ka deshtuar te mbroj te 
drejtat e kane buruar nga gjykata penale ne rastin e njejte. 
-Shkelje te nenit 55 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves- Kufizimi i lirive 
dhe 
te drejtave themelore, rrjedhe per faktin se parashtruesit i jane kuJizuar te 
drejtat 
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per pune dhe kompensim te ardhurave personale per kohen sa ishte i akuzuar 
dhe 
/go e drejt themelore nuk i eshte njohur per kohen e caktuar afersisht 2 vite.": 

40. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) ta deklaroje kerkesen te 
pranueshme; (ii) te anulohen Aktgjykimi [Rev. nr.74/2021] i Gjykates Supreme, 
Aktgjykimi [A.nr.5433/20 17] i Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimi [C.nr.298/2016] 
i Gjykates Themelore; (iii) te obligohet e paditura Drejtoria e Policise se Kosoves qe 
parashtruesit, ne emer te 50% te pages se ndaluar, qershori 2011 e deri ne shkurt 
2013, t'ia kompensoje shumen prej 7,192.50 euro me kamat ligjore dhe shpenzimet 
e procedures ne shumen prej 854 euro e mbeshtetur ne ekspertizen e caktuar nga 
gjykata e shkalles se pare; si dhe (iv)ta ktheje lenden ne rigjykim. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni3 
[Barazia para Ligjit] 

1. Republika e Kosoves eshte shoqeri shumetnike, e perbere nga shqiptaret 
dhe komunitetet tjera e cila qeveriset ne menyre demokratike, me respektim te 
plote te sundimit te ligjit, permes institucioneve te veta legjislative, ekzekutive 
dhe gjyqesore. 
2. Ushtrimi i autoritetit publik ne Republiken e Kosoves bazohet ne parimet 
e barazise para ligjit te te gjithe individeve dhe ne respektimin e plote te te 
drejtave dhe lirive themelore te njeriut, te pranuara nderkombetarisht, si dhe 
ne mbrojtjen e te drejtave dhe ne pjesemarrjen e te gjitha komuniteteve dhe 
pjesetareve te tyre. 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. <;dokush gezon te drejten e mbrojtjes 
se barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, 
gjuhes, fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a 
shoqerore, lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, socia Ie, 
orientimit seksual, lindjes, aftesise se kuJizuar ose ndonje statusi tjeter 
personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e 
masave te nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve 
dhe grupeve qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen 
vetem derisa te arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 
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[ .. .] 

[ ... J 

Neni29 
[E Drejta e Lirise dhe Sigurise] 

4. 9dokush qe i hiqet liria me arrest ose ndalim, gezon te drejten qe te perdore 
mjete juridike per te sfiduar ligjshmerine e arrestit ose te ndalimit. Rasti do te 
vendoset nga gjykata brenda nje afati sa me te shkurter dhe nese arresti ose 
ndalimi eshte i paligjshem, do te urdherohet lirimi i personit. 
5. 9dokush qe eshte ndaluar· ose arrestuar ne kundershtim me dispozitat e 
ketij neni, gezon te drejten e kompensimit ne menyren e parashikuar me ligj 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e iii drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per ciliindo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem 
perjashtimi i publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te 
perbente rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te 
miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e 
percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte fu beje pyetje 
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te 
eksperteve dhe te personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa 
te mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te 
mjaftueshme financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te 
siguruar qasjen efektive ne drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke 
respektuar rregullat dhe procedurat e vec;anta per te miturit. 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 
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Seeili person ka te drejte te perdore, mjetet juridike kunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te eilat eenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne 
menyren e pereaktuar me ligj. 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit 
te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten 
ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

Neni55 
[Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] 

1. Te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, mund te 
kujizohen vetem me ligj. 

2. Te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, mund te 
kufizohen vetem deri ne ate mase sa eshte e domosdoshme qe, ne nje shoqeri te 
hapur dhe demokratike, te permbushet qellimi per te cilin lejohet kujizimi. 

3. Kufizimet e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
nuk mund te behen per qellime te tjera,.pervel; atyre per te eilatjane pereaktuar. 

4. Me rastin e kufizimit te te drejtave te njeriut dhe interpretimit te atyre kujizimeve, 
te gjitha institucionet e pushtetit publik, dhe sidomos gjykatat, e kane per detyre 
t'i kushtojne kujdes esenees se te drejtes qe kujizohet, rendesise se qellimit te 
kufizimit, natyres dhe vellimit te kufizimit, raportit midis kufizimit dhe qellimit 
qe synohet te arrihet, si dhe te shqyrtojne mundesine e realizimit te atij qellimi 
me kufizim me te vogel. 

5. Kufizimi i te drejtave dhe lirive te garantuara me kete Kushtetute, nuk ben te 
mohoje kurrsesi eseneen e se drejtes se garantuar. 

Konventa Evropiane e te Drejtave te Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe l;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pUblikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, 
e krijuar me ligj, e eila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te 
drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e l;do 
akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania 
ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere proeesit 
ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te mora lit, te rendit publik ose sigurise 
kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te 
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miturve ose mbrojtja e jetes private te paliive ne proces ose ne shkallen qe 
<;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te ve<;anta publiciteti 
do te demtonte interesat e drejtesise. 

[ ... J 

Ligji Nr.o3/L-006 per Proceduren Kontestimore i Republikes se Kosoves 

Nenit4 

Ne proceduren kontestimore gjykata, ne pikepamje te ekzistimit te vepres 
penale dhe te pergjegjesise penale te kryeresit, eshte e lidhur me aktgjykimin 
e formes se prere te gjykates penale, me te cHin i pandehuri eshte shpallur 
fajtor. 

Nenit82 

182.1 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston ne 
<;ofte se gjykata gjate procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar ne menyre 
jo te drejt ndonje dispozite te ketij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka munde te kete 
ndikim ne nxjerrjen e aktgjykimit te ligjshem e te drejte 
182.2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
gjithmone: 
[ ... J 
n) ne qofte se aktgjykimi ka te meta per shkak te te cilave nuk mund te 
ekzaminohen, e sidomos ne qofte se dispozitivi i aktgjykimit eshte i 
pakuptueshem apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo 
nese aktgjykimi nuk kafare arsye apo ne te nukjane treguar fare arsyet per 
faktet vendimtare, ose ato arsye jane te paqarta, ose kontradiktore, ose nese 
per faktet vendimtare ekzistojne kunderthenie midis asaj qe ne arsyet e 
aktgjykimit thuhet per permbajtje te dokumentit ose te procesverbalit per 
theniet e dhena ne procedure dhe te vet atyre dokumenteve ose te 
procesverbalit; 
[ ... J 

Ligji Nr.o3/L-212 i Punes i Republikes se Kosoves 

Neni73 
Largimi i perkohshem nga puna 

1. I punesuari mund te largohet perkohesisht nga puna, kur: 
1.1.ndaj tij kanefilluar procedurat penale per shkak te dyshimit te bazuar 
te vepres penale; 
1.2. i punesuari eshte ne vuajtje te paraburgimit; 
1.3. kryen shkelje te obligimit te punes te percaktuara me kete ligj. 
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Neni 74 
Kompensimi i pages gjate largimit te perkohshem 

Gjate kohes se largimit te perkohshem nga puna, sipas nenit 73 te ketij ligji, 
tii punesuarit i takon e drejta e kompensimit ne page ne lartesi prej 50%. 

Neni 75 
Kohezgjatja e largimit te perkohshem 

Largimi i perkohshem nga puna sipas nenit 73 te ketij ligji, mund te zgjase 
me se shumti gjashte (6) muaj, periudhe ne te ciliin punedhenesi eshte i 
obliguar qe te punesuarin ta ktheje ne pune ose t'ia shkepuse Kontratiin e 
Punes. 

Neni 78 
Mbroj1ja e te drejtave per te punesuarit 

1. I punesuari i cili vlereson se punedhenesi ka shkelur te drejten e 
marredhenies se punes, mund te paraqese kerkese te punedhenesi apo 
organi perkates i punedhenesit nese ekziston, per realizimin e te drejtave te 
shkelura. 

2. Punedhenesi eshte i obliguar per te vendosur sipas kerkeses se punesuarit, 
ne a/atin brenda pesembedhjete (15) diteve nga data e pranimit te kerkeses. 

3. Vendimi nga paragrafi 2. i ketij neni, i dorezohet te punesuarit ne forme te 
shkruar brenda a/atit prej tete (8) ditesh. 

Neni 79 
Mbrojtja e te punesuarit ne Gjykate 

9do i punesuar i cili nuk eshte i kenaqur me vendimin me te cilin mendon 
se i jane shkelur te drejtat e tij, ose nuk merr pergjigje brenda a/atit nga 
neni 78 paragrafi 2. te ketij ligji, ne a/atin vijues prej tridhjete (30) ditesh, 
mund te inicioj kontest pune ne Gjykaten Kompetente. 

Neni87 
Mati i parashkrimit 

Te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para, parashkruhen brenda 
a/atit prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses. 

Ligji Nr.o4/L-077 per Marredheniet e Detyrimeve i Republikes se Kosoves 

Neni361 
Kerkesat e vertetuara nga gjykata ose organet tjera kompetente 
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1. Te gjitha kerkesat qe jane vertetuar me vendim te formes se prere te 
gjykates ose me vendim te organit tjeter kompetent, ose me ujdine e paleve 
para gjykates apo organit tjeter kompetent, parashkruhen per dhjete (10) 
vjet, madje edhe ato per te cilat ligji edhe ashtu parashikon afat me te 
shkurter per parashkrim. 

2. Megjithate, te gjitha kerkesat periodike qe rrjedhin nga vendimet ose ujdite 
e tilla dhe arrijne per pagese ne te ardhmen, parashkruhen ne afatin e 
para pare per parashkrimin e kerkesave periodike. 

Udhezim Administrativ Nr.1S/2oo8-MPB per llojet e shke1jeve te renda dhe 
te lehta disiplinore ne Policine e Kosoves 

Neni 5 
Sjellja e rende diskredituese 

Zyrtari policor dhe/apo stafi civil i Policise se Kosoves eshtefajtor per sjellje 
te rende diskredituese, nese: 

[ ... J 
5.12.Sillet ne menyre te tille duke i vene hije te keqe apo te turpshme Policise 
se Kosoves gjate kryerjes se detyres apo jashte saj; 

[ ... J 

Neni8 
Korrupsioni 

Zyrtari policor dhe stafi civil i Policise se Kosoves eshte fajtor per 
korrupsion nese: 
8.1. Ne cilesine e zyrtarit policor apo stafit civil te Policise se Kosoves dhe 
pa autorizim perkates ne menyre direkte ose indirekte kerkon ose pranon 
ndonje te mire ma teria Ie, dhurate, ifaredo sherbimi, nenshkrimi ose 
rekomandimi; 

[ ... J 

Pranueshmeria e kerkeses 

41. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret per 
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te 
parashikuara me tej me Rregullore te punes. 

42. Ne kHe drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 
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43. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, si<; percaktohen ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet 
neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, 
te cilet percaktojne: 

Neni47 
{Kerkesa individualeJ 

1.9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjaze vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj. 

Neni48 
{Saktesimi i kerkesesJ 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te eilin par(1shtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(A/atetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/ati fillon te eee 
qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ .. . J." 

44. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, si<; jane eekur me lart, 
Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne cilesine e pales 
se autorizuar, duke e kontestuar nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev.nr.74/2021] te 15 korrikut 2021, pasi qe ka 
shteruar mjetetjuridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat 
dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 
48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar ne nenin 49 te 
Ligjit. 

45. Perve<; kesaj, Gjykata i referohet edhe rregullit 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

46. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ­
se dhe praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle 
kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
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saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajtja e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 26, shih, gjithashtu, rastin KI175/20, 
parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 
27 prillit 2021, paragrafi 37). 

47. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne 
kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura 
apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta". Kete 
koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi e 
pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore perfshire 
por duke mos u kufizuar ne rastet KI40/ 20 me parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163/18, me parashtrues Kujtim Lleshi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; dhe KI21/21, me parashtrues, 
Asllan Meka, Aktvendim per papranueshmeri, i 28 prillit 2021. 

48. Ne kete kontekst, si dhe ne tekstin ne vijim, ne menyre qe te vleresoje 
pranueshmerine e kerkeses, perkatesisht ne rrethanat e rastit konkret, vleresimit 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do · te aplikoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cHen, ne baze te 
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes, ajo 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

49. Gjykata rikujton se esenca e rastit nderlidhet me faktin se parashtruesi i kerkeses 
ishte suspenduar me pagese nga Policia e Kosoves ne maj te vitit 2011, si rezultat i 
hetimit per shkelje te Ligjit per Policine. Lidhur me kete, kunder parashtruesit te 
kerkeses jane zhvilluar dy procedura te ndara, penale dhe disiplinore, per te njejtat 
vepra. Kunder parashtruesit te kerkeses u ngrit Aktakuze nga Prokuroria Speciale 
per shkak te veprave penale "Shperdorim i pozites dhe autoritetit zyrtar" nga neni 
339, paragrafi 1 i KPRK-se, dhe "Marrja e ryshfetit" nga neni 343, paragrafi 1 i 
KPRK-se, per te cHat u shpall i pafajshem nga Gjykata Themelore. Aktgjykimi i 
Gjykates Themelore u vertetua nga Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit 
[PAKR.nr.347/13J te Gjykates se Apelit me 18 gusht 2015. Ne anen tjeter, ne 
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procedure disiplinore, ne korrik te vitit 2013, Komisioni i Brendshem Disiplinor i 
Policise se Kosoves e shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per shkeIje disiplinore 
dhe i shqiptoi masen disiplinore "Ndalese ne page 30% per 2 muaj nga paga bruto" 
si dhe masa plotesuese 'Transfer Administrativ". Ky vendim me pas u vertetua 
edhe ne shkalle te dyte nga Komisioni per Ankesa dhe Shperblime. 

50. Parahtruesi i kerkeses ne maj te vitit 2016 paraqiti padi ne Gjykaten Themelore 
kunder Drejtorise se Pergjithshme te Policise se Kosoves, duke kerkuar 
kompensimin e pagave te ndaluara per periudhen gjate te ciles kishte qene i 
suspenduar. Kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses u refuzua permes Aktgjykimit 
te Gjykates Themelore si e pabazuar pasi qe ishte paraqitur pas kalimit te afatit 3 
vje~r, aktgjykim ky i cHi u vertetua ne shkalle te dyte nga ana e Gjykates se Apelit. 
Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion 
ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore, zbatim te gabuar te se drejtes materiale si dhe tejkalim te 
kerkesepadise. Lidhur me kete, me 15 korrik 2021 Gjykata Supreme refuzoi si te 
pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, duke konstatuar se Aktgjykimet e 
gjykates se shkalles se pare dhe te dyte nuk ishin perlshire me shkelje te dispozitave 
te procedures kontestimore apo me zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

51. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses para Gjykates e konteston specifikisht 
proceduren kontestimore dhe jo proceduren penale dhe ate disiplinore. 
RIjedhimisht, Gjykata do te shqyrtoje vetem <;eshtjet qe nderlidhen me proceduren 
kontestimore. 

52. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses para Gjykates e konteston Aktgjykimin 
[Rev.nr.74/2021] e Gjykates Supreme, duke pretenduar ne esence shkeIje te nenit 
3 [Barazia para Ligjit], nenit 24 [Barazia para Ligjit], nenit 29 [E drejta e Lirise dhe 
Sigurise], nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenit 32 [E 
Drejta per Mjete Juridike], nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe nenit 55 
[Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes, si rezultat i vertetimit 
te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike si dhe interpretimit dhe zbatimit te 
gabuar te ligjit. 

53. Gjykata sjell ne vemendje se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses qe 
nderlidhen me nenin 31 te Kushtetutes ka te beje me refuzimin e kerkesepadise se 
tij nga ana e gjykatave te rregullta, per kompensimin pagave te ndaluara sipas 
vendi mit per suspendim, per te cHen parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat 
gabimisht kane vertetuar gjendjen faktike dhe gabimisht kane zbatuar ligjin e 
aplikueshem, meqenese nuk kane marre parasysh aktgjykimin lirues ne proceduren 
penale qe ishte zhvilluar kunder tij. 

54. Fillimisht, Gjykata rikujton se pretendimet te cHat parashtruesi i kerkeses i ngrite 
ne Gjykate, te njejtat i ka ngritur edhe para gjykatave te rregullta, pretendime te 
cHat kane te bejne kryesisht me vertetim te gabuar te gjendjes faktike si dhe zbatim 
te gabuar te ligjit. 
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55. Ne kete kontekst, Gjykata ne kuader te pretendimeve per shkeljen e nenit 31 
shqyrton nese procedurat ne gjykatat e rregullta, shikuar ne teresine e tyre, jane 
zhvilluar ne menyre te tille qe parashtruesi i kerkeses te kete pasur nje gjykim te 
drejte dhe te paanshem (shih, inter alia, rastin Edwards kunder Mbreterise se 
Bashkuar, kerkesa nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e 
Njeriut, miratuar me 10 korrik 1991, shih, gjithashtu rastin e Gjykates KIno/19, 
cituar me lart, paragrafi 41). 

56. Gjykata thekson se si rregull i pergjithshem, pretendimet per interpretimin e 
gabuar te ligjit qe pretendohet te jete bere nga gjykatat e rregullta, kane te bejne me 
fushen e ligjshmerise dhe si te tilla, riuk jane ne juridiksionin e Gjykates, dhe per 
kete arsye, ne parim, Gjykata nuk mund t'i shqyrtoje ato (shih rastet e Gjykates: nr. 
KI87/20, parashtrues Suva Rechtsabteiiung, Aktvendim per papranueshmeri i 13 
prillit 2021, paragrafi 57; KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, Aktvendim 
per papranueshmeri i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; KI75/17, parashtrues X, 
Aktvendim per papranueshmeri i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 55 dhe KI122/16, 
parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56 

57. Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e 
faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmeria), 
perve<; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute (kushtetutshmeria). Keshtu, Gjykata vete nuk mund te vleresoje ligjin 
qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi 
tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", gje qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin 
e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne 
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih rastin Balllkta§ 
Bingollii kunder Turqise, GJEDNJ, nr. 76730/12 i 22 qershorit 2021, paragrafi 75; 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ, nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 
28; dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjykates: KI70/n, parashtrues te kerkeses Faik 
Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri i 16 
dhjetorit 20n; si dhe rastet e cekura me lart KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te 
tjeret, paragrafi 37; dhe KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57). 

58. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore 
te GJEDNJ-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i saj te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e 
te drejtes materiale (shih rastin e GJEDNJ-se Pronina kunder Rusise, kerkesa nr. 
65167/01, Vendimi per pranueshmeri i 30 qershorit 2005; dhe rastet e Gjykates te 
cituara me lart KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, paragrafi 38; dhe 
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57). 

59. Ne kete kuptim, Gjykata ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ka 
theksuar se edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne aspektin e vleresimit te 
interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre mas a kur veren se nje 
gjykate ka aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar ne nje rast specifik e qe mund 
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te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per 
parashtruesin (shih rastet e GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc., Aktgjykim, 
paragrafi 83; Kuznetsov dhe te tjeret kunder Rusise, nr. 184/02, paragrafet 70-74 
dhe 84; PCiduraru kunder Rumanise, nr. 63252/00, paragrafi 98; Sovtransavto 
Holding kunder Ukraines, kerkesa nr. 48553/99, paragrafet 79,97 dhe 98; Beyeler 
kunder Italise [Ge] , kerkesa nr. 33202/96, paragrafi 108; Koshoglu kunder 
Bullgarise, Aktgjykim i 10 majit 2007, paragrafi 50; shih, gjithashtu, rastin e 
Gjykates cituar me lart KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57; dhe 
KI154/17 dhe KI05/18, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shoqeria me 
Pergjegjesi te Kujizuar "BARBAS", paragrafet 60 deri ne 65 dhe referencat e 
perdorura aty). 

60. Per me teper, Gjykata veren se lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses 
per vendim te kunderligjshem per suspendim ne procedure disiplinore pasi qe ai 
ishte shpallur i pafajshem ne procedure penale, Gjykata Supreme kishte specifikuar 
si nevijim: 

"Gjykata Supreme e Kosoves, ne vleresimin e saj thekson se nuk qendrojne 
pretendimet ne revizion per shkeljet nga neni 182.2 pika "n" se paditesi eshte 
suspenduar kunderligjshem me pagese prej 50%, sepse qeshtja e gjykimit ne 
procedure penale dhe para organit te administrates ne procedure disiplinore 
edhe pse kane lidhshmeri jane plotesisht te ndara njera nga tjetra, nga ku 
rezulton se paditesi vetem ne procedure penale eshte shpallur i pafajshem e jo 
edhe ne procedure disiplinore." 

61. Ne adresim te pretendimeve te lartcekura, Gjykata veren se Gjykata Supreme 
arsyetoi ne menyre te detajuar se ne baze te cilave prova dhe ne baze te cilave 
dispozita materiale ka nxjerre aktgjykimin perkates, duke iu pergjigjur 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me vertetimin e gabuar te gjendjes 
faktike, si dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale. 

62. Prandaj, duke marre per baze ate qe eshte cekur me larte, Gjykata konsideron se 
parashtruesi i kerkeses, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumenton para 
Gjykates, se si keto interpretime te dispozitave perkatese ligjore, te bera nga Gjykata 
Supreme dhe gjykatat e rregullta, kane rezultuar ne konkluzione arbitrare ose 
qartazi te paarsyeshme ne rastin e tij apo se si procedurat para gjykatave te 
rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te drejta apo edhe te kene qene 
arbitrare. 

63. Ne driten e asaj C;ka u tha me lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses 
nuk ka mbeshtetur se si vendimet e gjykatave te rregullta, ne vec;anti Aktgjykimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme, ka shkelur te drejten e tij te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Rrjedhimisht, Gjykata arrin ne 
perfundim se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses bie ne kategorine e 
pretendimeve qe kualifikohen si pretendime te "shkalles se katert" dhe si i tille eshte 
qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese ashtu siC; eshte percaktuar me rregullin 39 
(2) te Rregullores se punes. 
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64. Sa i perket pretendimeve per shkeIje te te drejtave te garantuara me nenin 3, 24, 29, 
32, 54 dhe 55 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes gjyqesore te 
vendosur mire te GjEDNJ-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi 
te pabazuar ne pajtim me kriterin (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" kur plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesijja thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo 
te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkeIur, perve<; nese 
kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit 
(shih: ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se Trofimchuk kunder 
Ukraines (Vendim) nr. 4241/03, te 31 majit 2005, shih, gjithashtu, 
rastin Baillard kunder Frances (Vendim) nr. 6032/04, te 25 shtatorit 
2008); 

b) kur parashtruesi/ja nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat 
materiale me te cHat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (Igo posa<;erisht 
vIen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
perve<; kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte 
kontrollit te tij dhe te cHat e pengojne ta beje kete (per shembull, nese 
autoritetet e burgut refuzojne te paraqesin ne Gjykate dokumentet nga 
shkresat e Iendes se te burgosurit per te cilin behet fjaIe) ose nese vete 
Gjykata nuk vendos ndryshe. 

65. Si<; u cek me lart, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme, shkel te drejtat e tij te garantuara me nenin 3, 24, 29, 32, 54 dhe 
55 te Kushtetutes. Mirepo, parashtruesi i kerkeses vetem i permend nenet 
respektive, por nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e 
ketyre neneve perkatese te Kushtetutes. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar 
vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te 
KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar 
per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkeIje te tilla te Kushtetutes, 
parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates Kushtetuese KI187/18 
dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 29 
korrikut 2019, paragrafi 73, KI125/19 parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63, dhe se fundmi rastin KI175/20, 
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi per papranueshmeri, i 
26 marsit 2021, paragrafet 79-82). 

66. Prandaj, Gjykata konstaton se perkitazi me kete pretendim te parashtruesit te 
kerkeses per shkeIje te te drejtave te garantuara me nenin 3, 24, 29, 32, 54 dhe 55 
te Kushtetutes, Gjykata konkludon qe kjo pjese e kerkeses duhet te deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar pasi keto pretendime kualifikohen si 
pretendime qe i perkasin kategorise (iii) pretendime "te pambeshtetura ose te 
paarsyeshme", sepse parashtruesi i kerkeses thjesht citon nenet e Kushtetutes, pa 
shpjeguar se si dhe pse ishin shkelur ato. Rrjedhimisht, te njejtat jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese. 
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: .... . -

Perfundim 

67. Ne fund, Gjykata konkludon qe kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme, sepse pretendimi per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes i takon 
pretendimeve te kategorise se "shkalles se katert", nderkaq pretendimi i 
parashtruesit te . kerkeses per shkelje te neneve 3, 24, 29, 32, 54 dhe 55 te 
Kushtetutes i perkasin kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara" , dhe si te tilla, keto pretendime jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 
te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 31 mars 2022, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Safet Hoxha 
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