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Kujtim Rezniqi
Ocena ustavnosti

Presude Vrhovnog suda Kosova,
Rev. br. 81/2021, od 14. oktobra 2021. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Kujtim Rezniqi, sa mestom stanovanja u opstini Pakovica (u
daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog Suda Kosova [Rev. br. 81/2021]
od 14. oktobra 2021. godine (u daljem tekstu: Vrhovni Sud), u vezi sa presudom
Apelacionog suda [Ac. br. 607/17] od 16. oktobra 2020. godine (u daljem tekstu:
Apelacioni sud) i Presudom Osnovnog suda u Pakovici [C. br. 124/15] od 23.
novembra 2016. godine (u daljem tekstu: Osnovni sud).

Osporena presuda Vrhovnog suda je podnosiocu zahteva urucena dana 16.
novembra 2021. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom se, po navodima
podnosioca zahteva, povreduju njegova prava koja su zagarantovana ¢lanom 22
[Direktna primena medunarodnih Sporazuma i instrumenata], ¢lanom 31
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] u vezi sa ¢lanom 6 [Pravo na pravi¢no
sudenje] Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP),
¢lanom 49 [Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav), kao i ¢lanom 1 [Zastita imovine] Protokola br. 1 EKLjP-a.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, ¢lana 113. Ustava, ¢lanovima 22.
[Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o Radu).

Postupak pred Sudom

6.

10.

11.

Dana 26. novembra 2021. godine, podnosilac zahteva je putem poste podneo
zahtev pred Sudom.

Dana 3. decembra 2021. godine, Predsednica Suda je imenovala sudiju Remzije
Istrefi-Peci za sudiju izvestioca. Istog tog dana, Predsednica suda je imenovala i
Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bajram Ljatifi (predsedavajuéi),
Safet Hoxha i Radomir Laban.

Dana 8. decembra 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o
registraciji zahteva i poslao je i jednu kopiju zahteva Vrhovnom Sudu.

Dana 10. januara 2022. godine, Sud je zatrazio od podnosioca zahteva da
podnese Sudu sluzbeni obrazac zahteva.

Istog tog dana, Sud je zatraZio od Osnovnog suda celokupne spise predmeta.

Dana 21. januara 2022. godine, Sud je od podnosioca zahteva dobio popunjeni
obrazac zahteva, zajedno sa pridruzenom kopijom Arbitra — Izvrsnog Direktora
Divizije mreze Kosovske kompanije za distribuciju elektri¢ne energije d.d. (u
daljem tekstu: KEDS) kao i odluke redovnih sudova.



12.

13.

14.

15.

Dana 11. februara 2022. godine, Sud je zatraZio od podnosioca zahteva da
podnese sledeca dokumenta: kopije Zalbi koje su upuéene njegovom bivsem
poslodavcu nakon prekida radnog odnosa, ukljuc¢ujuéi i odluke KEDS-a u vezi sa
tim Zalbama, kao i kopije tuzbenih zahteva, Zalbe i revizije upucene
odgovarajuéim redovnim sudovima. Istog tog dana, Sud je ponovio zahtev
upucen Osnovnom sudu u vezi sa slanjem celokupnih spisa predmeta.

Dana 14. februara 2022. godine, Sud je primio od Osnovnog suda celokupne
spise predmeta.

Dana 31. marta 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je preporudilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Dana 6. aprila 2022. godine, Sud je vratio celokupne spise predmeta Osnovnom
Sudu.

Pregled ¢injenica

16.

17.

18.

19.

20.

Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva bio zaposlen kao elektricar
za merenje u Diviziji mreZze, okrug Pakovica, Kosovske kompanije za distribuciju
elektricne energije - KEDS (u daljem tekstu: Poslodavac).

Dana 2. februara 2015. godine, nakon sprovodenja disciplinskog postupka protiv
podnosioca zahteva, arbitar-direktor okruga u Pakovici, KEDS je doneo odluku
[br. 216] (u daljem tekstu: Odluka poslodavca od 2. februara 2015. godine) za
prestanak radnog odnosa zbog teze povrede radnih obaveza iz ¢lana 7. stav 7.1.
tacka (h), (r) Disciplinskog zakonika poslodavca. U ovoj odluci je precizirano da
je podnosilac zahteva 21. januara 2015. godine u saradnji sa kolegom K.B.,
sastavio jedan zapisnik sa brojila radi prikrivanja duga za elektri¢nu energiju
jednog potrosaca [D.P] elektri¢ne energije.

Podnosilac zahteva je 6. februara 2015. godine podneo zahtev arbitru-izvrSnom
direktoru Odeljenja mreZze KEDS u Pristini (u daljem tekstu: drugostepeni organ
poslodavca) za preispitivanje odluke poslodavca, od 2. februara 2015. godine.

Dana 4. marta 2015. godine, drugostepeni organ poslodavca je resenjem [br.
172] odbio zahtev podnosioca i u potpunosti je potvrdio resenje poslodavca od
02.02.2015. godine.

Dana 25. marta 2015. godine, podnosilac zahteva je pred Osnovnim sudom
podneo tuzbeni zahtev radi: (i) poniStenja reSenja poslodavca od 2. februara
2015. godine i reSenja drugostepenog organa poslodavca od 4. marta 2015.
godine; (ii) povratak na svoj prethodni posao kao elektricar za merenje; (iii)
isplata neispla¢enih liénih primanja tokom perioda kada je bio otpusten sa
posla; kao i (iv) nadoknadu troskova parnicnog postupka. Podnosilac zahteva je
u svom tuzbenom zahtevu precizirao da nije delovao u suprotnosti sa svojim
radnim duznostima, odnosno da nije potpisao gore navedeni zapisnik o promeni
brojila kod potrosaca D.P.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Dana 27. aprila 2015. godine, Poslodavac je pred Osnovnim sudom podneo
odgovor na tuzbu.

Dana 23. novembra 2016. godine, Osnovni sud je u presudi [C. br. 124/15] odbio
tuzbeni zahtev podnosioca zahteva kao neosnovan.

Osnovni sud je svojom presudom ocenio da su radnje Poslodavca bile ispravne i
da u slucaju prestanka radnog odnosa podnosioca zahteva nije bilo nepravilnosti
i povreda zakona. Kao rezultat sprovodenja dokaza i ispitivanja svedoka tokom
saslusanja, Osnovni sud je zaklju¢io da, iako podnosilac zahteva nije potpisao
zapisnik od 21. januara 2015. godine, bio je prisutan u slucaju promene brojila
za potro$aca DP i nije preduzeo nikakve radnje da prijavi postojece nepravilnosti
u tom slucaju.

Dana 20. januara 2020. godine, podnosilac zahteva protiv presude Osnovnog
suda [C. br. 124/15], od 23. novembra 2016. godine, uloZio zZalbu Apelacionom
Sudu zbog nepotpunog i pogresnog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja, bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka kao i pogreSne primene materijalnog prava. U
svojoj zalbi, podnosilac zahteva je naveo da je izreka presude protivreéna i da je
doneta u suprotnosti sa zakonskim odredbama koje su na snazi.

Dana 16. oktobra 2020. godine, Apelacioni sud je u presudi [Ac. br. 607/17]
odbio Zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdio je presudu Osnovnog
suda [C. br. 124/15] od 23. novembra 2016. godine.

Apelacioni sud je u potpunosti prihvatio obrazloZenje i nalaz dat u presudi
Osnovnog suda. U toj liniji, u vezi sa tvrdnjom podnosioca zahteva da on nije
potpisao zapisnik, Apelacioni sud je ocenio da: “U ovom slu¢aju [podnosilac
zahteva] nije preduzeo nikakve radnje da zaustavi ovo prikljucenje brojila,
naprotiv, ¢utao je u trenutku sastavljanja zapisnika i potpisivanja istog od
strane svog kolege [KB], i na osnovu ovih ¢injenica tuzena [KEDS] je pravilno
utvrdila cinjeni¢no stanje u slucaju prestanka radnog odnosa [podnosioca
zahteva]”.

Dana 1. decembra 2020. godine, a protiv presude Apelacionog suda [Ac. br.
607/17], od 16. oktobra 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo reviziju pred
Vrhovnim Sudom zbog ozbiljnih povreda odredbi parni¢nog postupka i
pogresne primene materijalnog prava.

Podnosilac zahteva je u svojoj reviziji pred Vrhovnim sudom pokrenuo sledeéa
pitanja:

(i) u smislu ozbiljnih povreda odredaba parni¢nog postupka od strane
Apelacionog Suda, on je tvrdio da “/...J] ova presuda ima nedostatke zbog
kojih se ne moZe ispitati, a posebno zato $to je njena izreka neshvatljiva i
protivreéna sa samom sobom ili sa svojim razlozima, odnosno da razlozi
za odlucu]uce ¢injenice nisu prikazani. U konkretnom sluca]u postoje
protzvrecnostz izmedu sprovedene dokumentacye i1 sporova u
zapisnicima,” kao i “[...] drugostepeni sud nije uspeo da argumentuje
ubedljive razloge 1 ¢injenice da je prvostepena presuda imala pravne
povrede zbog kojih se ista mora izmeniti”; i



29.

30.

31.

32,

(i)  u smislu pogreSne primene materijalnog prava, u sustini j tvrdio da je
Apelacioni sud na pogresan nacin primenio odredbe Zakona o Radu i
Pravilnika o disciplinskoj odgovornosti Poslodavca “/...J] kada je uzeta u
obzir jedna disciplinska odgovornost tuZioca koja je postoji i koja ni na
koji nacin nije dokazana tokom disciplinskog postupka niti tokom
trajanja parni¢nog postupka pred sudom.”

Dana 14. oktobra 2021. godine, Vrhovni sud je presudom [Rev.81 / 2020] odbio
kao neosnovanu reviziju podnosioca zahteva.

Vrhovni sud je potvrdio obrazloZenja presuda niZestepenih sudova i nasao da
ista: “/...] nisu obuhvaéena nedostacima i nejasnoéama ni u dispozitivu ni u
njihovom obrazloZenju, naprotiv, one su jasne, u obrazloZenju su dati dovoljni
razlozi u pogledu pravno valjanih ¢injenica za praviéno sudenje ovog pravnog
pitanja, koji su u potpunosti prihvatljivi ¢ak i revizijskom sudu, pa su ovi
revizijski navodi odbijeni kao neosnovani”.

Prema misljenju Vrhovnog suda, odluka Poslodavca o prestanku radnog odnosa
podnosiocu zahteva doneta je u skladu sa ¢lanom 7. stav 1. tac¢ka f) Disciplinskog
zakonika poslodavca i ¢lanovima 70, 72, 85. 1 86. Zakona o radu, odnosno ¢lana
70, ¢lana 72, ¢lana 85 i ¢lana 86 Zakona o radu, koji ureduju postupak i
kriterijume za prestanak radnog odnosa.

Vrhovni sud je dalje konstatovao da je odluci Poslodavca o prestanku radnog
odnosa prethodilo vodenje disciplinskog postupka u skladu sa zakonskim
odredbama na snazi i internim aktom Poslodavca, i u tom postupku je utvrdena
ozbiljna povreda radnih duznosti.

Navodi podnosioca zahteva

33-

34-

35-

36.

Podnosilac zahteva tvrdi da osporena presuda Vrhovnog Suda Kosova, u vezi sa
presudom Apelacionog suda od 16. oktobra 2020. godine i Presudom Osnovnog
suda od 23. novembra 2016. godine povreduje njegova prava koja su
zagarantovana Clanom 22 [Direktna primena medunarodnih Sporazuma i
instrumenata], ¢lanom 31 [Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje] u vezi sa
¢lanom 6 [Pravo na pravi¢no sudenje] EKLjP-a, ¢lanom 49 [Pravo na rad i
obavljanje profesije] Ustava, kao i ¢lanom 1 [Zastita imovine] Protokola br. 1
EKLjP-a.

U nastavku ovog navoda, podnosilac zahteva isti¢e da povrede gore navedenih
odredbi treba tumaciti u skladu sa presudama Evropskog suda za ljudska prava
(u daljem tekstu: ESLJP) kako je to i definisano u ¢lanu 53. [Tumacdenje Odredbi
Ljudskih prava] Ustava.

Podnosilac zahteva prvenstveno osporava presudu Osnovnog suda tvrdeéi da
ista sadrzi ozbiljne povrede parni¢nog postupka kao i da je njeno obrazlozenje
nejasno i kontradiktorno.

U nastavku, podnosilac zahteva takode osporava i Presudu Apelacionog suda sa
navodima da ovaj sud: “/...J] tokom Zalbenog postupka, imao je kompletnu
dokumentaciju koja je bila potrebna, iz koje proizilazi da tuZitelj, kao



37-

38.

39

zaposlenik kod tuzene, nikakvom radnjom nije povredio radne duznosti da bi
se protiv njega preduzele neke disciplinske mere, sud je prihvatio nalaze
prvostepenog suda da je tuZitelj [podnosilac zahteva] bio odgovoran za
povredu radnih duznosti, oslanjajuéi se uglavnom na lazne izjave, kao sto je
izjava svedoka [K.B.] koji je to uc¢inio sa namerom da naudi tuzitelju, zato $to
sa njim nema dobre drustvene odnose”.

Podnosilac zahteva dalje nastavlja da: “ Neshvatljiv je zakljuc¢ak Apelacionog
suda da je [podnosilac zahteva] ¢utao i nije preduzeo niSta u vreme
potpisivanja zapisnika u njegovo ime, od strane svedoka [K.B.]. O kakvoj
radnji Sud govori, kada tuZilac nije bio prisutan u trenutku postavljanja brojila
u lokal potrosaca [D.P.], niti je video zapisnik koji je sastavio sluzbenik [K.B.],
koji je i sac¢inio ovaj zapisnik i koji je potpisao (falsifikovao) u njegovo ime i u
ime tuzioca, bez njegovog znanja i prisustva”.

Dalje, u vezi sa povredama ¢lana 49 Ustava, podnosilac zahteva navodi da: “/...J
tokom postupka revizije protiv presuda Osnovnog suda i Apelacionog suda,
bilo je dovoljno dokaza koji dokazuju éinjenicu da se u konkretnom sluc¢aju radi
o uskraéivanju prava podnosioca ovog zahteva, u smislu nezakonitog prekida
radnog odnosa, bez ikakvog pravnog osnova je odbacio Reviziju sa zaklju¢kom
da su predmetne presude zakonite, kojom prilikom mu je povredeno njegovo
pravo na rad, koje je zagarantovano odredbama ¢lana 49 Ustava Kosova ”.

Na kraju, podnosilac zahteva traZi sledece:

“Iz gore navedenth razloga, uvereni da je u ovom slu¢aju podnosiocu
zahteva uskraéeno osnovno ljudsko pravo u vezi sa pravom na rad i
obavljanje profesije, predlazemo Ustavnom sudu Republike Kosovo da
proglasi protiv ustavnim sledeée:

“1. Presudu Osnovnog suda u Pakovici, Civ. br. 124/15, od 23.11.2016.
godine

2. Presudu Apelacionog suda Kosova Ac. br. 607/17, od 16.10.2020. godine
3. Presudu Vrhovnog suda Kosova, Rev. br. 81/2021, od 14.10.2021. godine,
Jer je ovim presudama doslo do povrede prava na praviéno i nepristrasno
sudenje, zagarantovano clanom 31 Ustava Republike Kosovo.”

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 22
[Direktna Primena Medunarodnih Sporazuma i Instrumenata]

Ljudska prava i slobode, koja su utvrdena sledeéim medunarodnim
sporazumima 1 instrumentima garantovana su ovim Ustavom, 1 direkino
se primenjuju na teritoriji Republike Kosovo i imaju premoé, u slucaju
konflikta, nad svim zakonskim odredbama i ostalim aktima javnih
institucija:

(1) Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima;



(2) Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda 1
protokoli iste;

(3) Medunarodna konvencija o gradanskim i politiékim pravima i protokoli
iste;

(4) Okvirna konvencija Saveta Evrope o zastiti nacionalnih manjina;

(5) Konvencija o eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije;

(6) Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena;

(7) Konvencija o pravima deteta;

(8) Konvencija protiv mudenja i drugih okrutnih, necoveénih i
ponizavajuéih postupaka ili kazni.

Amandman br. 26

U ¢lanu 22. nakon stava (8) dodaje se novi stav (9), i glasi:
(9) Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad
Zenama 1 nasilja u porodici.

Clan 31
[Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drZavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u sluéajevima kada sud, iz posebnih razloga,
smatra da je iskljuéivanje Stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi
njthovo prisustvo moglo naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti,
interesima maloletnika, ili zastiti privatnog Zivota stranaka u postupku, na
zakonom propisan nacin.

4. Svako ko je optuzen za kriviéno delo ima pravo da ispituje prisutne
svedoke i da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica,
koja mogu razjasniti é¢injenice.

5. Svako ko je optuZen za krivicno deo ée se smatrati nevinim, sve dok se ne
dokazZe njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.

6. Besplatna pravna pomo¢ ¢e se omoguéiti svim licima koja za to nemaju
dovoljno sredstava, ako je takva pomoé¢ neophodna za obezbedivanje
efikasnog pristupa pravdi.

7. Sudski postupci koji se odnose na maloletnike se reguliSu zakonom,
postujuéi posebne uredbe i procedure za maloletnike.

Clan 49
[Pravo na Rad i Obavljanje Profesije]

1. Garantuje se pravo na rad.
2. Svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju i radno mesto.

Clan 53
[Tumacenje Odredbi Ljudskih Prava]



Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava.

EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

Clan 6
(Pravo na pravicno sudenje)

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo
kakuve krivi¢ne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravi¢nu i javnu
raspravu u razumnom roku [...J.

Protokol br. 1 Evropske Konvencije o Ljudskim pravima

Clan 1

(Zastita Imovine)

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uZivanje svo_]eg
vlasnistva. Niko se ne sme lisiti svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i
to samo pod uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima
medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne umanjuju pravo drzave
da primeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu
vlasnistva u skladu s opstim interesom ili za osiguranje plaéanja poreza ili
drugih doprinosa ili kazni.

ZAKON BR. 03/L-006 O PARNICNOM POSTUPKU [objavljen u
sluzbenom listu dana 20. septembra 2008. godine]

Clan 182
Foeul
182.2 Sustinsko krsenje odredbi parni¢nog postupka postoji uvek:
Liod
n) ukoliko presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati a posebno
ukoliko je dispozitiv presude nerazumnjiv ili kontradiktoran, po sebi ili sa
razlozima presude, ili ukoliko presuda nema uopste razloga ili u njoj nisu
uopste navedeni razlozi odlu¢nih éinjenica , ili su ti razlozi nejasni, ili
kontradiktorni ili ukoliko o odluénim éinjenicama postoje protivurecnosti
izmedu onoga sto se u razlogu presude navodi o sadrzaju dokumenta ili
zapisnika o podacima datim u postupku i samih tih dokumenata ili
zapisnika;

[...]
Clan 204

U obrazlozenju presude, odnosno reSenja, drugostepeni sud ¢e oceniti
navode u Zalbi koji su bili odlucujuéi za njeno donoSenje.



ZAKON BR. 03/L-2012 O RADU [objavljen u sluzbenom listu dana
1. decembra 2010. godine]

Clan 85
Disciplinske mere za prekrsaj radnih zadataka

1. Za krsenje radnih zadataka .zaposlenom ée se izreéi jedna od ovih
kaznenih mera:

1.1. usmena opomena ;

1.2. pismena opomena ;

1.3. premestaj na niZe radno mesto;

1.4. privremene suspenzije;

1.5. prekid radnog odnosa.

2. Kaznene mere, usmena opomena, pismena opomena i sniZavanje
polozaja, izreéice se za prekrSenje lakih radnih zadataka u skladu sa
Kolektivnim Ugovoru, Internom Aktu i Ugovoru o Radu.

3. Kaznene mere, privremena suspenzija sa posla biée izreCene za teska
krsenja radnih zadataka u saglasnosti sa Kolektivnim Ugovorom, Internim
Aktom i Ugovorom o Radu.

Clan 86
Izricanje mera

1. Resenje za izricanje kaznenih mera za prekrsenje radnih zadataka donelo
je:

1.1. nadlezni organ poslodavca ili poslodavac;

1.2. poslodavac koji nema status pravnog lica ili lice kojeg on ovlaséuje;

2. Ovlaséenje sa stava 1 ovog ¢lana daje se pismeno;

3. Odluka poslodavca se donosi u pisanoj formi naglasavajuéi obrazlozenje
1 pouku o pravnom leku prema izre¢enim merama.

DISCIPLINSKI KODEKS KEDS-A
Clan 7

7.1. Za teske povrede radnih obaveza ée se smatrati:

[...]

h) zloupotreba polozZaja od strane zaposlenog ili prekoracdenje ogranicenja
svog ovlaséenja, kako bi sebi ili drugom licu ili privrednom drustvu
obezbedio materijalnu protivpravnu korist ili naneo Stetu drugim licima ili
privrednom drustvu”;

[...]

r) namerno otkrivanje ili prikrivanje informacija u vezi sa bilo kojim
ozbiljnim ili manjim krsenjem, ukljuéujuéi preteranu nepaznju koja je
rezultat nemara’.



Ocena prihvatljivosti zahteva

40.

41.

42.

43.

44.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji
su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom o
Radu.

Sud se poziva na stavove 11 7 ¢lana 113. Ustava koji propisuju da:

“(1) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[.i:]

(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud se u nastavku poziva na ¢lanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Ta¢nost
podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi ]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
Jjavni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48
[Tac¢nost podneska]

Podnosilac podneska je duzan dajasno naglast to koja prava i slobode sumu
povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori.

Clan 49
[Rokovi]

Podnesak se podnosi u roku od éetiri (4) meseca. Rok pocinje od dana kada
Jje podnosilac primio sudsku odluku./...]

Sto se tice ispunjenja ovih uslova prihvatljivosti, Sud ocenjuje da je podnosilac
zahteva: ovlaséena strana; osporava Presudu Vrhovnog Suda [Rev. br. 81/2021],
od 14. oktobra 2021. godine; naglasio je osnovna prava i slobode za koje navodi
da su mu povredene; iscrpeo je sva pravna sredstva koja su propisana zakonom,
i podneo je zahtev unutar propisanog zakonskog roka.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove

prihvatljivosti propisane u pravilu 39 [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika o
Radu. Stav (2) pravila 39 Poslovnika o Radu propisuje uslove na osnovu kojih
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45.

46.

47.

Sud moze da razmotri zahtev, ukljucujuéi uslov da zahtev ne bude ocigledno
neosnovan. Konkretnije, pravilo 39 (2) Poslovnika o Radu propisuje:

"(2) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljino dokazao i potkrepio turdnju ".

Na osnovu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu:
ESLjP), ali i Suda, zahtev se moZe proglasiti neprihvatljivim kao ,o¢igledno
neosnovan® u celini ili samo u odnosu na odredeni navod koji zahtev moze
sadrzati. S tim u vezi, ta¢nije je nazivati ih ,,o¢igledno neosnovanim navodima®“.
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u Cetiri
razlicite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi ,cetvrtog stepena®; (ii)
navodi kategorisani ,,odsustvom ocigledne ili evidentne povrede®; (iii) navodi
koji su ,nepotkrepljeni ili neobrazloZeni“; i na kraju, (iv) ,konfuzni i nejasni”
navodi”. Ovaj koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva koji je ocenjen kao
»0Cigledno neosnovan® i specifi¢nosti Cetiri gore navedene kategorije navoda
kvalifikovanih kao ,,o¢igledno neosnovani® razvijeni kroz sudsku praksu ESLJP-
a, Sud je takode usvojio u svojoj sudskoj praksi, uklju¢ujuéi, ali ne ogranicavajuci
se na slucajeve KI40/20 podnosilac zahteva: Sadik Gashi, reSenje o
neprihvatljivosti od 20. januara 2021. godine; KI163/18, podnosilac zahteva:
Kujtim Lleshi, reSenje o neprihvatljivosti od 24. juna 2020. godine; KI21/21,
podnosilac zahteva: Asllan Meka, reSenje o neprihvatljivosti od 28. aprila 2021.
godine, KI107/21, podnosilac zahteva Ramiz Hoti, reSenje o neprihvatljivosti od
21. oktobra 2021. godine).

U smislu procene prihvatljivosti zahteva, odnosno, u proceni da li je zahtev
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ée se prvo podsetiti na sustinu
slu¢aja sadrzanu u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri
¢ijoj oceni ¢e Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa
kojima je, prema ¢lanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan
da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom.

S tim u vezi, i prvenstveno, Sud podseca da se okolnosti ovog konkretnog slucaja
ticu Odluke poslodavca od 2. februara 2015. godine o prekidu radnog odnosa
podnosioca zahteva, u kojoj je, nakon sprovedenog disciplinskog postupka
protiv njega utvrdeno da je on poc¢inio ozbiljnu povredu radnih duZnosti. Protiv
ove odluke poslodavca od 2. februara 2015. godine, podnosilac zahteva je ulozio
Zalbu pred drugostepenim organom poslodavca. Ovaj poslednji je kroz odluku
od 4. marta 2015. godine u potpunosti potvrdio nalaze koji su utvrdeni odlukom
od 2. februara 2015. godine. Nakon toga, podnosilac zahteva je pred Osnovnim
sudom podneo tuzbeni zahtev, u kojem je, izmedu ostalog, trazio (i) ponisStenje
dve odluke Poslodavca od 2. februara 2015. godine, odnosno od 4. marta 2015.
godine, i (ii) vraéanje na njegovo ranije radno mesto. Podnosilac zahteva je, u
sustini, naveo da nije postupio suprotno svojim radnim obavezama, odnosno
nije dao saglasnost za ugradnju novog brojila u poslovni prostor potrosaca D.P.
i da nije potpisao zapisnik za promenu brojila. U sprovedenom parni¢nom
postupku, dana 23. novembra 2016. godine, Osnovni sud je u Presudi [C. br.
124/15] odbio tuZbeni zahtev podnosioca zahteva kao neosnovan, sa
obrazlozenjem da su radnje poslodavca bile pravi¢ne kao i da prilikom prekida
radnog odnosa podnosiocu zahteva, nije bilo neregularnosti kao ni zakonskih
povreda. Nakon sprovodenja dokaza i saslusanja svedoka tokom rodista
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48.

49.

50.

51

52.

53-

odrZanih u ovom sudu, Osnovni sud je zakljucio da, iako podnosilac zahteva nije
potpisao zapisnik od 21. januara 2015. godine, bio je prisutan kada se desila
promena brojila potrosacu D.P. i nije preduzeo nikakve radnje da prijavi
postojece nepravilnosti u tom sluc¢aju. Kao rezultat zalbe Apelacionom sudu koji
je podnosilac zahteva podneo protiv Presude Osnovnog suda, Apelacioni sud je
u Presudi [Ac. br. 607/17] od 1. decembra 2020. godine potvrdio Presudu
Osnovnog suda od 23. novembra 2016. godine. Kao rezultat revizije podnosioca
zahteva pred Vrhovnim sudom, potonji je u Presudi [Rev. br. 81/2021] odbio
njegovu reviziju kao neosnovanu.

Sud podseéa da podnosilac zahteva osporava nalaze redovnih sudova tvrdeéi da
je doslo do povreda njegovih prava koja su zagarantovana ¢lanom 31 Ustava, au
vezi sa ¢lanom 6 EKLjP-a, ¢lanom 49 Ustava i ¢lanom 1 Protokola br. EKLjP-a.
Takode, podnosilac zahteva u svom zahtevu navodi i povrede ¢lana 22 [Direktna
primena medunarodnih Sporazuma i Instrumenata] Ustava.

Sto se tice tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa povredama ¢lana 22 [Direktna
primena medunarodnih Sporazuma i Instrumenata] Sud Zeli da naglasi da ova
ustavna odredba propisuje medunarodne instrumente koji su direkino
primenjivi u pravnom poretku Republike Kosovo.

Na osnovu onoga $to je navedeno iznad, Sud ¢e u nastavku da oceni tvrdnje
podnosioca zahteva u vezi sa povredom: (i) ¢lana 31 Ustava, u vezi sa ¢lanom 6
EKLjP-a; i (ii) ¢lana 49 Ustava i ¢lana 1 Protokola br. 1 EKLjP-a.

I Sto se ti¢e navoda o povredi élana 31 Ustava, a u vezi sa
¢lanom 6 EjP-a

Sud prvo primecuje da podnosilac zahteva osporava obrazloZenje Osnovnog
suda i Apelacionog suda u vezi sa utvrdivanjem ¢injeni¢nog stanja i primenom
materijalnog prava, koje je takode potvrdeno i u Presudi Vrhovnog Suda.

S tim u vezi, Sud smatra da se ovaj navod iznet u smislu ¢lana 31. Ustava, u vezi
sa ¢lanom 6. EKLJP, odnosi na nalaz redovnih sudova u vezi sa prekidom
njegovog radnog odnosa i kao takav spada u kategoriju navoda ,Cetvrtog
stepena“, jer ukljucuje pitanja koja se odnose na tumacenje i primenu zakona,
odnosno ,zakonitost®, a ne ,ustavnost®.

Sud je takode dosledno ponavljao da nije njegova duznost da ponovo pregledava
zakljucke redovnih sudova u vezi sa cinjenicnim stanjem ili primenom
materijalnog prava i sam ne moze da oceni ¢injenice koje su dovele do toga da
redovni sud donese jednu umesto druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao
kao sud "Ceturtog stepena", $to bi imalo za rezultat prekoraCenje granica
postavljenih u njegovoj nadleznosti (vidi, s tim u vezi, slucaj ESLjP-a, Garcia
Ruiz protiv Spanije, presuda od 21.januara 1999. godine, stav 28 kao i reference
koriS¢ene tu; i vidi, takode sludajeve suda KI49/19, podnosilac zahteva
Akcionarsko drustvo Limak Kosovo International Airport A.D., "Adem
Jashari", resenje od 31. oktobra 2019. godine, stav 48; i Kl154/17 i Klo5/18, sa
podnosiocem zahteva Basri Deva, Aférdita Deva Drustvo sa ograni¢enom
odgovorno$éu "Barbas", resenje o neprihvatljivosti od 12. avgusta 2019. godine,
stav 61).
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54.

55-

56.

57.

58.

59.

Ustavni Sud moZe da izvr§i procenu zakonskih tumacenja redovnih sudova
izuzetno i samo ako su ta tumacenja dovela do proizvoljnih ili oéigledno
nerazumnih zakljucaka (vidi slu¢aj Suda KI75/17, podnosilac zahteva X, citirano
iznad, stav 59).

U vezi sa gornjim navodom podnosioca zahteva, Sud primecuje da je u svim
odlukama redovnih sudova dato relevantno obrazloZenje za odbijanje njihovog
zahteva. Osnovni sud i Apelacioni sud su potvrdili da je reSenje Poslodavca o
prestanku radnog odnosa podnosiocu zahteva, od 2. februara 2015. godine,
doneto u skladu sa vaze¢im zakonskim odredbama, nalazec¢i da iako podnosilac
zahteva nije potpisao zapisnik od 21. januara 2015. godine, on je bio prisutan
prilikom promene brojila potrosa¢a D.P. i nije preduzeo nikakve radnje da
prijavi postojeée nepravilnosti u tom slucaju.

U nastavku, Sud podseca da je podnosilac zahteva u svojoj reviziji protiv presude
Apelacionog suda podnetoj Vrhovnom sudu tvrdio: (i) bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka na osnovu toga Sto je presuda Apelacionog suda bila
nerazumljiva i kontradiktorno sama sa sobom ili sa svojim razlozima, odnosno
razlozi za odluéne ¢injenice nisu navedeni; i (ii) pogreSnu primenu materijalnog
prava sa obrazloZenjem da je Apelacioni sud pogresno primenio odredbe Zakona
o Radu i Pravilnika o disciplinskoj odgovornosti Poslodavca “[...J] kada je uzeta
u obzir neka disciplinska odgovornost tuZitelja koja ne postoji i koja nije
dokazana ni na koji nacin tokom disciplinskog postupka kao i tokom parnic¢nog
postupka pred sudom.”

Na kraju, Sud se poziva i na osporenu Presudu Vrhovnog Suda, u kojoj je potonji,
izmedu ostalog, potvrdio nalaze niZestepenih sudova u njihovim presudama,
naglasavajuci da su iste jasne kao i da sadrze dovoljno obrazloZenja u vezi sa
¢injeni¢nim stanjem. Na kraju, Vrhovni Sud je zakljucio da je odluka Poslodavca
o prestanku radnog odnosa podnosiocu zahteva, od 6. februara 2015. godine,
doneta je u skladu sa ¢lanom 7. stav 1. tacka f) Disciplinskog zakonika poslodavca
i ¢lanovima 70, 72, 85. 1 86. Zakona o radu, odnosno ¢lana 70, ¢lana 72, ¢lana 85
i ¢lana 86 Zakona o radu, koji ureduju postupak i kriterijume za prestanak
radnog odnosa.

Na osnovu obrazloZenja koje je Vrhovni sud dao u svojoj presudi, Sud primecuje
da je potonji dosao do ovog zakljucka nakon Sto je razmotrio nalaze date u
presudama Osnovnog suda i Apelacionog suda i nakon $to se osvrnuo na navode
podnosioca zahteva koji su izneti u njegovoj reviziji pred ovim sudom.

U svetlu gore navedenih ¢injenica, Sud smatra neophodnim da istakne da je
podnosiocu zahteva omoguceno da vodi postupak po principu kontra-
diktornosti; da je bio u moguénosti da, tokom razlicitih faza postupka, iznese
argumente i dokaze koje je smatrao relevantnim za svoj slucaj; i da su svi
argumenti, sagledani objektivno, koji su bili relevantni za reSavanje njegovog
sluéaja, propisno saslusani i ispitani od strane sudova; da su detaljno ispitani
¢injeniéni i pravni razlozi za donoSenje odluka; te da je, prema okolnostima
sluéaja, postupak, sagledan u celini, bio pravic¢an.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

Stoga, uzimajuéi u obzir gore navedeno, Sud smatra da podnosilac zahteva ne
podrzava ili ne argumentuje u dovoljnoj meri pred Sudom kako su ova
tumacenja relevantnih zakonskih odredbi doneta od strane Vrhovnog suda i
redovnih sudova, dovela do proizvoljnih ili o¢igledno nerazumnih zakljuéaka u
njegovom slucaju ili kako postupci pred redovnim sudovima, u celini, mozda
nisu bili praviéni ili ¢ak proizvoljni.

Samim tim, na osnovu gore navedenog, Sud smatra da podnosilac zahteva nije
potkrepio kako je odlukama redovnih sudova, a posebno osporenom presudom
Vrhovnog suda povredeno njegovo pravo koje je zagarantovano ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLjP-a. Shodno tome, Sud dolazi do zakljucka da je
ovaj navod podnosioca zahteva oc¢igledno neosnovan po ustavnim osnovama
kako je to i propisano u pravilu 39 (2) Poslovnika o Radu.

II. Sto se ti¢e navoda o povredi élana 49 Ustava i élana 1
Protokola br. 1 EKLjP-a

Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da mu je presudama redovnih
sudova, a posebno osporenom presudom Vrhovnog Suda, uskraéeno njegovo
pravo na rad i obavljanje profesije, zagarantovano ¢lanom 49 Ustava.

Sud dalje podseca da podnosilac zahteva takode navodi povredu svog prava na
imovinu, zagarantovanog clanom 1. Protokola br. 1. 1 EKLjP-a. U vezi sa
potonjim, podnosilac zahteva je u svom zahtevu samo odluc¢io da su mu
povredena: “Prava koja su propisana u ¢lanu 1 Protokola br. 1 EKZLjPOS ” ali
nije dao nikakvo konkretno objasnjenje ili obrazloZenje kako je to pravo
povredeno u njegovom slucaju.

Medutim, na osnovu spisa predmeta, Sud nalazi da podnosilac zahteva u svojim
podnescima pred redovnim sudovima nije naveo povredu ¢lana 49. Ustava i
¢lana 1. Protokola br. 1. 1 EKLJP, te kao takvi ovi navodi nisu bili predmet
razmatranja i ocene redovnog suda. StaviSe, Sud podseca da je podnosilac
zahteva protiv presude Osnovnog suda ulozio Zalbu Apelacionom sudu, a potom
i reviziju Vrhovnom sudu. Shodno tome, iz spisa predmeta, odnosno Zalbe
Apelacionom sudu i revizije podnete Vrhovnom sudu, ne izgleda da su
gorepomenuti navodi podnosioca zahteva izneti u ova dva podneska.

Sud ponovo naglasava da iscrpljivanje pravnih sredstva sadrzi u sebi dva
elementa: (i) iscrpljivanje u formalno-proceduralnom smislu, to podrazumeva
moguénost koriS¢enja pravnog sredstva protiv akta javnog organa na visoj
instanci sa punom nadleznos$¢u, i (ii) iscrpljivanje sredstva u sustinskom smislu,
§to podrazumeva prijavljivanje ustavnih povreda u "sustini" pred redovnim
sudovima, kako bi oni imali mogu¢nost da sprece ili isprave povrede ljudskih
prava zastiéenih Ustavom i EKLJP. Sud smatra pravna sredstva iscrpljenim
samo onda kada su ih podnosioci zahteva, u skladu sa vaZeéim zakonima,
iskoristili u oba gore navedena smisla (vidi, takode, slucaj Suda KI71/18,
podnosilac zahteva: Kamer Borovci, Mustafé Borovct i Avdulla Bajra, reSenje o
neprihvatljivosti od 21. novembra 2018. godine, stav 57, sluc¢aj KI119/17, citirano
iznad, stav 73 i slucaj Kli54/17 i Klos5/18, citirano iznad, stav 94; o slucaj
KI163/18, citirano iznad, stav 61).
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66.

67.

68.

Takav stav je u punoj skladnosti sa sudskom praskom ESLjP-a, na osnovu koje,
ukoliko postoji pravno sredstvo koje redovnim sudovima, barem u sustini,
omogucava da odluce o argumentu o povredi odredenog prava, tada treba
iskoristiti to pravno sredstvo. Ako zalba koja je podneta sudu nije izneta,
eksplicitno ili u sustini pred redovnim sudovima, kada je mogla biti izneta
prilikom koriséenja odredenog pravnog sredstva koje je bilo dostupno
podnosiocu zahteva, tada je redovnim sudovima uskracena moguc¢nost da odluce
o pitanju, kao moguénost koju pravilo iscrpljivanja pravnih sredstava nastoji da
pruzi (vidi izmedu ostalog, predmet ESLJP-a Jane Nicklinson protiv
Ujedinjenog Kraljevstva i Paul Lamb protiv Ujedinjenog Kraljevstva, citiran u
tekstu iznad, stav 90 i tu navedene reference, i vidi, takode, sluc¢aj Suda KI119/17,
citiran u tekstu iznad, stav 72; slucaj KI154/17 i KIo5/18, citirano iznad, stav 93;
i sluc¢aj KI155/18, citirano iznad, stav 49; i sluéaj KI163/18, podnosilac zahteva
Kujtim Lleshi, citirano iznad, stav 60).

Imajuéi u vidu ove principe i u okolnostima u kojima na osnovu spisa predmeta
proizilazi da su ove konkretne tvrdnje podnosioca zahteva iznete po prvi put
pred Sudom, Sud zakljuéuje da podnosilac zahteva nije pruZio moguénost
Apelacionom Sudu i Vrhovnom Sudu da razmotre ove tvrdnje i samim tim
spreCe navodne povrede koje podnosilac zahteva iznosi direktno pred ovim
Sudom, pre nego $to je iscrpeo pravna sredstva u njihovom sustinskom smislu
(vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda KI118/15, podnosilac Dragisa Stojkovié,
reSenje o neprihvatljivosti od 12. aprila 2016. godine, stavove 30-39; slucaj
KI119/17, podnosilac zahteva Gentian Rexhepi, resenje o neprihvatljivosti od 3.
maja 2019. godine, stav 74; slu¢aj KI154/17 1 Klo5/18, podnosilac zahteva Basrt
Deva, Aferdita Deva i Drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu "BARBAS",
resenje o neprihvatljivosti od 13. avgusta 2019. godine, stav 95; i slucaj KI163/18,
podnosilac zahteva Kujtim Lleshi, citirano iznad, stav 62).

Shodno tome, Sud nalazi da se navodi podnosioca zahteva o povredi ¢lana 49
Ustava i ¢lana 1 Protokola br. 1 EKLjP-a trebaju odbiti kao neprihvatljivi zbog
sustinskog neiscrpljenja svih pravnih sredstava, kako je to propisano u stavu 7.
¢lana 113. Ustava, stava 2. ¢lana 47. Zakona i tacke (b) stava (1) pravila 39
Poslovnika o Radu.
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I1Z TIH RAZ1LOGA
Ustavni sud, u skladu da ¢élanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20, ¢lanom 47.2 i ¢lanom 48
Zakona i u skladu sa pravilom 39 (1) (b) i (d) i (2) Poslovnika o Radu, dana 31. marta
2022. godine, jednoglasno,
ODLUCUJE
I DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u-SluZzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.
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