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YCTABHH CYtJ: 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 19 prill 2022 
Nr.ref.:RK 1981/22 

AK'IVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 
rastin nr. KI216/21 

Parashtrues 

Kujtim Rezniqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme 
te Kosoves, Rev. nr. 81/2021, te 14 tetorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Kujtim Rezniqi, me vendbanim ne Komunen e 
Gjakoves (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 81/2021] te 14 tetorit 
2021 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), 
ne lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 607/17] te 16 tetorit 2020 te Gjykates se Apelit 
te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C.nr. 
124/15] te 23 nentorit 2016te Gjykates Themelore ne Gjakove (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

3. Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme parashtruesit te kerkeses i eshte 
dorezuar me 16 nentor 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, per te cHin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur 
te drejtat e garantuara me nenin 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] ne lidhje me nenin 6 [E drejta per Proces te Rregullt] te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), nenin 49 [E 
Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenin 1 [Mbrojtja e Prones] te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ne nenet 22 
[Procedimi i kerkeses] e 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 26 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses, permes postes, dorezoi kerkesen ne 
Gjykate. 

7. Me 3 dhjetor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci 
gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetarja e Gjykates caktoi Kolegjin 
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe 
Radomir Laban. 

8. Me 8 dhjetor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

9. Me 10 janar 2022, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te dorezoje ne 
Gjykate formularin zyrtar te kerkeses. 

10. Ne te njejten dite, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore dosjen e plote te lendes. 
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11. Me 21 janar 2022, Gjykata pranoi nga parashtruesi i kerkeses formularin e 
plotesuar te kerkeses, te bashkengjitur me kopjen e Vendimit te Arbitrit -
Drejtorit Ekzekutiv te Divizionit te Rrjetit te Kompanise Kosovare per Distribuim 
te Energjise Elektrike Sh.A. (ne tekstin e metejme: KEDS) dhe vendimet e 
gjykatave te rregullta. 

12. Me 11 shkurt 2022, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses dorezimin e 
dokumenteve si ne vijim: kopjet e ankesave drejtuar ish-punedhenesit te tij pas 
nderprerjes se marredhenies se punes, perfshire vendimet e KEDS lidhur me keto 
ankesa, si dhe kopjet e kerkesepadise, ankeses dhe revizionit drejtuar gjykatave 
te rregullta respektive. Ne te njejten dite, Gjykata perseriti kerkesen ndaj 
Gjykates Themelore per dorezimin e dosjes se plote te lendes. 

13. Me 14 shkurt 2022, Gjykata pranoi nga Gjykata Themelore dosjen e plote te 
lendes. 

14. Me 31 mars 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

15. Me 6 prill 2022, Gjykata ktheu dosjen e plote te lendes ne Gjykaten Themelore. 

Permbledhja e fakteve 

16. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses kishte qene ne 
marredhenie pune si elekstricist i matjes ne Divizionin e Rrjetit, Distrikti i 
Gjakoves te Kompanise Kosovare per Distribuim me Energji Elektrike-KEDS 
(ne tekstin e metejme: Punedhenesi). 

17. Me 2 shkurt 2015, pas zhvillimit te nje procedure disiplinore kunder 
parashtruesit te kerkese, Arbitri-Drejtori i Distriktit ne Gjakove, te KEDS-it 
kishte nxjerre Vendim [Nr. 216] (ne tekstin e metejme: Vendimi i Punedhenesit, 
i 2 shkurtit 2015) per nderprerjen e marredhenies se punes per shkak te shkeljeve 
te renda te detyrave te punes, te percaktuara me nenin 7, paragrafin 7.1, 
nenparagrafin (h), (r) te Kodit Disiplinor te Punedhenesit. Ne kete vendim, ishte 
specifikuar se parashtruesi i kerkeses me 21 janar 2015 ne bashkepunim me 
kolegun e tij, K.B., kishte perpiluar nje procesverbal te orematesit per fshehjen e 
borxhit te energjise elektrike te nje konsumatori [D.P] te energjise elektrike. 

18. Me 6 shkurt 2015, parashtruesi i kerkeses te Arbitri-Drejtori Ekzekutiv i 
Divizionit te Rrjetit te KEDS-it ne Prishtine (ne tekstin e metejme: organi i 
shkalles se dyte te Punedhenesit) paraqiti kerkese per rishqyrtim te Vendimit te 
Punedhenesit, te 2 shkurtit 2015. 

19. Me 4 mars 2015, organi i shkalles se dyte i Punedhenesit permes Vendimit [nr. 
172] refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ne teresi Vendimin 
e Punedhenesit, te 2 shkurtit 2015. 

20. Me 25 mars 2015, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore parashtroi 
kerkesepadi per: (i) anulimin e vendimit te Punedhenesit, te 2 shkurtit 2015, dhe 
Vendimit, te 4 marsit 2015 te organit te shkalles se dyte te Punedhenesit; (ii) 
kthimin ne vendin e tij te meparshem te punes si elektricist i matjes; (iii) pagesen 
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e te ardhurave personale te papaguara gjate periudhes se largimit nga puna; si 
dhe (iv) kompensimin e shpenzimeve te procedures kontestimore. Ne 
kerkesepadine e tij, parashtruesi i kerkeses kishte specifikuar se nuk kishte 
vepruar ne kundershtim me detyrat e tij te punes, gjegjesisht, nuk kishte 
nenshkruar procesverbalin e lartcekur per nderrimin e orematesit te 
konsumatorit D.P. 

21. Me 27 prill 2015, Punedhenesi ne Gjykaten Themelore parashtroi pergjigje ne 
padi. 

22. Me 23 nentor 2016, Gjykata Themelore permesAktgjykimit [C.nr.124/15] refuzoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. 

23. Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit te saj vleresoi se veprimet e 
Punedhenesit ishin te drejta dhe se me rastin e nderprerjes se marredhenies se 
punes te parashtruesit te kerkeses nuk ka pasur parregullsi dhe shkelje ligjore. Si 
rezultat i administrimit te provave dhe marrjes ne pyetje te deshmitareve gjate 
seancave te saja degjimore, Gjykata Themelore erdhi ne perfundim se edhe pse 
parashtruesi i kerkeses nuk e kishte nenshkruar procesverbalin e 21janarit 2015, 
ai kishte qene i pranishem ne rastin e nderrimit te orematesit te konsumatori D.P. 
dhe nuk kishte ndermarre asnje veprim per paraqitje te parregullsive ekzistuese 
ne ate rast. 

24. Me 20 janar 2020, parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit [C.nr.124/15] te 
23 nentorit 2016, te Gjykates Themelore parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
per shkak te vertetimit jo te plote dhe te gabuar te gjendjes faktike, shkeljeve 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore si dhe zbatimit te gabuar te 
se drejtes materiale. Ne ankesen e tij, parashtruesi i kerkeses pretendoi se 
dispozitivi i Aktgjykimit eshte kontradiktor dhe eshte nxjerre ne kundershtim me 
dispozitat ligjore ne fuqi. 

25. Me 16 tetor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.607/17] refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe vertetoi Aktgjykimin 
[C.nr.124/15] e 23 nentorit 2016 te Gjykates Themelore. 

26. Gjykata e Apelit e aprovoi ne teresi arsyetimin dhe konstatimin e dhene permes 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore. Ne kete linje, perkitazi me pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses per mosnenshkrim te procesverbalit nga ana e tij, 
Gjykata e Apelit vleresoi se: "Ne kete rast {parashtruesi i kerkesesj nuk ka 
ndermarre asnje veprim drejte ndaljes se kesaj lidhjeje te orematesit, 
perkundrazi ka heshtur ne momentin e perpilimit te procesverbalit dhe 
nenshkrimit te tij nga kolegu i tij {K.B.j, mbi bazen e ketyre fakteve e paditura 
{KEDSj kishte vertetuar sakte gjendjen faktike me rastin e nderprerjes se 
marredhenies se punes {se parashtruesit te kerkeses}". 

27. Me 1 dhjetor 2020, kunder Aktgjykimit [Ac.nr.607/17] te 16 tetorit 2020 te 
Gjykates se Apelit parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme 
per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

28. Parashtruesi i kerkeses ne revizionin e tij para Gjykates Supreme kishte ngritur 
c;eshtjet si ne vijim: 

4 



(i) ne kuptim te shkeljes thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore 
nga Gjykata e Apelit, ai pretendoi se "f. .. J ky aktgjykim ka te meta per 
shkak te cilave nuk mund te ekzaminohet e, sidomos per shkak se 
dispozitivi i tij eshte i pakuptueshem dhe kontradiktor me vetvete ose me 
arsyet e tij perkatesisht se nukjane treguar arsyet per faktet vendimtare. 
Ne rastin konkret, ekzistojne kunderthenie ne mes te dokumentacioneve 
te administruara dhe kontestimeve ne procesverbaIe" si dhe "[ ... J gjykata 
e shkalles se dyte ka deshtuar te argumentoj faktet dhe arsyet bindese 
ligjore se aktgjykimi i shkalles se pare ka pasur shkelje ligjore per c;ka i 
njejti duhet te ndryshohet"; dhe 

(ii) ne kuptim te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, ne thelb pretendoi 
se Gjykata e Apelit ne menyre te gabuar ka zbatuar dispozita e Ligjit te 
Punes dhe te Rregullores mbi pergjegjesite disiplinore te Punedhenesit 
"[ ... J kur eshte marre parasysh nje pergjegjesi disiplinore e paditesit e ciia 
nuk ekziston dhe nuk eshte provuar ne asnje menyre gjate procedures 
disiplinore por edhe gjate asaj kontestimore para gjykates." 

29. Me 14 tetor 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.81/2020] refuzoi si 
te pathemelte revizionin e parashtruesit te kerkeses. 

30. Gjykata Supreme vertetoi arsyetimin e aktgjykimeve te gjykatave te shkalles me 
te ulet dhe vleresoi se te njejtat "[ ... J nuk perfshihen me te meta e paqartesi as ne 
dispozitiv e as ne arsyetimin e tyre, perkundrazi te njejtat jane te qarta, ne 
arsyetim jane dhene arsye te mjaftueshme lidhur me faktet juridikisht te 
viefshme per gjykim te drejte te kesaj c;eshtjeje juridike, te cilat jane te 
pranueshme plotesisht edhe per gjykaten e revizionit, andaj keto pretendime te 
revizionit u refuzuan si te pabazuara". 

31. Sipas Gjykates Supreme, Vendimi i Punedhenesit per nderprerjen e 
marredhenies se punes se parashtruesit te kerkeses eshte marre ne pajtim me 
nenin 7, paragrafin 1, piken f) te Kodit Disiplinor te Punedhenesit dhe neneve 70, 
72, 85 dhe 86 te Ligjit te Punes, respektivisht, nenit 70, nenit 72, nenit 85 dhe 
nenit 86 te Ligjit te punes, te cilat rregullojne procedurat dhe kriteret per 
nderprerjen marredhenies se punes. 

32. Me tej, Gjykata Supreme theksoi se Vendimit te Punedhenesit per nderprerje te 
marredhenies se punes i ka paraprire zhvillimi i procedures disiplinore ne pajtim 
me dispozitat ligjore ne fuqi dhe atij te aktit te brendshem te Punedhenesit, ne te 
cilen procedure eshte vertetuar shkelje e rende te detyrave te punes. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, 
ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, te 16 tetorit 2020 dhe Aktgjykimin 
e Gjykates Themelore, te 23 nentorit 2016, shkel te drejtat e tij te garantuara me 
nenin 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], ne 
lidhje me nenin 6 [E drejta per Proces te Rregullt] te KEDNJ-se, nenin 49 [E 
Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes, si dhe nenin 1 
[Mbrojtja e Prones] te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 
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34. Ne vijim te ketij pretendimi, parashtruesi i kerkeses nenvizon se shkeljet e 
dispozitave te lartcekura duhet te interpretohen ne harmoni me vendimet 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cne tekstin e metejme: 
GJEDNJ) ashti sic; eshte percaktuar me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejta e Njeriut] te Kushtetutes. 

35. Parashtruesi i kerkeses fillimisht konteston Aktgjykimin e Gjykates Themelore 
duke pretenduar se ky i fundit permban shkelje te renda te procedures 
kontestimore dhe se arsyetimi i tij eshte i paqarte, dhe kontradiktor. 

36. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses po ashtu konteston Aktgjykimin e Gjykates se 
Apelit me pretendimin se kjo gjykate: "[ ... ] gjate procedures ankimore, ka pasur 
ne teresi dokumentacionin e nevojshem nga i cili rezulton se paditesi si punetor 
ne kuader te paditurit, me asnje veprim nuk ka cenuar detyrat e punes per tu 
marre masa disiplinore ndaj tij, ajo ka pranuar konstatimin e gjykates se 
shkalles se pare se paditesi [parashtruesi i kerkeses] ishte pergjegjes per 
shkeljen e detyrave te punes, duke u bazuar kryesisht ne nje deklarimin te rreme 
si ishte ai i deshmitarit [K.B.] i cili kete e kishte bere me qellim te demtimit te 
paditesit, meqe me te njejtin nuk kishte raporte te mira shoqerore". 

37. Parashtruesi i kerkeses me tej vazhdon se: "Eshte konstatim i pa kuptueshem i 
Gjykates se Apelit se [parashtruesi i kerkeses] ka heshtur dhe nuk ka marre 
asnje veprim ne momentin e nenshkrimit te procesverbalit ne emer te tij, nga 
ana e deshmitarit [K.B.]. Per cilin veprim e ka}jalen Gjykata, kur paditesi nuk 
ka qene prezent ne momentin e instalimit te orematesit ne lokalin e 
konsumatorit [D.P.], e as qe e kishte pare procesverbalin e perpiluar nga 
punetori [K.B.], i cUi kete procesverbal, e kishte perpiluar dhe nenshkruar 
(falsifikuar) ne emer te tij dhe ne te paditesit, pa dijenine dhe prezencen e til' 

38. Tutje, ne lidhje me shkeljen e nenit 49 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
pohon se: "[ ... ] gjate procedures se revizionit ndaj aktgjykimeve te gjykates 
themelore dhe asaj te Apelit, ka pasur prova te mjaftueshme nga te cilat 
vertetohet fakti se ne rastin konkret, behet }jale per mohimin e te drejtave te 
parashtruesit te kesaj kerkese, ne kuptimin e nderprerjes se kunderligjshme te 
marredhenies se punes, pa ndonje baze ligjore e ka reJuzuar Revizionin me 
konstatimin se aktgjykimet ne }jale jane ligjore, me ~ka ka mohuar te drejten e 
tij per pune, e cila garantohet me dispozitat e nenit 49 te Kushtetutes se 
Kosoves". 

39. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon si ne vijim: 

"Nga shkaqet e lartecituara, i bindur se ne rastin konkret parashtruesit te 
kesaj kerkese i eshte mohuar e drejta themelore e njeriut qe ka te beje me te 
drejten e punes dhe ushtrimin e profesionit, i propozojme Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves qe te shpalle lunder kushtetuese kete: 

"1. Aktgjykimin e Gjykates themelore ne Gjakove, Civ. Nr. 124/15, te dt. 
23·11.2016 
2. Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves Ac. Nr. 607/17, te dt. 
16.10.2020 
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3. Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. Nr. 81/2021, te dt. 
14.10.2021, meqe me keto aktgjykime eshte shkelur e drejta ne gjykim te 
drejte dhe te paanshem, e garantua me nenin 31 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves." 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni22 
(Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 

NderkombetareJ 

Te drejtat dhe lirite e njeriut te garantuara me marreveshjet dhe 
instrumentet nderkombetare ne vijim, garantohen me kete Kushtetute, 
zbatohen drejtperdrejte ne Republiken e Kosoves dhe kane prioritet, ne rast 
konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve dhe akteve te tjera te institucioneve 
publike: 
(1) Deklarata Universale per te Drejtat e Njeriut; 
(2) Konventa Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore 
te Njeriut dhe Protokollet e saj; 
(3) Konventa Nderkombetare per te Drejtat Civile e Politike dhe Protokollet 
esa); 
4) Konventa Kornize e Keshillit te Evropes per Mbrojtjen e Pakicave 
Kombetare; 
(5) Konventa per Eliminimin e te gjitha Formave te Diskriminimit Racor; 
(6) Konventa per Eliminimin e te gjitha Formave te Diskriminimit ndaj 
Gruas; 
(7) Konventa per te Drejtat e Femijes; 
(8) Konventa kunder Tortures dhe Trajtimeve e Ndeshkimeve te tjera 
Mizore, Jonjerezore dhe Poshteruese. 

Amendamenti nr. 26 

Ne nenin 22, pas paragrafit (8) shtohet paragrafi (9), si ne vijim: 
(9) Konventa e Keshillit te Evropes per parandalimin dhe luftimin e dhunes 
kunder grave dhe dhunes ne familje. 

Neni31 
{E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga njegjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana 
te ve~anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem 
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perjashtimi i publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre 
do te perbente rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e 
te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te paliive ne proees, ne menyren 
e pereaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje 
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te 
eksperteve dhe te personave te tjere, te eilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem 
derisa te mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te 
mjaftueshme finaneiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te 
siguruar qasjen efektive ne drejtesi. 
7. Proeedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke 
respektuar rregullat dhe proeedurat e vet;anta per te miturit. 

Neni49 
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te ProfesionitJ 

1. E drejta e punes garantohet. 
2. Seeili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes. 

NeniS3 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ 

Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUI' 

Neni6 
(E drejta per gjykim te drejte) 

1. ~do person ka te drejte qe t;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem [ .. . J. 

Prokotolli nr. t i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Nenit 
(Mbrojtja e prones) 

9do personfizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, pervet;se per arsye te interesit 
publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e 
pergjithshme te se drejtes nderkombetare. 

Megjithate, dispozitat e meparshme nuk eenojne te drejten e shteteve per te 
zbatuar ligje, qe ato i t;mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e 
pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar 
pagimin e taksave ose te kontributeve ose te gjobave te tjera. 
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LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE [i 
publikuar ne Gazeten Zyrtare me 20 shtator 2008] 

Neni182 
[ ... J 
182.2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
gjithmone: 
[. .. J 
n) ne qofte se aktgjykimi ka te meta per shkak te te cilave nuk mund te 
ekzaminohen, e sidomos ne qofte se dispozitivi i aktgjykimit eshte i 
pakuptueshem apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, 
apo nese aktgjykimi nuk ka fare arsye apo ne te nuk jane treguar fare 
arsyet per faktet vendimtare, ose ato arsye jane te paqarta, ose 
kontradiktore, ose nese per faktet vendimtare ekzistojne kunderthenie 
midis asaj qe ne arsyet e aktgjykimit thuhet per permbajtje te dokumentit 
ose te procesverbalit per theniet e dhena ne procedure dhe te vet atyre 
dokumenteve ose te procesverbalit; 
[. .. J 

Neni204 

Ne arsyetimin e aktgjykimit, gjegjesisht te aktvendimit, gjykata e shkalles 
se dyte duhet t'i vleresoje theniet ne ankese qe kane qene te rendesise 
vendimtare per dhenien e vendimit te saj. 

LIGJI NR. 03/L-2012 I PUNES [i publikuar ne Gazeten Zyrtare me 
1 dhjetor 2010] 

Neni8s 
Masat disiplinore per shkeljen e detyrave te punes 

1. Per shkeljen e detyrave te punes, te punesuarit do t'i shqiptohet njera nga 
keto masa ndeshkuese: 
1.1. verejtje me goje; 
1.2. verejtje me shkrim; 
1.3. ulje ne pozite; 
1.4. suspendim te perkohshem; 
1.5. nderprerje te marredhenies se punes. 
2. Masat ndeshkuese, verejtje me goje, verejtje me shkrim dhe ulje, 
degradim te pozites, do te shqiptohen per shkelje te lehta te detyrave te 
punes ne pajtim me Kontraten Kolektive, Aktin e Brendshem te 
Punedhenesit dhe Kontraten e Punes. 
3. Masat ndeshkuese, suspendimi i perkohshem dhe nderprerja e 
marredhenies se punes, do te shqiptohen per shkelje te renda te detyrave te 
punes ne pajtim me Kontraten Kolektive, Aktin e Brendshem te 
Punedhenesit dhe Kontraten e Punes. 

Neni86 
Shqiptimin e masave 
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1. Vendimin per shqiptimin e masave ndeshkuese per shkeljen e detyrave te 
punes, e nxjerr: 
1.1. organi kompetent i punedhenesit apo punedhenesi; 
1.2. punedhenesi i eili nuk e ka statusin e personitjuridik ose personi te eilin 
ai e autorizon; 
2. Autorizimi nga paragraJi 1. i ketij nenijepet me shkrim; 
3. Vendimi i punedhenesit duhet te behet me shkrim duke theksuar 
arsyetimin dhe keshillen per mjetetjuridike ndaj masave te shqiptuara. 

KODI DISIPLINOR I KEDS-it 

Neni7 

7.1. Shkelje te renda te detyrave te punes konsiderohen: 
[ ... J 
h) keqperdorimi nga punemarresi i pozites se tij apo tejkalim i kuJizimeve 
te autorizimit te tij, me qellim te sigurimit te perJitimitjoligjor material per 
vete apo ndonje person tjeter apo ndonje organizate biznesore apo per te 
shkaktuar ndonje dem te personat tjere apo organizates biznesore"; 
[ ... J 
r) mos deklarimi i qellimshem apo mshejja e informatave ne lidhje me 
ndonje shkelje serioze apo te lehte, duke perfshire shkujdesin e tepruar qe 
eshte pasoje e neg lizhenees". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

40. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

41. Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te cilet 
percaktojne se: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

(7) Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj." 

42. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesat individuaIe], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 
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"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni49 
[Afatet] 

Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/atifillon te ece 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.[ ... J 

43. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte: pale e autorizuar; konteston Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme [Rev. nr. 81/2021] te 14 tetorit 2021; ka saktesuar te drejtat 
dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur; ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj, si dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar 
ligjor. 

44. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 39 te Rregullores 
se punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje 
kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. 
Specifikisht, paragrafi 2 i rregulli 39 te Rregullores se punes percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

45. Bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: GJEDNJ) por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet 
e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, 
eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". 
Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe 
te paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te 
vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura 
te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e 
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saj gjyqesore perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KI40/20 me 
parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 20 janarit 2021; 

KI163/18, me parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 24 

qershorit 2020; KI21/21, me parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KI107/21, me parashtrues Ramiz Hoti, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 

46. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet 
perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te 
aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se ne harmoni me te cilen, 
ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

47. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret 
nderlidhen me Vendimin e Punedhenesit, te 2 shkurtit 2015 per nderprerjen e 
marredhenies se punes te parashtruesit te kerkeses, permes te cilit pas zhvillimit 
te procedures disiplinore ndaj tij ishte konstatuar se ai kishte kryer shkelje te 
rende te detyrave te punes. Kunder ketij Vendimi te Punedhenesit, te 2 shkurtit 
2015, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese te organi i shkalles se dyte 
te Punedhenesit. Ky i fundit permes Vendimit tw tij, tw 4 marsit 2015 ne teresi 
kishte vertetuar gjetjet e konstatuara permes Vendimit, te 2 shkurtit 2015. Per 
pasoje, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore kishte parashtruar 
kerkesepadi, nder tjerash duke kerkuar (i) anulimin e dy vendimeve te 
Punedhenesit te 2 shkurtit 2015 dhe 4 marsit 2015, respektivisht dhe (ii) kthimin 
ne vendin e tij te meparshem te punes. Parashtruesi i kerkeses, ne thelb pretendoi 
se nuk kishte vepruar ne kundershtim me detyrat e tij te punes, respektivisht, nuk 
kishte dhene miratimin per instalimin e orematesit te ri ne lokalin afarist te 
konsumatorit D.P. dhe nuk kishte nenshkruar procesverbalin per nderrimin e 
orematesit. Ne proceduren e zhvilluar kontestimore, me 23 nentor 2016, Gjykata 
Themelore permes Aktgjykimit [C. Nr. 124/15] kishte refuzuar kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses si te pabazuar me arsyetimin se veprimet e 
Punedhenesit kane qene te drejta dhe se me rastin e nderprerjes se marredhenies 
se punes te parashtruesit te kerkeses, nuk ka pasur parregullsi si dhe shkelje 
ligjore. Pas administrimit te provave dhe marrjes ne pyetje te deshmitareve gjate 
seancave degjimore te mbajtur ne kete gjykate, Gjykata Themelore kishte 
konkluduar se edhe pse parashtruesi i kerkeses nuk e kishte nenshkruar 
procesverbalin e 21 janarit 2015, ai kishte qene i pranishem ne rastin e nderrimit 
te orematesit te konsumatori D.P. dhe nuk kishte ndermarre asnje veprim per 
paraqitje te parregullsive ekzistuese ne ate rast. Si rezultat i ankeses se 
parashtruesit te kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjykaten 
e Apelit, kjo e fundit permes Aktgjykimit [Ac. Nr. 607/17] te 1 dhjetorit 2020 

kishte vertetuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore, te 23 nentorit 2016. S 
rezultat i revizionit te parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten Supreme, kjo e fundit 
permes Aktgjykimit [Rev. Nr. 81/2021] revizionin e tij e kishte refuzuar si te 
pathemelte. 

48. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e gjykatave 
te rregullta duke pretenduar shkelje te te drejtave te tij te garantuara me nenin 
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31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nenin 49 te Kushtetutes 
dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Po ashtu, parashtruesi i kerkeses ne 
kerkesen e tij pretendon shkelje te nenit 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i 
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] te Kushtetutes. 

49. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 22 
[Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] 
Gjykata ve ne pah se kjo dispozite kushtetuese percakton instrumentet 
nderkombetare te cilat jane drejtperdrejte te zbatueshme ne rendin juridik te 
Republikes se Kosoves. 

50. Bazuar ne ate si me lart, Gjykata ne VlJlm do te vleresoje pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per shkelje te: (i) nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se; dhe (ii) neneve 49 te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se. 

I. Per1dtazi me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

51. Gjykata fillimisht ve ne pah, se parashtruesi i kerkeses konteston arsyetimin e 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore dhe atij te Gjykates se Apelit qe nderlidhen 
me vertetimin e gjendjes faktike dhe zbatimit te se drejtes materiale, te vertetuar 
edhe permes Aktgjykimit te Gjykates Supreme. 

52. Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se ky pretendim i ngritur ne kuptim te 
nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se nderlidhet me 
konstatimin e gjykatave te rregullta perkitazi me nderprerjen e marredhenies se 
tij te punes dhe si i tille bie ne kategorine e pretendimeve "te shkalles se katert", 
sepse ngerthen c;eshtje qe nderlidhen me interpretimin dhe aplikimin e ligjit, 
perkatesisht "ligjshmerise" dhe jo "kushtetutshmerise". 

53. Gjykata ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatiniin 
e te drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane 
bere nje gjykate te rregullt te marre nje vendim, e jo nje tjeter. Ne te kunderten, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne 
shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, 
rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, 
paragrafi 28 dhe referencat e perdoruar aty; dhe shih, gjithashtu rastet e 
Gjykates, KI49/ 19, parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International 
Airport SRA., "Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 48; dhe 
KI154/17 dhe KI05/18, me parashtrues Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria 
me Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", Aktvendim per papranueshmeri, i 22 

korrikut 2019; paragrafi 61). 

54. Gjykata Kushtetuese mund te beje vleresimin e interpretimeve ligjore te 
gjykatave te rregullta perjashtimisht dhe ate vetem nese ato interpretime mund 
te kene rezultuar ne konkluzione arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih rastin 
e Gjykates KI75/17, me parashtruesX, te cituar me lart, paragrafi 59). 
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55. Ne lidhje me pretendimin e lartcekur te parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren 
se te gjitha vendimet e gjykatave te rregullta ofruan arsyetimin perkates per 
refuzimin e kerkesepadise se tyre. Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit 
vertetuan se Vendimi i Punedhenesit per nderprerjen e marredhenies se punes te 
parashtruesit te kerkeses, i 2 shkurtit 2015 ishte nxjerre ne pajtim me dispozita 
ligjore ne fuqi duke konstatuar se edhe pse parashtruesi i kerkeses nuk e kishte 
nenshkruar procesverbalin e 21 janarit 2015, ai kishte qene i pranishem ne rastin 
e nderrimit te orematesit te konsumatori D.P. dhe nuk kishte ndermarre asnje 
veprim per paraqitje te parregullsive ekzistuese ne ate rast. 

56. Ne vijim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne revizionin e tij kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te parashtruar ne Gjykaten Supreme kishte 
pretenduar:(i) shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore me 
arsyetimin se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit ishte i pakuptueshem dhe 
kontradiktor me vetvete ose me arsyet e tij, perkatesisht nuk ishin saktesuar 
arsyet per faktet vendimtare; dhe Cii) zbatim te gabuar te drejtes materiale me 
arsyetimin se Gjykata e Apelit ne menyre te gabuar ka zbatuar dispozitat e Ligjit 
te Punes dhe te Rregullores mbi pergjegjesite disiplinore te Punedhenesit "[ ... J 
kur eshte marre parasysh nje pergjegjesi disiplinore e paditesit e cila nuk 
ekziston dhe nuk eshte provuar ne asnje menyre gjate procedures disiplinore 
por edhe gjate asaj kontestimore para gjykates." 

57. Ne fund, Gjykata i referohet edhe Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme, 
permes te ciles kjo e fundit, nder tjerash, kishte vertetuar konstatimet e gjykatave 
te shkalles me te ulet permes aktgjykimeve te tyre, duke theksuar se te njejtatjane 
te qarta dhe permbajne arsyetim te mjaftueshem perkitazi me gjendjen faktike. 
Perfundimisht, Gjykata Supreme kishte konstatuar se Vendimi i Punedhenesit 
per nderprerjen e marredhenies se punes se parashtruesit te kerkeses, i 2 shkurtit 
2015 eshte marre ne pajtim me nenin 7, paragrafin 1, piken f) te Kodit Disiplinor 
te Punedhenesit dhe neneve 70, 72, 85 dhe 86 te Ligjit te Punes, respektivisht, 
nenit 70, nenit 72, nenit 85 dhe nenit 86 te Ligjit te punes, te cilat rregullojne 
procedurat dhe kriteret per nderprerjen marredhenies se punes. 

58. Bazuar ne arsyetimin e dhene nga Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te saj, 
Gjykata veren se kjo e fundit ka arritur ne kete perfundim pas shqyrtimit te 
konstatimeve te dhena permes aktgjykimeve te Gjykates Themelore dhe te 
Gjykates se Apelit dhe adresimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses te 
ngritura ne revizionin e tij para kesaj gjykate. 

59. Ne driten e fakteve te mesiperme, Gjykata e konsideron te nevojshme te ve ne pah 
se parashtruesit te kerkeses i eshte mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne 
parimin e kontradiktoritetit; se ai ka mundur qe gjate fazave te ndryshme te 
procedures te paraqes argumente dhe deshmi qe ai i konsideronin te rendesishme 
per rastin e tij; dhe se te gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin 
relevante per zgjidhjen e rastit te tij jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te 
rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve te goditura ishin 
shqyrtuar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, procedurat, 
shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta. 

60. Prandaj, duke marre per baze ate qe eshte cekur me lart, Gjykata konsideron se 
parashtruesi i kerkeses, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumenton para 
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Gjykates, se si keto interpretime te dispozitave perkatese ligjore, te bera nga 
Gjykata Supreme dhe gjykatat e rregullta, kane rezultuar ne konkluzione 
arbitrare ose qartazi te paarsyeshme ne rastin e tij apo se si procedurat para 
gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te drejta apo 
edhe te kene qene arbitrare. 

61. Prandaj bazuar ne si me lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk 
kane mbeshtetur se si vendimet e gjykatave te rregullta, ne vec;anti Aktgjykimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme, ka shkelur te drejten e tij te garantuar me nenin31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Rrjedhimisht, Gjykata arrin ne 
perfundim se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses eshte qartazi i pabazuar 
mbi baza kushtetuese ashtu siC; eshte percaktuar me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes. 

II. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 49 te Kushtetutes 
dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

62. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se permes aktgjykimeve te 
gjykatave te rregullta, ne vec;anti permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme atij i eshte mohuar e drejta e tij ne pune dhe ushtrimit te profesionit, e 
garantuar me nenin 49 te Kushtetutes. 

63. Ne vijim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon shkelje 
te se drejtes se tij ne prone, e garantuar me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ­
se. Ne lidhje me kete te fundit, parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij vetem ka 
vendosur se i jane shkelur: "Te drejtat e percaktuara ne nenin 1 te Protokollit 1 

te KEMDNJLTH" por nuk ka dhene as edhe nje sqarim apo arsyetim konkret se 
si kjo e drejte eshte shkelur ne rastin e tij. 

64. Megjithate, Gjykata duke u bazuar ne shkresat e dosjes se rastit, gjen se 
parashtruesi i kerkeses ne parashtresat e tij para gjykatave te rregullta nuk kishte 
specifikuar shkelje te nenit 49 te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se, dhe si te tilla keto pretendime nuk ishin objekt i shqyrtimit dhe 
vleresimit nga gjykata e rregullta. Per me teper, Gjykata rikujton se parashtruesi 
i kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore kishte parashtruar ankese 
ne Gjykaten e Apelit dhe me pas edhe revizion ne Gjykaten Supreme. 
Rrjedhimisht, nga shkresat e lendes, respektivisht ankesa ne Gjykaten e Apelit 
dhe revizioni i parashtruar ne Gjykaten Supreme nuk rezulton qe pretendimet e 
lartcekura te parashtruesit te kerkeses te jene ngritur ne keto dy parashtresa. 

65. Gjykata rithekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete dyelemente: (i) 
ate te shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton mundesine e 
perdorimit te mjetit juridik, kunder nje akti te nje autoriteti publik, ne nje 
instance me te larte me juridiksion te plote; dhe (ii) shterimin e mjetit ne 
kuptimin substancial, qe nenkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese ne 
"substance" para gjykatave te rregullta ne menyre qe keto te fundit te kene 
mundesine e parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut 
te mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si te shterura 
mjetet juridike vetem atehere kur parashtruesit e kerkeses, ne pajtueshmeri me 
ligjet ne fuqi, i kane shfrytezuar ato, ne te dy kuptimet (shih, po ashtu, rastet e 
Gjykates, KI71/18, parashtrues, Kamer Borovci, Mustafii Borovci dhe Avdulla 
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Bajra, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 nentorit 2018, paragrafin 57; rastin 
KI1l9/17, cituar me lart, paragrafin 73; rastin KI154/17 dhe KI05/18, cituar me 
lart, paragrafi 94; dhe rastin KI163/18, cituar me lart, paragrafi 61). 

66. Nje qendrim i tille eshte ne perputhshmeri te plote me praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, bazuar ne te cilen, per aq sa ekziston nje mjet juridik qe ua 
mundeson gjykatave te rregullta te adresojne, te pakten ne substance, 
argumentin per shkelje te nje te drejte, atehere ai mjet juridik duhet te 
shfrytezohet. Nese ankesa e paraqitur ne Gjykate nuk eshte ngritur, qofte ne 
menyre eksplicite apo ne substance, prane gjykatave te rregullta kur ka mundur 
te ngrihet gjate ushtrimit te nje mjeti juridik ne dispozicion te parashtruesit te 
kerkeses, atehere gjykatave te rregullta u eshte mohuar mundesia e adresimit te 
c;eshtjes, mundesi te cilen rregulli per shterimin e mjeteve juridike synon ta-ofroje 
(shih, nder tjerash, rastin e GJEDNJ-se, Jane Nicklinson kunder Mbreterise se 
Bashkuar dhe Paul Lamb kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, 
paragrafi 90 dhe referencat e perfshira aty; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykates, 
KI1l9/17, cituar me lart, paragrafin 72; rastin KI154/17 dhe KI05/18, cituar me 
lart, paragrafi 93; rastin KI155/18, cituar me lart, paragrafi 49; dhe rastin 
KI163/18, me parashtrues Kujtim Lleshi, i cituar me lart, paragrafi 60). 

67. Marre parasysh keto parime dhe ne rrethana ne te cilat, sipas shkresave te lendes 
rezulton se keto pretendime specifike te parashtruesit te kerkeses jane ngritur per 
here te pare para Gjykates, ajo konkludon qe parashtruesi i kerkeses nuk i ka 
dhene mundesine Gjykates se Apelit dhe asaj Supreme, qe te adresojne keto 
pretendime dhe me ate rast, te parandalojne shkeljet e pretenduara qe 
parashtruesi i kerkeses i ngrit drejtperdrejt prane kesaj Gjykate, pa i shteruar 
mjetet juridike ne kuptimin e tyre substancial (shih, nder te tjera, rastet e 
Gjykates, KI1l8/15, parashtrues Dragisa Stojkovic, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 prillit 2016, paragrafet 30-39; rastin KI1l9/17, me 
parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim per papranueshmeri i 3 majit 2019, 
paragrafi 74; rastin KI154/17 dhe KI05/18, me parashtrues Basri Deva, Afordita 
Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", Aktvendim per 
papranueshmeri i 13 gushtit 2019, paragrafi 95; dhe rastin KI163/18, me 
parashtrues Kujtim Lleshi, i cituar me lart, paragrafi 62). 

68. Si rrjedhoje, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 49 te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 
duhet te refuzohen si te papranueshme per shkak te mosshterimit substancial te 
te gjitha mjeteve juridike, sic; kerkohet me paragrafin 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, me nenin 20, nenin 
47.2 dhe nenin 48 te Ligjit dhe me rregullin 39 (1) (b) dhe (d) dhe (2) te Rregullores 
se punes, me 31 mars 2022, njezeri; 

VENDOS 

I. TE SHP ALLE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Rernzije Istrefi-Peci 
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