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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

née
rastin nr. KI216/21

Parashtrues
Kujtim Rezniqi

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme
té Kosovés, Rev. nr. 81/2021, té 14 tetorit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sii KOSOVES

e pérbére nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Kujtim Rezniqi, me vendbanim né Komunén e
Gjakovés (n€ tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkeseés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 81/2021] té 14 tetorit
2021 té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme),
né lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 607/17] t€ 16 tetorit 2020 té Gjykatés sé Apelit
t€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C.nr.
124/15] t€é 23 néntorit 2016té Gjykaté€s Themelore né Gjakové (né tekstin e
métejmé: Gjykata Themelore).

Aktgjykimi i kontestuar i Gjykaté€s Supreme parashtruesit té kérkesés i éshté
dorézuar meé 16 néntor 2021.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit
t€ kontestuar, pér té cilin pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané shkelur
té drejtat e garantuara me nenin 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombétare], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] né lidhje me nenin 6 [E drejta pér Proces té Rregullt] té Konventés
Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), nenin 49 [E
Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] t€ Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe nenin 1 [Mbrojtja e Pronés] té
Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 té€ Kushtetutés, né nenet 22
[Procedimi i kérkesés] e 47 [Kérkesa Individuale] té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji)
dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té€ Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykateé

6.

10.

ME 26 néntor 2021, parashtruesi i kérkesés, pérmes postés, dorézoi kérkesén né
Gjykateé.

Meé 3 dhjetor 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci
gjyqtare raportuese. Té njéjtén dit€, Kryetarja e Gjykatés caktoi Kolegjin
shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe
Radomir Laban.

Mé 8 dhjetor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

ME 10 janar 2022, Gjykata kérkoi nga parashtruesi i kérkesés g€ té dorézojé né
Gjykaté formularin zyrtar té kérkesés.

NE té njéjtén dité, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore dosjen e ploté té 1éndés.
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ME€ 21 janar 2022, Gjykata pranoi nga parashtruesi i kérkesés formularin e
plotésuar té kérkesés, t€ bashkéngjitur me kopjen e Vendimit té Arbitrit —
Drejtorit Ekzekutiv té Divizionit té Rrjetit t€ Kompanisé Kosovare pér Distribuim
té Energjisé Elektrike Sh.A. (né tekstin e métejmé: KEDS) dhe vendimet e
gjykatave té rregullta.

Mé 11 shkurt 2022, Gjykata kérkoi nga parashtruesi i kérkesés dorézimin e
dokumenteve si né vijim: kopjet e ankesave drejtuar ish-punédhénésit té tij pas
ndérprerjes s€ marrédhénies sé punés, pérfshiré vendimet e KEDS lidhur me kéto
ankesa, si dhe kopjet e kérkesépadisé, ankesés dhe revizionit drejtuar gjykatave
té rregullta respektive. Né té njéjtén dité, Gjykata pérsériti kérkesén ndaj
Gjykatés Themelore pér dorézimin e dosjes sé ploté té 1éndés.

Mé 14 shkurt 2022, Gjykata pranoi nga Gjykata Themelore dosjen e ploté té
1éndés.

MEé 31 mars 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Meé 6 prill 2022, Gjykata ktheu dosjen e ploté té 1éndés né Gjykatén Themelore.

Pérmbledhja e fakteve

16.
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Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés kishte qené né
marrédhénie pune si elekstricist i matjes né Divizionin e Rrjetit, Distrikti i
Gjakovés té Kompanisé Kosovare pér Distribuim me Energji Elektrike—KEDS
(né tekstin e métejmé: Punédhénési).

Mé 2 shkurt 2015, pas zhvillimit t€ njé procedure disiplinore kundér
parashtruesit t€ kérkes€, Arbitri-Drejtori i Distriktit né Gjakové, t€ KEDS-it
kishte nxjerré Vendim [Nr. 216] (né tekstin e métejmé: Vendimi i Punédhénésit,
i2 shkurtit 2015) pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés pér shkak té shkeljeve
té rénda t€ detyrave té punés, t€ pércaktuara me nenin 7, paragrafin 7.1,
nénparagrafin (h), (r) té Kodit Disiplinor t€ Punédhénésit. Né kété vendim, ishte
specifikuar se parashtruesi i kérkesés mé 21 janar 2015 né bashképunim me
kolegun e tij, K.B., kishte pérpiluar njé procesverbal té orématésit pér fshehjen e
borxhit té energjis€ elektrike t€ njé konsumatori [D.P] té energjisé elektrike.

Mé 6 shkurt 2015, parashtruesi i kérkesés te Arbitri-Drejtori Ekzekutiv i
Divizionit té Rrjetit t¢ KEDS-it né Prishtiné (né tekstin e métejmé: organi i
shkallés sé dyté té Punédhénésit) paraqiti kérkesé pér rishqyrtim té€ Vendimit té
Punédhénésit, té 2 shkurtit 2015.

Mé 4 mars 2015, organi i shkallés sé dyté i Punédhénésit pérmes Vendimit [nr.
172] refuzoi kérkesén e parashtruesit té€ kérkesés dhe vértetoi né térési Vendimin
e Punédhénésit, té 2 shkurtit 2015.

Mé 25 mars 2015, parashtruesi i kérkesés né Gjykatén Themelore parashtroi
kérkesépadi pér: (i) anulimin e vendimit t€ Punédhéneésit, té 2 shkurtit 2015, dhe
Vendimit, té 4 marsit 2015 t€ organit té€ shkallés sé dyté té Punédhénésit; (ii)
kthimin né vendin e tij t€ méparshém té punés si elektricist i matjes; (iii) pagesén
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e té ardhurave personale té papaguara gjaté periudhés sé largimit nga puna; si
dhe (iv) kompensimin e shpenzimeve té procedurés kontestimore. Né
kérkesépadiné e tij, parashtruesi i kérkesés kishte specifikuar se nuk kishte
vepruar né kundérshtim me detyrat e tij t€ punés, gjegjésisht, nuk kishte
nénshkruar procesverbalin e lartcekur pér ndérrimin e orématésit té
konsumatorit D.P.

Mé 27 prill 2015, Punédhénési né Gjykatén Themelore parashtroi pérgjigje né
padi.

MEé 23 néntor 2016, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr.124/15] refuzoi
kérkesépadiné e parashtruesit té€ kérkesés si té€ pabazuar.

Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit t€ saj vlerésoi se veprimet e
Punédhénésit ishin té drejta dhe se me rastin e ndérprerjes sé marrédhénies sé
punés té parashtruesit té kérkesés nuk ka pasur parregullsi dhe shkelje ligjore. Si
rezultat i administrimit té provave dhe marrjes né pyetje t€ déshmitaréve gjaté
seancave t€ saja dégjimore, Gjykata Themelore erdhi né pérfundim se edhe pse
parashtruesi i kérkesés nuk e kishte nénshkruar procesverbalin e 21 janarit 2015,
ai kishte gené i pranishém né rastin e ndérrimit t€ orématésit te konsumatori D.P.
dhe nuk kishte ndérmarré asnjé veprim pér paraqitje té parregullsive ekzistuese
né ateé rast.

ME 20 janar 2020, parashtruesi i kérkesés kundér Aktgjykimit [C.nr.124/15] té
23 néntorit 2016, té Gjykatés Themelore parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
pér shkak té vértetimit jo té ploté€ dhe té gabuar té gjendjes faktike, shkeljeve
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore si dhe zbatimit té gabuar té
sé drejtés materiale. Né ankesén e tij, parashtruesi i kérkesés pretendoi se
dispozitivi i Aktgjykimit éshté kontradiktor dhe éshté nxjerré né€ kundérshtim me
dispozitat ligjore né fuqi.

Mé 16 tetor 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.607/17] refuzoi
ankesén e parashtruesit té€ kérkesés si té pabazuar dhe vértetoi Aktgjykimin
[C.nr.124/15] e 23 néntorit 2016 té Gjykatés Themelore.

Gjykata e Apelit e aprovoi né térési arsyetimin dhe konstatimin e dhéné pérmes
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore. Né kété linjé, pérkitazi me pretendimin e
parashtruesit t€ kérkesés pér mosnénshkrim té procesverbalit nga ana e tij,
Gjykata e Apelit vlerésoi se: “Né keété rast [parashtruesi i kérkesés] nuk ka
ndérmarré asnjé veprim drejté ndaljes sé késaj lidhjeje té orématésit,
pérkundrazi ka heshtur né momentin e pérpilimit té procesverbalit dhe
nénshkrimit té tij nga kolegu i tij [K.B.], mbi bazén e kétyre fakteve e paditura
[KEDS] kishte vértetuar sakté gjendjen faktike me rastin e ndérprerjes sé
marrédhénies sé punés [sé parashtruesit té kérkesés]”.

Mé 1 dhjetor 2020, kundér Aktgjykimit [Ac.nr.607/17] té 16 tetorit 2020 té
Gjykatés sé Apelit parashtruesi i kérkesés paraqiti revizion né Gjykatén Supreme
pér shkak té shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore dhe
zbatimit té gabuar t€ sé drejtés materiale.

Parashtruesi i kérkesés né revizionin e tij para Gjykatés Supreme kishte ngritur
céshtjet si né vijim:
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(i)  nékuptim té shkeljes thelbésore t€ dispozitave té procedurés kontestimore
nga Gjykata e Apelit, ai pretendoi se “/...] ky aktgjykim ka té meta pér
shkak té cilave nuk mund té ekzaminohet e, sidomos pér shkak se
dispozitivi i tij éshté i pakuptueshém dhe kontradiktor me vetvete ose me
arsyet e tij pérkatésisht se nuk jané treguar arsyet pér faktet vendimtare.
NE rastin konkret, ekzistojné kundérthénie né mes té dokumentacioneve
té administruara dhe kontestimeve né procesverbale”si dhe “[...] gjykata
e shkallés sé dyté ka déshtuar té argumentoj faktet dhe arsyet bindése
ligjore se aktgjykimi i shkallés sé pare ka pasur shkelje ligjore pér cka i

(ii)  né kuptim té zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, né thelb pretendoi
se Gjykata e Apelit né ményré té gabuar ka zbatuar dispozita e Ligjit té
Punés dhe té Rregullores mbi pérgjegjésité disiplinore té Punédhénésit
“[...] kur éshté marré parasysh njé pérgjegjési disiplinore e paditésit e cila
nuk ekziston dhe nuk éshté provuar né asnjé ményré gjaté procedurés
disiplinore por edhe gjaté asaj kontestimore para gjykateés.”

MEé 14 tetor 2021, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.81/2020] refuzoi si
té pathemelt€ revizionin e parashtruesit té kérkesés.

Gjykata Supreme vértetoi arsyetimin e aktgjykimeve té€ gjykatave té shkallés mé
té ulét dhe vlerésoi se té€ njéjtat “/...J nuk pérfshihen me té meta e paqartési as né
dispozitiv e as né arsyetimin e tyre, pérkundrazi té njéjtat jané té garta, né
arsyetim jané dhéné arsye té mjaftueshme lidhur me faktet juridikisht té
vlefshme pér gjykim té drejté té késaj c¢éshtjeje juridike, té cilat jané té
pranueshme plotésisht edhe pér gjykatén e revizionit, andaj kéto pretendime té
revizionit u refuzuan si té pabazuara”.

Sipas Gjykatés Supreme, Vendimi i Punédhénésit pér ndérprerjen e
marrédhénies s€ punés sé parashtruesit t€ kérkesés éshté marré né pajtim me
nenin 7, paragrafin 1, pikén f) té Kodit Disiplinor t€ Punédhénésit dhe neneve 70,
72, 85 dhe 86 té Ligjit té Punés, respektivisht, nenit 70, nenit 72, nenit 85 dhe
nenit 86 té Ligjit t€ punés, té cilat rregullojné procedurat dhe kriteret pér
ndérprerjen marrédhénies s€ punés.

Mé tej, Gjykata Supreme theksoi se Vendimit té Punédhénésit pér ndérprerje té
marrédhénies sé€ punés i ka parapriré zhvillimi i procedurés disiplinore né pajtim
me dispozitat ligjore né fuqi dhe atij té aktit t€ brendshém té€ Punédhénésit, né té
cilén proceduré éshté vértetuar shkelje e réndé€ t€ detyrave té punés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

33.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme,
né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit, té 16 tetorit 2020 dhe Aktgjykimin
e Gjykatés Themelore, té 23 néntorit 2016, shkel té drejtat e tij té garantuara me
nenin 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém], né
lidhje me nenin 6 [E drejta pér Proces té€ Rregullt] t€ KEDNJ-s€, nenin 49 [E
Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] t€ Kushtetutés, si dhe nenin 1
[Mbrojtja e Pronés] té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€.
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Né vijim té kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés nénvizon se shkeljet e
dispozitave té lartcekura duhet té interpretohen né harmoni me vendimet
gjygésore t€ Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejme:
GJEDNJ) ashti si¢ éshté pércaktuar me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejta e Njeriut] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés fillimisht konteston Aktgjykimin e Gjykatés Themelore
duke pretenduar se ky i fundit pérmban shkelje t€ rénda té procedurés
kontestimore dhe se arsyetimi i tij éshté i paqart€, dhe kontradiktor.

NE vijim, parashtruesi i kérkesés po ashtu konteston Aktgjykimin e Gjykatés sé
Apelit me pretendimin se kjo gjykaté: “[...] gjaté procedurés ankimore, ka pasur
né térési dokumentacionin e nevojshém nga i cili rezulton se paditési si punétor
né kuadér té paditurit, me asnjé veprim nuk ka cenuar detyrat e punés pér tu
marré masa disiplinore ndaj tij, ajo ka pranuar konstatimin e gjykatés sé
shkallés sé paré se paditési [parashtruesi i kérkesés] ishte pérgjegjés per
shkeljen e detyrave té punés, duke u bazuar kryesisht né njé deklarimin té rreme
si ishte ai 1 déshmitarit [K.B.] i cili kété e kishte béré me géllim té démtimit té
paditésit, meqé me té njéjtin nuk kishte raporte té mira shogérore”.

Parashtruesi i kérkesés mé tej vazhdon se: “Eshté konstatim i pa kuptueshém i
Gjykatés sé Apelit se [parashtruesi i kérkesés] ka heshtur dhe nuk ka marreé
asnjé veprim né momentin e nénshkrimit té procesverbalit né emér té tij, nga
ana e déshmitarit [K.B.]. Pér cilin veprim e ka fjalén Gjykata, kur paditési nuk
ka gené prezent né momentin e instalimit té orématésit né lokalin e
konsumatorit [D.P.], e as qé e kishte paré procesverbalin e pérpiluar nga
punétori [K.B.], 1 cili kété procesverbal, e kishte pérpiluar dhe nénshkruar
(falsifikuar) né emér té tij dhe né té paditeésit, pa dijeniné dhe prezencén e tij”

Tutje, né lidhje me shkeljen e nenit 49 té Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés
pohon se: “[...] gjaté procedurés sé revizionit ndaj aktgjykimeve té gjykates
themelore dhe asaj té Apelit, ka pasur prova té mjaftueshme nga té cilat
vértetohet fakti se né rastin konkret, béhet fjalé pér mohimin e té drejtave té
parashtruesit té késaj kérkese, né kuptimin e ndérprerjes sé kundérligjshme té
marrédhénies sé punés, pa ndonjé bazé ligjore e ka refuzuar Revizionin me
konstatimin se aktgjykimet né fjalé jané ligjore, me ¢ka ka mohuar té drejtén e
tij pér puné, e cila garantohet me dispozitat e nenit 49 té Kushtetutés sé
Kosovés’.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon si né vijim:

“Nga shkaget e lartécituara, i bindur se né rastin konkret parashtruesit té
késaj kérkese i éshté mohuar e drejta themelore e njeriut gé ka té béjé me té
drejtén e punés dhe ushtrimin e profesionit, i propozojmé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés gé té shpallé lundér kushtetuese kéte:

“1. Aktgjykimin e Gjykatés themelore né Gjakové, Civ. Nr. 124/15, té dt.
23.11.2016
2. Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés Ac. Nr. 607/17, té dt.
16.10.2020



3. Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, Rev. Nr. 81/2021, té dt.
14.10.2021, meqé me kéto aktgjykime éshté shkelur e drejta né gjykim té
drejté dhe té paanshém, e garantua me nenin 31 té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés.”

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 22
[Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare]

Té drejtat dhe lirité e njeriut té garantuara me marréveshjet dhe
instrumentet ndérkombétare né vijim, garantohen me kété Kushtetuté,
zbatohen drejtpérdrejté né Republikén e Kosovés dhe kané prioritet, né rast
konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve dhe akteve té tjera té institucioneve
publike:

(1) Deklarata Universale pér té Drejtat e Njeriut;

(2) Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore
té Njeriut dhe Protokollet e saj;

(3) Konventa Ndérkombeétare pér té Drejtat Civile e Politike dhe Protokollet
e saj;

4) Konventa Kornizé e Késhillit té Evropés pér Mbrojtjen e Pakicave
Kombétare;

(5) Konventa pér Eliminimin e té gjitha Formave té Diskriminimit Racor;
(6) Konventa pér Eliminimin e té gjitha Formave té Diskriminimit ndaj
Gruas;

(7) Konventa per té Drejtat e Féemijés;

(8) Konventa kundér Torturés dhe Trajtimeve e Ndéshkimeve té tjera
Mizore, Jonjerézore dhe Poshtéruese.

Amendamenti nr. 26

Né nenin 22, pas paragrafit (8) shtohet paragrafi (9), st né vijim:
(9) Konventa e Késhillit té Evropés pér parandalimin dhe luftimin e dhunés
kundér grave dhe dhunés né familje.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykate e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana
té vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém



pérjashtimi i publikut, ose i pérfaqésuesve té medieve, sepse prania e tyre
do té pérbente rrezik pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e
teé miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private té paléve né proces, né ményren
e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje
déshmitaréve dhe té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitareéve, té
ekspertéve dhe té personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém
derisa té mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

6. Ndihma juridike falas do tu mundésohet atyre qé nuk kané mjete té
mjaftueshme financiare, nése njé ndihmé e tillé éshté e domosdoshme pér té
siguruar qasjen efektive né drejtési.

7. Procedurat gjyqésore qé pérfshijné té miturit rregullohen me ligj, duke
respektuar rregullat dhe procedurat e vecanta pér té miturit.

Neni 49
[E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit]

1. E drejta e punés garantohet.
2. Secili person éshté i liré té zgjedhé profesionin dhe vendin e punés.

Neni 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]

Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqgésore té Gjykatés Evropiane
per té Drejtat e Njeriut.

KONVENTA EVROPIANE PER Ti DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér gjykim té drejte)

1. ¢do person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém [...].

Prokotolli nr. 1 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 1
(Mbrojtja e pronés)

Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasuriseé sé tij.
Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit
publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombeétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e shteteve pér té
zbatuar ligje, qé ato i ¢gmaojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e
pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar
pagimin e taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera.



LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE [i
publikuar né Gazetén Zyrtare mé 20 shtator 2008]

Neni 182
[..]
182.2 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston
gjithmoné:
[..]

n) né qofté se aktgjykimi ka té meta pér shkak té té cilave nuk mund té
ekzaminohen, e sidomos né qofté se dispozitivi i aktgjykimit éshté i
pakuptueshém apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit,
apo nése aktgjykimi nuk ka fare arsye apo né té nuk jané treguar fare
arsyet pér faktet vendimtare, ose ato arsye jané té paqarta, ose
kontradiktore, ose nése pér faktet vendimtare ekzistojné kundérthénie
midis asaj gé né arsyet e aktgjykimit thuhet pér pérmbajtje té dokumentit
ose té procesverbalit pér théniet e dhéna né proceduré dhe té vet atyre
dokumenteve ose té procesverbalit;

[...]
Neni 204

Né arsyetimin e aktgjykimit, gjegjésisht té aktvendimit, gjykata e shkallés
sé dyté duhet ti vlerésgjé théniet né ankesé qé kané gené té réndésisé
vendimtare pér dhénien e vendimit té saj.

LIGJI NR. 03/L-2012 I PUNES [i publikuar né Gazetén Zyrtare mé
1 dhjetor 2010]

Neni 85
Masat disiplinore pér shkeljen e detyrave té punés

1. Pér shkeljen e detyrave té punés, té punésuarit do t’i shqiptohet njéra nga
kéto masa ndéshkuese:

1.1. vérejtje me gojé;

1.2. vérejtje me shkrim;

1.3. ulje né pozite;

1.4. suspendim té pérkohshém;

1.5. ndérprerje té marrédhénies sé punés.

2. Masat ndeéshkuese, vérejtie me gojé, vérejtie me shkrim dhe ulje,
degradim té pozités, do té shqiptohen pér shkelje té lehta té detyrave té
punés né pajtim me Kontratén Kolektive, Aktin e Brendshém té
Punédhénésit dhe Kontratén e Punés.

3. Masat ndéshkuese, suspendimi i pérkohshém dhe ndérprerja e
marrédhénies sé punés, do té shqiptohen pér shkelje té rénda té detyrave té
punés né pajtim me Kontratén Kolektive, Aktin e Brendshém té
Punédhénésit dhe Kontratén e Punés.

Neni 86
Shqgiptimin e masave



1. Vendimin pér shqiptimin e masave ndéshkuese pér shkeljen e detyrave té
punes, e nxjerr:

1.1. organi kompetent i punédhéneésit apo punédhénési;

1.2. punédhénési i cili nuk e ka statusin e personit juridik ose personi té cilin
ai e autorizon;

2. Autorizimi nga paragrafi 1. i kétij neni jepet me shkrim;

3. Vendimi i punédhénésit duhet té béhet me shkrim duke theksuar
arsyetimin dhe késhillén pér mjetet juridike ndaj masave té shqiptuara.

KODI DISIPLINOR I KEDS-it
Neni 7

7.1. Shkelje té rénda té detyrave té punés konsiderohen:

[..]

h) kegpérdorimi nga punémarrési i pozités sé tij apo tejkalim i kufizimeve
té autorizimit té tij, me géllim té sigurimit té perfitimit joligjor material pér
vete apo ndonjé person tjetér apo ndonjé organizaté biznesore apo pér té
shkaktuar ndonjé dém te personat tjeré apo organizatés biznesore”;

Lol

r) mos deklarimi i géllimshém apo mshefja e informatave né lidhje me
ndonjé shkelje serioze apo té lehté, duke pérfshiré shkujdesin e tepruar qé
éshté pasojé e neglizhencés”.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

40. Gjykata fillimisht shqyrton nése parashtruesi i ka pérmbushur kriteret e

41.

pranueshmérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

Gjykata iu referohet paragraféve 1 dhe 7 té€ nenit 113 té Kushtetutés, té cilét
pércaktojné se:

“(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

fod

(7) Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

42. Gjykata, mé tej, i referohet neneve 47 [Kérkesat individuale], 48 [Saktésimi i

kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, t€ cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]
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43.

44.

45.

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
te gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Neni 49
[Afatet]

Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor.[...]

Pér sa i pérket pérmbushjes s€ kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté: palé e autorizuar; konteston Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme [Rev. nr. 81/2021] t€ 14 tetorit 2021; ka saktésuar té drejtat
dhe lirité gé pretendon se i jané shkelur; ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj, si dhe e ka dorézuar kérkesén brenda afatit t€ pércaktuar
ligjor.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshméris€ té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé] té Rregullores se punés. Paragrafi 2 i rregullit 39 t€ Rregullores
sé punés pércakton kriteret né bazé t€ sé cilave Gjykata mund té€ shqyrtojé
kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté gartazi e pabazuar.
Specifikisht, paragrafi 2 i rregulli 39 t€ Rregullores s€ punés pércakton gé:

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij".

Bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: GJEDNJ) por edhe t€ Gjykatés, njé kérkesé mund té shpallet
e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
ndonjé pretendim specifik gé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim,
éshté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”.
Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, mund té
kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime g€ kualifikohen si
pretendime “té shkallés sé katert”; (ii) pretendime gé kategorizohen me njé
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”, (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe
té pagarta”. Kété koncept té papranueshméris€ mbi bazén e njé kérkese té
vlerésuar si “qartazi té pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura
té pretendimeve té kualifikuara si “qartazi té pabazuara” té zhvilluara pérmes
praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé€, Gjykata i ka pérvetésuar edhe né praktikén e
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46.

47.

48.

saj gjyqésore pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet Ki40/20 me
parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim pér Papranueshméri, i 20 janarit 2021;
KI163/18, me parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim pér Papranueshméri, i 24
gershorit 2020; KI21/21, me parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim pér
Papranueshmeéri, i 28 prillit 2021, KI107/21, me parashtrues Ramiz Hoti,
Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 21 tetorit 2021).

Né kontekst té vlerésimit t€ pranueshmérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né
vlerésimin nése e njéjta éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata,
fillimisht do t€ rikujtojé esencén e rastit € ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet
pérkatése té€ parashtruesit t€ kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té
aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé né harmoni me té cilén,
né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té€ interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuté.

Né kété aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qé rrethanat e rastit konkret
ndérlidhen me Vendimin e Punédhénésit, té 2 shkurtit 2015 pér ndérprerjen e
marrédhénies sé punés té parashtruesit té kérkesés, pérmes té cilit pas zhvillimit
té procedurés disiplinore ndaj tij ishte konstatuar se ai kishte kryer shkelje té
réndeé té detyrave té punés. Kundér kétij Vendimi té Punédhénésit, té€ 2 shkurtit
2015, parashtruesi i kérkesés kishte paraqgitur ankeseé te organi i shkallés sé dyté
té Punédhénésit. Ky i fundit pérmes Vendimit tw tij, tw 4 marsit 2015 né térési
kishte vértetuar gjetjet e konstatuara pérmes Vendimit, t€ 2 shkurtit 2015. Pér
pasojé, parashtruesi i kérkesés né Gjykatén Themelore kishte parashtruar
kérkesépadi, ndér tjerash duke kérkuar (i) anulimin e dy vendimeve té
Punédhéneésit té€ 2 shkurtit 2015 dhe 4 marsit 2015, respektivisht dhe (ii) kthimin
né vendin e tij té€ méparshém t€ punés. Parashtruesi i kérkesés, né thelb pretendoi
se nuk kishte vepruar né kundérshtim me detyrat e tij té punés, respektivisht, nuk
kishte dhéné miratimin pér instalimin e orématésit té€ ri n€ lokalin afarist té
konsumatorit D.P. dhe nuk kishte nénshkruar procesverbalin pér ndérrimin e
orématésit. Né procedurén e zhvilluar kontestimore, mé 23 néntor 2016, Gjykata
Themelore pérmes Aktgjykimit [C. Nr. 124/15] kishte refuzuar kérkesépadiné e
parashtruesit té kérkesés si té pabazuar me arsyetimin se veprimet e
Punédhéneésit kané gené t€ drejta dhe se me rastin e ndérprerjes sé marrédhénies
s€ punés té parashtruesit té kérkesés, nuk ka pasur parregullsi si dhe shkelje
ligjore. Pas administrimit té€ provave dhe marrjes né pyetje t€ déshmitaréve gjaté
seancave dégjimore t€ mbajtur né kété gjykaté, Gjykata Themelore kishte
konkluduar se edhe pse parashtruesi i kérkesés nuk e kishte nénshkruar
procesverbalin e 21 janarit 2015, ai kishte gené i pranishém né rastin e ndérrimit
té orématésit te konsumatori D.P. dhe nuk kishte ndérmarré asnjé veprim pér
paraqitje té parregullsive ekzistuese né até rast. Si rezultat i ankesés sé
parashtruesit t€ kérkesés kundér Aktgjykimit té€ Gjykatés Themelore né Gjykatén
e Apelit, kjo e fundit pérmes Aktgjykimit [Ac. Nr. 607/17] té 1 dhjetorit 2020
kishte vértetuar Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, t€ 23 néntorit 2016. S
rezultat i revizionit té parashtruesit t€ kérkesés né Gjykatén Supreme, kjo e fundit
pérmes Aktgjykimit [Rev. Nr. 81/2021] revizionin e tij e kishte refuzuar si té
pathemelté.

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés i konteston konstatimet e gjykatave
té rregullta duke pretenduar shkelje té té drejtave t€ tij té garantuara me nenin
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé€, nenin 49 té€ Kushtetutés
dhe nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé. Po ashtu, parashtruesi i kérkesés né
kérkesén e tij pretendon shkelje t€ nenit 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i
Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare] té€ Kushtetutés.

Sa i pérket pretendimit t€ parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té nenit 22
[Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare]
Gjykata vé né pah se kjo dispozit€é kushtetuese pércakton instrumentet
ndérkombétare té cilat jané drejtpérdrejté té zbatueshme né rendin juridik té
Republikés s€ Kosovés.

Bazuar né até si mé lart, Gjykata né vijim do té vlerésojé pretendimet e
parashtruesit té kérkesés pér shkelje té: (i) nenit 31 té€ Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé; dhe (ii) neneve 49 té Kushtetutés dhe nenit 1 t€ Protokollit
nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

I. Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés,
né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé

Gjykata fillimisht vé né pah, se parashtruesi i kérkesés konteston arsyetimin e
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore dhe atij té Gjykatés sé Apelit gé ndérlidhen
me vértetimin e gjendjes faktike dhe zbatimit té s€ drejtés materiale, té vértetuar
edhe pérmes Aktgjykimit t€ Gjykatés Supreme.

NE lidhje me kété, Gjykata konsideron se ky pretendim i ngritur né kuptim té
nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé ndérlidhet me
konstatimin e gjykatave té rregullta pérkitazi me ndérprerjen e marrédhénies sé
tij té punés dhe siitillé bie né kategoriné e pretendimeve “t€ shkallés s€ katért”,
sepse ngérthen ¢éshtje qé ndérlidhen me interpretimin dhe aplikimin e ligjit,
pérkatésisht “ligjshmeérisé” dhe jo “kushtetutshmérisé”.

Gjykata ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate t€ rishikojé
konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin
e té drejtés materiale dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té cilat e kané
béré njé gjykaté té rregullt t€ marré njé vendim, e jo njé tjetér. Né té kundértén,
Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, gé do té rezultonte né
shpérfilljen e kufijve t€ vendosur né juridiksionin e saj (shih, né kété kontekst,
rastin e GJEDNJ-sé€ Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 28 dhe referencat e pérdoruar aty; dhe shih, gjithashtu rastet e
Gjykatés, KI49/19, parashtrues Shogéria Aksionare Limak Kosovo International
Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 48; dhe
KI154/17 dhe KIo5/18, me parashtrues Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria
me Pérgjegjési té Kufizuar “BARBAS”, Aktvendim pér papranueshméri, i 22
korrikut 2019, paragrafi 61).

Gjykata Kushtetuese mund té€ béjé vlerésimin e interpretimeve ligjore té
gjykatave t€ rregullta pérjashtimisht dhe até vetém nése ato interpretime mund
té kené rezultuar né konkluzione arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih rastin
e Gjykatés KI775/17, me parashtrues X, té cituar mé lart, paragrafi 59).
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55-

56.

57

58.

59.

60.

NE lidhje me pretendimin e lartcekur té parashtruesit té kérkesés, Gjykata véren
se té gjitha vendimet e gjykatave té€ rregullta ofruan arsyetimin pérkatés pér
refuzimin e kérkesépadis€ sé tyre. Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit
vértetuan se Vendimi i Punédhénésit pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés té
parashtruesit té kérkesés, i 2 shkurtit 2015 ishte nxjerré né pajtim me dispozita
ligjore né fuqi duke konstatuar se edhe pse parashtruesi i kérkesés nuk e kishte
nénshkruar procesverbalin e 21 janarit 2015, ai kishte gené i pranishém né rastin
e ndérrimit t€ orématésit te konsumatori D.P. dhe nuk kishte ndérmarré asnjé
veprim pér paragitje té€ parregullsive ekzistuese né até rast.

NEé vijim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né revizionin e tij kundér
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit té parashtruar né Gjykatén Supreme kishte
pretenduar: (i) shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore me
arsyetimin se Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit ishte i pakuptueshém dhe
kontradiktor me vetvete ose me arsyet e tij, pérkatésisht nuk ishin saktésuar
arsyet pér faktet vendimtare; dhe (ii) zbatim té gabuar té drejtés materiale me
arsyetimin se Gjykata e Apelit n€ ményré t€ gabuar ka zbatuar dispozitat e Ligjit
té Punés dhe té Rregullores mbi per'e'esne disiplinore té Punédhénésit /...J
kur éshté marré parasysh njé pergJngeSI dzszplmore e paditeésit e cila nuk
ekziston dhe nuk éshté provuar né asnjé ményré gjaté procedurés disiplinore
por edhe gjaté asaj kontestimore para gjykatés.”

NEé fund, Gjykata i referohet edhe Aktgjykimit t€ kontestuar té Gjykatés Supreme,
pérmes té cilés kjo e fundit, ndér tjerash, kishte vértetuar konstatimet e gjykatave
té shkallés mé té ulét pérmes aktgjykimeve té tyre, duke theksuar se t€ njéjtat jané
té qarta dhe pérmbajné arsyetim té mjaftueshém pérkitazi me gjendjen faktike.
Pérfundimisht, Gjykata Supreme kishte konstatuar se Vendimi i Punédhénésit
pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés sé parashtruesit té kérkesés, i 2 shkurtit
2015 éshté marré né pajtim me nenin 7, paragrafin 1, pikén f) té Kodit Disiplinor
té Punédhénésit dhe neneve 70, 72, 85 dhe 86 té Ligjit t€ Punés, respektivisht,
nenit 70, nenit 72, nenit 85 dhe nenit 86 té Ligjit t€ punés, té cilat rregullojné
procedurat dhe kriteret pér ndérprerjen marrédhénies sé punés.

Bazuar né arsyetimin e dhéné nga Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit té saj,
Gjykata véren se kjo e fundit ka arritur né kété pérfundim pas shqyrtimit té
konstatimeve té dhéna pérmes aktgjykimeve té Gjykatés Themelore dhe té
Gjykatés sé Apelit dhe adresimit té pretendimeve té parashtruesit té kérkesés té
ngritura né revizionin e tij para késaj gjykate.

NE dritén e fakteve t€ mésipérme, Gjykata e konsideron té nevojshme té vé né pah
se parashtruesit té kérkesés i éshté mundésuar zhvillimi i procedurés bazuar né
parimin e kontradiktoritetit; se ai ka mundur qé gjaté fazave t€ ndryshme té
procedurés t€ parages argumente dhe déshmi qé ai i konsideronin té réndésishme
pér rastin e tij; dhe se t€ gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qé ishin
relevante pér zgjidhjen e rastit té tij jané dégjuar e shqyrtuar né ményré té
rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve t€ goditura ishin
shqyrtuar hollésisht; dhe se, né pérputhje me rrethanat e rastit, procedurat,
shikuar né térésiné e tyre, ishin té drejta.

Prandaj, duke marré pér bazeé até qé éshté cekur me lart, Gjykata konsideron se
parashtruesi i kérkesés, nuk mbéshtet mjaftueshém dhe as nuk argumenton para
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61.

62.

63.

64.

65.

Gjykatés, se si kéto interpretime t€ dispozitave pérkatése ligjore, t€ béra nga
Gjykata Supreme dhe gjykatat e rregullta, kané rezultuar né konkluzione
arbitrare ose qartazi te paarsyeshme né rastin e tij apo se si procedurat para
gjykatave té rregullta, né térésiné e tyre, mund té mos kené gené té drejta apo
edhe té kené gené arbitrare.

Prandaj bazuar né si mé lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk
kané mbéshtetur se si vendimet e gjykatave té rregullta, né vecanti Aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme, ka shkelur t€ drejtén e tij t€ garantuar me nenin31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€. Rrjedhimisht, Gjykata arrin né
pérfundim se ky pretendim i parashtruesit té kérkesés éshté qartazi i pabazuar
mbi baza kushtetuese ashtu si¢ éshté pércaktuar me rregullin 39 (2) té
Rregullores s€ punés.

II. Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 49 té Kushtetutés
dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes aktgjykimeve té
gjykatave té€ rregullta, n€ vecanti pérmes Aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés
Supreme atij i €shté mohuar e drejta e tij né puné dhe ushtrimit té profesionit, e
garantuar me nenin 49 té Kushtetutés.

NEé vijim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon shkelje
t€ sé drejtés sé tij n€ proné, e garantuar me nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-
s€. Né lidhje me kété té fundit, parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij vetém ka
vendosur se i jané shkelur: “Té drejtat e pércaktuara né nenin 1 té Protokollit 1
té KEMDNJLTH” por nuk ka dhéné as edhe njé sqarim apo arsyetim konkret se
si kjo e drejté éshté shkelur né rastin e tij.

Megjithaté, Gjykata duke u bazuar né shkresat e dosjes sé rastit, gjen se
parashtruesi i kérkesés n€ parashtresat e tij para gjykatave té rregullta nuk kishte
specifikuar shkelje té€ nenit 49 té Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-s€, dhe si té tilla kéto pretendime nuk ishin objekt i shqyrtimit dhe
vlerésimit nga gjykata e rregullta. Pér mé tepér, Gjykata rikujton se parashtruesi
i kérkesés kundér Aktgjykimit té€ Gjykatés Themelore kishte parashtruar ankesé
né Gjykatén e Apelit dhe mé pas edhe revizion né Gjykatén Supreme.
Rrjedhimisht, nga shkresat e 1€ndés, respektivisht ankesa né Gjykatén e Apelit
dhe revizioni i parashtruar né Gjykatén Supreme nuk rezulton gé pretendimet e
lartcekura té parashtruesit t€ kérkesés té jené ngritur né kéto dy parashtresa.

Gjykata rithekson se shterimi i mjeteve juridike ngérthen né vete dy elemente: (i)
até té shterimit né kuptimin formal-procedural, gé nénkupton mundésiné e
pérdorimit té mjetit juridik, kundér njé akti té njé autoriteti publik, né njé
instancé mé té lart€ me juridiksion té plot€; dhe (ii) shterimin e mjetit né
kuptimin substancial, gé¢ nénkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese né
“substance” para gjykatave té€ rregullta né ményré qé kéto té€ fundit té kené
mundésiné e parandalimit dhe t€ korrigjimit té€ shkeljes sé t€ drejtave té€ njeriut
té mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si té shterura
mjetet juridike vetém atéheré kur parashtruesit e kérkesés, né pajtueshméri me
ligjet né fuqi, i kané shfrytézuar ato, né té€ dy kuptimet (shih, po ashtu, rastet e
Gjykatés, KI71/18, parashtrues, Kamer Borovci, Mustafé Borovci dhe Avdulla
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66.

67.

68.

Bajra, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21 néntorit 2018, paragrafin 57; rastin
KI119/17, cituar mé€ lart, paragrafin 73; rastin KI154/17 dhe Klos/18, cituar mé
lart, paragrafi 94; dhe rastin KI163/18, cituar mé lart, paragrafi 61).

Njé géndrim i tillé éshté né pérputhshmeéri té ploté me praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-s€, bazuar né té€ cilén, pér aq sa ekziston njé mjet juridik qé ua
mundéson gjykatave té rregullta té adresojné, t€ paktén né substance,
argumentin pér shkelje té njé té drejte, atéheré ai mjet juridik duhet té
shfrytézohet. Nése ankesa e paraqitur né Gjykaté nuk éshté ngritur, qoft€ né
ményré eksplicite apo né substancé, prané gjykatave té rregullta kur ka mundur
té ngrihet gjaté ushtrimit t€ njé mjeti juridik né dispozicion té parashtruesit té
kérkesés, atéheré gjykatave té rregullta u éshté mohuar mundésia e adresimit té
céshtjes, mundési té cilén rregulli pér shterimin e mjeteve juridike synon ta-ofrojé
(shih, ndér tjerash, rastin e GJEDNJ-s€, Jane Nicklinson kundér Mbretérisé sé
Bashkuar dhe Paul Lamb kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart,
paragrafi 9o dhe referencat e pérfshira aty; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés,
KI119/17, cituar mé lart, paragrafin 72; rastin KI154/17 dhe Kl05/18, cituar mé
lart, paragrafi 93; rastin Kl155/18, cituar mé lart, paragrafi 49; dhe rastin
KI163/18, me parashtrues Kujtim Lleshi, i cituar mé lart, paragrafi 60).

Marreé parasysh kéto parime dhe né rrethana né té cilat, sipas shkresave té€ léndés
rezulton se kéto pretendime specifike t€ parashtruesit té kérkesés jané ngritur pér
heré té paré para Gjykatés, ajo konkludon gé parashtruesi i kérkesés nuk i ka
dhéné mundésiné Gjykatés sé Apelit dhe asaj Supreme, qé té adresojné kéto
pretendime dhe me até rast, t€ parandalojné shkeljet e pretenduara qé
parashtruesi i kérkesés i ngrit drejtpérdrejt prané késaj Gjykate, pa i shteruar
mjetet juridike né kuptimin e tyre substancial (shih, ndér té tjera, rastet e
Gjykatés, KI118/15, parashtrues DragiSa Stojkovié, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 12 prillit 2016, paragrafét 30-39; rastin KI119/17, me
parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim pér papranueshméri i 3 majit 2019,
paragrafi 74; rastin KI154/17 dhe Klo5/18, me parashtrues Basri Deva, Aférdita
Deva dhe Shogéria me Pérgjegjési té Kufizuar "BARBAS", Aktvendim pér
papranueshmeéri i 13 gushtit 2019, paragrafi 95; dhe rastin KI163/18, me
parashtrues Kujtim Lleshi, i cituar mé lart, paragrafi 62).

Si rrjedhojé, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje t€ nenit 49 té Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé
duhet té refuzohen si té papranueshme pér shkak té mosshterimit substancial té
té gjitha mjeteve juridike, si¢ kérkohet me paragrafin 7 té nenit 113 té
Kushtetutés, paragrafin 2 té€ nenit 47 té Ligjit dhe pikén (b) té paragrafit (1) té
rregullit 39 té Rregullores se punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113. 7 t€ Kushtetutés, me nenin 20, nenin
47.2 dhe nenin 48 té Ligjit dhe me rregullin 39 (1) (b) dhe (d) dhe (2) té Rregullores
S€ punés, mé 31 mars 2022, njézéri;
VENDOS
I.  TE SHPALLE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhereé.

rtuese

S

Remzije Istrefi-Peci
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