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Podnosioci
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USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija
Radomir Laban, sudija
Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev KI203/21 je podnela Nexhmije Kabashi, a zahtev KI20S/21 je podneo
Sahit Kabashi, oboje sa prebivalistem u opstini Dakovica eu daljem tekstu:
podnosioci zahteva).



Osporena odluka

2. Podnosioci zahteva osporavaju presudu Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu:
Vrhovni sud) Rev. br. 80/2021 od 15. juna 2021. godine (u daljem tekstu:
osporena odluka) u vezi sa presudom Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu:
Apelacioni sud), AC. br. 1360/18 od 16. oktobra 2020. godine i presudom
Osnovnog suda u Dakovici (u daljem tekstu: Osnovni sud) C. br. 225/2016 od 9.
januara 2018. godine.

3. Osporena presuda je podnosiocima zahteva dostavljena 15.jula 2021. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar zahteva je razmatranje ustavnosti osporene presude, kojom se
navodi da su podnosiocima zahteva povredena prava zagarantovana Clanom 31.
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], clanom 46. [Zastita imovina],
clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] i clanom 54. [Sudska zastita
prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6.
(Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem
tekstu: EKLJP) i clanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 EKLJP-a, kao i
clanovima 10. i 17.Univerzalne deklaracije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu:
UDLJP).

Pravniosnov

5· Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav), clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47.
[Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora]
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Po stupak pred Sudom

6. Dana 9. novembra 2021. godine, podnositeljka zahteva u slucaju KI203/21 je
preko poste podnela svoj zahtev Sudu.

7· Dana 16. novembra 2021. godine, Sud je primio zahtev podnosioca u slucaju
KI205/21.

8. Dana 16. novembra 2021. godine, Sud je obavestio podnositeljku zahteva u
slucaju KI203/21 0 registraciji zahteva i dostavio kopiju zahteva Vrhovnom
sudu.

9· Dana 17·novembra 2021. godine, Sudje obavestio podnosioca zahteva u slueaju
KI205/21 0 registraciji zahteva i dostavio kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

10. Dana 22. novembra 2021. godine, u zahtevu sa brojem KI203/21, predsednica
Sudaje imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca i imenovala Vece
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za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi
(predsedavajuca), Safet Hoxha i Nexhmi Rexhepi.

11. Dana 15. decembra 2021. godine, u skladu sa stavom 1 pravila 40 (Spajanje i
razdvajanje podnesaka) Poslovnika, predsednica Suda je naredila spajanje
zahteva KI205/21 sa zahtevom KI203/21.

12. Dana 30. decembra 2021. godine, Sud je obavestio podnosioce zahteva 0
registraciji zahteva i njihovom spajanju, dok je podnosiocu zahteva u slucaju
KI205/21 trazio da podnese Sudu zvanicni formular zahteva, popunjen i
potpisan.

13. Istog dana, Sud je obavestio i Vrhovni sud 0 registraciji zahteva i njihovom
spajanju. Istog dana, Sud je trazio od Osnovnog suda priznanicu koja dokazuje
kada su podnosioci zahteva primili osporenu presudu Vrhovnog suda.

14. Dana 18. januara 2022. godine, Sud je primio od podnosioca zahteva u slueaju
KI205/21 popunjen i potpisan formular zahteva.

15. Dana 24. januara 2022. godine, Sud je podneo Osnovnom sudu ponavljanje
zahteva za podnosenje priznanice. Istog dana, Sud je dostavio zahtev
podnosiocima zahteva za dostavljanje kopija: (i) tuzbenog zahteva podnetog
Osnovnom sudu; (ii) zalbe ulozene Apelacionom sudu, i (iii) njihove revizije
podnete Vrhovnom sudu.

16. Dana 25. januara 2022. godine, Sudje primio od Osnovnog suda priznanicu koja
dokazuje da su podnosioci zahteva osporenu presudu Vrhovnog suda primili 15.
jula 2021. godine.

17· Dana 4. februara 2022. godine, podnosioci zahteva su podneli kopije: (i)
tuzbenog zahteva podnetog Osnovnom sudu; (ii) njihove zalbe ulozene
Apelacionom sudu, i (iii) revizije na ime podnositeljke zahteva KI203/21
[Nexhmije Kabashi], podnete Vrhovnom sudu.

18. Dana 9. marta 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

19· Na osnovu dokumenata dostavljenih uz zahtev, proizilazi da je podnosilac
zahteva u slucaju KI205/21 bio ozenjen sa podnositeljkom zahteva u slucaju
KI203/21, i isti je jedno od 5 (petoro) dece I.K. i Xh.K, koji su preminuli 25.
oktobra 2012. godine, odnosno 28. februara 2016. godine.l.K. i Xh.K. su imali 5
(petoro) dece, odnosno sinove Sh.K,kojije preminuo u Norveskoj 14.septembra
2012. godine, Sahita Kabashija [podnosilac zahteva u predmetu KI205-21], I.I.K.
sa prebivalistem u Kanadi, i cerke V.N. i S.B.

20. Predmetna stvar spora pred redovnim sudovima je vlasnistvo nad
nepokretnoscu sa kucom upisana u katastarski registar [parcela sa br. 5508/5]
u opstini Dakovica (u daljem tekstu: sporna nepokretnost).
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21. Tokom 1977. godine, I.K., oeu podnosioea zahteva u slucaju KI20s/21 je
dodeljeno gradevinsko zemljiste [na spornoj nepokretnosti], da bi izgradio kucu
na ovom zemljistu. I.K [otae podnosioea zahteva u slucaju KI20s/21],
podnosioci zahteva i Sh.K. (brat podnosilaea zahteva), su 17. juna 1978. godine
zakljucili ugovor 0 zajednickoj izgradnji [Yr. br. 496/78] overen u Opstinskom
sudu u Dakoviei.

22. Prema izjavama podnosilaea zahteva i tuzenih, datim u postupcima pred
Osnovnim sudom u periodu 1978. godine i 1989. godine, I.K., podnosioci
zahteva i Sh.K. su sa raznim bankama u to vreme zakljucili kredite za izgradnju
i uredenje kuce na spornoj nepokretnosti.

23. Podnosioei zahteva su se 1980. godine odvojili od porodicne zajedniee i nastavili
da zive u staroj kuci [upisana kao katastarska pareela br. 1047 u katastarskorn
registru opstine Dakoviea] na ime I.K.. Dok su I.K sa svojom suprugom Xh.K., i
sa ostalo 4 (cetvoro) njihove deee, odnosno; sa njihovim sinovima Sh.K. i I.K. i
cerkama, V.N. i S.B poceli da zivi u novoj kuci izgradenoj na spornoj
nepokretnosti.

24· Dana 10. aprila 1985. godine, I.K. je na osnovu ugovora 0 poklonu [Yr. br.
426/85] preneo u vlasnistvo svog sina, podnosioea zahteva u slucaju KI20s/21,
nepokretnost sa kucom [na katastarskoj pareeli br. 1047 u Dakovici] gde su oni
ziveli.

25· Dana 29. deeembra 1993. godine, I.K i Xh.K su sa svojim sinom Sh.K (bratom
podnosioea zahteva u predmetu KI20s-21) zakljucili ugovor 0 dozivotnom
izddavanju [V. br. 22/94], overen u Opstinskom sudu u Dakoviei 12. januara
1994· godine. Prema spisima predmeta, ovim ugovorom je utvrdeno da je Sh.K
obavezan da svoje roditelje I.K. i Xh.K izddava i da se brine 0 njima Citavog
zivota, "obezbedujuCiim hranu, odecu, do im pruzi pomoc u slucaju eventualne
bolesti, da Zivi u njegovoj porodicnoj zajednici", a zauzvrat, I.K. kao primalae
dozivotnog izddavanja "ostavlja u posed davaocu dozivotnog izdrzavanja
[Sh.KJ gore navedenu nepokretnost, kao i pokretne stvari do poslednjeg
trenutka".

26. Dana 15. april a 2009. godine, odnosno 16. aprila 2009. godine, I.K. je sa svojim
sinom Sh.K. zakljuCio ugovor [Yr. br. 1667/09] i aneks-ugovora 0 poklonu, kojim
je I.K. svom sinu Sh.K. poklonio spornu nepokretnost.

27· Na osnovu spisa predmeta proizilazi da je 28. septembra 2010. godine kroz
izjavu [VR br. 5583/10] zakljucenu izmedu Sh.K i njegovog brata I.I.K. (drugog
brata podnosioea zahteva u predmetu KI20s/21) navedeno daje Sh.K novcanom
naknadom u iznosu od 15.000 (petnaest hiljada) evra nadoknadio I.I.K. njegov
deo u ovoj nepokretnosti.

28. Dana 9. jula 2012. godine, Sh.K i njegova supruga A.K. su zakljucili ugovor [Yr.
br. 2669/12] 0 poklonu sporne nepokretnosti, koja je zatim u katastarskom
registru upisana na ime poslednje navedene A.K..
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29. Dana 14. septembra 2012. godine, Sh.K. (brat podnosioea zahteva u predmetu
KI20S/21) je preminuo.

30. Dana 25. oktobra 2012. godine, I.K. (otae podnosioea zahteva u predmetu
KI20S/21) je preminuo.

31. Dana 18. februara 2013. godine, podnosioci zahteva i Xh.K [sup ruga pokojnog
I.K., odnosno majka podnosioea zahteva u slucaju KI20S/21] podneli su tuzbeni
zahtev Osnovnom sudu protiv A.K. [supruga pokojnog Sh.K.] kojim su trazili: (i)
raskid ugovora 0 dozivotnom izddavanju [V. br. 22/94] od 29. deeembra 1993.
godine; (ii) raskid ugovora 0 poklonu nepokretnosti [Yr. br. 1628/09] od 15.
aprila 2009. godine (izmenjen aneksom ugovora [Yr. br. 1667/09] od 16. aprila
2009. godine; (iii) raskid ugovora 0 poklonu nepokretnosti [Yr. br. 2669/12] od
9. jula 2012. godine zakljucenog izmedu pokojnog Sh.K. injegove supruge A.K.,
i (iv) uverenje 0 suvlasnistvu podnosilaea zahteva na 1/2idealnog dela na spornoj
nepokretnosti, upisanoj na ime tuzene A.K.. Tacnije, u tuzbenom zahtevu,
podnosioei zahteva su trazili da se proglase suvlasnieima sporne nepokretnosti,
koja je u katastarskom registru Dakoviee upisana kao nepokretnost po kulturi
kuca u povrsini od 127 m2, po kulturi dvoriste u povrsini od 462 m2, odnosno u
ukupnoj povrsini od 589 m2. Na kraju, podnosioci zahteva su predlozili i
odobrenje mere obezbedenja na spornoj nepokretnosti.

32. U njihovom tuzbenom zahtevu, u vezi sa ugovorom 0 poklonu, od 15. aprila
2009. godine, podnosioci zahteva su naveli da im je povreden nuzni nasledni
deo. Sto se tice ugovora 0 poklonu, podnosioci zahteva su takode naveli da je
predmet ovih ugovora bila nepokretnost sa "neplodnom kulturom", a ne kuca.
Prema njima, ovu nepokretnost je kasnije tuzena A.K. upisala u katastarskom
registru kao nepokretnost po kulturi kuca.

33· Podnosioci zahteva su u svom tuzbenom zahtevu istakli da su sto se tice sporne
nepokretnosti pruzili svoj finansijski doprinos za izgradnju kuce podizanjem
raznih kredita u tadasnjim bankama na Kosovu, a da bi to potkrepili trazili su i
finansijsko i gradevinsko vestacenje.

34· Na kraju, sto se tice zahteva za utvrdivanje njihovog suvlasnistva na 1/2 idealnog
dela sporne nepokretnosti, podnosioei zahteva su istakli da se ovaj zahtev
zasniva na "stieanj[u] prava svojine po osnovu doprinosa za dobijanje zemljista
i doprinosa u izgradnji i stieanju prava svojine na nepokretnost po osnovu
nasledivanja na tom skromnom delu kojije mogao imati pokojni [I.K.}".

35· Neutvrdenog datuma, Xh.K. [majka podnosioea zahteva u slucaju KI20S/21] je
podnela izjavu Osnovnom sudu, izjavljujuci da odustaje od tuzbe [C. br. 105/13]
koju su podneli podnosioei zahteva, posto je, prema njoj, istu potpisala pod
pritiskom i da joj dokument nije predocen niti prethodno procitan.

36. Dana 7. marta 2013. godine, podnosioei zahteva su prosirili svoj tuzbeni zahtev,
posebno kao rezultat izjave 0 povlacenju tuzbe od strane Xh. K, oni su predlozili
da se poslednje navedena ukljuCi u tuzbeni zahtev kao tuzena, a takode su
predlozili da se kao tuzene ukljuce i V.N. i S.B. [cerke pokojnog I.K.].

5



37. Dana 9. januara 2018. godine, Osnovni sudje u postupku razmatranja merituma
tuzbenog zahteva, presudom [C. br. 225/2016], odbio, kao neosnovan, tuzbeni
zahtev podnosilaea zahteva: (i) za raskid ugovora od 29. deeembra 1993. godine
o dozivotnom izddavanju zakljucenog izmedu LK. i Xh.K. i njihovog sina Sh.K.;
(ii) za raskid ugovora i aneksa-ugovora od 15. aprila 2009. godine, odnosno od
16. aprila 2009. godine, zakljucenog izmedu pokojnog LK. i njegovog sina, sada
pokojnog Sh.K, 0 poklonu sporne nepokretnosti; (iii) za raskid ugovora od 9. jula
2012. godine zakljucenog izmedu pokojnog Sh.K. i njegove supruge A.K. 0
poklonu sporne nepokretnosti; i (iv) za utvrdivanje svojine podnosilaea zahteva
na 1/2 idealnog dela sporne nepokretnosti upisane na ime tuzene A.K..

38. Na osnovu ove presude proizilazi da je Osnovni sud prilikom razmatranja
tuzbenog zahteva podnosilaea uzeo u obzir izjave parnicara u postupku, gore
navedene ugovore, cije se ponistenje trazi, sproveo je izlazak na lieu mesta, izveo
je dokumentaciju i dokaze dostavljene ovom sudu, ukljucujuCi i one Direkcije za
geodeziju i katastar opstine Dakoviea.

39· Prvo, Osnovni sud je na osnovu dokaza i spisa predmeta utvrdio da je pokojni
LK. bio vlasnik sporne nepokretnosti kojom je slobodno raspolagao i koju je
poklonio svom sinu Sh.K. prvo kroz ugovor 0 dozivotnom izddavanju od 29.
deeembra 1993.godine, a nakon toga, kroz ugovor 0 poklonu od 15.aprila 2009.
godine, a koji su, prema ovom sudu, zakljuceni u skladu sa zakonskim
odredbama i nisu u suprotnosti ni sa jednim nacelom obligacionog prava. Sto se
tice raskida ugovora 0 dozivotnom izddavanju, Osnovni sudje utvrdio da se isti,
u skladu sa vazecim odredbama, moze ponistiti sarno ako to zahtevaju ugovorne
strane, a ne treca liea.

40. Drugo, sto se tice navoda podnosilaea zahteva da je ugovorima 0 poklonu
povreden nuzni nasledni deo, Osnovni sud je utvrdio da u ovom slucaju nije
povreden nuzni nasledni deo podnosilaea zahteva. Osnovni sud je obrazlozio
ovaj zakljucak, naglasavajuci da je na osnovu ugovora 0 poklonu od 10. aprila
1985. godine, pokojni LK. poklonio imovinu sa starom kucom u Dakovici
podnosioeu zahteva [Sahitu Kabashiju], koja je kasnije u katastarskom registru. . .uplsana na nJegovo lme.

41. Trece, sto se tice ugovora 0 finansijskim kreditima zakljucenim sa raznim
bankama za koje su podnosioei zahteva u svom tuzbenom zahtevu naveli da su
zakljuceni radi njihovog doprinosa u izgradnji kuce, Osnovni sud je istakao da
"Sud na osnovu ugovora 0 kreditu utvrdi cinjenieu da su pokojni {I.K.}, {Sh.K.}
i {podnosioci zahteva} podigli razlicite kredite u razlicitim vrednostima za
izgradnju nove kuce, iako se mozda radilo 0 fiktivnim ugovorima, posto
parnicari nisu potkrepili dokazima namenu ovih iznosa kredita, kao sto su
racuni za kupovinu gradevinskog materijala za izgradnju kuce {...J".

42. Na kraju, Osnovni sud je utvrdio da je tuzena A.K. "predmetnu nepokretnost
stekla na osnovu ugovora 0poklonu, gde je stieanje svojine predvideno kako se
moze steciformalnim ugovorom u skladu sa zakonskim odredbama itaj pravni
posao je valjan i na osnovu koga se stice pravo svojine, a na osnovu kojeg je
{A.K.} i izvrsila registraciju nepokretnosti. Dakle, derivatni nacin sticanja
svojine postoji, vlasnik stice svoje pravo svojine od prethodnog vlasnika stvari,
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odnosno na ovaj nacin postoji kontinuitet izmec1uprethodnog vlasnika inovog
vlasnika stvari".

43. Dana 5. februara 2018. godine, podnosioci zahteva su protiv presude [C. br.
225/2016] od 9.januara 2018. godine Osnovnog suda ulozili zalbuApelacionom
sudu, zbog bitnih povreda parnicnih odredaba, nepotpuno i pogresno utvrdenog
cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava.

44. U svojoj zalbi, podnosioci zahteva su u vezi sa presudom Osnovnog suda istakali
da je "izreka kontradiktorna sama sa sobom iii sa razlozima presude, te da
presuda nema razloga za odlucne cinjenice ili su ti razlozi nejasni i
kontradiktorni ida za odlucne cinjenice postoji protivrecnost izmec1u onoga sto
se u obrazlozenju presude kaze 0 sadrzaju dokumenta izapisnika 0 izjavama
datim u postupku i 0 samim dokazima - dokumentima i zapisnicima". Pored
toga, podnosioci zahteva su u svojoj zalbi istakli da je predmet poklanjanja u
ugovoru 0 poklonu sporne nepokretnosti izmedu I.K. i Sh.K. od 15. aprila 2009.
godine, a zatim u ugovoru 0 poklonu izmedu Sh.K. i A.K. od 9. jula 2012. godine,
bila nepokretnost sa neplodnom kulturom, a ne sa kulturom kuca.

45. Podnosioci zahteva su u svojoj zalbi takode naveli: "Ja sam blagovremeno, na
pripremnom razmatranju, predlozio da se zakaze i finansijsko vestacenje.
Prvostepeni sud u vezi sa grac1evinskim vestacenjem uopste nije odlucio, dokje
bez razloga odbijen predlog za imenovanje finansijskog vestaka ".

46. Prema podnosiocima zahteva, pokusaj da se pokloni sporna nepokretnost putem
ugovora 0 dozivotnom izddavanju izmedu I.K. i Sh.K od 29. decembra 1993.
godine, je izvrsen da se ,,[...J ne podeli, vee prenese jednom nasledniku, a iskljuce
drugi naslednici. Ovaj stav Suda navodi da je ugovor 0 dozivotnom
izdrzavanju bio fiktivan isimulativan isamim tim niStav", te se isti ne moze
zakljuciti izmedu lica u srodstvu koja imaju obavezu izddavanja, kao sto je
predvideno clanom 284. [Red prvenstva lica koja ispunjavaju uslove] i 285.
[Obim izddavanja] Zakona 2004/32 Kosova 0 porodici.

47. Dana 16. oktobra 2020. godine, Apelacioni sudje, presudom [Ac. br. 1360/18],
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosilaca zahteva i potvrdio presudu [C. br.
225/2016] Osnovnog suda od 9. januara 2018. godine.

48. Apelacioni sud je prvo presudu Osnovnog suda ocenio, kao pravicnu i zakonitu,
pa je shodno tome utvrdio da ista nije zahvacena bitnom povredom odredaba
parnicnog postupka i pogresnom primenom materijalnog prava.

49. Pored toga, sto se tice navoda podnosilaca zahteva za nepotpuno i pogresno
utvrdeno Cinjenicno stanje, Apelacioni sud je utvrdio da je "prvostepeni sud u
postupku izvoc1enja dokaza utvrdio sve cinjenice od odlucujuee vaznosti za ovu
pravnu stvar, odlucujuei kao u izreci ozalbene presude. Apelacioni sud je, na
osnovu dokaza koje je izveo Osnovni sud, utvrdio da podnosioci zahteva bez
konkretnih i validnih dokaza nisu uspeli da dokazu cinjenicu da im pripada
pravo suvlasnistva na katastarskim parcelama koje su predmet ovog spora, a
koje su upisane na ime [A.K}".
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50. 8to se tice ugovora 0 poklonu od 9. jula 2012. godine izmedu pokojnog Sh.K. i
njegove supruge A.K.,Apelacioni sud je utvrdio da ,,[...Jje pravilno razjasnjeno
presudom prvostepenog suda da je ovim ugovorom ovde prva tuZena [A.K.J
postala vlasnica sporne nepokretnosti zakonito i savesno, i taj ugovor je na
snazi, a zatim je ova nepokretnost presla na ime [A.K.J u katastarskim
knjigama". Apelacioni sudje dalje utvrdio: "Ocenaje ovog suda da [podnosioci
zahtevaJ ne mogu da traie raskid ugovora 0 poklonu, a kamoli ugovora 0

dozivotnom izdrzavanju, posto je taj ugovor bio sa obostranim obavezama,
koji je tuzena, odnosno, njegov prethodnik, u potpunosti ispostovao; a te
ugovore su ugovorene strane zakonski zakljucile; isti su zakljuceni u dobroj
veri isavesno,jer su ugovorni odnosi zakljuceni sa pravnim vlasnicima sporne
katastarske parcele iukojima [podnosioci zahtevaJ nisu bili ugovorna strana".

51. 8to se tice navoda podnosilaca zahteva 0 pogresnoj primeni materijalnog prava,
Apelacioni sud je ocenio da je Osnovni sud svoju presudu doneo u pravilnoj
primeni zakonskih odredbi, odnosno u skladu sa odredbama Dela III Zakona br.
03/L-154 0 vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (u daljem tekstu: Zakon 0

vlasnistvu) i clanom 20. Zakona 0 osnovnim svojinsko pravnim odnosima.

52. Apelacioni sud je u svojoj presudi takode istakao da "[...J je ocenio i druge
zalbene navode parnicara, ali je utvrdio da isti nisu uticali na drugacije
odlucivanje od onoga kao stoje odluceno kao u izreci ove presude".

53. Na osnovu dokumentacije koju su podnosioci zahteva podneli Sudu, proizilazi
da je 17. novembra 2020. godine podnositeljka zahteva u slucaju KI203/21
[Nexhmije Kabashi] podnela reviziju Vrhovnom sudu protiv gore navedene
presude Apelacionog suda, zbog bitne povrede parnicnih odredbi i pogresne
primene materijalnog prava. Podno'siteljka zahteva u slucaju KI203/21, u svojoj
reviziji je istakla: "Prvostepeni sud iApelacioni sud Kosova su se bavili samo
odnosima mog supruga sa njegovom porodicom, a ne i sa mojim direktnim
doprinosom iporodicnom zajednicom dok smo ziveli uporodicnoj zajednici. Da
bi se potkrepile te tvrdnje trazilo se finansijsko i gradevinsko vestacenje. Ti
predlozi su odbijeni". 8tavise, ista je dalje tvrdila da ,,[...J sam ja, kao zaposlena,
dok smo ziveli uporodicnoj zajednici, prema tradiciji zemlje, moju platu koja
je isplacena u traci u ono vreme, davala mom svekru, sada pokojnom [I.K.].Za
vreme te porodicne i ekonomske zajednice podizala sam kredite koje sam
otplacivala i nakon podele porodicne i ekonomske zajednice sa svekrom i
deverom".

54. Dana 15.juna 2021. godine, Vrhovni sud,je presudom [Rev. br. 80/2021], odbio,
kao neosnovanu, reviziju podnosilaca zahteva.

55. Na osnovu presude Vrhovnog suda proizilazi da su podnosioci reVlzIJe u
Vrhovnom sudu dva podnosioca zahteva. Medutim, u dokumentaciji podnetoj
Sudu nedostaje kopija revizije podnete u ime podnosioca zahteva u slueaju
KI205/21 [Sahita Kabashijal

56. Vrhovni sud se prvo pozvao na istorijat koji je izdala Direkcija za geodeziju i
katastar [hr. 952-03-237/16] od 10. novembra 2016. godine, kojimje precizirano
daje (i) 1978. godine parcela br. 5508/5 [sporna nepokretnost] upisana u posed
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[I.K.], (ii) 2009. godine, na osnovu ugovora 0 poklonu [Yr. br. 1667/09] od 16.
aprila 2009. godine parcela na ime [IK] je presla u posed [Sh.K.] (registar
izmena 75/09), (iii) 2012.godine na osnovu ugovora 0 poklonu [Yr. br. 2669/12]
od 9. jula 2012. godine ova parcela sa [Sh.K.] prelazi u posed [A.K.] (registar
izmena 242), (iv) 2012. godine ostvareno je snimanje novog objekta na parceli
[hr. 5508/5] na osnovu zahteva br. 1222/12 od 5. novembra 2012. godine,
resenja gradevinske dozvole od 6. jula 1977.godine, i (v) shodno tome, parcela
br. 5508/5 je po kulturi kuca u povrsini od 0.01.27 ha i dvoriste u povrsini od
0.04.62 ha.

57. Vrhovni sud je, u sustini, smatrao, kao praVlcan i zakonit, pravni stav
nizestepenih sudova i ocenio da nisu oddivi navodi u reviziji u pogledu (i)
nistavosti ugovora 0 poklonu; (ii) povrede nuznog naslednog dela, i (iii)
utvrdivanja svojine na spornoj nepokretnosti. Sto se tice poslednje navedenog,
Vrhovni sudje precizirao: ,,[...] Zato sto na osnovu zakonskih odredbi (clana 20.
ZOSPO-a {Zakon 0 osnovnim svojinsko-pravnim odnosima], odnosno clana 36.
ZVDSP-a (Zakon 0 vlasnistvu i drugim stvarnim pravimaJ), proizilazi da se
pravo svojine stice po samom zakonu, na osnovu pravnog posla (pravne
radnje) i nasledivanjem iii odlukom drzavnog organa na nacin i pod uslovima
odredenim zakonom. U ovom gradansko-pravnom slucaju {podnosioci
zahteva} nisu dokazali ni pravni osnov ni nacin sticanja (iustustitullus-modus
aquirendi) svojine na spomoj nepokretnosti. Dok gore navedeni ugovori (kao
u izreci prvostepene presude), ciji raskid traze {podnosioci zahteva} u tuZbi,
nisu zakljuceni u suprotnosti sa odredbama clana 103 i clana 111. ZOO-a
{Zakon 0 obligacionim odnosima}, nisu u suprotnosti znaci sa nacelima i
ustavnim pravnim poretkom, sa imperativnim odredbama, itd, i isti nisu
zakljuceni (vi, clam, precario) prevarom, pretnjom, zabludom. S druge strane,
takode proizilazi daje pravo svojine preneto na prvu tuzenu {A.K.} upotpunoj
sag lasnosti sa zakonskim odredbama na snazi [...J".

58. Pored toga, sto se tice zahteva podnosilaca za raskid ugovora 0 dozivotnom
izddavanju i tvrdnje da je povreden nuzni nasledni deo, Vrhovni sud je ocenio:
,,[...]u konkretnom pravno-gradanskom slucaju, ne radi se 0 povredi nuznog
dela (portiolegitima), iz razloga sto prema pravnom pojmu ugovora 0

dozivotnom izdrzavanju proizilazi da isti nije ugovor 0 nasledivanju. To je
ugovor sa obostranim ocekivanjima i obavezama, kojim prima lac raspolaze
tokom zivota svojom imovinom. Ovim ugovorom se otuduje imovina koja je
njegov predmet, dakle imovina koja je predmet ugovora nije deo zaostavstine
primaoca i ne moze se razmatrati u slucaju preispitivanja njegovog
nasledstva, zato sto je za vreme njegovog zivota otudena od njega. Na osnovu
navedenog, nuzni naslednici ne mogu da ospore ugovor 0 dozivotnom
izdrzavanju zbog povrede nuznog dela, jer se, kao sto je navedeno, radi 0

obavezujucem ugovoru ukome umanjenje u korist nuznih naslednika ne dolazi
u obzir, dok, uvek u gore navedenom kontekstu, ina osnovu ovog zakljucka,
treba jos jednom istaci cinjenicu da je {podnosilac zahteva u slucaju K120S/21}
od pokojnog [I.K.] jos od 1985. godine dobio na poklon gore navedenu
nepokretnost [...]".
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Navodi podnosioca

59. Podnosioci zahteva navode da su im osporenom presudom Vrhovnog suda u vezi
sa presudom Apelacionog suda i presudom Osnovnog suda povredena prava
zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 46.
[Zastita imovina], 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] i 54. [Sudska zastita
prava] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a i clanom
1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 EKLJP-a, kao i clanovima 10. i 17. UDLJP-a.

60. Podnosioci zahteva u sustini navode da su suvlasnici u 1/2 idealnog dela sporne
nepokretnosti, te da su to suvlasnistvo stekli doprinosom i davanjem plata i
kredita koje su dobili u periodu ,,1978-1990" za izgradnju kuce u skladu sa
obavezama prema "Ugovoru 0 zajednickoj izgradnji" zakljucenim 10. maja 1978.
godine izmedu I.K., Sh.K, i podnosilaca zahteva.

61. Podnosioci zahteva navode da osporena presuda Vrhovnog suda u vezi sa
presudama nizestepenih sudova ,,[...J za njihove konkretne navode u vezi sa
njihovim slucajem nije dala nikakav razlog, pa je osporena presuda
proizvoljna ipristrasna, bez razloga za moje tvrdnje, sto predstavlja osnov da
se ista proglasi neustavnom". U smislu ovog navoda, podnosioci zahteva se
pozivaju na slucaj Suda KI97/19 [sa podnosiocima zahteva: Gezim Sadrija,
Gazmend Sadrija i Hidajte Sadrijaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 8. oktobra
2019. godine], gde Sud primecuje da se isti poziva na sudsku praksu Evropskog
suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) u vezi sa neobrazlozenom
sudskom odlukom, odnosno na slucajeve ESLJP-a: Tatishvili protiv Rusije,
presuda od 22. februara 2007. godine; Hiro Balani protiv Spanije, presuda od
9· decembra 1994. godine; Higgins i drugi protiv Francuske, presuda od 19.
februara 1998. godine; Papon protiv Francuske, presuda od 7. juna 2001.
godine;Van de Hurk protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine;
Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda od 21. januara 1999. godine; Helle protiv
Finske, presuda od 19. decembra 1997. godine; Hirvisaari protiv Finske,
presuda od 27. septembra 2001. godine; Buzescu protiv Rumunije, presuda od
24· maja 2005. godine i Pronina protiv Ukrajine, presuda od 18. jula 2006.
godine, kao i na slucajeve Suda: KI97/16, sa podnosiocem zahteva: "IKK
Classic",presuda od 9. januara 2018. godine, stav 46; KI22/16, sa podnosiocem
zahteva: Naser Husaj, presuda od 9. juna 2017. godine, stav 40, i K172/12, sa
podnosiocima zahteva: Veton Berisha i Iljete Haziri, presuda od 17. decembra
2012. godine, stav 61).

62. Podnosioci zahteva takode navode da su na pripremnoj sednici predlozili
gradevinsko vestacenje i imenovanje finansijskog vestaka, a prema njima u vezi
sa gradevinskim vestacenjem, Osnovni sud uopste nije odlucio, dokje zahtev za
imenovanje finansijskog vestaka odbijen. U smislu ovog navoda, podnosioci
zahteva tvrde povredu clanova 31. 53. i 54. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a.

63· Stavise, podnosioci zahteva navode da odbijanje predloga za izvodenje dokaza
predstavlja povredu prava na pravicno i nepristrasno sudenje, odnosno povredu
clanova 31., 53. i 54. Ustava i clana 6. EKLJP-a. Ovo iz razloga sto su u
prvostepenom postupku na pripremnom razmatranju predlozili da se odredi
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gradevinsko i finansijsko vestacenje, dok ovaj sud 0 prvom zahtevu uopste nije
odlucio, dok je drugi zahtev odbio bez razloga.

64. Podnosioci zahteva takode navode: ),Sto se tiee taeke 11zalbe u vezi sa zalbenim
navodima, a ni revizije, nije dao nikakav razlog, komentar, u vezi sa
zakljuecima ispomim okolnostima:

a. Pokojni Islam je imao suprugu [Xh.K], sina Sahitija [ovde tuZilac,
podnosilac zahteva], sina, sada pokojnog [Sh.K], koji je ziveo i potom
preminuo u Norveskoj 14. septembra 2012. godine, gdeje isahranjen, isina
[I.I.K.] koji zivi u inostranstvu, i eerke [V.N.], rodena Kabashi, i [S.B.],
rodena Kabashi.
b. Sada pokojni [Sh.K.j, brat tuZioca Sahita [podnosioca zahteva], koji je,
kao sto je pomenuto, preminuo 1 mesec i11 dana pre smrti svog oca [I.K.],
nakon njegove smrti ostavio svoju suprugu, ovde tuZenu [A.K.], i njihovu
decu, tj. pokojnog [Sh.K] i tuzene [A.K.] i[V.K.], [S.K.] i[Z.K.], koje zive u
Oslu, Norveska.
c. Da je najmladi sin pokojnog [I.K.], odnosno mladi brat tuzioca Sahita
[podnosioca zahteva], [I.I.K.] u Torontu, Kanada, iako je trebalo da bude
pamiear, kao nuini supamiear.
d. Da tuzioci sa svojom decom zive u staroj kuei od 70 m 2 idvoristu od 170
m2 kojaje upisana kao katastarska parcela 1047, KZ Dakovica-grad, koja
je preneta prvom tuZiocu ugovorom 0 poklonu zakljueenim i overenim u
Opstinskom sudu u Dakovici pod Vr. br. 426/85 od 10.04.1985. godine, u
kojoj je ostao da zivi tuZilac sa porodicom, nakon sto se pokojni otac sa
ostalim elanovima porodice preselio u novu kueu, odnosno na nepokretnost
kojaje predmet ovog spora".

65· Pored toga, podnosioci zahteva isticu: "Sto se tiee nepokretnosti Vr. br.1667/09
od 16.04.2009. godine [ugovor 0 poklonu] predmet poklanjanja je bila
nepokretnost NEPLODNE kulture, tako da predmet ugovora nije bila kuea vee
samo prazno gradevinsko zemljiste. Ovaj zalbeni navod nije razmatran od
strane Apelacionog suda, a isti navod nije razmatran ni od strane Vrhovnog
suda Kosova u osporenoj presudi".

66. Podnositeljka zahteva u slucaju KI203/21 takode istice: ,,Nedostatak
obrazlozenja 0 osnovnim pitanjima je na ivici proizvoljnosti i krsi pravo na
pravieno ikorektno sudenje, posebno moje pravo kao zene, diskriminisuei me,
sto takode predstavlja povredu prava na jednakost i drugih ustavnih.. "garanclJa .

67· Na kraju, podnosioci zahteva traze od Suda da: (i) proglasi njihov.zahtev
prihvatljivim, i (ii) utvrdi da osporena presuda Vrhovnog suda nije u skladu sa
clanovima 31,46. i 53. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a i clanom 1.Protokola
br. 1EKLJP-a i clanovima 10 i 17UDLJP-a.
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Relevantne ustavne i zakonske odredbe

USTAV REPUBLlKE KOSOVO

Clan 31
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima inosiocimajavnih.
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno ipravicno razmatranje odluka
o pravima iobavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog inepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.
3. Sudenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga,
smatra da je iskljucivanje stampe iii javnosti, u korist pravde, ako bi
njihovo prisustvo moglo naskoditijavnom redu iii nacionalnoj sigurnosti,
interesima maloletnika, iii zastiti privatnog zivota stranaka upostupku, na
zakonom propisan nacin.
4. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne
svedoke ida zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka iostalih lica,
koja mogu razjasniti cinjenice.
5. Svako ko je optuzen za krivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne
dokaze njegovajnjena krivica, u saglasnosti sa zakonom.
6. Besplatna pravna pomoc ce se omoguciti svim licima koja za to nemaju
dovoljno sredstava, ako je takva pomoc neophodna za obezbedivanje
efikasnog pristupa pravdi.
7. Sudski postupci koji se odnose na maloletnike se regulisu zakonom,
postujuci posebne uredbe iprocedure za maloletnike.

Clan 46
[Zastita imovine]

1. Garantuje se pravo na imovinu.
[...]

ClanS3
[Tumacenje odredbi ljudskih prava]

Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u
sag lasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava.

ClanS4
[Sudska zastita prava]

Svako ima pravo na sudsku zastitu uslucaju krsenja iii uskracivanja nekog
prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao ipravo na efikasne pravne
mere ukoliko se utvrdi daje pravo prekrseno.

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima

Clan 6
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(Pravo na pravicno sudenje)

1. Svako ima pravo na pravieno sudenje ijavnu raspravu u razumnom
roku[ ...J.

Protokol br. 1 Evropske konvencije 0 ljudskim pravima

Clan 1
(Zastita imovine)

Svako fizieko ili pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje
imovine. Niko ne moze biti lisen svoje imovine, osim ujavnom interesu ipod
uslovima predvidenim zakonom iopstim naeelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, meautim, ni na koji naein ne utieu na pravo drzave da
primenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koriscenje
imovine u skladu s opstim interesima iIi da bi osigurala naplatu poreza iIi
drugih doprinosa iIi kazni.

Univerzalna deklaracija 0 ljudskim pravima

Clan 10

Svako ima potpuno jednako pravo na pravicno 1 Javno sudenje pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom koji ce odlueiti 0 njegovim pravima i
obavezama, i0 osnovanosti svake kriviene optuzbe protiv njega.

Clan 17

1. Svako ima pravo da posjeduje imovinu, sam iu zajednici s drugima.
2. Niko ne smije biti samovoljno lisen svoje imovine.

ZAKON BR. 03/L-154 0 VLASNISTVU I DRUGIM S'IVARNIM
PRAVIMA

POGLAVLJE III
STICANJE I GUBLJENJE VLASNIS'IVANA NEKRETNINE

Clan 36
Sticanje vlasnistva na nekretninu

1. Za prenosenje vlasnistva na nekretninu neophodan je odgovarajuca
pravna radnja va.zeca izmeau otudivaoca i sticaoca kao pravni osnov i
upisivanje promene vlasnistva u Reg istar prava na nekretninu.
2. Ugovor 0 prenosenju nekretnine treba da se sklopi u pismenoj formi u
prisustvu obeju stranaka ujednoj nadleznoj kancelariji.

ZAKON BR. 04/L-077 0 OBLIGACIONIM ODNOSlMA

DEOV
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UGOVOR 0 DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU

Clan 560
Pojam

1. Ugovorom 0 dozivotnom izdrzavanju, ugovorna strana (izdrzavatelj) se
obavezuje da pomogne drugoj ugovornoj strani, iii bilo kojem drugom lieu
(primaoe izdrzavanja) idruga ugovorna strana izjavljuje da ee on ili ona
ustupiti prvoj strani (izdrzavatelju) njegove iii njene eelokupne imovine ili
deo imovine, koja se sastoji od opste imovine iuiivanje opste imovine, gde
se kojom prilikom takvo to ustupanje odlaze do vremena smrti ustupaoea.
2. Ovaj ugovor moze da sadrzi i drugu pokretnu imovinu primaoea
izdrzavanja, koja bi trebalo da bude navedena u ugovoru.
3. Ugovori kojima se postize u nasledstva dozivotnog sjedinjenja e iii
sjedinjenja imovine iii se jedna ugovorna strana slozi da se brine i stiti
drugu stranu, obradjuje njegovu iii njenu imovinu ida obavi sve eeremonije
sahrane posle njegove iii njene smrti, iii bilo sta drugo za istu svrhu trebaju
se smatrati ugovorima 0 dozivotnom izdrzavanju.

ZAKON BR. 2004/32 KOSOVA 0 PORODICI

Clan 284.
Red prvenstva liea koja ispunjavaju uslove

U slucaju da je pomoe potrebna vise nego jednom lieu a da lice koje je
obavezno da dajefinansijsko izdrzavanje svima njima nije ustanju da pruii
pun obim izdrzavanja iz razloga pomenutih u clanu 280, obaveza ee da
bude podeljena izmedu svih odgovornih srodnika, sve do potpunog
obezbedenjafinansijskogizdrzavanja.

Clan 28S.
Obim izdriavanja

(1) Obim izdrzavanja mora da budeprimeren uslovima pod kojimaje osoba
koja ispunjava uslove za pomoe nekada zivela. Uslucaju daje stanje ocajno,
izdrzavanje bi trebalo da obezbedi barem neki minimum uslova koji su
potrebni za izdrzavanje svakodnevnog zivota u dostojanstvu.
(2) Izdrzavanje se sastoji od svih neophodnih zahteva zivota, sto ukljucuje
neophodne troskove za obuku iii obrazovanje u cilju stieanja nekog
zanzmaTlJa.

Oeena prihvatljivosti zahteva

68. Sud prvo razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti koji
su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

69· Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113. Ustava, koji propisuju:

"(1) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaseene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
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(7)Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava islobode koje
im garantuje ovaj Ustavprekrsena od strane javnih organa, ali sarno kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

70. Sud se dalje poziva na clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska]
i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava islobode krsi neki
Javnzorgan.
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak sarno nakon sto su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva".

Clan 48
[Tacnost podneska]

Podnosilacpodneskaje duzan dajasno naglasi to kojaprava islobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da
osporl.

Clan 49
[Rokovi]

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. [...]

71. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da su podnosioci zahteva
ovlascena strana; da osporavaju presudu Vrhovnog suda [Rev. br. 80/2021] od
15.juna 2021. godine; da su naglasiIi prava i slobode za koje navode da su im
povredene; da su iscrpeIi sva pravna sredstva propisana zakonom i da su podneIi
zahtev u skladu sa rokom koji je propisan u zakonu.

72. Pored toga, Sud razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove
prihvatljivosti propisane u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika.
Stay 2 pravila 39 Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da
razmatra zahtev, ukljucnjuci uslov da zahtev ne bude ocigledno neosnovan.
Tacnije, stay 2 pravila 39 Poslovnika propisuje:

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao ipotkrepio tvrdnju".

73. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na
odredeni navod koji zahtev moze saddati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih
"ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske
prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razIicite grupe: (i) navodi koji se
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kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi kategorisani "odsustvom
ocigledne iii evidentne povrede"; (iii) navodi koji su "nepotkrepljeni iii
neobrazlozeni"; i na kraju, (iv) "konjuzni i nejasni" navodi. Ovaj koncept
neprihvatljivosti na osnovu zahteva kojije ocenjen kao "ocigledno neosnovan" i
specificnosti cetiri gore navedene kategorije navoda kvalifikovanih kao
"oCigledno neosnovani" razvijeni kroz sudsku praksu ESLJP-a, Sud je takode
usvojio u svojoj sudskoj praksi, ukljucujuei, ali ne ogranicavajuCi se na slueajeve
KI40/20 podnosilac zahteva: Sadik Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 20.
januara 2021. godine; KI163/18, podnosilac zahteva: Kujtim Lleshi, resenje 0

neprihvatljivosti od 24. juna 2020. godine; i KI21/21, podnosilac zahteva: Asllan
Meka, resenje 0 neprihvatljivosti od 28. aprila 2021. godine, KI107/21,
podnosilac zahteva: Ramiz Hoti, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. oktobra 2021.
godine).

74. U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuei da lije isti oCigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ee se prvo podsetiti na sustinu slucaja
saddanu u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosilaca zahteva, pri Cijoj
oceni ee Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je,
prema clanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom.

75. S tim u vezi i na pocetku, Sud podseea da se okolnosti ovog slucaja odnose na
tuzbeni zahtev podnosilaca za utvrdivanje njihovog suvlasnistva na 1/2 idealnog
dela sporne nepokretnosti, kojaje 1993. godine i 2012. godine preko ugovora 0

dozivotnom izddavanju i ugovora 0 poklonu, odnosno sa pokojnog I.K. [oca
podnosioca zahteva u predmetu KI205/21] preneta na njegovog sina, vee
pokojnog Sh.K [brata podnosioca zahteva u predmetu KI205/21]. U 2012. godini
ova nepokretnost je kao rezultat ugovora 0 poklonu zakljucenog izmedu
pokojnog Sh.K. i njegove supruge A.K. u katastarskom registru opstine Dakovica
upisana na ime A.K. Shodno tome, podnosioci zahteva su 2013. godine podneli
tuzbeni zahtev Osnovnom sudu za (i) utvrdivanje svojine na 1/2 idealnog dela
sporne nepokretnosti; (ii) raskid ugovora 0 dozivotnom izddavanju od 29.
decembra 1993. godine, zakljucenog izmedu sada pokojnih, I.K. i njegovog sina
Sh.K., kojimje sporna nepokretnosti presla u posed Sh.K.; (iii) raskid ugovora 0

poklonu nepokretnosti iz 2009. godine izmedu I.K. i Sh.K., kao i (iv) raskid
ugovora iz 2012. godine zakljucenog izmedu Sh.K. i njegove supruge A.K.
Osnovni sud je svojom presudom [C. br. 225/2016] od 9. januara 2018. godine
odbio tuzbeni zahtev podnosilaca, utvrdujuCi u sustini da je imovina upisana na
ime A.K. stecena na osnovu vazeCih zakonskih odredaba. Kao rezultat zalbe
podnosilaca zahteva Apelacionom sudu, poslednje navedeni je svojom
presudom [AC. br. 1360/18] od 16. oktobra 2020. godine, odbio njihovu zalbu,
kao neosnovanu, i potvrdio presudu Osnovnog suda. Nakon toga, kao rezultat
revizije koju su podneli podnosioci zahteva protiv presude Apelacionog suda u
Vrhovnom sudu, poslednje navedeni je osporenom presudom odbio njihovu
reviziju, kao neosnovanu, utvrdujuei da nisu oddivi navodi u reviziji u pogledu
(i) nistavosti ugovora 0 poklonu; (ii) povrede nuznog naslednog dela, i (iii)
utvrdivanja svojine na spornoj nepokretnosti.

76. Podnosioci zahteva osporavaju zakljucke Vrhovnog suda, a u svom zahtevu u
smislu clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa
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clanom 6. EKWP-a navode nedostatak obrazlozenja sudske odluke i takode
navode da Osnovni sud nije usvojio njihov zahtev za odredivanje gradevinskog
vestacenja i finansijskog vestaka. U kontekstu ovih navoda, podnosioci zahteva
navode povredu clanova 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] i 54. [Sudska
zastita prava] Ustava.

77. Sto se tice navoda 0 povredi clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava]
Ustava, Sud primeeuje da se ovaj clan ne odnosi ni na jedno konkretno pravo,
zagarantovano Poglavljem II Ustava, vee propisuje sledeeu obavezu: "Osnovna
prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa
sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava ". U vezi sa ovom
obavezom, kao sto je i gore navedeno, Sud ee prilikom ocenjivanja navoda
podnosilaca zahteva primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a.

78. Medutim, u smislu navoda podnosilaca u njihovim zahtevima da Vrhovni sud
nije razmotrio bitne navode podnosilaca u reviziji, ukljucujuCi i njihove navode
o njihovom nerazmatranju i obrazlozenju u vezi sa odbijanjem finansijskog
vestacenja, Sud ee ih razmotriti u smislu garancija predvidenih clanom 31.
Ustava u vezi sa clanom 6. EKWP-a.

79. U njihovom zahtevu, podnosioci takode navode povredu njihovog prava na
imovinu, zagarantovanog clanovima 46 u vezi sa clanom 1. (Zastita imovine)
Protokola br. 1. EKWP-a i clanom 17. UDLJP-a.

80. Na osnovu napred navedenog, Sud ee dalje razmotriti 1 oceniti zahtev
podnosilaca u vezi sa:

I. Njihovim navodom 0 nedostatku obrazlozenja sudske odluke, odnosno
nerazmatranju njihovih bitnih navoda iznetih u reviziji pred Vrhovnim
sudom u smislu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a; i

II. Njihovim navodima 0 povredi clana 46 u vezi sa clanom 1 Protokola br.
1 EKWP-a i clanom 17. UDLJP-a; i

I. Sto se tice navoda 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6.
EKLJP-a

81. U smislu ovog navoda, podnosioci zahteva isticu da osporena presuda Vrhovnog
suda ne ispunjava standard obrazlozene sudske odluke, zbog toga sto se nisu
razmotrili njihovi bitni navodi izneti u njihovoj reviziji Vrhovnom sudu. S tim u
vezi, podnosioci zahteva se posebno pozivaju na svoje navode da je predmet
ugovora 0 poklonu od 16. aprila 2009. godine izmedu pokojnih I.K. [oca
podnosioca zahteva u predmetu KI205/21] i Sh.K. [brata podnosioca zahteva u
predmetu KI205/21], bila nepokretnost sa neplodnom kulturom, ali ne i kuea, i
da su u njihov6m tuzbenom zahtevu trazili odredivanje finansijskog vestacenja
da bi potkrepili njihov doprinos u izgradnji kuee koja predstavlja predmet
njihovog tuzbenog zahteva.
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82. Kao rezultat toga, Sud ce, prilikom razmatranja njihovog navoda 0

neobrazlozenju sudske odluke, odnosno nerazmatranju njihovih bitnih navoda
u reviziji, razmatrati i njihov navod u vezi sa odbijanjem da se odredi finansijsko
vestacenje.

83. Shodno tome, Sud ce prvo ukratko razraditi opsta nacela u vezi sa pravom na
obrazlozenu sudsku odluku ustanovljena kroz praksu ESLJP-a i Suda, a zatim
iste primeniti na okolnosti ovog slucaja.

84. U principu, Sud istiee da garancije sadrZane u elanu 31. Ustava i clanu 6. EKLJP-
a ukljucuju obavezu sudova da daju dovoljne razloge za svoje odluke (vidi, slueaj
ESLJP-a: H. protiv Belgije, presuda od 30. novembra 1987. godine, stay 53, vidi
i slueaj Suda KI230/19, podnosilac zahteva: Albert Rakipi, gore citiran, stay 139
i slucaj KI87/18, podnosilac zahteva: IF Skadiforsikring, gore citiran, stay 44).

85. Sud takode naglasava da na osnovu njegove sudske prakse, prilikom ocene
naeela koje se odnosi na pravilno sprovodenje pravde, odluke moraju sadrZati
obrazlozenje na kojem se zasnivaju. Obim u kojem se primenjuje ova obaveza
navodenja razloga moze varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti
u smislu okolnosti konkretnog slueaja. Bitni argumenti podnosilaca zahteva su
ti na koje se mora odgovoriti, a navedeni razlozi moraju biti zasnovani na
:Qrimenjivom zakonu (vidi, slieno, slueajeve ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv
Spanije, gore citiran, stay 29, Hiro Balani protiv Spanije, gore citiran, staY 27; i
Higgins idrugi protiv Francuske, gore citiran, stay 42, vidi, takode, slueaj Suda
KI97/16, podnosilac zahteva: IKKClassic, gore citiran, stay 48; i slueaj KI87/18,
podnosilac zahteva: IF Skadeforsikring, gore citiran, stay 48). Iako ne trazi da
se detaljno odgovori na svaku zalbu koju iznese podnosilac zahteva, ta obaveza
ipak podrazumeva da strane u sudskom postupku mogu oeekivati konkretan i
izricit odgovor na one svoje navode koji su odlueujuci za ishod sprovedenog
postupka (vidi, slueaj Morerira Ferreira protiv Portugalije, presuda od 5. jula
2011. godine, stay 84 i sve tu koriscene reference, kao i slueajeve Suda KI230/19,
podnosilac zahteva: Albert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine, stay
137, KI107/21, podnosilac zahteva: Ramiz Hoti, resenje 0 neprihvatljivosti od
22. oktobra 2021. godine, stay 69).

86. Sud prvo primecuje daje na osnovu osporene presude Vrhovnog suda, poslednji
navedeni odbio zahtev za reviziju dva podnosioca zahteva, odnosno strane u
postupku pred ovim sudom su bila dva podnosioca zahteva.

87. S tim u vezi, Sud u cilju razmatranja navoda podnosilaca zahteva iznetih u
njihovom zahtevu podnetorn Sudu 21. novernbra 2021. godine, podseca da je
istirn 24. januara 2022. godine, izrnedu ostalog, trazio da podnesu kopiju njihove
revizije podnete Vrhovnorn sudu. Dana 4. februara 2022. godine, Sudu je
dostavljena sarno kopija revizije koja je podneta Vrhovnorn sudu na irne
podnositeljke zahteva u slueaju KI203/21 [Nexhrnije Kabashi].

88. Na osnovu revizije podnete na irne podnositeljke zahteva u slueaju KI203/21
[Nexhrnije Kabashi], proizilazi daje poslednje navedena u svojoj reviziji navela:
"Prvostepeni sud iApelacioni sud Kosova su se bavili samo odnosima mog
supruga sa njegovom porodicom, a ne i sa mojim direktnim doprinosom i
porodicnom zajednicom dok smo ziveli u porodicnoj zajednici. Da bi se
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potkrepile te tvrdnje tralilo sefinansijsko igradevinsko vestacenje. Tipredlozi
su odbijeni". Ista je dalje tvrdila da ,,[...j samja, kao zaposlena, dok smo ziveli u
porodicnoj zajednici, prema tradiciji zemlje, moju platu koja je isplacena u
traci u ono vreme, davala mom svekru, sada pokojnom [I.K.]. Za vreme te
porodicne iekonomske zajednice podizala sam kredite koje sam otplacivala i
nakon podele porodicne iekonomske zajednice sa svekrom ideverom".

89. Razmatranjem gore navedenih navoda podnosilaea zahteva, Sud prvo primecuje
da je njihov tuzbeni zahtev odbio Osnovni sud, ciji je zakljucak potvrden i
presudom Apelacionog suda i na kraju, kao rezultat revizije podnete Vrhovnom
sudu, poslednje navedeni je odbio reviziju dva podnosioea zahteva, utvrdujuci u
potpunosti zakljucke nizestepenih sudova.

90. Stoga, Sud se prvo poziva na presudu Osnovnog suda, iz cijeg saddaja proizilazi
da je poslednje navedeni prilikom razmatranja tuzbenog zahteva podnosilaea
uzeo u obzir iskaze parnicara u postupku, gore navedene ugovore ciji se raskid
trazi, izvrsio je uvidaj na lieu mesta, izveo je dokumentaciju i dokaze dostavljene
ovom Sudu, ukljucujuci i one Direkcije za geodeziju i katastar opstine Dakoviea
[istorijat izdat od strane ove Direkeije 10. novembra 2016. godine].

91. Sto se tice navoda podnosilaea zahteva da su poslednje navedeni zakljucili
razlicite ugovore 0 kreditu za izgradnju kuce, predmet njihovog tuzbenog
zahteva, koji se takode odnosi na pitanje finansijskog vestacenja, Osnovni sud je
zakljucio sledece: "Sudje na osnovu ugovora 0 kreditu utvrdio cinjenicu da su
pokojni [I.K.j, [Sh.K.j i [podnosioci zahtevaj podigli razlicite kredite u
razlicitim vrednostima za izgradnju nove kuce, iako se mozda radilo 0

Jiktivnim ugovorima, posto parnicari nisu potkrepili dokazima namenu ovih
iznosa kredita, kao sto su racuni za kupovinu gradevinskog materijala za
izgradnju kuce [...J".

92. Stavise, Osnovni sud je na osnovu dokaza i spisa predmeta utvrdio da je: (i)
pokojni I.K. [otae podnosioea zahteva u predmetu KI20S/21] bio vlasnik sporne
nepokretnosti kojom je slobodno raspolagao i koju je poklonio svom sinu Sh.K.
[bratu podnosioea zahteva u predmetu KI20S/21] prvo ugovorom za dozivotno
izddavanje od 29. deeembra 1993. godine i nakon toga ugovorom 0 poklonu od
15. aprila 2009. godine, koji su prema ovom sudu zakljuceni u skladu sa
zakonskim odredbama i nisu u suprotnosti ni sa jednim nacelom obligacionog
prava; (ii) nije povreden nuzni nasledni deo, s obzirom da je prema ugovoru 0

poklonu od 10. april a 1085. godine, pokojni I.K. poklonio podnosioeu zahteva
imovinu sa starom kucom u Dakoviei, koja je zatim bila upisana u knjigu
nepokretnosti na njegovo ime; i da je (iii) tuzena A.K. [supruga pokojnog Sh.K.]
stekla pravo svojine na spornoj nepokretnosti na osnovu ugovora 0 poklonu,
nastavljajuCi sa obrazlozenjem da ,,[...] postoji derivativni nacin sticanja
svojine, vlasnik stice pravo svojine od prethodnog vlasnika stvari, odnosno na
ovaj nacin postoji kontinuitet izmedu prethodnog vlasnika i novog vlasnika
stvari".

93. Sud se dalje poziva i na presudu Apelacionog suda kojom je potvrden stay i
zakljucak Osnovnog suda. Apelacioni sudje u svojoj presudi u sustini utvrdio da:
(i) je Osnovni sud u postupku izvodenja dokaza utvrdio sve cinjeniee od
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odlucujuce vaznosti za ovo pravno pitanje, odlucujuCi kao u izreci ozalbene
presude, pa je shodno tome na osnovu dokaza koje je izveo Osnovni sud utvrdio
da podnosioci zahteva nijednim konkretnim i validnim dokazima nisu uspeli da
dokazu cinjenicu da imaju pravo suvlasnistva na spornoj nepokretnosti upisanoj
na ime A.K.; (ii) da su ugovori 0 dozivotnom izddavanju iIi staranju i ugovori 0

poklonu "zakonito zakljuceni od strane parnicara, zakljuceni su u dobroj veri i
savesno, posto su ugovorni odnosi zakljuceni sa pravnim vlasnicima sporne
katastarske parcele iu kojim [podnosioci zahtevaJ nisu bili ugovorna strana";
i daje (iv) A.K. stekla pravo svojine na spornoj nepokretnosti na osnovu ugovora
o poklonu od 14. jula 2012. godine, zakljucenog izmedu nje i njenog supruga,
sada pokojnog Sh.K.

94. Na kraju, Sud se poziva i na obrazlozenje dato u osporenoj presudi Vrhovnog
suda, koji je smatrao pravicnim i zakonitim pravni stav nizestepenih sudova i
ocenio da nisu oddivi navodi u reviziji u pogledu (i) nistavosti ugovora 0

poklonu; (ii) povrede nuznog naslednog dela, i (iii) utvrdivanja svojine na
spornoj nepokretnosti. Sto se tice poslednje navedenog, Vrhovni sud je istakao:
"[...J Zato sto na osnovu zakonskih odredbi (clana 20. ZOSPO-a [Zakon 0

osnovnim svojinsko-pravnim odnosima], odnosno clana 36. ZVDSP-a [Zakon
o vlasnistvu idrugim stvamim pravima)), proizilazi da se pravo svojine stice
po samom zakonu, na osnovu pravnog posla (pravne radnje) inasledivanjem
ili odlukom drzavnog organa na naCin ipod uslovima odredenim zakonom. U
ovom gradansko-pravnom slucaju [podnosioci zahtevaJ nisu dokazali ni
pravni osnou ni nacin sticanja (iustustitullus-modus aquirendi) svojine na
spornoj nepokretnosti. Dok gore navedeni ugovori (kao u izreci prvostepene
presude), ciji raskid traze [podnosioci zahtevaJ u tuZbi, nisu zakljuceni u
suprotnosti sa odredbama clana 103 iclana 111. ZOO-a [Zakon oobligacionim
odnosimaJ, nisu u suprotnosti znaci sa nacelima i ustavnim pravnim
poretkom, sa imperativnim odredbama, itd, i isti nisu zakljuceni (vi, clam,
precario) prevarom, pretnjom, zabludom. Sdruge strane, takode proizilazi da
je pravo svojine preneto na prvu tuzenu [A.K.J u potpunoj saglasnosti sa
zakonskim odredbama na snazi [...J".

95. Nakon toga, sto se tice navoda podnosilaca zahteva da je ugovorima 0
dozivotnom izddavanju povreden nuzni nasledni deo, Vrhovni sud je ocenio:
"[...J u konkretnom pravno-gradanskom slucaju, ne radi se 0 povredi nuinog
dela (portiolegitima), iz razloga sto prema pravnom pojmu ugovora 0

dozivotnom izdrzavanju proizilazi da isti nije ugovor 0 ~asledivanju. To je
ugovor sa obostranim ocekivanjima i obavezama, kojim prima lac raspolaie
tokom zivota svojom imovinom. Ovim ugovorom se otuduje imovina koja je
njegov predmet, dakle imovina kojaje predmet ugovora nije deo zaostavstine
primaoca i ne moze se razmatrati u slucaju preispitivanja njegovog
nasledstva, zato sto je za vreme njegovog zivota otudena od njega. Na osnovu
navedenog, nuzni naslednici ne mogu da ospore ugovor 0 dozivotnom
izdrzavanju zbog povrede nuznog deJa, jer se, kao sto je navedeno, radi 0
obavezujucem ugovoru u kome umanjenje u korist nuznih naslednika ne dolazi
u obzir, dok, uvek u gore navedenom kontekstu, ina osnovu ovog zakljucka,
trebajosjednom istaCi cinjenicu daje [podnosilac zahteva u slucaju KI20S/21J
od pokojnog [I.K.J jos od 1985. godine dobio na poklon gore navedenu
nepokretnost [...J".
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97·

99·

100.

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, Sud takode primecuje da se od sudova
zahteva da razmotre i daju konkretan i jasan odgovor u vezi sa (i) bitnim
navodima i argumentima strane (vidi, slucajeve ESLJP-a: Buzescu protiv
Rumunije, gore citiran, stav 67, i Donadze protiv Gruzije, presuda od 3. marta
2006. godine, stav 35); (ii) navodima i argumentima koji su odlucujuci za ishod
postupka (vidi, slucajeve ESLJP-a: Ruiz Torija protiv Spanije, presuda od 9·
decembra 1994. godine, stav 30; i Hiro Balani protiv Spanije, gore citiran, stav
28; i (iii) navodima u vezi sa pravima i slobodama zagarantovanim EKLJP-om i
njenim protokolima (vidi, slucaj Suda-a: KI40/21, podnosilac zahteva: Sadik
Gashi, gore citiran, stav 50).

Na osnovu obrazlozenja datog od strane Vrhovnog suda u svojoj presudi, Sud
primecuje da je poslednji navedeni dosao do ovog zakljucka nakon razmatranja
zakljucaka datih u presudama Osnovnog suda i Apelacionog suda i navoda
podnosilaca zahteva. U nastavku, sto se tice navoda podnosilaca zahteva da je
odbijen njihov zahtev za odredivanje vestacenja, koji bi razmatrao njihov
doprinos u izgradnji kuce na spornoj nepokretnosti putem finansijskih kredita,
zakljucenim sa raznim bankama u periodu 1978-1989, Sud primecuje da je
Osnovni sud doneo zakljucak u vezi sa finansijskim kreditima, kako u ime
podnosilaca zahteva tako i u ime pokojnih LK. i Sh.K, napominjuci da ovom sudu
nisu dostavljeni dokazi u vezi sa namenom tih iznosa u izgradnji kuce na spornoj
nepokretnosti. Pored toga, na osnovu saddaja tuzbenog zahteva podnosilaca,
kao i zakljucaka redovnih sudova u vezi sa svim tackama tuzbenog zahteva, Sud
primecuje da je bitni navod bilo pitanje raskida ugovora 0 dozivotnom
izddavanju i poklonu, sa obrazlozenjem da je ovim poklonima povreden nuzni
nasledni deo. Dok su redovni sudovi, ukljucujuci i Vrhovni sud, utvrdili da nije
povreden nuzni nasledni deo, tvrdeCi da je sporna nepokretnost bila u vlasnistvu
pokojnog LK., a da je poslednje navedeni ugovorom 0 poklonu iz 1985. godine
njegovom sinu, podnosiocu zahteva [Sahitu Kabashiju] poklonio drugu
nepokretnost sa kucom.

Stirn u vezi, Sud podseca da, odbijajuCi zalbu, ili kao u ovom slucaju, odbijajuci
reviziju, Vrhovni sud, u principu, moze jednostavno usvojiti razloge za
donosenje odluke nizestepenih sudova, u ovom slueaju Apelacionog suda i
Osnovnog suda (vidi, slucajeve ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije, gore
citiran, stav 26; Helle protiv Finske, gore citiran, stavovi 59-60).

U tom smislu, Sud takode podseca da u slucajevima kada trecestepeni sud, kao
u slucaju podnosilaca zahteva Vrhovni sud, potvrdi odluke donete od strane
nizestepenih sudova - njegova obaveza da obrazlozi donosenje odluke se
razlikuje od slucajeva u kojima sud promeni odlucivanje nizestepenih sudova. U
ovom slucaju, Vrhovni sud nije preinacio odluku Apelacionog suda ili Osnovnog
suda, kojom je tuzbeni zahtev podnosilaca odbijen, kao neosnovan (vidi, slucaj
Suda: KI194/18, podnosioci zahteva: Kadri Muriqi iZenun Muriqi, resenje 0

neprihvatljivosti od 5. februara 2020. godine, stav 106).

U tom smislu, Sud smatra da, iako Vrhovni sud mozda nije odgovorio na svaku
mogucu tacku koju su podnosioci zahteva pokrenuli u svojoj reviziji, on se
pozabavio bitnim argumentima koji se odnose na primenu materijalnog i
procesnog prava (vidi, mutatis mutandis, slucajeve ESLJP-a: Van de Hurk
protiv Holandije, stav 61; Buzescu protiv Rumunije, gore citiran, stav 63; i
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Pronina protiv Ukrajine, gore citiran, stay 25, vidi, slucaj Suda: KI194/18,
podnosilac zahteva: Kadri Muriqi iZenun Muriqi, resenje 0 neprihvatljivosti od
5. februara 2020. godine, stay 107).

101. Na osnovu gore navedenog, Sud utvrduje da podnosioci zahteva nisu dovoljno
potkrepili svoje navode da sudska odluka nije obrazlozena, odnosno konkretni
navod da Vrhovni sud nije razmatrao njihove navode iznete u reviziji.

102. U tom smislu, Sud, na osnovu gore navedenih objasnjenja, a posebno uzimajuei
u obzir navode podnosilaca zahteva i Cinjenice koje su oni izneli, kao i gore
razradena obrazlozenja redovnih sudova, smatra da osporenu presudu
Vrhovnog suda ne karakterise odsustvo obrazlozene sudske odluke. Shodno
tome, navod podnosilaca zahteva u pogledu nedostatka obrazlozene sudske
odluke u smislu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, je oCigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, zbog "odsustva ocigledne iii evidentne
povrede", kao sto je propisano u pravilu 39 (2) Poslovnika.

II. Sto se tice navoda 0 povredi clana 46. Ustava u vezi sa clanom 1.
Protokola br. 1EKLIP-a iclanom 17. UDLJP-a

103. Sud prvo primeeuje da podnosioci zahteva navode povredu prava na zastitu
imovine, zagarantovanog clanom 46. Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola br. 1.
EKLJP-a i clanom 17.UDLJP-a. Stirn u vezi, podnosioci zahteva nisu precizirali
kako je ovo pravo povredeno u njihovom slucaju, vee su sarno pomenuli da tvrde
da su suvlasnici na 1/2 idealnog dela sporne nepokretnosti.

104. Sto se tice poslednje navedenog, Sud podseea da clan 46. Ustava ne garantuje
pravo na sticanje imovine. Takav stay je takode zasnovan na sudskoj praksi
ESLJP-a (vidi, Vander Mussele protiv Belgije, presuda od 23. novembra 1983.
godine, stay 48; i Slivenko idrugi protiv Letonije, presuda od 9. oktobra 2003.
godine, stay 121).

105· Podnosioci zahteva mogu da navedu povredu clana 46. Ustava sarno u meri u
kojoj se osporene odluke odnose na njihovu "imovinu". U smislu ove odredbe
"imovina" moze biti "postojeea imovina", ukljucujuei i navode na osnovu kojih
podnosioci zahteva mogu tvrditi "legitimno ocekivanje" da ee dobiti efektivno
uzivanje nekog imovinskog prava (vidi, slucajeve Suda: KI26/18, podnosilac
zahteva: Jugokoka, resenje 0 neprihvatljivosti od 6. novembra 2018. godine,
stay 49; KI156/18, podnosilac zahteva: Verica (Aleksic) Vasic i Vojislav
Caaenovic, resenje 0 neprihvatljivosti od 17.jula 2019. godine, stay 52; i slueaj
Suda: KI41/19, podnosilac zahteva: Ramadan Koc;inaj, resenje 0
neprihvatljivosti od 15.januara 2020. godine, stay 60).

106. Sud podseea da je tuzbeni zahtev podnosilaca, koji se posebno odnosio na njihov
zahtev za utvrdivanje svojine na 1/2 idealnog dela osporene nepokretnosti,
odbijen od strane Osnovnog suda, a zatim je ova konstatacija potvrdena i
presudama Apelacionog suda i Vrhovnog suda.

107· Sud takode primecuje da podnosilac zahteva svoj navod 0 povredi clana 46.
Ustava u vezi sa clanom 1.Protokola br.1. EKLJP-a i clanom 17.UDLJP-a takode
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povezuje sa njegovim navodom 0 povredi njegovog prava na pravicno i
nepristrasno sudenje, kao rezultat propusta da se obrazlozi presuda Vrhovnog
suda. U tom smislu, Sud podseca da je u pogledu navoda podnosilaca zahteva 0

povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, utvrdio da je ovaj navod
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama u "odsustvu ocigledne iii evidentne
povrede" kao sto je propisano u pravilu 39 (2) Poslovnika.

108. Shodno tome, Sud smatra da je i navod podnosilaca zahteva 0 povredi njihovog
prava na imovinu, zagarantovanog clanom 46. Ustava u vezi sa clanom 1.
Protokola br. 1 EKLJP-a i clanom 17. UDLJP-a ocigledno neosnovan na
ustavnim osnovama u "odsustvu ocigledne iii evidentne povrede" kao sto je
propisano u pravilu 39 (2) Poslovnika.

Zakljucak

109. Stoga ina kraju, Sud utvrduje daje zahtev podnosilaca neprihvatljiv, zato sto su
njihovi navodi:

I. Sto se tice clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a koji se odnose
na neobrazlozenje sudske odluke ocigledno neosnovani na ustavnim
osnovama u "odsustvu ocigledne iii evidentne povrede" kao sto je
propisano u pravilu 39 (2) Poslovnika; i

II. Sto se tice clana 46. Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola br. 1EKLJP-a i
clanom 17. UDLJP-a ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama u
"odsustvu ocigledne iii evidentne povrede"kao sto je propisano u pravilu
39 (2) Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113. 7 Ustava, clanovima 20, 47. i 48. Zakona i
pravilom 39 (1) (b) i (d) i (2) Poslovnika, dana 9. marta 2022. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4
Zakona;

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah.

Predsednica Ustavnog suda

"{4,J;J,S
Gr. sa Caka-Nimani
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