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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa KI203/21 eshte parashtruar nga Nexhmije Kabashi, dhe kerkesa 
KI20S/21 eshte parashtruar nga Sahit Kabashi, qe te dy me vendbanim ne 
Komunen e Gjakoves (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses). 



• Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), Rev. nr. 80/2021, te 15 
qershorit 2021 (ne tekstin e metejme: vendimi i kontestuar), ne lidhje me 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e 
Apelit) , AC. nr. 1360/18, te 16 tetorit 2020 dhe Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Gjakove (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), C. nr. 
225/2016, te 9 janarit 2018. 

3. 	 Aktgjykimi i kontestuar parashtruesve te kerkeses iu eshte dorezuar me 15 
korrik 2021. 

Objekti i -;eshtjes 

4. 	 Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte shqyrtimi i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te kontestuar, permes te cHit pretendohet se parashtruesve te 
kerkeses iu jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 [Mbrojtja e Prones], nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe nenin 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) 
dhe nenin 1 (Mbrojtja e prones) te Protoko11it nr. 1 te KEDNJ-se, si dhe nenet 
10 dhe 17 te Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: DUDNJ). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenet 22 [Procedimi i 
kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregu11in 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregul10res se punes 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregul10rja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 9 nentor 2021, parashtruesja e kerkeses ne rastin KI203/21, nepermjet 
postes, e dorezoi kerkesen e saj ne Gjykaten Kushtetuese (ne tekstin e 
metejme: Gykata). 

7. 	 Me 16 nentor 2021, Gjykata pranoi kerkesen e parashtruesit ne rastin 
KI205/21. 

8. 	 Me 16 nentor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kerkeses ne rastin 
KI203/21 per regjistrimin e kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses 
Gjykates Supreme. 



« 
9· 	 Me 17 nentor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses ne rastin 

KI20S/21 per regjistrimin e kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses 
Gjykates Supreme. 

10. 	 . Me 22 nentor 2021, ne kerkesen me numer KI203/21, Kryetarja e Gjykates 
caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te 
perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha 
dhe Nexhmi Rexhepi. 

11. 	 Me IS dhjetor 2021, ne pajtim me paragrafin 1 te rregullit 40 (Bashkimi dhe 
ndarja e kerkesave) te Rregullores se punes, Kryetarja e Gjykates urdheroi 
bashkimin e kerkeses KI20S/21 me kerkesen KI203/21. 

12. 	 Me 30 dhjetor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkesave per regjistrimin 
e kerkesave dhe bashkimin e tyre, ndersa parashtruesit te kerkeses ne rastin 
KI20S/21 i kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate formularin zyrtar te kerkeses, te 
plotesuar dhe nenshkruar. 

13. 	 Ne te njejten dite, Gjykata njoftoi edhe Gjykaten Supreme per regjistrimin e 
kerkesave dhe bashkimin e tyre. Po te njejten dite, Gjykata i kerkoi Gjykates 
Themelore fletekthesen, e cila deshmon se kur parashtruesit e kerkeses e kane 
pranuar Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme. 

14. 	 Me 18 janar 2022, Gjykata pranoi nga parashtruesi i kerkeses ne rastin 
KI20S/21 formularin e plotesuar dhe te nenshkruar te kerkeses. 

IS. 	 Me 24 janar 2022, Gjykata i dorezoi Gjykates Themelore perseritjen e kerkeses 
per dorezimin e fletektheses. Po te njejten dite, Gjykata i dorezoi nje kerkese 
parashtruesve te kerkeses per dorezimin e kopjeve: (i) te kerkesepadise, te 
parashtruar ne Gjykaten Themelore; (ii) ankeses se parashtruar ne Gjykaten e 
Apelit; dhe (iii) revizionit te tyre te parashtruar ne Gjykaten Supreme. 

16. 	 Me 2S janar 2022, Gjykata pranoi nga Gjykata Themelore fletekthesen qe 
deshmon se parashtruesit e kerkeses Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme e kane pranuar me IS korrik 2021. 

17. 	 Me 4 shkurt 2022, parashtruesit e kerkeses dorezuan kopjet e: (i) 
kerkesepadise, te parashtruar ne Gjykaten Themelore; (ii) ankeses se tyre te 
parashtruar ne Gjykaten e Apelit; dhe (iii) revizionit ne emer te parashtrueses 
se kerkeses KI203/21 [Nexhmije Kabashi], te parashtruar ne Gjykaten 
Supreme. 

18. 	 Me 9 mars 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri, i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

19. 	 Bazuar ne dokumentet e dorezuara me kerkese, rezulton se parashtruesi i 
kerkeses ne rastin KI20S/21 eshte ne lidhje bashkeshortore me parashtruesen 
e kerkeses ne rastin KI203/21, dhe i njejti eshte njeri nga pese (S) femijet e e 



LK. dhe Xh.K., te dIet nderruan jete me 2S tetor 2012 dhe me 28 shkurt 2016, 
respektivisht. LK. dhe Xh.K. kishin pese (S) femije, respektivisht, te bijte Sh.K., 
i cili nderroi jete ne Norvegji me 14 shtator 2012, Sahit Kabashin 
[parashtruesin e kerkeses ne rastin KI20S/21], LLK., me vendbanim ne 
Kanada, dhe te bijat V.N. dhe S.B. 

20. 	 Objekt i c;eshtjes se kontestit para gjykatave te rregullta eshte pronesia mbi 
paluajtshmerine me shtepi, e regjistruar ne regjistrin kadastral [ngastra me nr. 
Ss08/S] ne Komunen e Gjakoves (ne tekstin e metejme: paluajtshmeria e 
kontestuar). 

21. 	 Ne vitin 1977, LK., te atit te parashtruesit te kerkeses ne rastin KI20S/21 iu nda 
trualli ndertimor [ne paluajtshmerine e kontestuar], dhe me qellim te 
ndertimit te shtepise ne kete truall LK. [i ati i parashtruesit te kerkeses ne 
rastin KI20S/21], parashtruesit e kerkeses dhe Sh.K. (i vellai i parashtruesit te 
kerkeses), me 17 qershor 1978 lidhen kontraten mbi ndertimin e perbashket 
[Vr.nr. 496/78] te vertetuar ne Gjykaten Komunale ne Gjakove. 

22. 	 Sipas deklaratave te parashtruesve te kerkeses dhe te paditurve, te ofruara ne 
procedure para Gjykates Themelore gjate periudhes se viteve 1978 dhe 1989, 
LK., parashtruesit e kerkeses dhe Sh.K. me banka te ndryshme ne ate kohe 
kishin lidhur kredi per ndertimin dhe rregullimin e shtepise ne 
paluajtshmerine e kontestuar. 

23. 	 Ne vitin 1980, parashtruesit e kerkeses ishin ndare nga bashkesia familjare dhe 
vazhduan te jetojne ne shtepine e vjeter [e regjistruar si ngaster kadastrale me 
nr. 1047 ne regjistrin kadastral te komunes se Gjakoves] ne emer te LK. Ndersa 
I.K me bashkeshorten e tij Xh.K dhe me 4 (kater) femijet e tjere te tyre, 
perkatesisht me djemte e tyre Sh.K. dhe I.K., dhe te bijat V.N. dhe S.B. filluan 
te jetojne ne shtepine e re te ndertuar ne paluajtshmerine e kontestuar. 

24. 	 Me 10 prill 1985, I.K., ne baze te Kontrates per dhurimin [Vr. nr. 426/8s], i 
barti ne pronesi te birit te tij, parashtruesit te kerkeses ne rastin KI20S/21 
paluajtshmerine me shtepine [ne ngastren kadastrale nr. 1047 ne Gjakove], ku 
ata ishin duke jetuar. 

2S. 	 Me 29 dhjetor 1993, I.K. dhe Xh.K. me te birin e tyre Sh.K. [vellain e 
parashtruesit te kerkeses ne rastin KI20S/21] lidhen Kontraten mbi mbajtjen e 
kujdesit te perjetshem [V.nr.22/94], te legalizuar ne Gjykaten Komunale ne 
Gjakove me 12 janar 1994. Sipas shkresave te lendes, permes kesaj kontrate 
ishte percaktuar se Sh.K. obligohet qe prinderit e tij I.K. dhe Xh.K. t'i mbaje 
dhe te kujdeset per tere jeten, duke "i siguruar me ushqim, veshmbathje, t' ju 
ofroje ndihme ne rast te semundjeve eventuale, tejetoje ne bashkesifamiljare 
te tij" dhe si kundervlere, I.K. si pranues i mbajtjes se perjetshme 'ja lene ne 
pronesi ofruesit te mbajtjes dhe kujdesit te perjetshiim [Sh.K.J 
paluajtshmerine te lartshiinuar, si dhe gjerat e luajtshme gjere ne momentin e 
fundit". 

26. 	 Me IS prill 2009, respektivisht me 16 prill 2009 I.K. me te birin e tij Sh.K. 
lidhen Kontraten [Vr. nr. 1667/09] dhe aneks kontraten per dhurimin, permes 
te ciles I.K. te birit te tij Sh.K. i dhuroi paluajtshmerine e kontestuar. 



27. 	 Bazuar ne shkresat e lendes, rezulton qe me 28 shtator 2010 permes 
Deklarates [Vr. nr. 5583/10] se lidhur ne mes Sh.K. dhe vellait te tij LI.K. 
[vellait tjeter te parashtruesit te kerkeses ne rastin KI205/21] ishte deklaruar 
qe Sh.K. permes kompensimit monetar ne vlere prej 15,000 
(pesembedhjetemije) eurove i kishte kompensuar I.I.K-se pjesen e tij ne kete 
paluajtshmeri. 

28. 	 Me 9 korrik 2012, Sh.K. dhe bashkeshortja e tij AK. lidhen Kontraten [Vr. nr. 
2669/12] per dhurimin e paluajtshmerise se kontestuar, e cila me pas ne 
regjistrin kadastral u regjistrua ne emer te kesaj te fundit AK.. 

29. 	 Me 14 shtator 2012 Sh.K. [i vellai i parashtruesit te kerkeses ne rastin 
KI205/21] nderroi jete. 

30. 	 Me 25 tetor 2012, I.K. [i ati i parashtruesit te kerkeses ne rastin KI205/21] 
nderroi jete. 

31. 	 Me 18 shkurt 2013, parashtruesit e kerkeses dhe Xh.K. [bashkeshortja e te 
ndjerit LK., gjegjesisht e ema e parashtruesit te kerkeses ne rastin KI205/21] 
parashtruan kerkesepadi ne Gjykaten Themelore kunder AK. [bashkeshortja e 
te ndjerit Sh.K.] permes te ciles kerkuan: (i) Anulimin e Kontrates per mbajtjen 
e perjetshme [v. nr. 22/94] te 29 dhjetorit 1993; (ii) Anulimin e Kontrates per 
dhurimin e paluajtshmerise [Vr. nr. 1628/09] te 15 prillit 2009 (e korrigjuar 
me aneksin e kontrates [Vr. nr. 1667/09] te 16 prillit 2009; (iii) Anulimin e 
Kontrates per dhurimin e paluajtshmerise [Yr. nr. 2669/12] te 9 korrikut 2012, 
e lidhur ne mes te ndjerit Sh.K. dhe bashkeshortes se tij A.K; dhe (iv) 
Vertetimin e bashkepronesise te parashtruesve te kerkeses ne 1/2 pjese ideale 
ne paluajtshmerine e kontestuar, e regjistruar ne emer te te paditures AK.. Me 
specifikisht, ne kerkesepadi, parashtruesit e kerkeses kerkuan qe te shpallen 
bashkepronare te paluatjshmerise se kontestuar, e cila paluajtshmeri ne 
regjistrin kadastral te Gjakoves ishte e regjistruar si paluajtshmeri me kulture 
shtepi, ne siperfaqe prej 127 m2, me kulture oborr, ne siperfaqe prej 462 m2, 
perkatesisht ne siperfaqen prej gjithsej 589 m2. Ne fund, parashtruesit e 
kerkeses po ashtu propozuan miratimin e mases se sigurimit ndaj 
paluajtshmerise se kontestuar. 

32. 	 Ne kerkesepadine e tyre, perkitazi me kontraten e dhurimit, te 15 prillit 2009, 
parashtruesit e kerkeses kishin specifikuar se atyre iu ishte cenuar pjesa e 
domosdoshme trashegimore. Ne lidhje me kontratat e dhurimit, parashtruesit 
e kerkeses po ashtu specifikuan se objekt i ketyre kontratave ishte 
paluajtshmeria me "kulture jopjellore" e jo shtepia. Sipas tyre, kjo 
paluajtshmeri me vone nga e paditura A.K. ishte evidentuar ne regjistrin 
kadastral si paluajtshmeri me kulture shtepi. 

33. 	 Parashtruesit e kerkeses ne kerkesepadine e tyre theksuan se ne lidhje me 
paluajtshmerine e kontestuar kane ofruar kontributin e tyre financiar per 
ndertimin e shtepise permes marrjes se kredive te ndryshme ne bankat e 
atehershme ne Kosove, dhe per te mbeshtetur kete kerkuan edhe ekspertize 
financiare dhe te ndertimtarise. 



34. 	 Ne fund, perkitazi me kerkesen per vertetimin e bashkepronesise se tyre ne 1/2 
pjesen ideale te paluajtshmerise se kontestuar, parashtruesit e kerkeses 
theksuan se kjo kerkese bazohet : "nefitimin [eJ te drejtes se pronesise ne baze 
te kontributit ne fitimin e truallit dhe kontributin ne ndertim dhe fitimi i te 
drejtes se pronesise ne paluajtshmeri sipas bazes se trashegimise, ne ate pjese 
modeste qe mund ta kishte i ndjeri {I.K)". 

35. 	 Ne nje date te paspecifikuar, Xh.K.[nena e parashtruesit te kerkeses ne rastin 
KI205/21] ne Gjykaten Themelore deponoi deklaraten, permes te ciles deklaroi 
qe heq dore nga padia [c. nr. 105/13] e dorezuar nga parashtruesit e kerkeses, 
pasi qe sipas saj te njejten e ka nenshkruar nen presion dhe se dokumenti nuk i 
eshte prezantuar e as lexuar me pare. 

36. 	 Me 7 mars 2013, parashtruesit e kerkeses zgjeruan kerkesepadine e tyre, 
konkretisht si rezultat i deklarates per terheqje te padise nga Xh. K., ata 
propozuan qe kjo e fundit ne kerkesepadi te perfshihet si pale e paditur, dhe po 
ashtu propozuan qe si te paditura te perfshihen edhe V.N.dhe S.B. [te bijat e te 
ndjerit I.K.]. 

37. 	 Me 9 janar 2018, Gjykata Themelore ne procedure te shqyrtimit te meritave te 
kerkesepadise, permes Aktgjykimit [C. nr. 225/2016] refuzoi si te pabazuar 
kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses: (i) per anulimin e kontrates, te 29 
dhjetorit 1993 per mbajtjen e perjetshme e lidhur ne mes te I.K. dhe Xh.K. dhe 
birit te tyre Sh.K; (ii) per anulimin e kontrates dhe aneks-kontrates, te 15 prillit 
2009, respektivisht te16 prillit 2009 e lidhur ndermjet te ndjerit I.K. dhe birit 
te tij, tashme te ndjerit Sh.K. per dhurimin e paluajtshmerise se kontestuar; 
(iii) per anulimin e kontrates, se 9 korrikut 2012 e lidhur ndermjet te ndjerit 
Sh.K. dhe bashkeshortes se tij A.K. per dhurimin e paluajtshmerise se 
kontestuar; dhe (iv) per vertetimin e pronesise te parashtruesve te kerkeses ne 
1/2 pjesen ideale te paluajtshmerise se kontestuar, e regjistruar ne emer te te 
paditures A.K. 

38. 	 Bazuar ne kete Aktgjykim, rezulton qe Gjykata Themelore gjate shqyrtimit te 
kerkesepadise se parashtruesve te kerkeses ka marre per baze deklaratat e 
paleve ndergjyqese ne procedure, kontratat e lartcekura, anulimi i te cilave 
eshte kerkuar, ka zhvilluar daljen ne vend te ngjarjes, ka administruar 
dokumentacionin dhe provat e dorezuara kesaj Gjykate, perfshire edhe ato te 
Drejtorise per Gjeodezi dhe Kadaster te Komunes se Gjakoves. 

39. 	 Se pari, Gjykata Themelore bazuar ne provat dhe shkresat e lendes vertetoi se i 
ndjeri I.K. ishte pronar i paluajtshmerise se kontestuar, me te cilen 
paluajtshmeri ka disponuar lirshem dhe te cilen ia dhuroi djalit te tij Sh.K. 
fillimisht permes Kontrates per mbajtjen e perjetshme, te 29 dhjetorit 1993 dhe 
me pas permes Kontrates per dhurimin, te 15 prillit 2009, te cilat kontrata 
sipas kesaj gjykate, jane lidhur ne pajtim me dispozitat ligjore dhe nuk jane ne 
kundershtim me ndonje parim nga e drejta e detyrimeve. Sa i perket anulimit 
te Kontrates per mbajtjen e perjetshme, Gjykata Themelore konstatoi se e 
njejta, ne pajtim me dispozitat ne fuqi, mund te anulohet vetem nese kerkohet 
nga palet kontraktuese dhe jo nga palet e treta. 



40. 	 Se dyti, sa i perket pretendimit te parashtruesve te kerkeses se permes 
kontratave te dhurimit eshte cenuar pjesa e domosdoshme e trashegimise, 
Gjykata Themelore konstatoi se ne kete rast nuk eshte cenuar pjesa e 
domosdoshme e trashegimise se parashtruesve te kerkeses. Kete konstatim, 
Gjykata Themelore e arsyetoi duke nenvizuar se ne baze te kontrates se 
dhurimit, te 10 prill it 1985, i ndjeri I.K., parashtruesit te kerkeses [Sahit 
Kabashit] i kishte dhuruar pronen me shtepine e vjeter ne Gjakove, e cila prone 
me pas ne regjistrin kadastral ishte regjistruar ne emer te tij. 

41. 	 Se treti, perkitazi me kontratat e kredise financiare te lidhura me banka te 
ndryshme, per te cilat parashtruesit e kerkeses ne kerkesepadine e tyre kishin 
specifikuar se jane lidhur me qellim te kontributit te tyre ne ndertimin e 
shtepise, Gjykata Themelore theksoi se: "Gjykata ne baze te kontratave mbi 
krediteka vertetuar faktin se i ndjeri [I.K.}, {Sh.K.} dhe {parashtruesit e 
kerkeses} kane marre kredi te ndryshme ne viera te ndryshme per ndertimin 
e shtepise se re edhe pse ato kane mundur tejene kontratafiktive pasi qe palet 
ne procedure destinimin e ketyre shumave te kredise nuk e kane argumentuar 
me prova sifatura per blerjen e materialit ndertimor per ndertimin e shtepise 
[. ..J". 

42. 	 Ne fund, Gjykata Themelore konstatoi se e paditura A.K., "paluajtshmerine 
lendore e ka fituar ne baze te kontrates mbi dhurimin ku fitimi i pronesise 
eshte parapare si mund te fitohet me kontrate formale te parapare sipas 
dispozitave ligjore e cila pune juridike eshte e vlefshme dhe ne baze te dies 
fitohet e drejta e pronesise, ku e {A.K.} ka bere regjistrimin e paluqjtshmerise·. 
Pra, menyra derivative e fitimit te pronesise ekziston, pronari te drejten e vet 
pronesore e fiton nga pronari i meparshem i sendit, respektivisht te kJo 
menyre ka kontinuitet ne mes te pronarit te meparshem me pronarin e ri te 
sendit". 

43. 	 Me 5 shkurt 2018, parashtruesit e kerkeses kunder Aktgjykimit [C. nr. 
225/2016] te 9 janarit 2018, te Gjykates Themelore parashtruan ankese ne 
Gjykaten e Apelit, per shkak te shkeljeve thelbesore te dipozitave kontestimore, 
vertetimit jo te plote dhe te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te 
se drejtes materiale. 

44. 	 Ne ankesen e tyre, parashtruesit e kerkeses ne lidhje me Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore, theksuan se "dispozitivi eshte kontradiktor me vetvete 
ose me arsyet e aktgjykimit, dhe se aktgjykimi nuk ka arsye per faktet 
vendimtare, ose ato arsye jane te paqarta dhe kontradiktore dhe se per faktet 
vendimtare ekzistojne kunderthenie midis asaj qe ne arsyet e aktgjykimit 
thuhet per permbajtje te dokumentit dhe te procesverbaleve per theniet e 
dhena ne procedure dhe te vet atyre provave - dokumenteve dhe te 
procesverbaleve". Me tutje, parashtruesit e kerkeses ne ankesen e tyre 
theksuan se objekt i faljes ne kontraten per dhurimin e paluajtshmerise se 
kontestuar ne mes te I.K. dhe Sh.K., te 15 prillit 2009 dhe me pas ne kontraten 
e dhurimit ne mes te Sh.K. dhe A.K., te 9 korrikut 2012 ka qene paluajtshmeria 
me kulture jopjellore, dhe jo me kulture shtepi. 



45. 	 Po ashtu, ne ankesen e tyre parashtruesit e kerkeses pohuan se: "Ne kohen e 
duhur, ne shqyrtimin pergatitor kam propozuar qe te caktohet edhe dhe 
ekspertize financiare. Gjykata e shkalles se pare lidhur me ekspertizen e 
ndertimtarise nuk ka vendosur fare, ndersa pa arsye eshte refuzuar 
propozimi per caktimin e ekspertit financiar". 

46. 	 Sipas parashtruesve te kerkeses tentativa per te dhuruar paluajtshmerine e 
kontestuar permes kontrates per mbajtjen e perjetshme ne mes te I.K dhe 
Sh.K., te 29 dhjetorit 1993 eshte bere me qellim qe: "[. ..J te mos e ndane por t' 
ia barte njerit trashegimtare per te perjashtuar trashegimtare te tjere. Ky 
qendrim i Gjykates argumenton se Kontrata per mbajtje te perjetshme ishte 
fiktive dhe simulative dhe per pasoje nule", si dhe e njejta nuk mund te lidhet 
ne mes te personave ne farefisni qe kane detyrimin e ushqimise, siC; eshte 
parapare me nenin 284 [Rregulla e ndarjes se detyrimit te me shume 
personave per dhenien e mbajtjes financiare] dhe 285 [Shtrirja e mbajtjes] te 
Ligjit 2004/32 per Familjen te Kosoves. 

47. 	 Me 16 tetor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 1360/18] 
refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesve te kerkeses dhe vertetoi 
Aktgjykimin [C. nr. 225/2016] e Gjykates Themelore, te 9 janarit 2018. 

48. 	 Gjykata e Apelit fiUimisht Aktgjykimin e Gjykates Themelore e vleresoi si te 
drejte dhe te ligjshem, dhe per pasoje konstatoi se i njejti nuk ishte i perfshire 
ne shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale. 

49. 	 Ne vijim, perkitazi me pretendimin e parashtruesve te kerkeses per vertetim jo 
te plote dhe te gabuar te gjendjes faktike, Gjykata e Apelit gjeti se "gjykata e 
shkalles se pare ne proceduren e administrimit te provave i ka vertetuar te 
gjitha faktet me peshe vendimtare per kete c;eshtje juridike, duke vendosur si 
ne dispozitiv te Aktgjykimit te ankimuar. Gjykata e Apelit, ne baze te provave 
te administruara nga ana e Gjykates Themelore gjeti se parashtruesit e 
kerkeses me asnje prove konkrete dhe valide nuk kane arritur te provojne 
faktin se atyre iu takon e drejta e bashkepronesise ne ngastrat kadastrale te 
cilat jane objekt i ketij kontesti dhe te cilat evidentohen ne emer te [A.K.}". 

50. 	 Ne lidhje me kontraten e dhurimit, te 9 korrikut 2012, ndermjet te ndjerit 
Sh.K. dhe bashkeshortes se tij A.K., Gjykata e Apelit gjeti se: "[...J eshte 
sqaruar drejte permes aktgjykimit te Gjykates se shkalles se pare, ku permes 
kesaj kontrate ketu e paditura e pare [A.K.J eshte bere pronare e 
paluajtshmerise kontestuese ne menyre te ligjshme dhe me mirebesimin, 
kontrate e cila eshte ne fuqi dhe pastaj kjo paluajtshmeri i ka kaluar ne emer 
te [A.K.J ne librat kadastral". Ne vijim, Gjykata e Apelit gjeti se: "Eshte 
vleresimi i kesaj gjykate se [parashtruesit e kerkesesJ nuk mund te kerkojne 
anulimin e kontrates se dhurimit, e aq me teper kontraten per mbajtje te 
perjetshme pasi qe kjo kontrate ka qene me detyrime te dyanshme, e te cilave 
detyrime e paditura perkatesisht paraardhesi i tij i eshte permbajtur ne 
teresi, e te cilat jane lidhur ne menyre ligjore nga ana e paliive nenshkruese, 
te cilat kontrata jane nderlidhur me ndergjeshmeri e mirebesim, ngase 
marredheniet kontraktuale jane kryer me pronaret juridike te ngastres 



kadastrale kontestuese dhe ne te cilat kontrata [parashtruesit e kerkeses] nuk 
kane qene pale kontraktuese". 

51. 	 Perkitazi me pretendimin e parashtruesve te kerkeses per zbatim te gabuar te 
se drejtes materiale, Gjykata e Apelit vleresoi se Gjykata Themelore 
Aktgjykimin e saj e nxori ne zbatim te drejte te dispozitave ligjore, perkatesisht 
ne pajtim me dispozitat e kapitullit III te Ligjit nr. 03/L-154 mbi Pronesine dhe 
te Drejtat tjera Sendore (ne tekstin e metejme: Ligji per Pronesine] dhe nenin 
20 te Ligjit mbi Marredheniet Pronesore Juridike. 

52. 	 Gjykata e Apelit ne Aktgjykimin e saj po ashtu theksoi se: "[. ..] ka vleresuar 
edhe pretendimet e tjera ankimore te paleve ndergjyqese, por ka gjetur se te 
njejtat kane qene pa ndikim per ndonje vendim tjeter nga sa u vendos sikurse 
ne dispozitiv teketij aktgjykimi". 

53. 	 Bazuar ne dokumentacionin e dorezuar nga parashtruesit e kerkeses ne 
Gjykate, rezulton qe, me 17 nentor 2020, parashtruesja e kerkeses ne rastin 
KI203/21 [Nexhmije Kabashi] parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme 
kunder Aktgjykimit te lartc;ekur te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljeve 
thelbesore te dispozitave kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale. Parashtruesja e kerkeses ne rastin KI203/21,ne revizionin e saj 
theksoi se: "Gjykata e shkalles se pare dhe ajo e Apelit e Kosoves eshte marre 
vetem me raportet e bashkeshortit tim me familjaret e tij, e jo edhe me 
kontributin tim direkt dhe bashkesisefamiljare sa kemijetuar me nje bashkesi 
te perbashket. Per te vertetuar ato pretendime eshte kerkuar ekspertize 
financiare dhe te ndertimtarise. Jane refuzuar ato propozime". Per me teper, 
e njejta, pretendoi se: "[. . .] une si e punesuar, gjate kohes sa kemi qene ne nje 
bashkesi familjare, sipas traditave te vendit rrogen time me shirit, si paguhej 
atehere i kam dorezuar vjehrrit tim tash te ndjere [l.K.]. Gjate asaj bashkesie 
familjare dhe ekonomike une kam marre kredira, te cilat i kam kthyer edhe 
pasi qe eshte shkeputur bashkesia familjare dhe ekonomike me vjehrrin tim 
dhe kunatin". 

54. 	 Me 15 qershor 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr. 80/2021] 
refuzoi si te pathemelte revizionin e parashtruesve te kerkeses. 

55. 	 Bazuar ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme, rezulton se parashtrues te 
revizionit ne Gjykaten Supreme jane dy parashtruesit e kerkeses. Megjithate, 
ne dokumentacionin e dorezuar ne Gjykate mungon kopja e revizionit te 
dorezuar edhe ne emer te parashtruesit te kerkeses ne rastin KI205/21 [Sahit 
Kabashi]. 

56. 	 Gjykata Supreme, fillimisht iu referua historiatit te leshuar nga Drejtoria per 
Gjeodezi dhe Kadaster [nr. 952-03-237/16] te 10 nentorit 2016, permes te cilit 
eshte saktesuar se (i) ne vitin 1978, parcela nr. 5508/5 [paluajtshmeria e 
kontestuar] eshte evidentuar ne posedim te [I.K.]; (ii) ne vitin 2009, ne baze te 
kontrates mbi dhurimin [Yr. nr. 1667/09] te 16 prillit 2009 parcela ne emer te 
[I.K.] ka kaluar ne posedim te [Sh.K.] (regjistri i nderrimeve 75/09); (iii) ne 
vitin 2012 ne baze te kontrates mbi dhurimin [Yr. nr. 2669/12] te 9 korrikut 
2012 kjo parcele nga [Sh.K.] kalon ne posedim te [A.K.] (regjistri i nderrimeve 



242); (iv) ne vitin 2012 ishte realizuar incizimi i objektit te ri ne parcelen [nr. 
5508/5] ne baze te kerkeses nr. 1222/12 te 5 nentorit 2012, aktvendimet te 
lejes se ndertimit, te 6 korrikut 1977; dhe (v) si rrjedhoje, parcela nr. 5508/5 
figuron me kulture shtepi ne siperfaqe prej 0.01.27 ha dhe oborr ne siperfaqe 
prej 0.04.62 ha. 

57. 	 Gjykata Supreme, ne thelb, e konsideroi si te drejte dhe te ligjshem qendrimin 
juridik te gjykatave te shkalles me te ulet dhe vleresoi se nuk qendrojne 
pretendimet e revizionit lidhur me (i) nulitetin e kontratave te dhurimit; (ii) 
cenimit te pjeses se domosdoshme te trashegimise; dhe (iii) vertetimit te 
pronesise ne paluajtshmerine kontestuese. Ne lidhje me kete te fundit, Gjykata 
Supreme specifikoi se: (([. ..) sepse ne baze te dispozitave ligjore, (neni 20 i 
LMTHPJ-se[Ligji mbi marredheniet themelore juridike-pronesore), 
perkatesisht, neni 36 i LPDS-se [Ligji per Pronesine dhe te Drejtat tjera 
SendoreJ) rezulton se e drejta e pronesise fitohet sipas ligjit, ne baze te 
veprimitjuridik (punesjuridike) dhe me trashegimi apo me vendim te organit 
shteteror ne menyren dhe kushtet e percaktuara me ligj. Ne rastin konkret 
juridiko-civil [parashtruesit e kerkeses} nuk e kane provuar as bazenjuridike 
e as menyren e fitimit (iustus titullus-modus aquirendi) te pronesise ne 
paluajtshmerine kontestuese. Nderkohe qe, kontratat e siperpermendura (si 
ne dispozitiv te aktgjykimit te shkalles se pare), anulimin e te cilave e kerkojne 
[parashtruesit e kerkeses} me padi, nuk jane lidhur ne kundershtim me 
dispozitat e nenit 103 dhe nenit 111 te LMD-se [Ligjit per Marredheniet e 
Detyrimeve}, nuk jane ne kundershtim, pra, me parimet dhe rendin juridik 
kushtetues, me dispozitat imperative etj, te njejtat nuk jane lidhur me (vi, 
clam, precario) me mash trim, kercenim, lajthim. Ne anen tjeter, rezulton, po 
ashtu, se e drejta e pronesise, eshte bartur ne te padituren e pare [A.K.}, ne 
perputhje te plote me dispozitat ligjore ne fuqi [. ..J". 

58. 	 Ne vijim, perkitazi me kerkesen e parashtruesve per anulimin e kontrates per 
mbajtjen e perjetshme dhe pretendimit se ishte cenuar pjesa e domosdoshme e 
trashegimise, Gjykata Supreme vleresoi se: (([. ..) ne rastin konkret juridiko­
civil, nuk kemi te bejme me cenimin e pjeses se domosdoshme(portio 
legitima), per faktin sepse sipas nocionit ligjor te Kontrates mbi mbajtjen e 
perjetshme rezulton se e njejta nuk e·shte kontrate per trashegimine. Ajo eshte 
nje kontrate me prestime dhe detyrime te dyanshme, me te cilen 
ushqimmarresi disponon gjate jetes me pasurine e tij. Me kete kontrate 
tjetersohet pasuria e cila eshte objekt i saj, prandaj, pasuria e cila eshte objekt 
i kontrates nuk ben pjese ne masen trashegimore te ushqimmarresit dhe e cila 
nuk mund te shqyrtohet me rastin e shqyrtimit te trashegimise se tij, pasi qe 
gjate jetes se tij eshte tjetersuar nga ai. Nga ketu, trashegimtaret e 
domosdoshem nuk mund ta atakojne kontraten mbi mbajtjen e perjetshme 
per shkak te cenimit te pjeses se domosdoshme, nga se, u mor vesh,fjala eshte 
per kontrate ngarkuese ne te cilen reduktimi ne dobi te trashegimtareve te 
domosdoshem nuk vjen ne shprehje, nderkohe qe, gjithnje ne kontekstin e 
mesiperm dhe ne llogari te ketij konkludimi, duhet theksuar edhe njehere 
faktin se [parashtruesi i kerkeses ne rastin Ki20S/21} nga i ndjeri [I.K.} qysh 
ne vitin 198s kishte marre dhurate paluajtshmerine e siperpermendur f. ..J". 



Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

59. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme, ne lidhje me aktgjykimin e Gjykates se Apelitdhe aktgjykimin e 
Gjykates Themelore kane shkelur te drejtat e tyre te garantuara me nenet 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]; 46 [Mbrojtja e Prones]; 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore 
e te Drejtave] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se dhe nenin 1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se, si dhe nenet 10 dhe 17 te DUDNJ-se. 

60. 	 Parashtruesit e kerkeses ne thelb pretendojne se jane bashkepronare ne 1/2 
pjese ideale te paluajtshmerise se kontestuar, dhe se kete bashkepronesi e kane 
fituar me kontribut permes dhurimit te pagave dhe kredive qe i kane marre ne 
periudhen "1978-1990" per ndertimin e shtepise ne perputhje me zotimet sipas 
"Kontrates mbi ndertimin e perbashket" te lidhur me 10 maj 1978, ne mes te 
I.K., Sh.K., dhe parashtruesve te kerkeses. 

61. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme ne lidhje me aktgjykimet e gjykatave te shkalles me te ulet (([...] per 
pretendimet e tyre speciJike perkitazi me lenden e tyre nuk kane dhene asnje 
arsye, keshtu qe aktgjykimi i atakuar eshte arbitrare dhe i njeanshem, pa 
arsye per pretendimet e mia, qe paraqet baze te njejte te deklarohet kunde'r 
kushtetues". Ne kontekst te ketij pretendimi, parashtruesit e kerkeses i 
referohen rastit te Gjykates KI97/19 [me parashtrues Gezim Sadrija, Gazmend 
Sadrija dhe Hidajte Sadrijaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 tetorit 2019], 
ku Gjykata veren se i njejti i referohet praktikes gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) sa i perket 
vendimit te paarsyetuar gjyqesor, perkatesisht rasteve te GJEDNJ-se: 
Tatishvili kunder Rusise, Aktgjykim i 22 shkurtit 2007; Hiro Balani kunder 
Spanjes, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder Frances, 
Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Papon kunder Frances, Aktgjykimi i 7 qershorit 
2001;Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Helle kunder Finlandes, 
Aktgjykimi i 19 dhjetorit 1997; Hirvisaari kunder Finlandes, Aktgjykim i 27 
shtatorit 2001; Buzescu kunder Rumanise, Aktgjykimi i 24 majit 2005; dhe 
Pronina kunder Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 2006, si dhe rasteve te 
Gjykates: KI97/16, me parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018, 
para. 46; KI22/16, me parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017, 
para. 40, dhe K172/12, me parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, 
Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61). 

62. 	 Gjithashtu, parashtruesit e kerkeses pohojne se ne seancen pergatitore kishin 
propozuar ekspertize te ndertimtarise dhe caktimin e nje eksperti financiar dhe 
sipas tyre ne lidhje me ekspertizen e ndertimtarise, Gjykata Themelore nuk 
kishte vendosur fare, ndersa kerkesen per caktimin e ekspertit financiar e 
kishte refuzuar. Ne kontekst te ketij pretendimi, parashtruesit e kerkeses 
pretendojne shkelje te neneve 31, 53 dhe 54 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se. 



63. 	 Per me teper, parashtruesit e kerkeses pohojne se refuzimi i propozimit per 
prova paraqet shkelje te te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, 
perkatesisht, shkelje te neneve 31, 53 dhe 54 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te 
KEDNJ-se. Kjo per shkak se gjate procedures se shkaUes se pare ne shqyrtimin 
pergatitor kane propozuar qe te caktohet ekspertize e ndertimtarise dhe 
ekspertize financiare, ndersa kjo gjykate lidhur me kerkesen e pare nuk ka 
vendosur fare, kurse kerkesen e dyte e ka refuzuar pa arsye. 

64. 	 Parashtruesit e kerkeses po ashtu pretendojne se: "Lidhur me piken 11. te 
ankeses, lidhur me parashtrimet ankimore e as e revizionit nuk ka dhene 
asn]e arsye, asnje koment, e ate lidhur me konstatimet dhe rrethanat 
kontestuese: 

a. I ndjeri Islam ka pasur bashkeshorten [Xh.K.], te birin Sahitin [ketu 
paditesi, parashtruesi i kerkeses], te birin tash te ndjerin [Sh.K.], i cili ka 
jetuar e me pastaj ka vdekur ne Norvegji, me dt. 14. shtator 2012, ku edhe 
eshte varrosur, dhe te birin [I.I.K.] qe jetonjashte vendit dhe bijat [V.N.], e 
lindur Kabashi dhe [S.B.], e lindur Kabashi. 
b. Tash i ndjeri [Sh.K.], vellai i paditesit Sahit [parashtruesit te kerkeses], i 
cili siC; u cek ka vdekur 1 muaj e 11 dite para vdekjes se babait [I.K.], pas 
vdekjes ka lene bashkeshorten, ketu te padituren [A.K.] dhe flmijet e tyre, 
dmth. te ndjerit [Sh.K.] dhe te paditurat [A.K.] dhe ate [V.K.], [S.K.], dhe 
[Z.K.], te ciletjetojne ne Osllo, Norvegji. 
c. Se i biri i vogel i te ndjerit [I.K.], perkatesisht vellai i vogel i paditesit 
Sahit [parashtruesit te kerkeses], [I.I.K.] ne Toronto, Kanada, edhe pse 
duhej te ishte pale ne procedure, si bashkndergjyqes i domosdoshem. 
d. Qe paditesit me flmijet e tyre jetojne ne nje shtepi te vjeter prej 70 m2 
dhe oborr prej 170 m2 , e cila evidencohet si ngaster kadastrale 1047, ZK 
Gjakove-qytet, e cila i eshte bartur paditesit te pare me Kontraten per 
dhurimin e lidhur e vertetuar ne Gjykaten Komunale ne Gjakove nen 
Vr.nr. 426/85 te dt. 10.04.1985, ne te cilen ka mbetur te jetoj paditesi me 
familjen e tij pasi qe babai i ndjere me fa milja ret tjere kaluan te jetojne ne 
shtepine ere, perkatesisht paluajtshmerine e cila eshte objekt i ketij 
kontesti". 

65. 	 Me tej, parashtruesit e kerkeses theksojne se: "Lidhur me paluajtshmerise 
Vr.nr. 1667/09 te dates 16.04.2009 [kontrata e dhurimit] objekt ifaljes ishte 
paluajtshmeria me kulture JOPJELLORE, ashtu qe objekt kontrates nuk ishte 
shtepia por vetem toka e zbrazet ndertimore. Kete pretendim ankimor 
Gjykata e Apelit nuk e ka shqyrtuar siC; qe nuk e ka shqyrtuar te njejtin 
pretendim as Gjykata Supreme e Kosoves ne aktgjykimin e atakuar". 

66. 	 Parashtruesja e kerkeses ne rastin KI203/21 po ashtu thekson se "mangesia e 
arsyetimit per c;eshtje fundamentale eshte ne kufirin e arbitraritetit dhe shkel 
te drejten ne gjykim te drejte dhe korrekt, posac;erisht te drejten time sifemer, 
duke me diskriminuar, qe paraqet edhe shkelje te drejtes ne barazi dhe ne 
garancionet tjera kushtetuese". 

67. 	 Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe te: (i) deklaroje 
kerkesen e tyre te pranueshme, si dhe (ii) te konstatoje se Aktgjykimi i 



kontestuar i Gjykates Supreme nuk eshte ne pajtueshmeri me nenet 31, 46 dhe 
53 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe nenin 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se, dhe nenet 10 dhe 17 te DUDNJ-se. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES sit KOSOvES 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze 
pen ale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me Zigj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana 
te veqanta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem 
perjashtimi i publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre 
do te perbente rrezik per rendin pubZik ose sigurine kombetare, interesat e 
te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te paleve ne proces, ne 
menyren e percaktuar me Zigj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje 
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te 
eksperteve dhe te personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem 
derisa te mos deshmohetfajesia e tiJ/saj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te 
mjaftueshme financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per 
te siguruar qasjen efektive ne drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me Zigj, duke 
respektuar rregullat dhe procedurat e veqanta per te miturit. 

Neni 46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
f. ..J 

NeniS3 
[Interpretimi i Dispo~itave per te Drejtat e Njeriut] 

Te drejtat njeriut dhe Zirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut. 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 



9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose 
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si 
dhe te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e 
tille eshte shkelur. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 


Neni6 

(E drejta per gjykim te drejte) 


1. 9do person ka te drejte qe r;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, 
publildsht dhe brenda nje afati te arsyeshem [ ...J. 

Prokotolli nr. 1 i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Nenil 

(Mbrojtja e prones) 


9do person fizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se 
tij. Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perver;se per arsye te 
interesit publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e 
pergjithshme te se drejtes nderkombetare. 

Megjithate, dispozitat e meparshme nuk eenojne te drejten e shteteve per 
te zbatuar ligje, qe ato i r;mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin 
e pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar 
pagimin e taksave ose te kontributeve ose te gjobave te tjera. 

Deklarata Universale per te Drejtat e Njeriut 

Nenil0 

Seeili ka te drejte plotesisht te barabarte per gjykim te drejte dhe publik 
para nje gjykate te paanshme e te pavarur qe do te vendose per te drejtat 
dhe detyrimet e tij dhe per mbeshtetshmerine e r;do akuze penale kunder 
tij. 

Neni17 

1. Seeili ka te drejte te kete pasuri, vete dhe ne bashkesi me te tjeret. 
2. Askush nuk duhet te privohet arbitrarisht nga pasuria e tij. 

LIGJI NR. 03/L-154 PER PRONESINE DHE TE DREJTAT TJERA 
SENDORE 

KAPITULLI III 

FITIMI DHE HUMBJA E PRONESISE NE P ALUAJTSHMERITE 


Neni36 

Fitimi i pronesise ne paluajtshmeri 




1. Per bartjen e pronesise ne paluajtshmeri eshte e nevojshme nje pune 
juridike e vlefshme ndermjet tjetersuesit dhe fituesit si baze juridike dhe 
regjistrimi i ndryshimit i pronesise ne regjistrin e te drejtave ne 
paluajtshmeri. 
2. Kontrata per bartjen e paluajtshmerise duhet te lidhet me shkrim ne 
prezenee te dy paleve ne nje zyre kompetente. 

LIGJI NR. 04/L-077 PER MA.RREDHENIET E DE1YRIMEVE 

PJESA V 

KONTRATA PER MBAJTJEN E PERJETSHME 


Neni 560 

Perkufizimi 


1. Me ane te kontrates per mbajtjen e perjetshme, nje pale kontraktuese 
(dhiinesi i mbajtjes) merr persiper te ndihmoje palen tjeter kontraktuese 
apo ndonje person tjeter (marresin e mbajtjes) dhe pala tjeter 
kontraktuese deklaron se ai apo ajo do t'i dorezoje te parit (dhenesit te 
mbajtjes) te gjithe pasurine apo nje pjese te pasurise se tij apo saje, e 
perbere nga pasuria e pergjithshme dhe pasuria e luajtshme e dedikuar 
per ta perdorur dhe gezuar pasurine' e pergjithshme, me ~'rast dorezimi i 
tille shtyhet deri ne kohen e vdekjes se dorezuesit. 
2. Kjo kontrate gjithashtu mund te perfshije edhe pasuri tjeter te luajtshme 
te marresit te mbajtjes, e eila duhet te theksohet ne kontrate. 3. Kontratat 
me te eilat arrihet marreveshja per premtimin e trashegimit te nje 
bashkimi te pel'jetshem apo nje bashkim i pasurise ose nje pale 
kontraktuese pajtohet qe te kujdeset dhe te mbroje palen tjeter, te punoj 
pronen e tij apo saj te kryej te gjitha eeremonite e funeralit pas vdekjes se 
tij apo saj, apo ~do gje tjeter per te njejtin qellim duhet te konsiderohen 
kontrata per mbajtjen e perjetshme. 

LIGJI Nr. 2004/32 PER FAMILJEN I KOSOvEs 

Neni284 

Rregulla e ndarjes se detyrimit te me shume personave per 


dhenien e mbajtjesfinanciare 


Ne rast se me shume se nje person ka nevoje dhe personi qe ka detyrim te 
siguroje mbajtje finaneiare per te gjithe nuk eshte ne gjendje te ofroje 
mbajtje te plote nen arsyet e eekura ne nenin 280, detyrimi ndahet mes te 
gjithe te aformve qe jane te detyruar derisa mbajtja finaneiare te jete 
garantuar plotes isht. 

Neni28s· 

Shtrirja e mbajtjes 


(1) Shtrirja e mbajtjes duhet te jete adekuate me kushtet nen te eilat ka 
jetuar personi qe ka te drejte ne mbajtje. Ne rast se personi ka jetuar ne 



kushte te renda, mbajtja duhet te siguroje se paku minimumin qe nevojitet 
per te mbajtur nje jete te rendomte dinjitoze. 
(2) Mbajtja perfshin te gjitha kerkesat e domosdoshme per jete, duke 
perfshire te gjitha shpenzimet e domosdoshme per trajnim dhe shkollim 
per te fituar profesion. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

68. 	 Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

69. 	 Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te cilet 
percaktojne se: 

«(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[...J 

(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike 
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me Zigj". 

70. 	 Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesat individuaIe], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuaIe] 

«1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje au to rite t pubZik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht secilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta 
kontestoje. 

Neni49 
[Afatet] 

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.[ ...J 



71. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesit e kerkeses jane: pale e autorizuar; kontestojne Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme [Rev. nr. 80/2021], te 15 qershorit 2021; kane saktesuar te 
drejtat dhe lirite qe pretendojne se i jane shkelur; kane shteruar te gjitha mjetet 
juridike te percaktuara me ligj, si dhe, e kane dorezuar kerkesen brenda afatit 
te percaktuar ligjor. 

72. 	 Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Paragrafi (2) i rregullit 39 te 
Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te 
shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Specifikisht, paragrafi (2) i rregulli 39 te Rregullores se punes, 
percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe 
nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

73. 	 Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte fiu referohet te njejtave si 
''pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta". Kete koncept te 
papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te 
pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore, 
perfshire, por duke mos u kufizuar ne rastet KI40/20 me parashtrues Sadik 
Gashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KII63/18, me 
parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 qershorit 
2020; KI21/21, me parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 28 prillit 2021, KII07/21, me parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 

74. 	 Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 



75. 	 Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret 
nderlidhen me kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses per vertetimin e 
bashkepronesise se tyre ne 1f2 pjese ideale te paIuajtshmerise se kontestuar, e 
cila paIuajtshmeri ne vitin 1993 dhe ne vitin 2012 permes kontrates per mbajtje 
te perjetshme dhe kontrates se dhurimit, respektivisht nga i ndjeri I.K. [i ati i 
parashtruesit te kerkeses ne rastin KI205/21] i ishte bartur te birit te tij, 
tashme te ndjere Sh.K. [vellait te parashtruesit te kerkeses ne rastin KI205/21]. 
Ne vitin 2012 kjo paIuajtshmeri si rezultat i kontrates se dhurimit te Iidhur 
ndermjet te ndjerit Sh.K. dhe bashkeshortes se tij AK. ne regjistrin kadastral te 
Komunes se Gjakoves ishte regjistruar ne emer te AK. Per pasoje, 
parashtruesit e kerkeses, ne vitin 2013, ne Gjykaten Themelore kishin 
parashtruar kerkesepadi per (i) vertetimin e pronesise ne 1/2 pjesen ideale te 
paIuajtshmerise se kontestuar; (ii) anulimin e kontrates per mbajtjen e 
perjetshme, te 29 dhjetorit 1993, te lidhur ne mes te tash te ndjereve, I.K. dhe 
te birit te tij Sh.K. permes te ciles kontrate palujatshmeria e kontestuar kalonte 
ne posedim te Sh.K.; (iii) anulimin e kontrates per dhurimin e paluajtshmerise, 
te vitit 2009 ne mes te I.K. dhe Sh.K. dhe po ashtu (iv) anulimin e kontrates, te 
vitit 2012 te lidhur ne mes te Sh.K. dhe bashkeshortes se tij, A.K. Gjykata 
Themelore permes Aktgjykimit te saj [C.nr.225/2016] te 9 janarit 2018 e kishte 
refuzuar kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses, duke vertetuar ne thelb se 
pronesia e regjistruar ne emer te AK. ishte fituar ne baze te dispozitave ligjore 
ne fuqi. Si rezultat i ankeses se parashtruesve te kerkeses ne Gjykaten e Apelit, 
kjo e fundit permes Aktgjykimit te saj [AC. nr. 1360/18] te 16 tetorit 2020, 
refuzoi ankesen e tyre si te pathemelte dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore. Ne vijim, si rezultat i revizionit te parashtruar nga parashtruesit e 
kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit ne Gjykaten Supreme, kjo e 
fundit permes Aktgjykimit te saj te kontestuar kishte refuzuar revizionin e tyre 
si te pathemelte duke vertetuar se nuk qendrojne pretendimet e revizionit 
lidhur me (i) nulitetin e kontratave te dhurimit; (ii) cenimit te pjeses se 
domosdoshme te trashegimise; dhe (iii) vertetimit te pronesise ne 
paIuajtshmerine kontestuese. 

76. 	 Parashtruesit e kerkeses kontestojne konstatimet e Gjykates Supreme, dhe ne 
kerkesen e tyre ne kuptim te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se pretendojne 
mungese te arsyetimit te vendimit gjyqesor dhe po ashtu pretendojne se 
Gjykata Themelore nuk ka aprovuar kerkesen e tyre per caktimin e ekspertizes 
se ndertimtarise dhe ekspertit financiar. Ne kontekst te ketyre pretendimeve, 
parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te neneve 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
te Kushtetutes. 

77. 	 Sa i perket pretendimit per shkeIje te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata ve ne pah se ky nen nuk i referohet 
ndonje te drejte specifike, te garantuar me Kapitullin II te Kushtetutes, por 
percakton detyrimin qe: "Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te 
garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". Ne lidhje me kete 
detyrim, ashtu siC; eshte cekur edhe me Iart, Gjykata gjate vIeresimit te 



pretendimeve te parashtruesve te kerkeses do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. 

78. 	 Megjithate, ne kuptim te pretendimit te parashtruesve te kerkeses ne kerkesat 
e tyre se Gjykata Supreme nuk ka adresuar pretendimet thelbesore te 
parashtruesve te kerkeses ne revizion, perfshire edhe pretendimin e tyre per 
mosadresimin dhe arsyetimin e tyre perkitazi me refuzimin per ekspertize 
financiare, Gjykata do t'i trajtoje ne kuptim te garancive te ofruara me nenin 31 
te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

79. 	 Ne kerkesen e tyre, parashtruesit e kerkeses po ashtu pretendojne shkelje te se 
drejtes se tyre ne prone, te garantuar me nenet 46, ne lidhje me nenin 1 

(Mbrojtja e Prones) te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se dhe nenit 17 te DUDNJ-se. 

80. 	 Bazuar ne ate si me lart, Gjykata ne vijim do te shqyrtoje dhe vleresoje 
kerkesen e parashtruesve te kerkeses perkitazi me: 

I. 	 Pretendimin e tyre per mungese te arsyetimit te vendi mit gjyqesor, 
gjegjesisht mosadresimit te pretendimeve te tyre thelbesore te ngritura 
ne revizion para Gjykates Supreme ne kuptim te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se; dhe 

II. 	 Pretendimet e tyre per shkelje te nenit 46, ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se dhe nenit 17 te DUDNJ-se; dhe 

I. 	 Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

81. 	 Ne kuptim te ketij pretendimi, parashtruesit e kerkeses theksojne se 
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk ploteson standardin e nje 
vendimi te arsyetuar gjyqesor, si rezultat i mosadresimit te pretendimeve te 
tyre thelbesore te parashtruara ne revizionin e tyre ne Gjykaten Supreme. Ne 
lidhje me kete, parashtruesit e kerkeses, ne menyre specifike i referohen 
pretendimeve te tyre se objekt i kontrates se dhurimit, te 16 prillit 2009 ne mes 
te te ndjereve I.K. [i ati i parashtruesit te kerkeses ne rastin KI20S/21) dhe 
Sh.K. [vellai i parashtruesit te kerkeses ne rastin KI20S/21], ishte 
paluajtshmeria me kulture jopjellore, por jo edhe shtepia, dhe se ne 
kerkesepadine e tyre kishin kerkuar caktimin e ekspertizes financiare per te 
mbeshtetur kontributin e tyre ne ndertimin e shtepise, e cila perben objekt 
lendor te kerkesepadise se tyre. 

82. 	 Si rezultat i kesaj, Gjykata gjate adresimit te pretendimit te tyre per 
mosarsyetim te vendi mit gjyqesor, perkatesisht mosadresimit te pretendimeve 
te tyre thelbesore ne revizion do te trajtoje edhe pretendimin e tyre perkitazi 
me refuzimin per caktimin e ekspertizes financiare. 

83. 	 Rrjedhimisht, Gjykata fillimisht do t'i shtjelloje shkurtimisht parimet e 
pergjithshme perkitazi me te drejten per vendim te arsyetuar gjyqesor te 
vendosura permes praktikes se GJEDNJ-se dhe te Gjykates; dhe me pas, do t'i 
aplikoje te njejtat ne rrethanat e rastit konkret. 



84. 	 Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se perlshijne detyrimin qe gjykatat te japin 
arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-se, H. 
kunder Belgjikes, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin 
e Gjykates KI230/19, me parashtrues Albert Rakipi, te cituar me lart, paragrafi 
139 dhe rastin KI87/18, me parashtrues IF Skadiforsikring, te cituar me lart, 
paragrafi 44). 

85. 	 Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore, gjate 
vleresimit te parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, 
vendimet e gjykatave duhet te permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. 
Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje 
varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e 
rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te 
kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne 
ligjin e aplikueshem (shih ne menyre te ngjashme rastet e GJEDNJ-se Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, i cituar me lart, paragrafi 29; Hiro Balani kunder 
Spanjes, i cituar me lart, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te tjeret kunder 
Frances, i cituar me lart,paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykates KI97/16, 
me parashtrues IKK Classic, i cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18, 
me parashtrues IF Skadeforsikring, te cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos 
kerkuar nje pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi 
i kerkeses, ky obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te 
presin qe te pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve 
te tyre qe jane vendimtare per rezultatin e procedures se zhvilluar (shih rastin 
Moreira Ferreira kunder Portugalise, Aktgjykim i 5 korrikut 2011, paragrafi 
84 dhe te gjitha referencat e perdorura aty; si dhe rastet e Gjykates KI230/19, 
parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137, 
KI107/21, me parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 
tetorit 2021, paragrafet 69). 

86. 	 Gjykata fiUimisht ve ne pah se bazuar ne Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme, kjo e fundit kishte refuzuar kerkesen e revizionit te te dy 
parashtruesve te kerkeses, perkatesisht pale ne procedure para kesaj gjykate 
ishin dy parashtruesit e kerkeses. 

87. 	 Ne kuptim te kesaj, Gjykata me qellim te shqyrtimit te pretendimeve te 
parashtruesve te kerkeses te ngritura ne kerkesen e tyre te dorezuar me 21 
nentor 2021 ne Gjykate, rikujton se te njejteve me 24 janar 2022, nder tjerash 
iu kishte kerkuar dorezimin e kopjes se revizionit te tyre te parashtruar ne 
Gjykaten Supreme. Me 4 shkurt 2022, ne Gjykate ishte dorezuar vetem kopja e 
revizionit e dorezuar ne Gjykaten Supreme ne emer te parashtrueses se 
kerkeses ne rastin KI203/21 [Nexhmije Kabashi]. 

88, 	 Bazuar ne revizionin e dorezuar ne emer te parashtrueses se kerkeses ne rastin 
KI203/21 [Nexhmije Kabashit], rezulton qe kjo e fundit permes revizionit te saj 
kishte pretenduar se: ((Gjykata e shkaWis se pare dhe ajo e Apelit e Kosoves 
eshte marre vetem me raportet e bashkeshortit tim me familj'aret e tij, e jo 
edhe me kontributin tim direkt dhe bashkesisefamiljare sa kemijetuar me nje 
bashkesi te perbashket. Per te vertetuar ato pretendime eshte kerkuar 



ekspertize financiare dhe te ndertimtarise. Jane refuzuar ato propozime".Ne 
vijim, e njejta, pretendoi se: "[ ... ] une si e punesuar, gjate kohes sa kemi qene 
ne nje bashkesi familjare, sipas traditave te vendit rrogen time me shirit, si 
paguhej atehere ia kam dorezuar vjehrrit tim tash te ndjere [.I.K]. Gjate asaj 
bashkesie familjare dhe ekonomike une kam marr kredira, te cilat i kam 
kthyer edhe pasi qe eshte shkeputur bashkesia familjare dhe ekonomike me 
vjehrrin tim dhe kunatin". 

89. 	 Ne adresimin e pretendimeve te lartcekura te parashtruesve te kerkeses, 
Gjykata fillimisht ve ne pah se kerkesepadia e tyre ishte refuzuar nga Gjykata 
Themelore, konstatimi i te ciles ishte vertetuar edhe permes Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit dhe ne fund, si rezultat i revizionit te parashtruar ne 
Gjykaten Supreme, kjo e fundit kishte refuzuar revizionin e dy parashtruesve te 
kerkeses, duke vertetuar ne teresi konstatimet e gjykatave te shkalles me te 
ulet. 

90. 	 Prandaj, Gjykata fillimisht i referohet Aktgjykimit te Gjykates Themelore, nga 
permbajtja e te cilit rezulton se kjo e fundit gjate shqyrtimit te kerkesepadise se 
parashtruesve te kerkeses ka marre per baze deklaratat e paleve ndergjyqese ne 
procedure, kontratat e lartcekura, anulimi i te cilave eshte kerkuar, ka zhvilluar 
daljen ne vend te ngjarjes, ka administruar dokumentacionin dhe provat e 
dorezuara kesaj Gjykate, perfshire edhe ato te Drejtorise per Gjeodezi dhe 
Kadaster te Komunes se Gjakoves [Historiati i leshuar nga kjo drejtori me 10 

nentor 2016]. 

91. 	 Perkitazi me pretendimet e parashtruesve te kerkeses se keta te fundit kane 
lidhur kontrata te ndryshme te kredise per ndertimin e shtepise, objekt lendor 
i kerkesepadise se tyre, i cili pretendim nderlidhet edhe me c;eshtjen e 
ekspertizes financiare, Gjykata Themelore kishte konstatuar si ne vijim: 
"Gjykata ne baze te kontratave mbi kredite vertetoi faktin se i ndjeri [I.K], 
Sh.K], [parashtruesit e kerkeses] kane marre kredi te ndryshme ne viera te 
ndryshme per ndertimin e shtepise se re edhe pse ato kane mundur te jene 
kontrata fiktive pasi qe palet ne procedure destinimin e ketyre shumave te 
kredise nuk e kane argumentuar me prova si fatura per blerjen e materialit 
ndertimor per ndertimin e shtepise [. ..J". 

92. 	 Per me teper, Gjykata Themelore bazuar ne provat dhe shkresat e lendes 
vertetoi se: (i) i ndjeri I.K. [i ati i parashtruesit te kerkeses ne rastin KI20S/21] 
ishte pronar i paluajtshmerise se kontestuar, me te cilen paluajtshmeri ka 
disponuar lirshem dhe te cilen ia dhuroi djalit te tij Sh. K. [vellait te 
parashtruesit te kerkeses ne rastin KI20S/21] fillimisht permes Kontrates per 
mbajtjen e perjetshme, te 29 dhjetorit 1993 dhe me pas permes Kontrates per 
dhurimin, te IS prill it 2009 kontrata te cilat sipas kesaj gjykate jane lidhur ne 
pajtim me dispozitat ligjore dhe nuk jane ne kundershtim me ndonje parim nga 
e drejta e detyrimeve; (ii) nuk eshte cenuar pjesa e domosdoshme e 
trashegimise, duke vleresuar se ne baze te kontrates se dhurimit, te 10 prill it 
1985, i ndjeri I.K. parashtruesit te kerkeses i kishte dhuruar pronen me 
shtepine evjeter ne Gjakove, e cila prone me pas ishte regjistruar ne librin e 
paluajtshmerive ne emer te tij; dhe se (iii) e paditura A.K. [bashkeshortja e te 
ndjerit Sh.K], te drejten e pronesise ne paluajtshmerine e kontestuar e ka fituar 
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ne baze te kontrates mbi dhurimin, duke vijuar me arsyetimin se "[ ... } menyra 
derivative e fitimit te pronesise ekziston, pronari te drejten e vet pronesore e 
fiton nga pronari i meparshem i sendit, respektivisht te kjo menyre ka 
kontinuitet ne mes te pronarit te meparshem me pronarin e ri te sendit". 

93. 	 Ne vijim, Gjykata po ashtu i referohet edhe Aktgjykimit te Gjykates se Apelit e 
cila kishte vertetuar qendrimin dhe konstatimin e Gjykates Themelore. Ne 
Aktgjykimin e saj, Gjykata e Apelit ne thelb kishte konstatuar se: (0 Gjykata 
Themelore ne proceduren e administrimit te provave i ka vertetuar te gjitha 
faktet me peshe vendimtare per kete <;eshtje juridike, duke vendosur si ne 
dispozitiv te Aktgjykimit te ankimuar, dhe si rrjedhoje bazuar ne provat e 
administruara nga ana e Gjykates Themelore gjeti se parashtruesit e kerkeses 
me asnje prove konkrete dhe valide nuk kane arritur te provojne faktin se atyre 
iu takon e drejta e bashkepronesise ne paluajtshmerine e kontestuar te 
regjistruar ne emer te A.K; (i0 kontratat per mbajtjen apo kujdesin e 
perjetshem dhe ato te dhurimit jane "lidhur ne menyre ligjore nga ana e 
paleve nenshkruese, te cilat kontrata jane nderlidhur me ndergjeshmeri e 
mirebesim, ngase marredheniet kontraktuale jane kryer me pronaret juridike 
te ngastres kadastrale kontestuese dhe ne te cilat kontrata [parashtruesit e 
kerkeses) nuk kane qene pale kontraktuese"; dhe se (iv) A.K. te drejten e 
prones ne palujatshmerine e kontestuar e ka fituar ne baze te kontrates se 
dhurimit, te 14 korrikut 2012, e lidhur ne mes te saj dhe bashkeshortit te saj, 
tashme te ndjerit Sh.K. 

94. 	 Ne fund, Gjykata i referohet edhe arsyetimit te ofruar ne Aktgjykimin e 
kontestuar te Gjykates Supreme, e cila e konsideroi si te drejte dhe te ligjshem 
qendrimin juridik te gjykatave te shkalles me te ulet dhe vleresoi se nuk 
qendrojne pretendimet e revizionit lidhur me (0 nulitetin e kontratave te 
dhurimit; (i0 cenimit te pjeses se domosdoshme te trashegimise; dhe (iii) 
vertetimit te pronesise ne paluajtshmerine kontestuese. Ne lidhje me kete te 
fundit, Gjykata Supreme specifikoi se: "[ .. .] sepse ne' baze te dispozitave ligjore, 
(neni 20 i LMTHPJ [Ligji mbi marredheniet themelore juridike-pronesore), 
perkatesisht, neni 36 i LPDS [Ligji per Pronesine dhe te Drejtat tjera 
SendoreJ) rezulton se e drejta e pronesise fitohet sipas ligjit, ne baze te 
veprimitjuridik (punesjuridike) dhe me trashegimi apo me vendim te organit 
shteteror ne menyren dhe kushtet e percaktuara me ligj. Ne rastin konkret 
juridiko-civil [parashtruesit e kerkeses} nuk e kane provuar as bazenjuridike 
e as menyren e fitimit (iustus titullus-modus aquirendi) te pronesise ne 
paluajtshmerise kontestuese. Nderkohe qe, kontratat e siperpermendura (si 
ne dispozitiv te aktgjykimit te shkalles se pare), anulimin e te cilave e kerkojne 
[parashtruesit e kerkeses} me padi, nuk jane lidhur ne kundershtim me 
dispozitat e nenit 103 dhe nenit 111 te LMD-se [Ligjit per Marredheniet e 
Detyrimeve}, nuk jane ne kundershtim, pra, me parimet dhe rendin juridik 
kushtetues, me dispozitat imperative etj, te njejtat nuk jane lidhur me (vi, 
clam, precario) me mash trim, kercenim, lajthim. Ne anen tjeter, rezulton, po 
ashtu, se e drejta e pronesise, eshte bartur ne te padituren e pare [A.K.}, ne 
perputhje te plote me dispozitat ligjore nefuqi [. ..J". 

95. 	 Ne vijim, perkitazi me pretendimin e parashtruesve te kerkeses se permes 
kontratave per mbajtjen e perjetshme ishte cenuar pjesa e domosdoshme e 
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• 	 trashegimise, Gjykata Supreme vleresoi se: (([. ..) ne rastin konkret juridiko­
civil, nuk kemi te bejme me cenimin e pjeses se domosdoshme, (portio 
legitima) per faktin sepse sipas nocionit ligjor teO Kontrates mbi mbajtjen e 
perjetshme rezulton se e njejta nuk eshte kontrate per trashegimine. Ajo eshte 
nje kontrate me prestime dhe detyrime te dyanshme, me te cilen 
ushqimmarresi disponon gjate jetes me pasurine e tij. Me kete kontrate 
tjetersohet pasuria e cila eshte objekt i saj, prandaj, pasuria e cila eshte objekt 
i kontrates nuk ben pjese ne masen trashegimore te ushqimmarresit dhe e cila 
nuk mund te shqyrtohet me rastin e shqyrtimit te trashegimise se tij, pasi qe 
gjate jetes se tij eshte tjetersuar nga ai. Nga ketu, trashegimtaret e 
domosdoshem nuk mund ta atakojne kontraten mbi mbajtjen e perjetshme 
per shkak te cenimit te pjeses se domosdoshme, ngase, u mor vesh, jjala eshte 
per kontrate ngarkuese ne te cilen reduktimi ne dobi te trashegimtareve te 
domosdoshem nuk vjen ne shprehje, nderkohe qe, gjithnje ne kontekstin e 
mesiperm dhe ne llogari te ketij konkludimi, duhet theksuar edhe njehere 
faktin se {parashtruesi i kerkeses ne rastin Kl205/21} nga i ndjeri {l.K} qysh 
ne vitin 1985 kishte marre dhurate paluajtshmerine e siperpermendur{ ...}". 

96. 	 Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata po ashtu ve ne pah se 
nga gjykatat kerkohet qe te shqyrtojne dhe japin nje pergjigje specifike dhe te 
qarte ne lidhje me (i) pretendimet dhe argumentet thelbesore te pales (shih, 
rastet e GJEDNJ-se, Buzescu kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 67; 
dhe Donadze kunder Gjeorgjise, Aktgjykim i 3 marsit 2006, paragrafi 35); (ii) 
pretendimet dhe argumentet qe jane vendimtare per rezultatin e procedures 
(shih, rastet e GJEDNJ-se: Ruiz Torija kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 
1994, paragrafi 30; dhe Hiro Balani kunder Spanjes, i cituar me lart, paragrafi 
28); dhe (iii) pretendimet ne lidhje me te drejtat dhe lirite e garantuara me 
KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih rastin e Gjykates, KI40/21, parashtrues 
Sadik Gashi, i cituar me lart, paragrafi 50). 

97· 	 Bazuar ne arsyetimin e ofruar nga Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te saj, 
Gjykata veren se kjo e fundit ka arritur ne kete perfundim pas shqyrtimit te 
konstatimeve te dhena permes aktgjykimeve te Gjykates Themelore dhe asaj te 
Apelit dhe pretendimeve te parashtruesve te kerkeses. Ne vijim, perkitazi me 
pretendimin e parashtruesve te kerkeses se eshte refuzuar kerkesa e tyre per 
caktim te ekspertizes e cila do te trajtonte kontributin e tyre ne ndertimin e 
shtepise ne paluajtshmerine e kontestuar permes kredive financiare, e lidhur 
me banka te ndryshme gjate periudhes 1978-1989, Gjykata ve ne pah se 
Gjykata Themelore kishte ofruar nje konstatim ne lidhje me kredite financiare, 
si ne emer te parashtruesve ashtu edhe ne emer te te ndjereve I.K. dhe Sh.K. 
duke theksuar se ne kete gjykate nuk ishin dorezuar deshmi ne lidhje me 
destinimin e ketyre shumave ne ndertimin e shtepise ne paluajtshmerine e 
kontestuar. Per me teper, bazuar ne permbajtjen e kerkesepadise se 
parashtruesve te kerkeses, si dhe konstatimet e gjykatave te rregullta qe 
nderlidhen me te gjitha pikat e kerkesepadise, Gjykata veren se pretendim 
thelbesor ishte c;eshtja e anulimit te kontratave per mbajtje te perjetshme dhe 
atyre te dhurimit, me arsyetimin se permes ketyre dhuratave ishte cenuar pjesa 
e domosdoshme e trashegimise. Perderisa gjykatat e rregullta, perfshire dhe 
ajo Supreme kishin konstatuar se nuk ishte cenuar pjesa e domosdoshme e 
trashegimise, duke arsyetuar se paluajtshmeria e kontestuar kishte qene ne 
pronesi te te ndjerit I.K., dhe se ky i fundit permes kontrates se dhurimit, te 
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• vitit 1985 te birit te tij, parashtruesit te kerkeses [Sahit Kabashit] i kishte 
dhuruar nje paluajtshmeri tjeter me shtepi. 

98. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se ne refuzimin e nje ankese, apo siC; eshte 
rasti konkret, ne refuzimin e revizionit, Gjykata Supreme, ne parim, thjesht 
mund te miratoje arsyet per nxjerrjen e vendimit te gjykatave me te uleta, ne 
kete rast Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 26; Helle kunder 
Finlandes, i cituar me lart, paragrafet 59-60). 

99· Ne kete kontekst, Gjykata po ashtu rikujton se ne rastet kur nje gjykate e 
shkalles se trete, si ne rastin e parashtruesit te kerkeses Gjykata Supreme, e cila 
verteton vendimet e marra nga gjykatat me te uleta - obligimi i saj per te 
arsyetuar vendimmarrjen dallon nga rastet kur nje gjykate ndryshon 
vendimmarrjen e gjykatave me te uleta. Ne rastin konkret, Gjykata Supreme 
nuk ka ndryshuar vendimin e Gjykates se Apelit e as ate te Gjykates Themelore, 
permes te ciles kerkesepadia e parashtruesve kerkeses eshte refuzuar si e 
pabazuar (shih rastin e Gjykates KII94/18, me parashtrues Kadri Muriqi dhe 
Zenun Muriqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 shkurtit 2020, paragrafi 
106). 

100. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se, ndonese Gjykata Supreme mund te mos 
jete pergjigjur ne secilen pike te mundshme te ngritur nga parashtruesit e 
kerkeses ne revizionin e tyre, ajo i ka adresuar argumentet thelbesore qe 
nderlidhen me zbatimin e se drejtes materiale dhe asaj procedurale (shih, 
mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-se: Van de Hurk kunder Holan des, 
paragrafi 61; Buzescu kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 63; dhe 
Pronina kunder Ukraines, i cituar me lart, paragrafi 25, shih rastin e Gjykates 
KII94/18, parashtrues Kadri Muriqi dhe Zen un Muriqi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 shkurtit 2020, paragrafi 107). 

101. Bazuar ne si me siper, Gjykata konstaton qe parashtruesit e kerkeses nuk e 
kane mbeshtetur mjaftueshem pretendimin e tyre per mosarsyetim te vendimit 
gjyqesor, gjegjesisht pretendimin specifik se Gjykata Supreme nuk ka adresuar 
pretendimet e tyre te ngritura ne revizion. 

102. Ne kete kontekst, Gjykata, duke u bazuar ne sqarimet si me siper, dhe ne 
menyre specifike duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga 
parashtruesit e kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ata, dhe gjithashtu 
arsyetimet e gjykatave te rregullta e te shtjelluara me lart, konsideron se 
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk karakterizohet me mungese te 
vendimit te arsyetuar gjyqesor. Rrjedhimisht, pretendimi i parashtruesve te 
kerkeses perkitazi me mungesen e vendimit te arsyetuar gjyqesor ne kuptim te 
nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte qartazi i 
pabazuar ne baza kushtetuese ne "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes" ashtu siC; percaktohet me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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II. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se dhe nenit 17 te 
DUDNJ-se 

103. Gjykata fillimisht ve ne pah se parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te 
se drejtes per mbrojtjen e prones, te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se dhe nenin 17 te DUDNJ-se. 
Ne lidhje me kete, parashtruesit e kerkeses nuk kane specifikuar se si kjo e 
drejte eshte shkelur ne rastin e tyre, por vetem kane permendur se pretendojne 
qe jane bashkepronar ne 1/2 pjese ideale te paluajtshmerise se kontestuar. 

104. Ne lidhje me kete te fundit, Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtehites nuk 
garanton te drejten per fitimin e prones. Nje qendrim i tille mbeshtetet edhe ne 
praktiken e GJEDNJ-se (shih Van der Mussele kunder Belgjikes, Aktgjykimi i 
23 nentorit 1983, paragrafi 48; dhe Slivenko dhe te tjeret kunder Letonise, 
Aktgjykimi i 9 tetorit 2003, paragrafi 121). 

105. Parashtruesit e kerkeses mund te pretendojne shkelje te nenit 46 te 
Kushtetutes, vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me 
"pronen" e tyre. Brenda kuptimit te kesaj dispozite, "prone" mund te jete 
"pasuria ekzistuese", duke perfshire edhe pretendimet ne baze te te cilave 
parashtruesit e kerkeses mund te pretendojne "pritshmeri legjitime" qe do te 
fitojne gezimin efektiv te ndonje te drejte pronesore (shih rastet e Gjykates 
KI26/18, me parashtrues Jugokoka, Aktvendimi per papranueshmeri, i 6 
nentorit 2018, paragrafi 49; KI156/18, me parashtrues Verica (Aleksic) Vasic 
dhe Vojislav Cadenovic, Aktvendimi per papranueshmeri, i 17 korrikut 2019, 
paragrafi 52; dhe rastin e Gjykates KI41/19, me parashtrues Ramadan Ko~inaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 15 janarit 2020, paragrafi 60). 

106. Gjykata rikujton se kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses, qe ne menyre 
specifike i referohej kerkeses se tyre per vertetim te pronesise ne 1/2 pjesen 
ideale te paluajtshmerise se kontestuar ishte refuzuar nga Gjykata Themelore, 
dhe me pas ky konstatim ishte vertetuar edhe permes aktgjykimeve te Gjykates 
se Apelit dhe asaj Supreme. 

107. Gjykata po ashtu ve ne pah se parashtruesi i kerkeses pretendimin e tij per 
shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se dhe nenit 17 te DUDNJ-se po ashtu e nderlidhin me pretendimin e 
tij per shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, si 
rezultat i mosarsyetimit te vendimit gjyqesor te Gjykates Supreme. Ne kete 
kuptim, Gjykata rikujton se perkitazi me pretendimet e parashtruesve te 
kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se ka konstatuar se ky pretendim eshte qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese ne "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes" ashtu siC; 
percaktohet me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

108. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se edhe pretendimi i parashtruesve te 
kerkeses per shkelje te se drejtes se tyre ne prone, te garantuar me nenin 46 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se dhe nenit 17 
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te DUDNJ-se eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese ne "mungese te 
dukshme ose evidente te shkeljes" ashtu siC; percaktohet me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes. 

Perfimdim 

109. 	 Prandaj dbe perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesve te 
kerkeses eshte e papranueshme, sepse pretendimet e tyre: 

I. 	 Perkitazi me nenin 31 te Kushtetutes ne lidbje me nenin 6 te KEDNJ-se 
qe nderlidben me mosarsyetim te vendimit gjyqesor eshte qartazi i 
pabazuar ne baza kushtetuese ne "mungese evidente ose te dukshme te 
shkeljes" ashtu siC; eshte percaktuar me rregullin 39 (2) te Rregullores 
se punes; dbe 

II. 	 Perkitazi me nenin 46 te Kushtetutes, ne lidbje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se dbe nenit 17 te DUDNJ-se eshte qartazi i 
pabazuar ne baza kushtetuese ne "mungese evidente ose te dukshme te 
shkeljes ashtu siC; eshte percaktuar me rregullin 39 (2) te Rregullores se 
punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, me nenet 20, 47 dbe 
48 te Ligjit dbe me rregullin 39 (1) (b) dbe (d) dhe (2) te Rregullores se punes, me 9 
mars 2022, njezeri: 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

tarja e Gjykates Kushtetuese 


