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né
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Nexhmije dhe Sahit Kabashi

Vlerésim i kushtetutshmeérisé
sé Akgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés,
Rev. nr. 80/2021, té 15 gershorit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéreé nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjygtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa KI203/21 éshté parashtruar nga Nexhmije Kabashi, dhe kérkesa
KI205/21 éshté parashtruar nga Sahit Kabashi, qé té dy me vendbanim né
Komunén e Gjakovés (né tekstin e métejmé: parashtruesit e kérkesés).



Vendimi 1 kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés kontestojné Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme), Rev. nr. 80/2021, t€ 15
gershorit 2021 (né tekstin e métejmé: vendimi i kontestuar), né lidhje me
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e
Apelit), AC. nr. 1360/18, t€ 16 tetorit 2020 dhe Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore né Gjakové (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore), C. nr.
225/2016, t€ 9 janarit 2018.

Aktgjykimi i kontestuar parashtruesve té kérkesés iu €shté dorézuar mé 15
korrik 2021.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i c¢éshtjes sé kérkesés éshté shqyrtimi i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit té kontestuar, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesve té
kérkesés iu jané shkelur té drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 46 [Mbrojtja e Pronés], nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] dhe nenin 54 [Mbrojtja
Gjyqgésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)
té€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmeé: KEDNJ)
dhe nenin 1 (Mbrojtja e pronés) té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé, si dhe nenet
10 dhe 17 té Deklaratés Universale pér t€ Drejtat e Njeriut (né€ tekstin e
métejmeé: DUDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés sé Republikés
sé Kosovés (né€ tekstin e métejmé: Kushtetuta), né nenet 22 [Procedimi i
kérkesés] dhe 47 [Kérkesa Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né
rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores s€ punés
s€ Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 9 néntor 2021, parashtruesja e kérkesés né rastin KI203/21, népérmjet
postés, e dorézoi kérkesén e saj né Gjykatén Kushtetuese (né tekstin e
meétejme: Gykata).

Mé 16 néntor 2021, Gjykata pranoi kérkesén e parashtruesit né rastin
KI205/21.

Mé 16 néntor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kérkesés né rastin
KI203/21 pér regjistrimin e kérkesé€s dhe i dérgoi njé kopje t€ kérkesés
Gjykatés Supreme.
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Mé 17 néntor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés né rastin
KI205/21 pér regjistrimin e kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés
Gjykatés Supreme.

- M€ 22 néntor 2021, né kérkesén me numér KI203/21, Kryetarja e Gjykatés

caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té
pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha
dhe Nexhmi Rexhepi.

MEé 15 dhjetor 2021, né pajtim me paragrafin 1 té rregullit 40 (Bashkimi dhe
ndarja e kérkesave) té Rregullores sé punés, Kryetarja e Gjykatés urdhéroi
bashkimin e kérkesés KI205/21 me kérkesén KI203/21.

Mé 30 dhjetor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesit e kérkesave pér regjistrimin
e kérkesave dhe bashkimin e tyre, ndérsa parashtruesit té kérkesés né rastin
KI205/21 i kérkoi qé té€ dorézojé né Gjykaté formularin zyrtar té kérkesés, té
plotésuar dhe nénshkruar.

Né té njéjtén dité, Gjykata njoftoi edhe Gjykatén Supreme pér regjistrimin e
kérkesave dhe bashkimin e tyre. Po té njéjtén dité, Gjykata i kérkoi Gjykatés
Themelore fletékthesén, e cila déshmon se kur parashtruesit e kérkesés e kané
pranuar Aktgjykimin e kontestuar t€ Gjykatés Supreme.

Mé 18 janar 2022, Gjykata pranoi nga parashtruesi i kérkesés né rastin
KI205/21 formularin e plotésuar dhe té nénshkruar té kérkesés.

Mé 24 janar 2022, Gjykata i dorézoi Gjykatés Themelore pérséritjen e kérkesés
pér dorézimin e fletékthesés. Po té€ njéjtén dité, Gjykata i dorézoi njé kérkesé
parashtruesve té kérkesés pér dorézimin e kopjeve: (i) té kérkesépadisé, té
parashtruar né Gjykatén Themelore; (ii) ankesés sé parashtruar né Gjykatén e
Apelit; dhe (iii) revizionit té tyre té parashtruar né Gjykatén Supreme.

Mé 25 janar 2022, Gjykata pranoi nga Gjykata Themelore fletékthesén qé
déshmon se parashtruesit e kérkesés Aktgjykimin e kontestuar té€ Gjykatés
Supreme e kané pranuar mé 15 korrik 2021.

Mé 4 shkurt 2022, parashtruesit e kérkesés dorézuan kopjet e: (i)
kérkesépadisé, té parashtruar né Gjykatén Themelore; (ii) ankesés sé tyre té
parashtruar né Gjykatén e Apelit; dhe (iii) revizionit né emér té parashtrueses
sé kérkesés KI203/21 [Nexhmije Kabashi], té parashtruar né Gjykatén
Supreme.

Mé 9 mars 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri, i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

19.

Bazuar né dokumentet e dorézuara me kérkesé, rezulton se parashtruesi i
kérkesés né rastin KI205/21 éshté né lidhje bashkéshortore me parashtruesen
e kérkesés né rastin KI203/21, dhe i njéjti éshté njéri nga pesé (5) fémijét e e
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I.K. dhe Xh.K,, té cilét ndérruan jeté meé 25 tetor 2012 dhe mé 28 shkurt 2016,
respektivisht. I.LK. dhe Xh.K. kishin pesé (5) fémij€, respektivisht, té bijté Sh.K.,
i cili ndérroi jeté né Norvegji mé 14 shtator 2012, Sahit Kabashin
[parashtruesin e kérkesés né rastin KI2os5/21], I.I.LK., me vendbanim né
Kanada, dhe té bijat V.N. dhe S.B.

Objekt i ¢éshtjes sé kontestit para gjykatave té€ rregullta éshté pronésia mbi
paluajtshmériné me shtépi, e regjistruar né regjistrin kadastral [ngastra me nr.
5508/5] né Komunén e Gjakovés (né tekstin e métejmé: paluajtshmeéria e
kontestuar).

Neé vitin 1977, I.K., té atit té parashtruesit té kérkesés né rastin KI205/21 iu nda
trualli ndértimor [né paluajtshmériné e kontestuar], dhe me géllim té
ndértimit té shtépisé né kété truall I.K. [i ati i parashtruesit té kérkesés né
rastin KI205/21], parashtruesit e kérkes€s dhe Sh.K. (i véllai i parashtruesit té
kérkesés), mé 17 gershor 1978 lidhén kontratén mbi ndértimin e pérbashkét
[Vr.nr. 496/78] té vértetuar né Gjykatén Komunale né Gjakoveé.

Sipas deklaratave té parashtruesve té kérkesés dhe té paditurve, té ofruara né
proceduré para Gjykatés Themelore gjaté periudhés sé viteve 1978 dhe 1989,
I.K., parashtruesit e kérkesés dhe Sh.K. me banka té€ ndryshme né até kohé
kishin lidhur kredi pér ndértimin dhe rregullimin e shtépisé né
paluajtshmeériné e kontestuar.

NE vitin 1980, parashtruesit e kérkesés ishin ndaré nga bashkésia familjare dhe
vazhduan t€ jetojn€ né shtépin€ e vjetér [e regjistruar si ngastér kadastrale me
nr. 1047 né regjistrin kadastral té komunés sé Gjakovés] né emér té I.K. Ndérsa
I.K me bashkéshorten e tij Xh.K dhe me 4 (katér) fémijét e tjeré té tyre,
pérkatésisht me djemt€ e tyre Sh.K. dhe I.K., dhe t€ bijat V.N. dhe S.B. filluan
té jetojné né shtépiné e re t€ ndértuar n€ paluajtshmérin€ e kontestuar.

Mé 10 prill 1985, 1.K., né bazé té Kontratés pér dhurimin [Vr. nr. 426/85], i
barti né pronési té birit té tij, parashtruesit té kérkesés né rastin KI205/21
paluajtshmériné me shtépiné [né ngastrén kadastrale nr. 1047 né Gjakové], ku
ata ishin duke jetuar.

Mé 29 dhjetor 1993, I.LK. dhe Xh.K. me té birin e tyre Sh.K. [véllain e
parashtruesit t€ kérkesés né rastin KI205/21] lidhén Kontratén mbi mbajtjen e
kujdesit té pérjetshém [V.nr.22/94], té legalizuar né Gjykatén Komunale né
Gjakové mé 12 janar 1994. Sipas shkresave té léndés, pérmes késaj kontrate
ishte pércaktuar se Sh.K. obligohet qé prindérit e tij I.K. dhe Xh.K. t'i mbajé
dhe t€ kujdeset pér téré€ jetén, duke “i siguruar me ushqim, veshmbathje, t’ ju
ofrojé ndihmé né rast té sémundjeve eventuale, té jetojé né bashkési familjare
te tij” dhe si kundérvleré, I.K. si pranues i mbajtjes s€ pérjetshme “ja léné né
pronési ofruesit té mbajtjes dhe kujdesit té pérjetshéem [Sh.K.]
paluajtshmériné té lartshénuar, si dhe gjérat e luajtshme gjeré né momentin e

fundit’.

ME 15 prill 2009, respektivisht mé 16 prill 2009 I.K. me té birin e tij Sh.K.
lidhén Kontratén [Vr. nr. 1667/09] dhe aneks kontratén pér dhurimin, pérmes
té cilés I.K. t€ birit té tij Sh.K. i dhuroi paluajtshmeériné e kontestuar.
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Bazuar né shkresat e léndés, rezulton qé mé 28 shtator 2010 pérmes
Deklaratés [Vr. nr. 5583/10] sé lidhur né mes Sh.K. dhe véllait té tij LIK.
[véllait tjetér t€ parashtruesit té kérkesés né rastin KI205/21] ishte deklaruar
qé Sh.K. pérmes kompensimit monetar né vleré prej 15,000
(pesémbédhjetémijé) eurove i kishte kompensuar I.1.K-sé€ pjesén e tij né kété
paluajtshmeéri.

Mé 9 korrik 2012, Sh.K. dhe bashkéshortja e tij A.K. lidhén Kontratén [Vr. nr.
2669/12] pér dhurimin e paluajtshmérisé sé kontestuar, e cila mé pas né
regjistrin kadastral u regjistrua né emeér té késaj té fundit A.K..

Mé 14 shtator 2012 Sh.K. [i véllai i parashtruesit té kérkes€s né rastin
KI205/21] ndérroi jeté.

MEé 25 tetor 2012, L.K. [i ati i parashtruesit té kérkesés né rastin KI205/21]
ndérroi jeté.

Mé 18 shkurt 2013, parashtruesit e kérkesés dhe Xh.K. [bashkéshortja e té
ndjerit I.K., gjegjésisht e éma e parashtruesit t€ kérkesés né rastin KI205/21]
parashtruan kérkesépadi né Gjykatén Themelore kundér A.K. [bashkéshortja e
té ndjerit Sh.K.] pérmes t€ cilés kérkuan: (i) Anulimin e Kontratés pér mbajtjen
e pérjetshme [V. nr. 22/94] té 29 dhjetorit 1993; (ii) Anulimin e Kontratés pér
dhurimin e paluajtshmérisé [Vr. nr. 1628/09] t€ 15 prillit 2009 (e korrigjuar
me aneksin e kontratés [Vr. nr. 1667/09] t€ 16 prillit 2009; (iii) Anulimin e
Kontratés pér dhurimin e paluajtshmeérisé [Vr. nr. 2669/12] t€ 9 korrikut 2012,
e lidhur né mes té ndjerit Sh.K. dhe bashkéshortes sé tij A.K; dhe (iv)
Vértetimin e bashképronésisé té parashtruesve té kérkesés né 2 pjesé ideale
né paluajtshmériné e kontestuar, e regjistruar né emeér té té paditurés A.K.. Mé
specifikisht, né kérkesépadi, parashtruesit e kérkesés kérkuan qé té€ shpallen
bashképronaré té paluatjshmérisé sé kontestuar, e cila paluajtshméri né
regjistrin kadastral té Gjakovés ishte e regjistruar si paluajtshméri me kulturé
shtépi, né sipérfage prej 127 m2, me kulturé oborr, né sipérfaqe prej 462 m2,
pérkatésisht né sipérfagen prej gjithsej 589 m2. Né fund, parashtruesit e
kérkesés po ashtu propozuan miratimin e masés sé sigurimit ndaj
paluajtshmeérisé sé kontestuar.

Neé kérkesépadiné e tyre, pérkitazi me kontratén e dhurimit, té€ 15 prillit 2009,
parashtruesit e kérkesés kishin specifikuar se atyre iu ishte cenuar pjesa e
domosdoshme trashégimore. Né lidhje me kontratat e dhurimit, parashtruesit
e kérkesés po ashtu specifikuan se objekt i kétyre kontratave ishte
paluajtshméria me “kulturé jopjellore” e jo shtépia. Sipas tyre, kjo
paluajtshméri mé voné nga e paditura A.K. ishte evidentuar né regjistrin
kadastral si paluajtshméri me kulturé shtépi.

Parashtruesit e kérkesés né kérkesépadiné e tyre theksuan se né lidhje me
paluajtshmériné e kontestuar kané ofruar kontributin e tyre financiar pér
ndértimin e shtépis€é pérmes marrjes sé kredive t€ ndryshme né bankat e
atéhershme né Kosové, dhe pér té mbéshtetur kété kérkuan edhe ekspertizé
financiare dhe t€ ndértimtarise.
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Né fund, pérkitazi me kérkesén pér vértetimin e bashképronésisé sé tyre né 1/2
pjesén ideale t€ paluajtshmérisé s€ kontestuar, parashtruesit e kérkesés
theksuan se kjo kérkes€ bazohet : “né fitimin [e] té drejtés sé pronésisé né bazé
té kontributit né fitimin e truallit dhe kontributin né ndértim dhe fitimi i té
drejtés sé pronésisé né paluajtshmeri sipas bazés sé trashégimisé, né até pjesé
modeste qé mund ta kishte i ndjeri [I.K].

NE€ njé daté t€ paspecifikuar, Xh.K.[néna e parashtruesit té kérkesés né rastin
KI205/21] né Gjykatén Themelore deponoi deklaratén, pérmes té cilés deklaroi
qé heq doré nga padia [C. nr. 105/13] e dorézuar nga parashtruesit e kérkesés,
pasi qé sipas saj té€ njéjtén e ka nénshkruar nén presion dhe se dokumenti nuk i
éshté prezantuar e as lexuar me paré.

Mé 7 mars 2013, parashtruesit e kérkesés zgjeruan kérkesépadiné e tyre,
konkretisht si rezultat i deklaratés pér térheqje t€ padisé nga Xh. K., ata
propozuan g€ kjo e fundit né kérkesépadi té pérfshihet si pal€ e paditur, dhe po
ashtu propozuan g€ si té paditura té pérfshihen edhe V.N.dhe S.B. [t€ bijat e té
ndjerit [.K.].

MEé 9 janar 2018, Gjykata Themelore né proceduré t€ shqyrtimit té meritave té
kérkesépadis€, pérmes Aktgjykimit [C. nr. 225/2016] refuzoi si té pabazuar
kérkesépadin€é e parashtruesve té kérkesés: (i) pér anulimin e kontratés, t€ 29
dhjetorit 1993 pér mbajtjen e pérjetshme e lidhur né mes té I.K. dhe Xh.K. dhe
birit té tyre Sh.K; (ii) pér anulimin e kontratés dhe aneks-kontratés, té 15 prillit
2009, respektivisht t€16 prillit 2009 e lidhur ndérmjet t€ ndjerit 1.K. dhe birit
té tij, tashmé té ndjerit Sh.K. pér dhurimin e paluajtshmérisé€ sé kontestuar;
(iii) pér anulimin e kontratés, s€ 9 korrikut 2012 e lidhur ndérmjet té ndjerit
Sh.K. dhe bashkéshortes sé tij A.K. pér dhurimin e paluajtshmérisé sé
kontestuar; dhe (iv) pér vértetimin e pronésisé t€ parashtruesve té kérkesés né
/2 pjesén ideale té paluajtshmeérisé s€ kontestuar, e regjistruar né emér té té
paditurés A.K.

Bazuar né kété Aktgjykim, rezulton qé Gjykata Themelore gjaté shqyrtimit té
kérkesépadis€ sé parashtruesve té€ kérkesés ka marré pér bazé deklaratat e
paléve ndérgjyqése né proceduré, kontratat e lartcekura, anulimi i té cilave
éshté kérkuar, ka zhvilluar daljen né vend té ngjarjes, ka administruar
dokumentacionin dhe provat e dorézuara késaj Gjykate, pérfshiré edhe ato té
Drejtorisé pér Gjeodezi dhe Kadastér t€ Komunés s€ Gjakovés.

Sé pari, Gjykata Themelore bazuar né provat dhe shkresat e 1éndés vértetoi se i
ndjeri LK. ishte pronar i paluajtshméris€ sé kontestuar, me té cilén
paluajtshméri ka disponuar lirshém dhe té€ cilén ia dhuroi djalit té tij Sh.K.
fillimisht pérmes Kontratés pér mbajtjen e pérjetshme, té€ 29 dhjetorit 1993 dhe
mé pas pérmes Kontratés pér dhurimin, té 15 prillit 2009, té cilat kontrata
sipas késaj gjykate, jané lidhur né pajtim me dispozitat ligjore dhe nuk jané né
kundérshtim me ndonjé parim nga e drejta e detyrimeve. Sa i pérket anulimit
té Kontratés pér mbajtjen e pérjetshme, Gjykata Themelore konstatoi se e
njéjta, né pajtim me dispozitat n€ fuqi, mund té anulohet vetém nése kérkohet
nga palét kontraktuese dhe jo nga palét e treta.
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Sé dyti, sa i pérket pretendimit t€ parashtruesve té€ kérkesés se pérmes
kontratave té€ dhurimit éshté cenuar pjesa e domosdoshme e trashégimisé,
Gjykata Themelore konstatoi se né kété rast nuk éshté cenuar pjesa e
domosdoshme e trashégimisé sé parashtruesve té kérkesés. Kété konstatim,
Gjykata Themelore e arsyetoi duke nénvizuar se né bazé té kontratés sé
dhurimit, t€ 10 prillit 1985, i ndjeri I.K., parashtruesit té kérkesés [Sahit
Kabashit] i kishte dhuruar pronén me shtépiné e vjetér né Gjakové, e cila proné
meé pas né regjistrin kadastral ishte regjistruar né emeér té tij.

S€é treti, pérkitazi me kontratat e kredisé financiare té lidhura me banka té
ndryshme, pér t€ cilat parashtruesit e kérkesés né kérkesépadiné e tyre kishin
specifikuar se jané lidhur me qéllim té kontributit t€ tyre né ndértimin e
shtépis€, Gjykata Themelore theksoi se: “Gjykata né bazé té kontratave mbi
krediteka vértetuar faktin se i ndjeri [I.K.], [Sh.K.] dhe [parashtruesit e
kérkesés] kané marreé kredi té ndryshme né vlera té ndryshme pér ndértimin
e shtépisé sé re edhe pse ato kané mundur té jené kontrata fiktive pasi qgé palét
né proceduré destinimin e kétyre shumave té kredisé nuk e kané argumentuar
me prova si fatura pér blerjen e materialit ndértimor pér ndértimin e shtépisé

b

Né fund, Gjykata Themelore konstatoi se e paditura A.K., “paluajtshmériné
léndore e ka fituar né bazé té kontratés mbi dhurimin ku fitimi i pronésisé
éshté paraparé si mund té fitohet me kontraté formale té paraparé sipas
dispozitave ligjore e cila puné juridike éshté e vlefshme dhe né bazé té cilés
fitohet e drejta e pronésisé, ku e [A.K.] ka béré regjistrimin e paluajtshmeérisé.
Pra, ményra derivative e fitimit té pronésisé ekziston, pronari té drejtén e vet
pronésore e fiton nga pronari i méparshém i sendit, respektivisht te kjo
ményré ka kontinuitet né mes té pronarit té méparshém me pronarin e ri té
sendit”.

Mé 5 shkurt 2018, parashtruesit e kérkesés kundér Aktgjykimit [C. nr.
225/2016] t€ 9 janarit 2018, té Gjykatés Themelore parashtruan ankesé né
Gjykatén e Apelit, pér shkak té shkeljeve thelbésore té dipozitave kontestimore,
vértetimit jo t€ ploté dhe té gabuar té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té
s€ drejtés materiale.

Né ankesén e tyre, parashtruesit e kérkesés né lidhje me Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore, theksuan se “dispozitivi éshté kontradiktor me vetvete
ose me arsyet e aktgjykimit, dhe se aktgjykimi nuk ka arsye pér faktet
vendimtare, ose ato arsye jané té paqarta dhe kontradiktore dhe se pér faktet
vendimtare ekzistojné kundérthénie midis asaj qé né arsyet e aktgjykimit
thuhet pér pérmbajtje té dokumentit dhe té procesverbaleve pér théniet e
dhéna né proceduré dhe té vet atyre provave - dokumenteve dhe té
procesverbaleve”. ME tutje, parashtruesit e kérkesés né ankesén e tyre
theksuan se objekt i faljes né kontratén pér dhurimin e paluajtshmérisé sé
kontestuar né mes té [.K. dhe Sh.K., té 15 prillit 2009 dhe mé pas né kontratén
e dhurimit né€ mes té Sh.K. dhe A K., t€ 9 korrikut 2012 ka gené paluajtshméria
me kulturé jopjellore, dhe jo me kulturé shtépi.
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Po ashtu, né€ ankesén e tyre parashtruesit e kérkesés pohuan se: “Né kohén e
duhur, né shqyrtimin pérgatitor kam propozuar gé té caktohet edhe dhe
ekspertizé financiare. Gjykata e shkallés sé paré lidhur me ekspertizén e
ndértimtarisé nuk ka vendosur fare, ndérsa pa arsye éshté refuzuar
propozimi pér caktimin e ekspertit financiar”.

Sipas parashtruesve té kérkesés tentativa pér té dhuruar paluajtshmériné e
kontestuar pérmes kontratés pér mbajtjen e pérjetshme né mes té€ I.LK dhe
Sh.K., té 29 dhjetorit 1993 €shté béré me qéllim qé: “/[...] té mos e ndané por t’
ia barté njerit trashégimtaré pér té perjashtuar trashégimtaré té tjeré. Ky
géndrim 1 Gjykatés argumenton se Kontrata pér mbajtje té pérjetshme ishte
fiktive dhe simulative dhe pér pasojé nule”, si dhe e njéjta nuk mund té lidhet
né mes té personave né farefisni qé kané detyrimin e ushqimisé, si¢ €shté
paraparé me nenin 284 [Rregulla e ndarjes sé detyrimit t€ mé shumé
personave pér dhénien e mbajtjes financiare] dhe 285 [Shtrirja e mbajtjes] té
Ligjit 2004/32 pér Familjen t€ Kosoveés.

MEé 16 tetor 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 1360/18]
refuzoi si té pathemelté ankesén e parashtruesve té kérkesé€s dhe vértetoi
Aktgjykimin [C. nr. 225/2016] e Gjykatés Themelore, t€ 9 janarit 2018.

Gjykata e Apelit fillimisht Aktgjykimin e Gjykatés Themelore e vlerésoi si té
drejté dhe té ligjshém, dhe pér pasojé konstatoi se i njéjti nuk ishte i pérfshiré
né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatim té
gabuar t€ sé drejtés materiale.

Né vijim, pérkitazi me pretendimin e parashtruesve t€ kérkesés pér vértetim jo
té€ ploté dhe té gabuar té gjendjes faktike, Gjykata e Apelit gjeti se “gjykata e
shkallés sé paré né procedurén e administrimit té provave i ka vértetuar té
gjitha faktet me peshé vendimtare pér kété ¢éshtje juridike, duke vendosur si
né dispozitiv té Aktgjykimit té ankimuar. Gjykata e Apelit, né bazé té provave
té administruara nga ana e Gjykatés Themelore gjeti se parashtruesit e
kérkesés me asnjé prové konkrete dhe valide nuk kané arritur té provojné
faktin se atyre iu takon e drejta e bashképronésisé né ngastrat kadastrale té
cilat jané objekt i kétij kontesti dhe té cilat evidentohen né emer té [A.K.]".

Né lidhje me kontratén e dhurimit, t€ 9 korrikut 2012, ndérmjet té ndjerit
Sh.K. dhe bashkéshortes sé€ tij A.K., Gjykata e Apelit gjeti se: “[...] éshté
sqaruar drejté pérmes aktgjykimit té Gjykatés sé shkallés sé paré, ku pérmes
késaj kontrate kétu e paditura e paré [A.K.] éshté béré pronare e
paluajtshmérisé kontestuese né ményré té ligishme dhe me mirébesimin,
kontraté e cila éshté né fuqi dhe pastaj kjo paluajtshméri i ka kaluar né emér
té [A.K.] né librat kadastral”. Né vijim, Gjykata e Apelit gjeti se: “Eshté
vlerésimi i késaj gjykate se [parashtruesit e kérkesés] nuk mund té kérkojné
anulimin e kontratés sé dhurimit, e aq mé tepér kontratén pér mbajtje té
pérjetshme pasi qgé kjo kontraté ka gené me detyrime té dyanshme, e té cilave
detyrime e paditura pérkatésisht paraardhési i tij i éshté pérmbajtur né
terési, e té cilat jané lidhur né ményré ligjore nga ana e paléve nénshkruese,
té cilat kontrata jané ndérlidhur me ndérgjeshméri e mirébesim, ngase
marrédhéniet kontraktuale jané kryer me pronarét juridiké té ngastres
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kadastrale kontestuese dhe né té cilat kontrata [parashtruesit e kérkesés] nuk
kané gené palé kontraktuese”.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesve té kérkesés pér zbatim té gabuar té
sé drejtés materiale, Gjykata e Apelit vlerésoi se Gjykata Themelore
Aktgjykimin e saj e nxori né zbatim té€ drejté té dispozitave ligjore, pérkatésisht
né pajtim me dispozitat e kapitullit III t€ Ligjit nr. 03/L-154 mbi Pronésiné dhe
té Drejtat tjera Sendore (né tekstin e métejme: Ligji pér Pronésin€] dhe nenin
20 té Ligjit mbi Marrédhéniet Pronésore Juridike.

Gjykata e Apelit né Aktgjykimin e saj po ashtu theksoi se: “[...] ka vlerésuar
edhe pretendimet e tjera ankimore té paléve ndergjyqése, por ka gjetur se té
njéjtat kané gené pa ndikim pér ndonjé vendim tjetér nga sa u vendos sikurse
né dispozitiv teketij aktgjykimi”.

Bazuar né dokumentacionin e dorézuar nga parashtruesit e kérkesés né
Gjykaté, rezulton g€, mé 17 néntor 2020, parashtruesja e kérkesés né rastin
KI203/21 [Nexhmije Kabashi] parashtroi revizion né Gjykatén Supreme
kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés sé Apelit, pér shkak té shkeljeve
thelbésore té dispozitave kontestimore dhe zbatimit té€ gabuar té sé€ drejtés
materiale. Parashtruesja e kérkesés né rastin KI203/21,né revizionin e saj
theksoi se: “Gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e Apelit e Kosovés éshté marré
vetém me raportet e bashkéshortit tim me familjarét e tij, e jo edhe me
kontributin tim direkt dhe bashkésisé familjare sa kemi jetuar me njé bashkési
té peérbashkét. Pér té veértetuar ato pretendime éshté kérkuar ekspertizé
financiare dhe té ndértimtarisé. Jané refuzuar ato propozime”. PEr mé tepér,
e njéjta, pretendoi se: “/...J] uné si e punésuar, gjaté kohés sa kemi gené né njé
bashkési familjare, sipas traditave té vendit rrogén time me shirit, si paguhej
ateheré 1 kam dorézuar vjehrrit tim tash té ndjeré [1.K.]. Gjaté asaj bashkésie
familjare dhe ekonomike uné kam marré kredira, té cilat i kam kthyer edhe

past qé éshté shkeéputur bashkésia familjare dhe ekonomike me vjehrrin tim
dhe kunatin”.

MEé 15 gershor 2021, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr. 80/2021]
refuzoi si té pathemelté revizionin e parashtruesve té kérkesés.

Bazuar né Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, rezulton se parashtrues té
revizionit né Gjykatén Supreme jan€ dy parashtruesit e kérkesés. Megjithaté,
né dokumentacionin e dorézuar né Gjykat€é mungon kopja e revizionit té
dorézuar edhe né emeér té parashtruesit té kérkesés né rastin KI205/21 [Sahit
Kabashi].

Gjykata Supreme, fillimisht iu referua historiatit t€ 1éshuar nga Drejtoria pér
Gjeodezi dhe Kadastér [nr. 952-03-237/16] t€ 10 néntorit 2016, pérmes té cilit
éshté saktésuar se (i) né vitin 1978, parcela nr. 5508/5 [paluajtshmeéria e
kontestuar] éshté evidentuar né posedim té [1.K.]; (ii) né vitin 2009, né bazé té
kontratés mbi dhurimin [Vr. nr. 1667/09] t€ 16 prillit 2009 parcela né emér té
[I.K.] ka kaluar né posedim té [Sh.K.] (regjistri i ndérrimeve 75/09); (iii) né
vitin 2012 né bazé té kontratés mbi dhurimin [Vr. nr. 2669/12] té 9 korrikut
2012 kjo parcelé nga [Sh.K.] kalon né posedim té [A.K.] (regjistri i ndérrimeve
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242); (iv) né vitin 2012 ishte realizuar incizimi i objektit té ri né parcelén [nr.
5508/5] né bazé té kérkes€s nr. 1222/12 t€ 5 néntorit 2012, aktvendimet té
lejes s€ ndértimit, té 6 korrikut 1977; dhe (v) si rrjedhojé, parcela nr. 5508/5
figuron me kulturé shtépi né sipérfaqe prej 0.01.27 ha dhe oborr né sipérfaqe
prej 0.04.62 ha.

Gjykata Supreme, né thelb, e konsideroi si té drejté dhe té ligjshém géndrimin
juridik té gjykatave té shkallés mé té ulét dhe vlerésoi se nuk géndrojné
pretendimet e revizionit lidhur me (i) nulitetin e kontratave té€ dhurimit; (ii)
cenimit t€ pjesés s€ domosdoshme té trashégimis€; dhe (iii) vértetimit té
pronésisé né paluajtshmérin€ kontestuese. N€ lidhje mé kété té fundit, Gjykata
Supreme specifikoi se: “[...] sepse né bazé té dispozitave ligjore, (neni 20 i
LMTHPJ-sé[Ligji mbi marrédhéniet themelore juridike-pronésore],
pérkatésisht, neni 36 i LPDS-sé [Ligji per Pronésiné dhe té Drejtat tjera
Sendore]) rezulton se e drejta e pronésisé fitohet sipas ligjit, né bazé té
veprimit juridik (punés juridike) dhe me trashégimi apo me vendim té organit
shtetéror né ményrén dhe kushtet e pércaktuara me ligj. Né rastin konkret
Juridiko-civil [parashtruesit e kérkesés] nuk e kané provuar as bazén juridike
e as ményrén e fitimit (iustus ttullus-modus aquirendi) té pronésisé né
paluajtshmeériné kontestuese. Ndérkohé gé, kontratat e sipérpérmendura (si
né dispozitiv té aktgjykimit té shkallés sé paré), anulimin e té cilave e kérkojné
[parashtruesit e kérkesés] me padi, nuk jané lidhur né kundérshtim me
dispozitat e nenit 103 dhe nenit 111 t¢ LMD-sé [Ligjit pér Marrédhéniet e
Detyrimeve], nuk jané né kundérshtim, pra, me parimet dhe rendin juridik
kushtetues, me dispozitat imperative etj, té njéjtat nuk jané lidhur me (vi,
clam, precario) me mashtrim, kércenim, lajthim. Né anén tjetér, rezulton, po
ashtu, se e drejta e pronésisé, éshté bartur né té paditurén e paré [A.K.], né
pérputhje té ploté me dispozitat ligjore né fuqi[...J".

NE€ vijim, pérkitazi me kérkesén e parashtruesve pér anulimin e kontratés pér
mbajtjen e pérjetshme dhe pretendimit se ishte cenuar pjesa e domosdoshme e
trashégimisé, Gjykata Supreme vlerésoi se: “[...] né rastin konkret juridiko-
civil, nuk kemi té béjmé me cenimin e pjesés sé domosdoshme(portio
legitima), pér faktin sepse sipas nocionit ligjor té Kontratés mbi mbajtjen e
pérjetshme rezulton se e njéjta nuk éshté kontraté pér trashégiminé. Ajo éshté
njé kontraté me prestime dhe detyrime té dyanshme, me té cilén
ushqimmarrési disponon gjaté jetés me pasuriné e tij. Me kété kontraté
tjetérsohet pasuria e cila éshté objekt i saj, prandaj, pasuria e cila éshté objekt
i kontratés nuk bén pjesé né masén trashégimore té ushqgimmarrésit dhe e cila
nuk mund té shqyrtohet me rastin e shqyrtimit té trashégimisé sé tij, pasi qé
gjaté jetés sé tij éshté tjetérsuar nga ai. Nga kétu, trashégimtarét e
domosdoshém nuk mund ta atakojné kontratén mbi mbajtjen e pérjetshme
pér shkak té cenimit té pjesés s¢ domosdoshme, nga se, u mor vesh, fjala éshté
pér kontraté ngarkuese né té cilén reduktimi né dobi té trashégimtaréve té
domosdoshém nuk vjen né shprehje, ndérkohé gé, gjithnjé né kontekstin e
mésiperm dhe né llogari té kétij konkludimi, duhet theksuar edhe njéheré
faktin se [parashtruesi i kérkesés né rastin KI205/21] nga i ndjeri [1.K.] qysh
né vitin 1985 kishte marré dhuraté paluajtshmériné e siperpérmendur |[...]".
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Parashtruesit e kérkesés pretendojné se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme, né lidhje me aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit dhe aktgjykimin e
Gjykatés Themelore kané shkelur té drejtat e tyre t€ garantuara me nenet 31 [E
Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe t€ Paanshém]; 46 [Mbrojtja e Pronés]; 53
[Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore
e té Drejtave] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) t¢ KEDNJ-sé dhe nenin 1 (Mbrojtja e pronés) té€ Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-s€, si dhe nenet 10 dhe 17 t€¢ DUDNJ-sé.

Parashtruesit e kérkesés né thelb pretendojné se jané bashképronaré né V2
pjes€ ideale t€ paluajtshmérisé sé kontestuar, dhe se két€ bashképronési e kané
fituar me kontribut pérmes dhurimit té€ pagave dhe kredive qé i kané marré né
periudhén “1978-1990” pér ndértimin e shtépisé né pérputhje me zotimet sipas
“Kontratés mbi ndértimin e pérbashkét” té lidhur mé 10 maj 1978, né mes té
I.K,, Sh.K., dhe parashtruesve té kérkesés.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme né lidhje me aktgjykimet e gjykatave té€ shkallés mé té ulét /...] pér
pretendimet e tyre specifike pérkitazi me léndén e tyre nuk kané dhéné asnjé
arsye, keshtu qgé aktgjykimi i atakuar éshté arbitraré dhe i njeanshém, pa
arsye pér pretendimet e mia, gé paraqet bazé té njéjté té deklarohet kundér
kushtetues”. Né kontekst t€ kétij pretendimi, parashtruesit e kérkesés i
referohen rastit t€ Gjykatés KI97/19 [me parashtrues Gézim Sadrija, Gazmend
Sadrija dhe Hidajte Sadrijaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 8 tetorit 2019],
ku Gjykata véren se i njéjti i referohet praktikés gjyqésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmeé: GJEDNJ) sa i pérket
vendimit té paarsyetuar gjyqésor, pérkatésisht rasteve t€ GJEDNJ-sé:
Tatishvili kundér Rusisé, Aktgjykim i 22 shkurtit 2007; Hiro Balani kundér
Spanjeés, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér Francés,
Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Papon kundér Frances, Aktgjykimi i 7 gershorit
2001;Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Garcia Ruiz
kundér Spanjés, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Helle kundér Finlandés,
Aktgjykimi i 19 dhjetorit 1997; Hirvisaari kundér Finlandés, Aktgjykim i 27
shtatorit 2001; Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykimi i 24 majit 2005; dhe
Pronina kundeér Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006, si dhe rasteve té
Gjykatés: KI97/16, me parashtrues "IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018,
para. 46; KI22/16, me parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017,
para. 40, dhe Ki172/12, me parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri,
Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61).

Gjithashtu, parashtruesit e kérkesés pohojné se né seancén pérgatitore kishin
propozuar ekspertizé t€ ndértimtarisé dhe caktimin e njé eksperti financiar dhe
sipas tyre né lidhje me ekspertizén e ndértimtarisé, Gjykata Themelore nuk
kishte vendosur fare, ndérsa kérkesén pér caktimin e ekspertit financiar e
kishte refuzuar. Né kontekst té€ kétij pretendimi, parashtruesit e kérkesés
pretendojné shkelje té neneve 31, 53 dhe 54 té Kushtetutés, né lidhje me nenin
6 t€ KEDNJ-s€.
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Pér mé tepér, parashtruesit e kérkesés pohojné se refuzimi i propozimit pér
prova paraqet shkelje té té€ drejté€s pér gjykim té€ drejté dhe té paanshém,
pérkatésisht, shkelje t€ neneve 31, 53 dhe 54 t€ Kushtetutés dhe té nenit 6 té
KEDNJ-sé. Kjo pér shkak se gjaté procedurés sé shkallés s€ paré né shqyrtimin
pérgatitor kané propozuar g€ t€ caktohet ekspertizé e ndértimtarisé dhe
ekspertizé financiare, ndérsa kjo gjykaté lidhur me kérkesén e paré nuk ka
vendosur fare, kurse kérkesén e dyté e ka refuzuar pa arsye.

Parashtruesit e kérkesés po ashtu pretendojné se: “Lidhur me pikén 11. té
ankesés, lidhur me parashtrimet ankimore e as e revizionit nuk ka dhéné
asnjé arsye, asnjé koment, e até lidhur me konstatimet dhe rrethanat
kontestuese:

a. I ndjeri Islam ka pasur bashkéshorten [Xh.K.], té birin Sahitin [kétu
paditési, parashtruesi i kérkesés], té birin tash té ndjerin [Sh.K.], i cili ka
Jetuar e mé pastaj ka vdekur né Norvegji, me dt. 14. shtator 2012, ku edhe
éshté varrosur, dhe té birin [1.1.K.] gé jeton jashté vendit dhe bijat [V.N.], e
lindur Kabashi dhe [S.B.], e lindur Kabashi.

b. Tash i ndjeri [Sh.K.], vellai i paditésit Sahit [parashtruesit té kérkeseés], i
cili si¢ u cek ka vdekur 1 muaj e 11 dité para vdekjes sé babait [I.K.], pas
vdekjes ka léné bashkéshorten, kétu té paditurén [A.K.] dhe femijét e tyre,
dmth. té ndjerit [Sh.K.] dhe té paditurat [A.K.] dhe até [V.K.], [S.K.], dhe
[Z.K.], té cilét jetojné né Osllo, Norvegji.

c. Se 1 biri i vogeél 1 té ndjerit [1.K.], pérkatésisht véllai i vogél 1 paditésit
Sahit [parashtruesit té kerkesés], [I.I.K.] né Toronto, Kanada, edhe pse
duhej té ishte palé né proceduré, si bashkndérgjyqés i domosdoshém.

d. Qé paditesit me femijét e tyre jetojné né njé shtépi té vjetér prej 70 m2
dhe oborr prej 170 m2 , e cila evidencohet si ngastér kadastrale 1047, ZK
Gjakové-qytet, e cila i éshté bartur paditésit té paré me Kontratén pér
dhurimin e lidhur e vértetuar né Gjykatén Komunale né Gjakové nén
Vr.nr. 426/85 té dt. 10.04.1985, né té cilén ka mbetur té jetoj paditési me
familjen e tij pasi gé babai i ndjeré me familjarét tjeré kaluan té jetojné né
shtépine e re, pérkatésisht paluajtshmériné e cila éshté objekt i keétij
kontesti”.

Mé tej, parashtruesit e kérkesés theksojné se: “Lidhur me paluajtshmérise
Vr.nr. 1667/09 té datés 16.04.2009 [kontrata e dhurimit] objekt i faljes ishte
paluajtshmeéria me kulturé JOPJELLORE, ashtu qé objekt kontratés nuk ishte
shtépia por vetém toka e zbrazét ndértimore. Keété pretendim ankimor
Gjykata e Apelit nuk e ka shqyrtuar si¢ gé nuk e ka shqyrtuar té njéjtin
pretendim as Gjykata Supreme e Kosovés né aktgjykimin e atakuar”.

Parashtruesja e kérkesés né rastin KI203/21 po ashtu thekson se “mangésia e
arsyetimit pér ¢éshtje fundamentale éshté né kufirin e arbitraritetit dhe shkel
te drejten né gjykim té drejte dhe korrekt, posacgérisht té drejtén time si femer,
duke me diskriminuar, qé paraqget edhe shkelje té drejtés né barazi dhe né
garancionet tjera kushtetuese”.

Né fund, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata qé té: (i) deklarojé
kérkesén e tyre té pranueshme, si dhe (ii) t€ konstatojé se Aktgjykimi i



kontestuar i Gjykatés Supreme nuk éshté né pajtueshmeéri me nenet 31, 46 dhe
53 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€ dhe nenin 1 té Protokollit
nr. 1 té KEDNJ-sé, dhe nenet 10 dhe 17 t€ DUDNJ-s€.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVIES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejten pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana
té veganta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém
pérjashtimi i publikut, ose i pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre
do té perbénte rrezik pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e
t¢ miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private té paléve né proces, né
ményren e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje
déshmitaréve dhe té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té
ekspertéve dhe té personave té tjere, té cilet mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém
derisa té mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

6. Ndihma juridike falas do t'u mundésohet atyre qé nuk kané mjete té
mjaftueshme financiare, nése njé ndihme e tillé éshté e domosdoshme pér
té siguruar qasjen efektive né drejtési.

7. Procedurat gjyqésore qé pérfshijné té miturit rregullohen me ligj, duke
respektuar rregullat dhe procedurat e vecanta pér té miturit.

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.
[}
Neni 53

[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]

Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut.

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]



Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose
mohimit té ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si
dhe té drejtén né mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e
tille éshté shkelur.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér gjykim té drejté)

1. (Cdo person ka té drejté qé c¢éshtjia e tij té degjohet drejtésisht,
publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshem [...].

Prokotolli nr. 1i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 1
(Mbrojtja e pronés)

Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit paqésor té pasurisé sé
tij. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té
interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cénojné té drejtén e shteteve pér
té zbatuar ligje, gé ato i ¢gmojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin
e pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar
pagimin e taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera.

Deklarata Universale pér té Drejtat e Njeriut
Neni 10
Secili ka té drejté plotésisht té barabarté pér gjykim té drejté dhe publik
para njé gjykate té paanshme e té pavarur qgé do té vendosé pér té drejtat
dhe detyrimet e tij dhe pér mbéshtetshmériné e ¢do akuze penale kundér
tij.
Nent 17

1. Secili ka té drejté té keté pasuri, veté dhe né bashkési me té tjerét.
2. Askush nuk duhet té privohet arbitrarisht nga pasuria e tij.

LIGJI NR. 03/L-154 PER PRONESINE DHE TE DREJTAT TJERA
- SENDORE

KAPITULLIIII . .
FITIMI DHE HUMBJA E PRONESISE NE PALUAJTSHMERITE

Neni 36
Fitimi i pronésisé né paluajtshmeéri



1. Pér bartjen e pronésisé né paluajtshméri éshté e nevojshme njé puneé
Juridike e vlefshme ndérmjet tjetérsuesit dhe fituesit si bazé juridike dhe
regjistrimi i ndryshimit i pronésisé né regjistrin e té drejtave né
paluajtshmeri.

2. Kontrata peér bartjen e paluajtshmérisé duhet té lidhet me shkrim né
prezencé té dy paléve né njé zyré kompetente.

LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE

_ PJESAV
KONTRATA PER MBAJTJEN E PERJETSHME

Neni 560
Pérkufizimi

1. Me ané té kontratés per mbajtjen e pérjetshme, njé palé kontraktuese
(dhénési i mbajtjes) merr pérsipér té ndihmojé palén tjetér kontraktuese
apo ndonjé person tjetér (marrésin e mbajtjes) dhe pala tjetér
kontraktuese deklaron se ai apo ajo do ti dorézojé té parit (dhénésit té
mbajtjes) té gjithé pasuriné apo njé pjesé té pasurisé sé tij apo saje, e
pérbéré nga pasuria e pérgjithshme dhe pasuria e luajtshme e dedikuar
pér ta pérdorur dhe gézuar pasuriné e pérgjithshme, me ¢’rast dorézimi i
tillé shtyhet deri né kohén e vdekjes sé dorézuesit.

2. Kjo kontraté gjithashtu mund té pérfshijé edhe pasuri tjeter té luajtshme
te marrésit t¢ mbajtjes, e cila duhet té theksohet né kontraté. 3. Kontratat
me té cilat arrthet marréveshja pér premtimin e trashégimit té njé
bashkimi té pérjetshém apo njé bashkim i pasurisé ose njé palé
kontraktuese pajtohet gé té kujdeset dhe t¢ mbrojé palén tjetér, té punoj
pronén e ty apo saj té krye] te g]ltha ceremonité e funeralit pas vdekjes sé
tij apo saj, apo ¢do gjé tjetér pér té njéjtin gellim duhet té konsiderohen
kontrata per mbajtjen e pérjetshme.

LIGJI Nr. 2004/32 PER FAMILJEN I KOSOVES

Neni 284
Rregulla e ndarjes sé detyrimit tée mé shumeé personave pér
dhénien e mbajtjes financiare

Né rast se meé shume se njé person ka nevojé dhe personi qé ka detyrim te
sigurojé mbajtje financiare pér té gjithé nuk éshté né gjendje té ofrojé
mbajtje té ploté nén arsyet e cekura né nenin 280, detyrimi ndahet mes té
gjithé té aféermve qé jané té detyruar derisa mbajtja financiare té jeté
garantuar plotésisht.

Neni 285;.
Shtrirja e mbajtjes

(1) Shtrirja e mbajtjes duhet té jeté adekuate me kushtet nén té cilat ka
Jetuar personi gé ka té drejté né mbajtje. Né rast se personi ka jetuar né



kushte té rénda, mbajtja duhet té sigurojé sé paku minimumin gé nevojitet
pér té mbajtur njé jeté té réndomté dinjitoze.

(2) Mbajtja pérfshin té gjitha kérkesat e domosdoshme pér jeté, duke
pérfshiré té gjitha shpenzimet e domosdoshme pér trajnim dhe shkollim
pér té fituar profesion.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

68.

69.

70.

Gjykata fillimisht shqyrton nése parashtruesi i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara meé tej me Rregullore t€ punés.

Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 té Kushtetutés, té cilét
pércaktojné se:

“(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykateés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[]

(7) Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike
té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata, mé tej, i referohet neneve 47 [Kérkesat individuale], 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, t€ cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé
saktésisht secilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestojé.

Neni 49
[Afatet]

Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor.[...]
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72.

73-
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Pér sa i pérket pérmbushjes sé€ kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesit e kérkesés jané: palé e autorizuar; kontestojné Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme [Rev. nr. 80/2021], té 15 gershorit 2021; kané saktésuar té
drejtat dhe lirit€ qé€ pretendojné se i jané shkelur; kané shteruar té gjitha mjetet
juridike t€ pércaktuara me ligj, si dhe, e kané dorézuar kérkesén brenda afatit
t€ pércaktuar ligjor.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés kané pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé t€ pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmérisé] té Rregullores s€ punés. Paragrafi (2) i rregullit 39 té
Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé té sé cilave Gjykata mund té
shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa t€ mos jeté qartazi e
pabazuar. Specifikisht, paragrafi (2) i rregulli 39 t€ Rregullores sé punés,
pércakton qgé:

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése
kérkesa éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe
nuk mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij".

Bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “gqartazi e pabazuar” né térésin€ e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkes€é mund té
ngérthejé. Né kété drejtim, €sht€é mé e sakté t’iu referohet té njéjtave si
“pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té€ fundit, bazuar né praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té veganta: (i)
pretendime qé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”;, (ii)
pretendime g€ kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né
fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té paqgarta”. Két€é  koncept té
papranueshméris€ mbi bazén e njé kérkese té€ vlerésuar si “qartazi té
pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té pretendimeve té
kualifikuara si “qartazi té pabazuara” t€ zhvilluara pérmes praktikés gjyqésore
té GJEDNJ-sé, Gjykata i ka pérvetésuar edhe né praktikén e saj gjyqésore,
pérfshiré, por duke mos u kufizuar né rastet KI40/20 me parashtrues Sadik
Gashi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20 janarit 2021; KI163/18, me
parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim pér papranueshméri, i 24 gershorit
2020; KI21/21, me parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshméri,
i 28 prillit 2021, KI107/21, me parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 21 tetorit 2021).

Né kontekst t€ vlerésimit té pranueshmérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né
vlerésimin nése e njéjta éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata
fillimisht do té rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése t€ parashtruesit t€ kérkesés, né vlerésimin e té cilave,
Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, né
harmoni me té cilén, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar t€ interpretojé té drejtat
dhe lirit€ themelore t€ garantuara me Kushtetuté.
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Né kété aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qé rrethanat e rastit konkret
ndérlidhen me kérkesépadiné e parashtruesve té kérkesés pér vértetimin e
bashképronésisé sé tyre né 2 pjesé ideale té paluajtshmérisé sé kontestuar, e
cila paluajtshmeéri né vitin 1993 dhe né vitin 2012 pérmes kontratés pér mbajtje
té pérjetshme dhe kontratés sé dhurimit, respektivisht nga i ndjeri I.K. [i ati i
parashtruesit té kérkesés né rastin KI205/21] i ishte bartur té birit té tij,
tashmé té ndjeré Sh.K. [véllait té parashtruesit t€ kérkesés né rastin Ki205/21].
Né vitin 2012 kjo paluajtshmeéri si rezultat i kontratés sé dhurimit té lidhur
ndérmjet t€ ndjerit Sh.K. dhe bashkéshortes sé tij A.K. né regjistrin kadastral té
Komunés sé Gjakovés ishte regjistruar né emér té A.K. Pér pasojé,
parashtruesit e kérkesés, né vitin 2013, né Gjykatén Themelore kishin
parashtruar kérkesépadi pér (i) vértetimin e pronésisé né 2 pjesén ideale té
paluajtshmeérisé sé kontestuar; (ii) anulimin e kontrat€s pér mbajtjen e
pérjetshme, t€ 29 dhjetorit 1993, té lidhur né mes té tash té ndjeréve, I.K. dhe
té birit té tij Sh.K. pérmes té cilés kontraté palujatshméria e kontestuar kalonte
né posedim té Sh.K.; (iii) anulimin e kontratés pér dhurimin e paluajtshmérise,
té vitit 2009 né mes té I.K. dhe Sh.K. dhe po ashtu (iv) anulimin e kontratés, té
vitit 2012 té lidhur né mes té Sh.K. dhe bashkéshortes s€ tij, A.K. Gjykata
Themelore pérmes Aktgjykimit t€ saj [C.nr.225/2016] t€ 9 janarit 2018 e kishte
refuzuar kérkesépadiné e parashtruesve té kérkesés, duke vértetuar né thelb se
pronésia e regjistruar né emér té A.K. ishte fituar n€ bazé té dispozitave ligjore
né fuqi. Si rezultat i ankesés s€ parashtruesve té kérkesés né Gjykatén e Apelit,
kjo e fundit pérmes Aktgjykimit té saj [AC. nr. 1360/18] t€ 16 tetorit 2020,
refuzoi ankesén e tyre si t€ pathemelté dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore. Né vijim, si rezultat i revizionit té parashtruar nga parashtruesit e
kérkesés kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit né Gjykatén Supreme, kjo e
fundit pérmes Aktgjykimit té saj té kontestuar kishte refuzuar revizionin e tyre
si té pathemelté duke vértetuar se nuk géndrojné pretendimet e revizionit
lidhur me (i) nulitetin e kontratave té dhurimit; (ii) cenimit té pjesés sé
domosdoshme té trashégimisé; dhe (iii) vértetimit té pronésisé né
paluajtshmériné kontestuese.

Parashtruesit e kérkesés kontestojné konstatimet e Gjykatés Supreme, dhe né
kérkesén e tyre né kuptim té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€ pretendojné
mungesé t€ arsyetimit té vendimit gjyqésor dhe po ashtu pretendojné se
Gjykata Themelore nuk ka aprovuar kérkesén e tyre pér caktimin e ekspertizés
sé ndértimtarisé dhe ekspertit financiar. Né kontekst té kétyre pretendimeve,
parashtruesit e kérkesés pretendojné shkelje té neneve 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqgésore e té Drejtave]
té Kushtetutés.

Sa i pérket pretendimit pér shkelje té€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, Gjykata vé né pah se ky nen nuk i referohet
ndonjé té drejte specifike, té garantuar me Kapitullin II t€ Kushtetutés, por
pércakton detyrimin qé: “Té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té
garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”. N€ lidhje me kété
detyrim, ashtu si¢ éshté cekur edhe mé lart, Gjykata gjaté vlerésimit té
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pretendimeve té parashtruesve té kérkesés do té aplikojé standardet e
praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé.

Megjithat€, né kuptim té pretendimit té parashtruesve té kérkesés né kérkesat
e tyre se Gjykata Supreme nuk ka adresuar pretendimet thelbésore té
parashtruesve té kérkes€s né revizion, pérfshiré edhe pretendimin e tyre pér
mosadresimin dhe arsyetimin e tyre pérkitazi me refuzimin pér ekspertizé
financiare, Gjykata do t'i trajtojé né kuptim té garancive t€ ofruara me nenin 31
té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé€.

Né kérkesén e tyre, parashtruesit e kérkesés po ashtu pretendojné shkelje té sé
drejtés sé tyre né proné, té garantuar me nenet 46, né lidhje me nenin 1
(Mbrojtja e Pronés) té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé dhe nenit 17 t¢ DUDNJ-sé.

Bazuar né até si mé lart, Gjykata né€ vijim do t€ shqyrtojé dhe vlerésojé
kérkesén e parashtruesve té kérkesés pérkitazi me:

I. Pretendimin e tyre pér mungesé té arsyetimit té vendimit gjyqésor,
gjegjésisht mosadresimit t€ pretendimeve té tyre thelbésore té ngritura
né revizion para Gjykatés Supreme né kuptim té nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-s€; dhe

II. Pretendimet e tyre pér shkelje té nenit 46, né lidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€ dhe nenit 17 t¢ DUDNJ-s€; dhe

Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutes, né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé

Né kuptim té€ kétij pretendimi, parashtruesit e kérkesés theksojn€ se
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nuk plotéson standardin e njé
vendimi té arsyetuar gjygésor, si rezultat i mosadresimit té pretendimeve té
tyre thelbésore t€ parashtruara né revizionin e tyre né Gjykatén Supreme. Né
lidhje me kété, parashtruesit e kérkesé€s, né ményré specifike i referohen
pretendimeve t€ tyre se objekt i kontratés s€ dhurimit, té 16 prillit 2009 n€ mes
té t€ ndjeréve I.K. [i ati i parashtruesit té kérkesés né rastin KI205/21) dhe
Sh.K. [véllai i parashtruesit té kérkesés né rastin KI205/21], ishte
paluajtshméria me kulturé jopjellore, por jo edhe shtépia, dhe se né
kérkesépadiné e tyre kishin kérkuar caktimin e ekspertizés financiare pér té
mbéshtetur kontributin e tyre né ndértimin e shtépis€, e cila pérbén objekt
léndor té kérkesépadisé sé tyre.

Si rezultat i késaj, Gjykata gjaté adresimit t€ pretendimit t€ tyre pér
mosarsyetim té vendimit gjyqésor, pérkatésisht mosadresimit té pretendimeve
t€ tyre thelbésore né revizion do té trajtojé edhe pretendimin e tyre pérkitazi
me refuzimin pér caktimin e ekspertizés financiare.

Rrjedhimisht, Gjykata fillimisht do t’i shtjellojé shkurtimisht parimet e
pérgjithshme pérkitazi me té€ drejtén pér vendim té arsyetuar gjygésor té
vendosura pérmes praktikés s€ GJEDNJ-s€ dhe té Gjykatés; dhe mé pas, do t’i
aplikojé té njéjtat né rrethanat e rastit konkret.
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Né parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin g€ gjykatat t€ japin
arsye té mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-s€, H.
kundeér Belgjikes, Aktgjykimi i 30 néntorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin
e Gjykatés KI230/19, me parashtrues Albert Rakipi, té cituar mé lart, paragrafi
139 dhe rastin KI187/18, me parashtrues IF Skadiforsikring, té cituar mé lart,
paragrafi 44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore, gjaté
vlerésimit té parimit i cili i referohet administrimit t€ duhur té drejtésisé,
vendimet e gjykatave duhet té pérmbajné arsyetimin né t€ cilat ato bazohen.
Shkalla né t€ cilén zbatohet detyrimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé
varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e
rrethanave té€ rastit konkret. Jané argumentet thelbésore té parashtruesve té
kérkesés qé duhet t€ adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jen€é té bazuara né
ligjin e aplikueshém (shih né ményré té ngjashme rastet e GJEDNJ-sé Garcia
Ruiz kundér Spanjés, i cituar mé lart, paragrafi 29; Hiro Balani kundér
Spanjés, i cituar mé lart, paragrafi 27; dhe Higgins dhe té tjerét kundér
Francés, i cituar mé lart,paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykatés K197/16,
me parashtrues IKK Classic, i cituar mé€ lart, paragrafi 48; dhe rastin Ki87/18,
me parashtrues IF Skadeforsikring, té cituar meé lart, paragrafi 48). Duke mos
kérkuar nj€ pérgjigje t€ detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi
i kérkesés, ky obligim nénkupton gé palét né proceduré gjygésore mund té
presin g€ té pranojné njé pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve
té tyre g€ jané vendimtare pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar (shih rastin
Moreira Ferreira kunder Portugalisé, Aktgjykim i 5 korrikut 2011, paragrafi
84 dhe té gjitha referencat e pérdorura aty; si dhe rastet e Gjykatés KI230/19,
parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137,
KI107/21, me parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 22
tetorit 2021, paragrafét 69).

Gjykata fillimisht vé né pah se bazuar né Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés
Supreme, kjo e fundit kishte refuzuar kérkesén e revizionit té té dy
parashtruesve té kérkesés, pérkatésisht palé né proceduré para késaj gjykate
ishin dy parashtruesit e kérkesés.

Né kuptim té késaj, Gjykata me qéllim té shqyrtimit t€ pretendimeve té
parashtruesve t€ kérkesés té ngritura né kérkesén e tyre t€ dorézuar mé 21
néntor 2021 né Gjykaté, rikujton se t€ njéjtéve meé 24 janar 2022, ndér tjerash
iu kishte kérkuar dorézimin e kopjes s€ revizionit té tyre té parashtruar né
Gjykatén Supreme. Mé 4 shkurt 2022, né Gjykat€ ishte dorézuar vetém kopja e
revizionit e dorézuar né Gjykatén Supreme né emeér té€ parashtrueses sé
kérkesés né rastin KI203/21 [Nexhmije Kabashi].

Bazuar né revizionin e dorézuar né emér té parashtrueses sé kérkesés né rastin
KI203/21 [Nexhmije Kabashit], rezulton g€ kjo e fundit pérmes revizionit t€ saj
kishte pretenduar se: “Gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e Apelit e Kosoveés
éshté marré vetém me raportet e bashkéshortit im me familjarét e tij, e jo
edhe me kontributin tim direkt dhe bashkésisé familjare sa kemi jetuar me njé
bashkési té pérbashkét. Per té vértetuar ato pretendime éshté kérkuar
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ekspertizé financiare dhe té ndértimtarise. Jané refuzuar ato propozime”.Né
vijim, e nj€jta, pretendoi se: “[...] uné si e punésuar, gjaté kohés sa kemi qené
né njé bashkési familjare, sipas traditave té vendit rrogén time me shirit, si
paguhej atéheré ia kam dorézuar vjehrrit tim tash té ndjeré [.1.K]. Gjaté asaj
bashkésie familjare dhe ekonomike uné kam marr kredira, té cilat i kam
kthyer edhe pasi qé éshté shkeputur bashkésia familjare dhe ekonomike me
vjehrrin tim dhe kunatin”.

Né adresimin e pretendimeve té lartcekura té parashtruesve té kérkesés,
Gjykata fillimisht vé€ né pah se kérkesépadia e tyre ishte refuzuar nga Gjykata
Themelore, konstatimi i té cilés ishte vértetuar edhe pérmes Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit dhe né fund, si rezultat i revizionit té parashtruar né
Gjykatén Supreme, kjo e fundit kishte refuzuar revizionin e dy parashtruesve té
kérkesés, duke vértetuar né térési konstatimet e gjykatave té shkallés mé té
ulét.

Prandaj, Gjykata fillimisht i referohet Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, nga
pérmbajtja e té cilit rezulton se kjo e fundit gjaté shqyrtimit té kérkesépadisé sé
parashtruesve té kérkesés ka marré pér baze deklaratat e paléve ndérgjygése né
proceduré, kontratat e lartcekura, anulimi i té cilave éshté kérkuar, ka zhvilluar
daljen né vend té ngjarjes, ka administruar dokumentacionin dhe provat e
dorézuara késaj Gjykate, pérfshiré edhe ato t€ Drejtorisé pér Gjeodezi dhe
Kadastér t€ Komunés sé Gjakovés [Historiati i léshuar nga kjo drejtori mé 10
néntor 2016].

Pérkitazi me pretendimet e parashtruesve té kérkesés se kéta té fundit kané
lidhur kontrata té ndryshme té kredisé pér ndértimin e shtépis€, objekt léndor
i kérkesépadisé s€ tyre, i cili pretendim ndérlidhet edhe me céshtjen e
ekspertizés financiare, Gjykata Themelore kishte konstatuar si né vijim:
“Gjykata né bazé té kontratave mbi kredité vértetoi faktin se i ndjeri [I.K],
Sh.K], [parashtruesit e kérkesés] kané marré kredi té ndryshme né vlera té
ndryshme pér ndértimin e shtépise sé re edhe pse ato kané mundur té jené
kontrata fiktive pasi qé palét né proceduré destinimin e kétyre shumave té
kredisé nuk e kané argumentuar me prova si fatura pér blerjen e materialit
ndértimor pér ndertimin e shtépisé [...]".

Pér mé tepér, Gjykata Themelore bazuar né provat dhe shkresat e 1éndés
vértetoi se: (i) i ndjeri I.LK. [i ati i parashtruesit té kérkesés né rastin KI2o5/21]
ishte pronar i paluajtshmeérisé s€ kontestuar, me té cilén paluajtshméri ka
disponuar lirshém dhe t€ cilén ia dhuroi djalit té tij Sh.K. [véllait té
parashtruesit té kérkesés né rastin KI205/21] fillimisht pérmes Kontratés pér
mbajtjen e pérjetshme, t€ 29 dhjetorit 1993 dhe mé pas pérmes Kontratés pér
dhurimin, té 15 prillit 2009 kontrata té cilat sipas késaj gjykate jané lidhur né
pajtim me dispozitat ligjore dhe nuk jané né kundérshtim me ndonjé parim nga
e drejta e detyrimeve; (ii) nuk éshté cenuar pjesa e domosdoshme e
trashégimisé, duke vlerésuar se né bazé té kontratés sé dhurimit, té 10 prillit
1985, i ndjeri I.LK. parashtruesit té kérkesés i kishte dhuruar pronén me
shtépiné e vjetér né Gjakové, e cila proné mé pas ishte regjistruar né librin e
paluajtshmeérive né emeér té tij; dhe se (iii) e paditura A.K. [bashkéshortja e té
ndjerit Sh.K], té drejtén e pronésisé né paluajtshmériné e kontestuar e ka fituar
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né bazé té kontratés mbi dhurimin, duke vijuar me arsyetimin se “/...] ményra
derivative e fitimit té pronésisé ekziston, pronari té drejtén e vet pronésore e
fiton nga pronari i méparshém i sendit, respektivisht te kjo ményré ka
kontinuitet né mes té pronarit té méparshém me pronarin e ri té sendit”.

Né vijim, Gjykata po ashtu i referohet edhe Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit e
cila kishte vértetuar géndrimin dhe konstatimin e Gjykatés Themelore. Né
Aktgjykimin e saj, Gjykata e Apelit né thelb kishte konstatuar se: (i) Gjykata
Themelore né procedurén e administrimit té provave i ka vértetuar té gjitha
faktet me peshé vendimtare pér kété céshtje juridike, duke vendosur si né
dispozitiv t€ Aktgjykimit t€ ankimuar, dhe si rrjedhojé bazuar né provat e
administruara nga ana e Gjykatés Themelore gjeti se parashtruesit e kérkesés
me asnjé proveé konkrete dhe valide nuk kané arritur té€ provojné faktin se atyre
iu takon e drejta e bashképronésis€ né paluajtshmériné e kontestuar té
regjistruar né emér té A.K; (ii) kontratat pér mbajtjen apo kujdesin e
pérjetshém dhe ato t€ dhurimit jané “lidhur né meényre ligjore nga ana e
paléve nenshkruese, té cilat kontrata jané nderlidhur me ndérgjeshméri e
mirebesim, ngase marrédhéniet kontraktuale jané kryer me pronarét juridike
té ngastrés kadastrale kontestuese dhe né té cilat kontrata [parashtruesit e
kérkesés] nuk kané qgené palé kontraktuese”, dhe se (iv) A.K. té drejtén e
pronés né palujatshmériné e kontestuar e ka fituar né bazé té kontratés sé
dhurimit, té 14 korrikut 2012, e lidhur né mes té€ saj dhe bashkéshortit té saj,
tashmeé té ndjerit Sh.K.

Né fund, Gjykata i referohet edhe arsyetimit té ofruar né Aktgjykimin e
kontestuar té Gjykatés Supreme, e cila e konsideroi si t€ drejté dhe té€ ligjshém
géndrimin juridik té gjykatave t€ shkallés mé té ulét dhe vlerésoi se nuk
géndrojné pretendimet e revizionit lidhur me (i) nulitetin e kontratave té
dhurimit; (ii) cenimit té pjesés sé domosdoshme té trashégimisé; dhe (iii)
vértetimit t€ pronésisé né paluajtshmériné kontestuese. Né lidhje mé kété té
fundit, Gjykata Supreme specifikoi se: “[...] sepse né bazé té dispozitave ligjore,
(neni 20 i LMTHPJ [Ligji mbi marrédhéniet themelore juridike-pronésore],
pérkatésisht, neni 36 i LPDS [Ligji pér Pronésiné dhe té Drejtat tjera
Sendore]) rezulton se e drejta e pronésisé fitohet sipas ligjit, né bazé té
veprimit juridik (punés juridike) dhe me trashégimi apo me vendim té organit
shtetéror né ményren dhe kushtet e pércaktuara me ligj. Né rastin konkret
Juridiko-civil [parashtruesit e kérkesés] nuk e kané provuar as bazén juridike
e as ményren e fitimit (iustus titullus-modus aquirendi) té pronésisé né
paluajtshmeérisé kontestuese. Ndérkohé qeé, kontratat e siperpérmendura (st
né dispozitiv té aktgjykimit té shkallés sé paré), anulimin e té cilave e kérkojné
[parashtruesit e kérkesés] me padi, nuk jané lidhur né kundérshtim me
dispozitat e nenit 103 dhe nenit 111 t¢é LMD-sé [Ligjit pér Marrédhéniet e
Detyrimeve], nuk jané né kundérshtim, pra, me parimet dhe rendin juridik
kushtetues, me dispozitat imperative etj, té njéjtat nuk jané lidhur me (vi,
clam, precario) me mashtrim, kércenim, lajthim. Né anén tjetér, rezulton, po
ashtu, se e drejta e pronésisé, éshté bartur né té paditurén e paré [A.K.], né
pérputhje té ploté me dispozitat ligjore né fuqi[...J".

Né vijim, pérkitazi me pretendimin e parashtruesve té kérkesés se pérmes
kontratave pér mbajtjen e pérjetshme ishte cenuar pjesa e domosdoshme e
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trashégimisé, Gjykata Supreme vlerésoi se: “[...] né rastin konkret juridiko-
civil, nuk kemi té béjmé me cenimin e pjesés sé¢ domosdoshme, (portio
legitima) peér faktin sepse sipas nocionit ligjor té Kontratés mbi mbajtjen e
pérjetshme rezulton se e njéjta nuk éshté kontraté pér trashégiminé. Ajo éshté
njé kontraté me prestime dhe detyrime té dyanshme, me té cilén
ushqimmarrési disponon gjaté jetés me pasuriné e tij. Me kété kontraté
tjetérsohet pasuria e cila éshté objekt i saj, prandaj, pasuria e cila éshté objekt
i kontratés nuk bén pjesé né masen trashégimore té ushqimmarrésit dhe e cila
nuk mund té shqyrtohet me rastin e shqyrtimit té trashégimisé sé tij, pasi qgé
gjaté jetés sé tij éshté tjetérsuar nga ai. Nga kétu, trashégimtarét e
domosdoshem nuk mund ta atakojné kontratén mbi mbajtjen e pérjetshme
pér shkak té cenimit té pjesés s¢ domosdoshme, ngase, u mor vesh, fjala éshté
pér kontraté ngarkuese né té cilén reduktimi né dobi té trashégimtaréve té
domosdoshém nuk vjen né shprehje, ndérkohé qé, gjithnjé né kontekstin e
mésipérm dhe né llogari té kétij konkludimi, duhet theksuar edhe njéheré
Jfaktin se [parashtruesi i kérkesés né rastin KI205/21] nga i ndjeri [1.K] qysh
ne vitin 1985 kishte marré dhuraté paluajtshmériné e sipérpérmendur]...]”.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, Gjykata po ashtu vé né pah se
nga gjykatat kérkohet gé té shqyrtojné dhe japin njé pérgjigje specifike dhe té
qarté né lidhje me (i) pretendimet dhe argumentet thelbésore té palés (shih,
rastet e GJEDNJ-sé, Buzescu kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 67;
dhe Donadze kundér Gjeorgjisé, Aktgjykim i 3 marsit 2006, paragrafi 35); (ii)
pretendimet dhe argumentet gé jané vendimtare pér rezultatin e procedurés
(shih, rastet e GJEDNJ-sé: Ruiz Torija kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit
1994, paragrafi 30; dhe Hiro Balani kundér Spanjés, i cituar mé lart, paragrafi
28); dhe (iii) pretendimet né lidhje me té drejtat dhe lirité e garantuara me
KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih rastin e Gjykatés, KI40/21, parashtrues
Sadik Gashi, i cituar mé lart, paragrafi 50).

Bazuar né arsyetimin e ofruar nga Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit té saj,
Gjykata véren se kjo e fundit ka arritur né kété pérfundim pas shqyrtimit té
konstatimeve té dhéna pérmes aktgjykimeve té Gjykatés Themelore dhe asaj té
Apelit dhe pretendimeve té parashtruesve té kérkesés. Né vijim, pérkitazi me
pretendimin e parashtruesve t€ kérkesés se éshté refuzuar kérkesa e tyre pér
caktim té ekspertizés e cila do té trajtonte kontributin e tyre né ndértimin e
shtépisé né paluajtshmériné e kontestuar pérmes kredive financiare, e lidhur
me banka t€ ndryshme gjaté periudhés 1978-1989, Gjykata vé né pah se
Gjykata Themelore kishte ofruar njé konstatim né lidhje me kredité financiar€,
si né emér té parashtruesve ashtu edhe né emér té té ndjeréve 1.K. dhe Sh.K.
duke theksuar se né kété gjykaté nuk ishin dorézuar déshmi né lidhje me
destinimin e kétyre shumave né ndértimin e shtépisé né paluajtshmeériné e
kontestuar. Pér mé tepér, bazuar né pérmbajtjen e kérkesépadisé sé
parashtruesve té kérkesés, si dhe konstatimet e gjykatave té€ rregullta gé
ndérlidhen me té€ gjitha pikat e kérkesépadisé, Gjykata véren se pretendim
thelbésor ishte ¢éshtja e anulimit té kontratave pér mbajtje t€ pérjetshme dhe
atyre té dhurimit, me arsyetimin se pérmes kétyre dhuratave ishte cenuar pjesa
e domosdoshme e trashégimisé. Pérderisa gjykatat e rregullta, pérfshiré dhe
ajo Supreme kishin konstatuar se nuk ishte cenuar pjesa e domosdoshme e
trashégimisé, duke arsyetuar se paluajtshmeéria e kontestuar kishte gené né
pronési té€ té ndjerit I.K., dhe se ky i fundit pérmes kontratés sé dhurimit, té
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vitit 1985 té birit té tij, parashtruesit té kérkesés [Sahit Kabashit] i kishte
dhuruar njé paluajtshmeéri tjetér me shtépi.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton se né refuzimin e njé ankese, apo si¢ éshté
rasti konkret, né refuzimin e revizionit, Gjykata Supreme, né parim, thjesht
mund t€ miratojé arsyet pér nxjerrjen e vendimit t€ gjykatave mé té€ uléta, né
kété rast Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Themelore (shih rastet e GJEDNJ-sé,
Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 26; Helle kundér
Finlandeés, i cituar mé lart, paragrafét 59-60).

Né kété kontekst, Gjykata po ashtu rikujton se né rastet kur njé gjykaté e
shkallés sé treté, si né rastin e parashtruesit té€ kérkesés Gjykata Supreme, e cila
vérteton vendimet e marra nga gjykatat mé t€ uléta — obligimi i saj pér té
arsyetuar vendimmarrjen dallon nga rastet kur njé gjykaté ndryshon
vendimmarrjen e gjykatave mé té uléta. Né rastin konkret, Gjykata Supreme
nuk ka ndryshuar vendimin e Gjykatés sé Apelit e as até t€ Gjykatés Themelore,
pérmes té cilés kérkes€padia e parashtruesve kérkes€s €shté refuzuar si e
pabazuar (shih rastin e Gjykatés KI194/18, me parashtrues Kadri Muriqi dhe
Zenun Muriqi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 shkurtit 2020, paragrafi
106).

Né kété aspekt, Gjykata konsideron se, ndonése Gjykata Supreme mund té mos
jeté pérgjigjur né secilén piké t€ mundshme t€ ngritur nga parashtruesit e
kérkesés né€ revizionin e tyre, ajo i ka adresuar argumentet thelbésore qé
ndérlidhen me zbatimin e sé drejtés materiale dhe asaj procedurale (shih,
mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-s€: Van de Hurk kundér Holandés,
paragrafi 61; Buzescu kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 63; dhe
Pronina kundér Ukrainés, i cituar mé lart, paragrafi 25, shih rastin e Gjykatés
KI1194/18, parashtrues Kadri Muriqi dhe Zenun Muriqi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 shkurtit 2020, paragrafi 107).

Bazuar né si mé sipér, Gjykata konstaton qé parashtruesit e kérkesés nuk e
kané mbéshtetur mjaftueshém pretendimin e tyre pér mosarsyetim té€ vendimit
gjyqésor, gjegjésisht pretendimin specifik se Gjykata Supreme nuk ka adresuar
pretendimet e tyre t€ ngritura né revizion.

Né kété kontekst, Gjykata, duke u bazuar né sqarimet si mé sipér, dhe né
ményré specifike duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga
parashtruesit e kérkesés dhe faktet e paraqitura nga ata, dhe gjithashtu
arsyetimet e gjykatave té rregullta e té shtjelluara mé lart, konsideron se
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nuk karakterizohet me mungeseé té
vendimit té arsyetuar gjygésor. Rrjedhimisht, pretendimi i parashtruesve té
kérkesés pérkitazi me mungesén e vendimit té arsyetuar gjygésor né kuptim té
nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé éshté qartazi i
pabazuar né baza kushtetuese né “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes” ashtu si¢ pércaktohet me rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés.
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Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé dhe nenit 17 te
DUDNJ-sé

Gjykata fillimisht vé né pah se parashtruesit e kérkesés pretendojné shkelje té
sé drejtés pér mbrojtjen e pronés, té garantuar me nenin 46 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé dhe nenin 17 t¢ DUDNJ-sé.
Né lidhje me két€, parashtruesit e kérkesés nuk kané specifikuar se si kjo e
drejté éshté shkelur né rastin e tyre, por vetém kané pérmendur se pretendojné
qé jan€ bashképronar né V2 pjesé ideale t€ paluajtshmérisé sé€ kontestuar.

Né lidhje me kété té fundit, Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutés nuk
garanton t€ drejtén pér fitimin e pronés. Njé géndrim i tillé mbéshtetet edhe né
praktikén e GJEDNJ-s€ (shih Van der Mussele kundér Belgjikés, Aktgjykimi i
23 néntorit 1983, paragrafi 48; dhe Slivenko dhe té tjerét kundér Letonisé,
Aktgjykimi i 9 tetorit 2003, paragrafi 121).

Parashtruesit e kérkesés mund té pretendojné shkelje t€ nenit 46 té
Kushtetutés, vetém pér aq sa vendimet e kontestuara kané té béjné me
“pronén” e tyre. Brenda kuptimit té késaj dispozite, “pron€” mund té jeté
“pasuria ekzistuese”, duke pérfshiré edhe pretendimet né bazé t€ té cilave
parashtruesit e kérkesés mund té pretendojné “pritshmeéri legjitime” g€ do té
fitojné gézimin efektiv t€ ndonjé té drejte pronésore (shih rastet e Gjykatés
KI26/18, me parashtrues Jugokoka, Aktvendimi pér papranueshméri, i 6
néntorit 2018, paragrafi 49; KI156/18, me parashtrues Verica (Aleksi¢) Vasié
dhe Vojislav Cadenovié, Aktvendimi pér papranueshméri, i 17 korrikut 2019,
paragrafi 52; dhe rastin e Gjykatés KI41/19, me parashtrues Ramadan Koginaj,
Aktvendim pér papranueshméri, i 15 janarit 2020, paragrafi 60).

Gjykata rikujton se kérkesépadia e parashtruesve t€ kérkesés, qé né ményré
specifike i referohej kérkesés sé€ tyre pér vértetim té pronésisé né€ 2 pjesén
ideale té€ paluajtshmeérisé sé kontestuar ishte refuzuar nga Gjykata Themelore,
dhe mé pas ky konstatim ishte vértetuar edhe pérmes aktgjykimeve té€ Gjykatés
s€ Apelit dhe asaj Supreme.

Gjykata po ashtu vé né pah se parashtruesi i kérkesés pretendimin e tij pér
shkelje té nenit 46 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé dhe nenit 17 t¢ DUDNJ-s€ po ashtu e ndérlidhin me pretendimin e
tij pér shkelje t€ sé drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém, si
rezultat i mosarsyetimit té vendimit gjyqésor té Gjykatés Supreme. Né kété
kuptim, Gjykata rikujton se pérkitazi me pretendimet e parashtruesve té
kérkesés pér shkelje té nenit 31 té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-
sé ka konstatuar se ky pretendim éshté qartazi t€ pabazuara né baza
kushtetuese né “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes” ashtu si¢
pércaktohet me rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se edhe pretendimi i parashtruesve té
kérkesés pér shkelje té sé drejtés sé tyre né proné, té garantuar me nenin 46 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té€ KEDNJ-sé dhe nenit 17



té DUDNJ-sé éshté qartazi i pabazuar né baza kushtetuese né “mungesé té
dukshme ose evidente té shkeljes” ashtu si¢ pércaktohet me rregullin 39 (2) té
Rregullores s€ punés.

Pérfundim

109. Prandaj dhe pérfundimisht, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesve té
kérkesés éshté e papranueshme, sepse pretendimet e tyre:

I.

II1.

Pérkitazi me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé
gé ndérlidhen me mosarsyetim té vendimit gjyqésor €shté gartazi i
pabazuar né baza kushtetuese né “mungesé evidente ose té dukshme té
shkeljes” ashtu si¢ éshté pércaktuar me rregullin 39 (2) té Rregullores
sé punés; dhe

Pérkitazi me nenin 46 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé dhe nenit 17 té DUDNJ-s€ éshté gartazi i
pabazuar né€ baza kushtetuese né “mungesé evidente ose té dukshme té
shkeljes ashtu si¢ éshté pércaktuar me rregullin 39 (2) té Rregullores sé
punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113. 7 t€ Kushtetutés, me nenet 20, 47 dhe
48 té Ligjit dhe me rregullin 39 (1) (b) dhe (d) dhe (2) té Rregullores s€ punés, mé 9
mars 2022, njézéri:

II.

I1I.

adomir Laban

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;

TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéhereé.




