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REPUBLIKA E KOSOVES - PEDYIiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTnnTInONALCOURT 

Prishtine, me 19 prill 2022 
Nr.ref.:RK 1982/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI183/21 

Parashtrues 

EjupKoci 

Vleresim i kushtetutshmerise se kohezgjatjes se procedurave ne 
Gjykaten Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj dhe Gjykaten 

Themelore ne Mitrovice, Dega ne Vushtrri, perkitazi me lenden 
C.nr.256/2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Ejup Koci (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses) me vendbanim ne Skenderaj. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses nuk konteston ndonje akt konkret te autoriteteve publike 
por konteston kohezgjatjen e procedures perkitazi me gjykimin e lendes [C. nr. 
256/2018] qe eshte zhvilluar ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, Dega ne 
Skenderaj dhe proceduren qe eshte duke u zhvilluar ne Gjykaten Themelore ne 
Mitrovice, Dega ne Vushtrri. 

Objekti i t;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se kohezgjatjes se 
procedures perkitazi me gjykimin e lendes [C.nr. 256/2018] ne Gjykaten 
Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj dhe Gjykaten Themelore ne 
Mitrovice, Dega ne Vushtrri, respektivisht. Ne lidhje me kete te fundit, 
parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], 
nenit 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare], nenit 23 [Dinjiteti i Njeriut], nenit 24 [Barazia para Ligjit], 
paragrafit 2 te nenit 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], dhe 
nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne tekstin 
e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenet 22 [Procedimi i 
kerkeses] e 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 Cne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
RregulloIja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 11 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

6. Me 14 tetor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Themelore ne Mitrovice, Dega ne 
Skenderaj. 

7. Me 18 tetor 2021, KryetaIja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetarja caktoi Kolegjin 
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi­
Peci dhe N exhmi Rexhepi. 

8. Me 9 nentor 2021, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore ne Mitrovice, Dega ne 
Vushtrri per regjistrimin e kerkeses dhe i kerkoi informatat perkatese perkitazi 
me proceduren e zhvilluar nga data e transferimit te ketij rasti ne kete dege. 

9. Me 12 nentor 2021, permes postes elektronike, Gjykata pranoi pergjigjen e 
gjyqtarit mbikeqyres ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, Dega ne Vushtrri. 
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10. Me 28 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses permes postes elektronike ne 
Gjykate dorezoi nje kerkese per informate ne lidhje me statusin e kerkeses se tij. 

11. Po te njejten dite, Gjykata i dergoi parashtruesit te kerkeses informaten se 
kerkesa e tij eshte ne procedure te shqyrtimit. 

12. Me 2 shkurt 2022, Gjykata shqyrtoi Raportin Paraprak te propozuar nga 
gjyqtarja raportuese dhe njezeri vendosi qe shqyrtimi i kerkeses me plotesime 
shtese te shtyhet per nje seance tjeter te Gjykates. 

13. Me 25 shkurt 2022, Gjykata i dergoi Keshillit Gjyqesor te Republikes se Kosoves 
Cne tekstin e metejme: KGJK) njoftimin per regjistrimin e kerkeses dhe kerkese 
per pergjigje ndaj pyetjeve si ne vijim: 

Cila eshte strategjia apo veprimet e ndermarra nga Keshilli Gjyqesor i 
Kosoves perkitazi me shqyrtimin e lendeve para gjykatave te rregullta 
brenda nje afati te arsyeshem kohor, garanci kjo e percaktuar me 
paragrafin 2 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paansheml te 
Kushtetutes?; dhe 

Bazuar ne rregullat apo procedurat e percaktuara nga Keshilli Gjyqesor i 
Kosoves, specifikisht ne kuptim te percaktimit te radhes se shqyrtimit te 
rasteve te regjistruara ne gjykatat e rregullta, si trajtohet ~eshtja e radhes 
se shqyrtimit te lendeve, te cilat me vendim te gjykates perkatese 
transferohen per shqyrtim dhe gjykim nga nje dege e Gjykates ne degen 
tjeter te gjykates se njejte? 

14. Me 7 mars 2022, KGJK dorezoi pergjigjet e tij ndaj pyetjeve te Gjykates. 

15. Me 14 mars 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate kerkese per 
pershpejtimin e shqyrtimit te kerkeses se tij. 

16. Me 23 mars 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate kerkese per 
informacion rreth statusit te kerkeses se tij. Te njejten dite, Gjykata e njoftoi 
parashtruesin e kerkeses se kerkesa e tij eshte duke u shqyrtuar nga Gjykata. 

17. Me 30 mars 2022, KoIegji shqyrtoi Raportin Paraprak te propozuar nga 
gjyqtarja raportuese, dhe me shumice votash i rekomandoi Gjykates 
papranueshmerine e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata, me shumice votash, 
vendosi qe kerkesen e parashtruesit te kerkeses ta shpalle si te papranueshme. 

Permbledhja e fakteve 

18. Parashtruesi i kerkeses parashtron kerkese per here te peste ne Gjykate. 

19. Kerkesat e tij te parashtruara me 8 shtator 2017 [kerkesa Kllo9/17] dhe me 22 
tetor 2018 [kerkesa K1l61/18] respektivisht, nuk nderlidhen me rrethanat e 
rastit konkret. 

20. Me 17 prill 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen e tij te trete, te 
regjistruar ne Gjykate me numer KI64/19, permes te ciles kontestoi 
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Aktvendimin [C.nr. 204/2015] te 27 prillit 2017 te Gjykates Themelore ne 
Mitrovice, Dega Skenderaj, me e;'rast ishte nderprere procedura kontestimore 
dhe parashtruesi i kerkeses ishte udhezuar qe te filloje proceduren per 
percaktimin e trashegimise, ne kuader te procedures jo-kontestimore. Shqyrtimi 
i trashegimise u konsiderua si e;eshtje paraprake ne menyre qe te vazhdohej me 
shqyrtimin e Iendes ne procedure kontestimore. Ne lidhje me kete te fundit, me 
27 prill 2018, Gjykata Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj, permes 
Aktvendimit [CT.nr.33/2018], pervee; parashtruesit te kerkeses, shpalli 
trashegimtare te prones se kontestuar edhe A. Sh. K., dhe M.Sh.K. Si rezultat i 
ketij vendimi, parashtruesi i kerkeses me 26 korrik 2019, ne Gjykate kishte 
parashtruar kerkesen per terheqjen e kerkeses me numer KI64/19. Gjykata, ne 
kete rast, vIeresoi se nuk ka ndonje arsye bindese per vazhdimin e shqyrtimit te 
kerkeses per vIeresimin e kushtetutshmerise te Aktvendimit te kontestuar dhe 
rrjedhimisht miratoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per terheqjen e 
kerkeses me numer KI64/19. 

21. Me 30 qershor 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen e tij te katert te 
regjistruar ne Gjykate me numer KI104/20, permes te ciles kerkoi vIeresimin e 
kushtetutshmerise te kohezgjatjes se procedures ne Gjykaten Themelore ne 
Mitrovice, Dega ne Skenderaj, perkitazi me gjykimin e Iendes [C.nr.204/2015], 
e qe i referohet procedures jo-kontesimore dhe asaj kontestimore para kesaj 
gjykate. Me 25 shkurt 2019, kjo Iende ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, Dega 
ne Skenderaj kishte marre numrin e ri rendor [C.nr.256/2018]. Gjykata 
konsideroi se periudha qe duhej te merrej parasysh ishte ajo qe fillonte nga data 
e parashtrimit te kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten 
Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj deri ne parashtrimin e kerkeses se 
tij ne Gjykate, e cila perfshinte periudhen prej 4 (kater) vjet, 11 (njembedhjete) 
muaj e 26 (njezete e gjashte) dite. Gjykata, ne rastin KI104/20, vIeresoi se 
parashtruesi i kerkeses nuk e ka deshmuar pretendimin se ecuria e procedures 
per vendosjen e rastit te tij ka rezultuar ne tejzgjatje dhe moszgjidhje te rastit 
brenda nje afati te arsyeshem kohor, e garantuar me nenin 31, paragrafin 2 te 
Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te Konventes Evropiane per te 
Drejta e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). Rrjedhimisht, me 22 mars 
2021, Gjykata shpalli kerkesen e parashtruesit te kerkeses te papranueshme si 
qartazi te pabazuar ne baze kushtetuese ashtu sie; eshte percaktuar me rregullin 
39 (2) te Rregullores se punes. 

Faktet e rastit ne lidhje me kerkesen e tanishme 

22. Gjykata fillimisht ve ne pah se faktet e rastit te kerkeses se tanishme, nderlidhen 
edhe me faktet e rastit te kerkeses KI104/20, perkatesisht i referohen 
procedures kontestimore dhe asaj jo-kontestimore te zhvilluara ne Gjykaten 
Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj, te cHat ne menyre te permbledhur 
do ti reflektoje si ne vijim. 

23. Gjykata rikujton se me 7 korrik 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne 
Gjykaten Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj per vertetim te kufirit 
(mezhdes) te paIuajtshmerise ne mes te dy paIuajtshmerive fqinje. Ne 
kerkesepadine e tij, parashtruesi i kerkeses specifikoi se H.K kishte uzurpuar nje 
pjese te paIuajtshmerise se tij dhe rrjedhimisht i kerkoi Gjykates Themelore qe 
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ky i fundit te liroje "kete pjese te uzurpuar te paluajtshmerise se [parashtruesit 
te kerkeses}." 

24. Me 27 janar 2017, si rezultat i kerkeses se Gjykates Themelore ne Mitrovice, 
Dega ne Skenderaj per plotesim dhe saktesim te padise, parashtruesi i kerkeses 
dorezoi ne kete gjykate padine e tij te plotesuar dhe ne vijim te zhvillimit te 
procedures dorezoi kerkese per pershpejtim te procedures se shqyrtimit te rastit 
te tij. 

25. Me 27 prill 2017, Gjykata Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj permes 
Aktvendimit [C.nr.204/2015] nderpreu proceduren kontestimore te 
parashtruesit te kerkeses dhe e udhezoi ate qe te filloje proceduren per 
shqyrtimin e trashegimise ne procedure jo-kontestimore. Gjykata Themelore ne 
Mitrovice, Dega ne Skenderaj parashtruesin e kerkeses e udhezoi ne procedure 
jo-kontestimore per arsye se: "perveq [parashtruesit te kerkeses} ka edhe 
trashegimtare tjere te radhes se pare i cili raporte ka lidhje direkte me qeshtjen 
e kontestit dhe pasi te dihen pronaret (trashegimtaret) ne parcelen e cila eshte 
qeshtje shqyrtimi mund te zhvillohet procedura gjyqesore sipas rregullave te 
procedures kontestimore." 

26. Aktvendimin e lartcekur, te Gjykates Themelore ne Mitrovice, Dega ne 
Skenderaj 27 prillit 2017, parashtruesi i kerkeses e kishte kontestuar edhe 
permes kerkeses se tij te dorezuar ne Gjykate, dhe te regjistruar me numer 
KI64/19. 

27. Me 27 prill 2018, Gjykata Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj ne 
procedure jo-kontestimore permes Aktvendimit [Ct.nr.33/2018] i shpalli 
trashegimtare te prones se kontestuar: parashtruesin e kerkeses; A. Sh. K., dhe 
M.Sh.K. 

28. Me 17 maj 2018, si rezultat i Aktvendimit te lartcekur [Ct.nr.33/2018] 
parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj 
parashtroi kerkese per rifillimin e procedures se nderprere permes Aktvendimit 
[C.nr.204/2015], te 27 prillit 2017. Kete kerkese per rifillim te procedures, 
parashtruesi i kerkeses e kishte riperseritur edhe me 4 qershor 2018 dhe 14 
gusht 2018, respektivisht. 

29. Me 25 shkurt 2019, Gjykata Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj e njoftoi 
parashtruesin e kerkeses se lenda e tij eshte ne procedure te shqyrtimit te 
gjyqtari i c;eshtjes dhe e njejta ka numrin e ri rendor [C.nr. 256/2018]. 

30. Gjate periudhes se 7 shkurtit 2019 dhe 29 tetorit 2021, parashtruesi i kerkeses 
ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj dorezoi edhe pese (5) 
kerkesa per te kerkuar informacion rreth statusit aktual te lendes se tij. 

31. Me 9 korrik 2019, ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj ishte 
mbajtur seanca e pare pergatitore, e cila ishte shtyre per shkak te mungeses se 
adreses se pales se paditur, per te cilin gjykata i kishte kerkuar parashtruesit te 
kerkeses qe te precizoje adresen e tij, ne menyre qe pala e paditur te ftohet ne 

.. . .. 
seance gJyqesore. 
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32. Me 23 janar 2020, Gjykata Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj e njoftoi 
parashtruesin e kerkeses se rasti i tij eshte duke u shqyrtuar me prioritet dhe se 
se shpejti do te caktohet edhe seanca pergatitore. 

33. Me 4 shkurt 2020, pas mbajtjes se seances pergatitore, Gjykata Themelore ne 
Mitrovice, Dega ne Skenderaj nxori Aktvendim permes te cilit kerkoi nga 
parashtruesi i kerkeses qe ta precizoje dhe plotesoje padine ne kuptimin 
subjektiv dhe vendosi qe pala kundershtare H.K., te ftohet ne seancen e radhes. 

34. Me 19 shkurt 2020, Policia e Republikes se Kosoves ne Gjykaten Themelore 
kishte dorezuar te dhenat e adreses se pales se paditur H.K. 

35. Me 21 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese: ne Keshillin 
Gjyqesor te Kosoves; Gjykaten Themelore ne Mitrovice; te gjyqtari mbikeqyres i 
Gjykates Themelore ne Mitrovice, Dega Skenderaj; dhe te gjyqtari i lendes AM. 
ne kete gjykate, per shkak te tejzgjatjes se procedures lidhur me vendosjen e 
lendes [C.nr.256/2018] dhe ne kontekst te kesaj te fundit, kerkoi edhe 
perjashtimin e gjyqtarit AM. nga shqyrtimi i rastit te tij. 

36. Me 22 qershor 2020, Gjykata Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj ftoi 
parashtruesin e kerkeses qe te paraqitet ne kete gjykate dhe te paguaje taksen 
gjyqesore ne vlere prej njezet (20) euro, ne emer te kerkeses se tij, te 21 shkurtit 
2021 per perjashtimin e gjyqtarit AM nga rasti, duke e njoftuar ate se ne rast te 
mos pageses se takses gjyqesore nga ana e tij, kerkesa e tij do te konsiderohet si 
e terhequr. 

37. Me 2 korrik 2020, Kryetari i Gjykates Themelore ne Mitrovice, permes Njoftimit 
[GJA nr.5/20], njoftoi parashtruesin e kerkeses qe lenda e tij [C.nr.256/2018] 
duhet te kthehet ne procedim te gjyqtari i c;eshtjes AM per shkak se parashtruesi 
i kerkeses nuk kishte paguar taksen gjyqesore [te percaktuar me Udhezimin 
Administrativ NR. 01/2017] perkunder paralajmerimit te 22 qershorit 2020 te 
kesaj gjykate. 

38. Me 13 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses ne shkresen e tij drejtuar Gjykates 
Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj konfirmoi pranimin e njoftimit 
perkitazi me detyrimin per pagesen e takses gjyqesore, dhe ne vijim theksoi se 
"Sipas ketij vleresimi te Kryetarit te Gjykates (i eili eshte jo ligjor sepse nuk ka 
baze ligjore per vleresim te tille, sipas nenit 46 te Rregullores Nr.02/2020.te 
dates 08.07.2020 e cila bazohet ne ligjin Nr.06/L-054, por njoftimi nuk krijon 
pasoja Juridike ndaj paditesit e kurrsesi kur nuk i eshte drejtuar atij por 
GJTHM-Dega S~enderaj) i mbetet.9jyq.~arit te lend~s te vendos se ~. DO T~ 
PROCEDOJ ME TUTJE ME LENDEN APO TE PARAQES KERKESE 
KRYETARIT TE GJTHM PER VETETERHEQJE." 

39. Me 28 shtator 2020, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata Themelore ne 
Mitrovice, Dega ne Skenderaj qe te pershpejtoje zgjidhjen e rastit te tij 
[C.nr.256/2018]. 

40. Me 29 shtator 2020, Gjykata Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj 
permes Aktvendimit [C.nr. 256/2018] vendosi qe parashtruesin e kerkeses ta 
liroje nga taksa gjyqesore. 
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41. Ne nje date te pasaktesuar, si rezultat i kerkeses se parashtruesit te kerkeses per 
perjashtimit te gjyqtarit te rastit A.M, ky i fundit i paraqiti Kryetarit te Gjykates 
Themelore ne Mitrovice kerkese per perjashtimin e tij nga shqyrtimi dhe 
vendosja e lendes [C.nr.2s6/2018]. 

42. Me 8 tetor 2020, Kryetari i Gjykates Themelore ne Mitrovice permes 
Aktvendimit [GJAnr.S/2020] vendosi qe te aprovoje kerkesen e gjyqtarit AM, 
per peIjashtim tij nga shqyrtimi i rastit [C.nr.2s6/2018], dhe te njejten kohe 
vendosi qe kjo lende t'i caktohet gjyqtarit tjeter B.F ne Gjykaten Themelore ne 
Mitrovice, Dega ne Vushtrri. 

43. Permes Aktvendimit te lartcekur theksohet se: "Gjyqtar i c;eshtjes {A.MJ me date 
27.10.2020 ka dhene deklarate, duke konsideruar se kerkesa e {parashtruesit 
te kerkesesJ per perjashtimin e tij nga kjo lende eshte e pabazuar pasi qe 
pretendimet e cekura nga paditesi nuk qendrojne, mirepo duke marre 
parasysh dyshimin e {parashtruesit te kerkesesJ i cili nga vetja ka formuar 
bindje i propozon Kryetarit te Gjykates qe ti kete parasysh pretendimet e 
{parashtruesit te kerkesesJ me qellim te eliminimit te dyshimit te tij, andaj ne 
baze te dispozitave te nenit 67 par. (g) te LPK-se konsideron se jane plotesuar 
kushtet per perjashtimin nga kjo lend." 

44. Ne vijim, Kryetari i Gjykates Themelore ne Mitrovice, permes Aktvendimit te tij 
theksoi se: "Kryetari i Gjykates pasi shqyrtoi kerkesen e {parashtruesit te 
kerkesesJ per perjashtmin e gjyqtarit i c;eshtjes nga kjo lende dhe deklaraten e 
gjyqtarit {A.M.j, · gjeti se paditesi ka krijuar bindje se gjyqtari i c;eshtjes nuk po 
procedon lenden pasi qe i njejti ka paraqitur shqetesime lidhur me tejzgjatjen 
e procedures per vendosjen e kesaj len de nga ky gjyqtari c;eshtjes, e kjo 
vertetohet edhe nga deklarata e gjyqtarit, andaj Kryetari i gjykates i vlereson 
se plotesohen kushtet e parapara me dispozitat e nenit 67par. (g) te LPK-se, qe 
i njejti te perjashtohet nga procedimi i metejme i kesaj len de, e krejt kjo me 
qellim te eliminimit te te gjitha dyshimeve te parashkruar nga {parashtruesi i 
kerkesesJ, dhe kjo lend ti ndahet ndonje gjyqtari tjeter e ne rastin konkret 
gjyqtarit {B.F.J. " 

4S. Me 9 tetor 2020, si rezultat i Aktvendimit [GJAnr.S/2020] te lartcekur te 
Kryetarit te Gjykates Themelore ne Mitrovice lenda [C.nr.2s6/2018] u dergua 
per shqyrtim dhe vendosje ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, Dega ne 
Vushtrri. 

46. Me 16 shkurt 2021, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata Themelore ne 
Mitrovice, Dega ne Skenderaj qe ta informoje ate lidhur me statusin aktual te 
rastit te tij pasi qe nga pranimi i Aktvendimit [GJA.nr .S/ 2020] te 8 tetorit 2020, 
nuk ka pranuar ndonje informacion per ate rast. 

47. Me 2S shkurt 2021, Gjykata Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj njoftoi 
parashtruesin e kerkeses se, me 9 tetor 2020, lenda [C.nr.2s6/2018] eshte 
derguar per vendosje ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, Dega ne Vushtrri. 

48. Me 13 prill 2021, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, 
Dega ne Vushtrri parashtroi kerkese qe ta informoje ate lidhur me statusin 
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aktual te rastit te tij. Te njejten kerkese, parashtruesi i kerkeses e perseriti edhe 
me 9 dhe 25 gusht 2021, respektivisht. 

49. Me 11 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses njoftoi Gjykaten se deri me 11 tetor 
2021, respektivisht deri ne daten e parashtrimit te kerkeses se tij ne Gjykate nga 
Gjykata Themelore ne Mitrovice, Dega ne Vushtrri nuk ka pranuar asnje 
informate ne lidhje me lenden [C.nr. 256/2018] dhe po ashtu nga e njejta gjykate 
nuk eshte njoftuar as ne lidhje me mbajtjen e seances gjyqesore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

50. Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendimin e tij per 
tejzgjatje te procedures se zhvilluar prane Gjykates Themelore ne Mitrovice, ,­
Dega ne Skenderaj e kishte ngritur edhe ne kerkesen e tij ne Gjykate, te 
regjistruar me numer KI104/20. Megjithate, edhe ne kerkesen e tanishme, 
parashtruesi i kerkeses serish pretendon tejzgjatje te procedures se zhvilluar ne 
Gjykaten Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj dhe ne kontekst te ketij 
pretendimi specifikon se per shkak te veprimeve apo mosveprimeve te Gjykates 
Themelore ne Mitrovice, Dega Skenderaj, kjo e fundit ka shkelur te drejtat e tij 
te garantuara me nenet 21, 22, 24, 31 dhe 46 te Kushtetutes. 

51. Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson se perkitazi me tejzgjatjen e procedures 
se zhvilluar prane Gjykates Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj ka 
parashtruar ankese ne Keshillin Gjyqesor te Kosoves, Gjykaten e Apelit, te 
Kryetari i Gjykates Themelore ne Mitrovice dhe te gjyqtari mbikeqyres i 
Gjykates Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj duke kerkuar nga keta te 
fundit pershpejtimin e zgjidhjes se rastit te tij. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses 
sqaron se edhe perkitazi me proceduren gjyqesore prane Gjykates Themelore ne 
Mitrovice, Dega ne Vushtrri nga data e transferimit te lendes se tij ne kete dege 
nga kjo e fundit ende nukjane ndermarre veprime per zgjidhjen e rastit te tij. 

52. Me specifikisht, ne lidhje me proceduren e zhvilluar ne Gjykaten Themelore ne 
Mitrovice, Dega ne Vushtrri, ne te cilen gjykate, lenda eshte derguar per 
vendosje me 8 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar arsyetim 
konkret ne lidhje me pretendimin per tejzgjatje te procedures para kesaj gjykate, 
por vetem ka njoftuar Gjykaten se "1. den me daten e parashtrimit te kerkeses 
[11.10.2021J nga GJTHM-Dega ne Vushtrri, nuk kam marre asnje informate ne 
lidhje me lenen C.nr. 256/2018 por as pergjigje ne kerkesat e parashtruara 
GJTHM-dega ne Vushtrri (shih provat ne dosjen e kerkeses). 2. Nuk kam marr 
as thirrje per seance as ndonje shkrese me te cilen GJTHM-Dega ne Vushtrri 
njofton se ka ndermarr ndonje veprim ligjor ne lidhje me [enden e larte 
permendur. " 

53. Ne fund, parashtruesi i kerkeses, kerkon nga Gjykata qe te nxjerre vendim, 
permes te cHit aprovon kerkesen e tij si te pranueshme dhe verteton pretendimin 
e tij per moszgjidhje te rastit brenda afatit te arsyeshem kohor duke gjetur 
shkelje te te drejtave te tij te garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe konventa te 
tjera nderkombetare. 
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Pergjigja e Gjykates Themelore ne Mitrovice, Dega ne Vushtrri 

54. Me 12 nentor 2021, permes postes elektronike, gjyqtari mbikeqyres, A.M., ne 
Gjykaten Themelore ne Mitrovice, Dega ne Vushtrri, e njoftoi Gjykaten me 
pergjigjen e gjyqtarit te c;eshtjes, si ne vijim: "si gjyqtar i deleguar me kete lende, 
per shkak te ngarkeses me liinde te tjera me me prioritet sesa kjo lende, 
aktualisht jam duke i proceduar lendet e vitit 2014 dhe se kjo lende duhet te 
prese te shqyrtohet porsa ti vije radha e rregullt". 

55. Ne pergjigjen e gjyqtarit te c;eshtjes drejtuar gjyqtarit mbikeqyres A.M, i njejti 
theksoi se aktualisht eshte i ngarkuar me nje mije e gjashte qind e dyzet e shtate 
(1647) Iende dhe se lidhur me lenden [C.nr. 256/2018] nuk ka ndermarre asnje 
veprim juridik, si dhe duke pasur parasysh ngarkesen e tij me Iende, nuk pritet 
qe te marre ndonje veprim per arsye objektive te tij. 

56. Per me teper, gjyqtari mbikeqyres, A.M. e njoftoi Gjykaten qe ne Gjykaten 
Themelore ne Mitrovice, Dega ne Vushtrri, nga marsi i viti 2022 pritet qe me 
Iende te ngarkohen edhe dy gjyqtare te perzgjedhur ne fushen civile, te cilet jane 
ne fazen e trajnimit fillestar. 

Pergjigja e KGJK-se 

57. Ne shkresen e tij, te 7 marsit 2022, ndaj pyetje te Iartcekura te Gjykates, KGJK 
u pergjigj si ne vijim: 

Fillimisht theksojme qe, edhe pse numri i lendeve te prapambetura mbetet 
ende i larte, Keshilli Gjyqesor i Kosoves (KGJK) ne vazhdimesi ka bere 
perpjekje qe permes akteve, politikave dhe veprimeve konkrete te ndikoje ne 
uljen e numrit te rasteve ashtu qe qytetaret te marrin zgjidhje ne rastet e 
tyre para gjykatave ne kohe te arsyeshme. 

Me konkretisht, nxjerrja e akteve dhe ndermarrja e veprimeve konkrete ne 
vijim jane disa nga masat qe KGJK ka ndermarre me qellim te uljes se 
numrit te lendeve dhe shqyrtimit te tyre ne alat te arsyeshem kohore. 

1. Draft Plani Strategjik per efikasitetin dhe prioritizimin e lendeve brenda 
sistemit te drejtesise 2022-2024 

Keshilli Gjyqesor i Kosoves aktualisht eshte ne hartim e siper te Planit 
Strategjik per efikasitetin dhe prioritizimin e lendeve brenda sistemit te 
drejtesise 2022-2024 . 
Synim i ketij Planit strategjik eshte zhvillimi i nje qasjeje praktike, me qellim 
te adresimit te c;eshtjes se zvogelimit perkatesisht zgjidhjes se lendeve qe 
kane nje alat me te gjate te pritjes si dhe atyre qe percaktohen per nga 
natyra si liinde me prioritet, nepermjet ketyre institucioneve. 

2. Procesi i rekrutimit te gjyqtareve te rijne 

Sic; mund te jeni ne dijeni, Keshilli Gjyqesor i Kosoves, ne pajtim me nenin 
108 te Kushtetutes, Ligjin Nr. 06/L-055 per Keshillin Gjyqesor te Kosoves, 
Ligjin Nr.06/L-054 per Gjykatat, Rregulloren Nr. 03/2021 per Rekrutimin, 
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Provimin, Emerimin dhe Ri-Emerimin e Gjyqtareve dhe vendimin e KGIK­
se Nr. 306/2021 te dates 01 nentor 2021, eshte ne proces te rekrutimit te 
pesedhjete e kater (54) gjyqtareve te njne. Plotesimi dhe shtimi i ketyre 
pozitave ne sistemin e drejtesise, padyshim, do te jete nje mase e dobishme 
per reduktimin e lendeve dhe shqyrtimin e tyre ne kohe te arsyeshme ne 
pajtim me standardin Kushtetues. Po ashtu lidhur me kete ~eshtje ju 
informojme se gjate ketij viti jane avancuar edhe 13 gjyqtar ne Gjykaten e 
Apelit, 3 gjyqtar ne Gjykaten Supreme, si dhe gjate vitit 2022 do te 
plotesohen edhe 30 pozita te reja me gjyqtare ne 
Gjykatat Themelore te Kosoves. 

3. Procesi i rekrutimit te bashkepunetoreve profesional 

Si~ mund te jeni ne dijeni, Keshilli Gjyqesor i Kosoves, ne pajtim me 
Rregulloren nr. 01/901 dt.18.01.2021, ka shpallur konkurs dhe eshte ne 
proces te rekrutimit te shtatedhjete e pese (75) bashkepunetoreve te rinje, si 
dhe gjate vitit 2022, do te rekrutoj edhe 50 pozita te reja. Plotesimi i numrit 
te bashkepunetoreve profesional eshte nje proces qe derivon edhe nga Ligji 
per Gjykatat i cUi percakton nevojen qe te kete nje bashkepunetor 
profesional per ~do gjyqtare, i cHi proporcion ende nuk eshte arritur per 
shkak alokimeve te duhura buxhetore. 

4. Rregullimi i kornizes normative qe lidhen me normen e gjyqtareve 

Keshilli Gjyqesor i Kosoves eshte ne proces te ristrukturimit te thelle te 
kornizes nenligjore per normen gjyqesore te gjyqtareve ashtu qe te 
stimulohet efikasiteti dhe efektshmeria e gjyqtareve ne zgjidhjen e lendeve 
ne afat te arsyeshem kohore ne pajtim me standardin kushtetues. Kjo do te 
behet ashtu qe mos respektimi i kesaj rregullore dhe rrjedhimisht i normes 
se kerkuar, do te jete baze per inicimin e procedures disiplinore. 

Ne raport me piken e dyte te kerkeses suaj, qe ka te beje me menyren e 
trajtimit te lendeve kur ato jane bartur nga gjykata jokompetente ne 
gjykaten kompetente, ju njoftojme qe gjyqesori aktualisht, sherbehet me 
dispozitat ne fuqi te ligjeve procedurale te cilat percaktojne obligimin e 
gjykates/departamentit jo kompetent per ta derguar lenden ne 
gjykaten/ departamentin kompetent. 

Me saktesisht keto aspekte, ne kontestet civile, qeverisen nga Ligji per 
Proceduren Kontestimore i cUi ne nenin 392 percakton qe pas shqyrtimit 
paraprak te padise gjykata me aktvendim shpallet jo kompetente dhe 
lenden ia dergon gjykates per te cilen mendon se eshte kompetente per 
gjykimin e ~eshtjes se ngritur me padi ( ... ). 

Sa i perket ~eshtjes se delegimit te lendeve per kompetence, nje gje e tille 
aktualisht eshte e rregulluar me Rregulloren Nr. 02/2020 per Organizimin 
dhe Veprimtarine e Brendshme te Gjykatave te Republikave te Kosoves, 
ashtu qe neni 65 paragrafi 3.3 percakton kerkesen normative qe lenda te 
marr dhe te mbaj nje numer unik identifikues, gjate tere jetegjatesise se saj 
ne sistemin gjyqesor, dhe pavaresisht levizjes se lendes nga nje gjykate ne 
tjetren. 
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Ne lidhje me kete, ritheksojme se, Keshilli Gjyqesor i Kosoves eshte ne proces 
te Jinalizimit te Planit Strategjik. Planifikohet qe brenda ketij Plani te 
qartesohen edhe me tutje situatat qe i referohen rasteve kur nje lende eshte 
bartur nga nje gjykate/departament ne gjykaten/departamentin tjeter. 

Ne fund, na lejoni te shtojme qe pergjate 3 (tre) viteve te fundit KGJK ka 
ndermarre keto veprime dhe ka nxjerre keto akte, te cilat presim qe te 
ndikojne ne menyre te drejtperdrejte apo te terthorte ne eJikasitetin e 
gjykatave dhe zgjidhjen e lendeve ne kohe te arsyeshme ne pajtim me 
standardin kushtetues: 
1. Rregullorja Nr.02/2020 per Organizimin dhe Veprimtarine e Brendshme 
te Gjykatave te Republikave te Kosoves 
2. Rregullorja per Autoritetin, Organizimin Dhe Funksionimin e Njesise se 
Inspektimit Gjyqesor 
3. Rregulloja (Nr. 08/2019) per Perdorimin e Sistemit per Menaxhimin 
Informativ te Lendeve 
4. Kriteret per Shperndarjen e Lendeve ne Gjykatat e Republikes se Kosoves 
permes Sistemit te Menaxhimit Informativ te Lendeve (Smil) dhe Menyra e 
Zbatimit te tyre 
5. Rregullore Nr. 01/2022 per Themelimin e Komitetit Keshilledhenes per 
Etike Gjyqesore 
6. Vleresimi i vazhdueshem i performances se gjyqtareve. 

Po ashtu duhet theksuar se ne nje afat te shkurter kohor do te 
funksionalizohet edhe Gjykata Themelore ne Prishtine - Dega ne Fushe 
Kosove per komunen e Fushe Kosoves dhe komunen e Obiliqit, e cila pa 
dyshim qe do te ndikoj ne reduktimin e ngarkeses me lende ne Gjykatat, 
respektivisht degeve perkatese te tyre. 

Gjithashtu nje r;eshtje me rendesi e cila duhet theksuar eshte edhe 
implementimi i Ligjit per Gjykaten Komerciale ne nje afat rekord, ashtu qe 
KGJK ka ndermarr te gjitha veprimet adekuate per funksionalizimin e kesaj 
gjykate." 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 
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3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana 
te vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem 
perjashtimi i publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre 
do te perbente rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e 
te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te paleve ne proces, ne menyren 
e percaktuar me ligj. 
4. (:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje 
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te 
eksperteve dhe te personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. (:dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem 
derisa te mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te 
mjaftueshme financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te 
siguruar qasjen efektive ne drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke 
respektuar rregullat dhe procedurat e vec;anta per te miturit. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut [e miratuar me 4 
nentor 1950 nga Keshilli i Evropes] 

Neni6 
[E drejta per gjykim te drejte) 

1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem [ ... J. 

Ligji r. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore 

KREUIII 
PERJASHTIMI I GJYQTARIT NGA GJYKIMI 

Neni67 

Gjyqtari nuk mund ta procedoje c;eshtjenjuridike: 
a) ne qofte se eshte vete pale, perfaqesues ligjor apo me prokure i pales, apo 
ne qofte se me palen eshte bashkekreditor apo bashkedebitor ose i obliguar 
per regresim, apo ne qofte se ne te njejten c;eshtje eshte degjuar si deshmitar 
ose si ekspert; 
b) ne qofte se pala ose perfaqesuesi ligjor apo me prokure i saj eshte kusheri 
gjaku ne vijen vertikale deri ne cilendo shkalle, kurse ne vijen horizontale 
deri ne shkalle te katert, apo ne qofte se eshte bashkeshort, apo gjini e 
krushqise deri ne shkalle te dyte, pavaresisht nese martesa ka pushuar ose 
)0; 

c) ne qofte se eshte kujdestar, adoptues ose i adoptuar i pales, i perfaqesuesit 
te saj ligjor ose me prokure; 
d) ne qofte se ne te njejten c;eshtje ka marre pjese ne dhenien e vendimit te 
gjykates me te ulet, ose te organit tjeter, ose ne proceduren e 
ndermjetesimit; 
e) ne qofte se ka vepruar ne c;eshtjen ne te cilen eshte bere ujdia gjyqesore, e 
me padine e ngritur kerkohet anulimi i ujdise se ketille; 
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fJ ne qofte se eshte aksionar apo anetar i shoqerise tregtare qe eshte pale 
ne proceduren e iniciuar me padi; 
g) ne qofte se ekzistojne rrethana te tjera qe e vejne ne dyshim paanesine e 
tij. 

RREGULLORE NR. 02/2020 PER ORGANIZIMIN DHE VEPRIM­
TARINE E BRENDSHME TE GJYKATAVE TE REPUBLlKES SE 
KOSOvES 

Neni65 
Numri Unik i Lendes 

1. Per ~do parashtrese e cila krijon rast ne gjykaten themelore, sistemi 
krijon lenden (rastin). 
2. Per ~do lende te krijuar ne sistem, SMIL krijon numrin unik. 
3. Permbajtja e numrit unik te lendes: 
3.1. viti i pranimit te len des (V): viti kur eshte pranuar lenda 
3.2. numri rendor (serik) i lendes (Nr.): numer gjashteshifror. Numri serik, 
per ~do fillim vit rifillon nga zero (0). 
3.3. numri unik jepet njehere nga sistemi dhe nuk ndryshohet gjate tere 

jetegjatesise se lendes ne sistemin gjyqesor, pavaresisht levizjes se lendes 
nga nje gjykate ne tjetren. 
4. Numri i lendes eshte unik per te gjitha lemite dhe te gjitha instancat 
gjyqesore. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

58. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe me Ligj dhe te specifikuara 
me tej me Rregullore te punes. 

59. Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te dIet 
percaktojne se: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

(7) Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me /igj." 

60. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesat individuaIe], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te dIet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 
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"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet pubUk. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i ker keses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane eenuar dhe cUi eshte 
akti konkret i autoritetit publik te ciUn parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni49 
[Matet] 

Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/ati fillon te eee 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.{ ... } 

61. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar dhe se konteston tejzgjatjen e 
procedures perkitazi me gjykimin e lendes [C.nr. 256/2018] para Gjykates 
Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj dhe Dega ne Vushtrri, respektivisht. 

62. Gjykata, ne vijim rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij ne kuader 
te pretendimit per tejzgjatje te procedures, gjegjesisht te drejtes se tij per 
zgjidhje te rastit brenda afatit te arsyeshem kohor te garantuar me paragrafin 2 
te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, 
pretendon edhe shkelje te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], nenit 22 [Zbatimi 
i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], nenit 23 
[Dinjiteti i Njeriut], nenit 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenit 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes. 

63. Ne lidhje me kete te fundit, Gjykata nuk e konsideron si te nevojshme trajtimin 
e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te neneve te lartcekura 
te Kushtetutes tyre vec; e vec;, perderisa thelbi i ankeses ka te beje me 
pretendimin per shkelje te paragrafit 2 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, respektivisht me te drejten per nje vendim 
perfundimtar brenda nje afati te arsyeshem kohor, dhe konsideron se 
pretendimet e njejta per shkelje te neneve 21, 22, 23, 24 dhe 46 te Kushtetutes 
jane te parakohshme, perderisa gjykatat e rregullta nuk kane marre vendim 
perfundimtar lidhur me rastin ne fjale (shih, rastin e Gjykates, KI127/ 15, 
parashtrues Mile VasDvic, Aktvendim per Papranueshmeri i 5 qershorit 2017, 
paragrafi 54; dhe KII35/2020, parashtruese Hava Behxheti, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 31 dhjetorit 2020, paragrafi 52). 

64. Ne kontekst te kritereve kushtetuese dhe ligjore per (i) shterimin e mjeteve 
juridike, e percaktuar me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe nenin 47 
te Ligjit; dhe (ii) dorezimin e kerkeses ne afatin e percaktuar me nenin 49 te 
Ligjit, Gjykata rikujton se lenda [C.nr.256/2018] eshte ende duke u shqyrtuar 
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nga gjykata e shkalles se pare, dhe se parashtruesi i kerkeses nuk konteston 
ndonje akt konkret te autoriteteve publike por kohezgjatjen e procedures 
perkitazi me gjykimin e lendes se tij. 

65. Perderisa, perkitazi me pretendimin e tij per moszgjidhje te rastit te tij brenda 
afatit te arsyeshem kohor, te garantuar me paragrafin 2 te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, Gjykata me tej 
konstaton se parashtruesi i kerkeses ka saktesuar kerkesen e tij ashtu sic; 
kerkohet me nenin 48 te Ligjit. 

66. Ne vijim, Gjykata po ashtu do te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriterin e percaktuar me paragrafin 2 te rregullit 39 [Kriteret e 
Pranueshmerise] te Rregullores se punes, i cili percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

67. Bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: GJEDNJ) por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet 
e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, 
eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". 
Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konJuze 
dhe te paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te 
vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura 
te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e 
saj gjyqesore perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KI40/20 me 
parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 20 janarit 2021; 
KI163/18, me parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 24 
qershorit 2020; dhe KI21/21, me parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 28 prillit 2021). 

68. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon tejzgjatje te procedures se 
zhvilluar te lendes [C.nr. 256/2018] para Gjykates Themelore ne Mitrovice, 
Dega ne Skenderaj dhe procedures qe eshte duke u zhvilluar prane Gjykates 
Themelore ne Mitrovice, Dega ne Vushtrri nga data e transferimit te kesaj lende 
ne kete dege me 20 tetor 2020. 

69. Gjykata rikujton se perkitazi me proceduren e zhvilluar para Gjykates 
Themelore, Dega ne Skenderaj, parashtruesi i kerkeses permes kerkeses se tij te 
parashtruar me 30 qershor 2020 ne Gjykate dhe te regjistruar me numer 
KI104/20, kishte ngritur pretendim per tejzgjatje te procedures para kesaj 
gjykate, pershire edhe proceduren e regjistruar me numer te lendes [C. Nr. 
256/2018]. Ne lidhje me kerkesen e tij, Gjykata pas vleresimit te parimeve dhe 
kritereve te percaktuara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se permes 
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Aktvendimit te saj per Papranueshmeri, te 22 marsit 2021, kishte konstatuar se 
kerkesa e tij eshte qartazi e pabazuar ne baze kushtetuese ashtu si<; eshte 
percaktuar me rregullin 39 (2) te Rregullores se Punes. Me konkretisht, Gjykata 
kishte vIeresuar se Gjykata Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj (i) ishte 
aktive; (ii) nuk kishte qendruar e heshtur dhe (iii) kishte ndermarre veprime 
njoftuese dhe procedurale per rastin e parashtruesit te kerkeses, dhe 
rrjedhimisht kishte konstatuar se parashtruesi i kerkeses nuk e ka deshmuar 
pretendimin se ecuria e procedures per vendosjen rreth rastit te tij ka rezultuar 
ne tejzgjatje dhe moszgjidhje te rastit brenda nje afati te arsyeshem kohor. 

70. Prandaj, marre per baze faktin qe Gjykata ka trajtuar <;eshtjen e tejzgjatjes se 
procedure para Gjykates Themelore, Dega ne Skenderaj do te trajtoje 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses per tejzgjatje te procedures se zhvilluar 
edhe ne Degen ne Skenderaj, megjithate ne menyre specifike do te vendose 
theksin ne elaborimin e pretendimit te tij per mosmbajtje te seancave dhe 
zgjidhje te rastit nga ana e Gjykates Themelore ne Mitrovice, Dega ne Vushtrri, 
qe nga data e transferimit te Iendes se tij [C.nr. 256/2018] me 8 tetor 2020 per 
vendosje ne kete dege. 

71. Gjykata ne vijim, ve ne pah se pretendimin e Iartcekur te parashtruesit te 
kerkeses per tejzgjatje te procedures te zhvilluar do ta trajtoje nga kendveshtrimi 
i te drejtave te garantuara permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, duke aplikuar edhe parimet dhe kriteret e vendosura permes 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ, ne te cHin rast Gjykata ne pajtim me nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte e 
obliguar qe "Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete 
Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

72. Ne lidhje me te drejten per nxjerrjen e vendimeve brenda afatit te arsyeshem 
kohor, Gjykata i referohet paragrafit 2 te nenit 31 te Kushtetutes dhe paragrafit 
1 te nenit 6 te KEDNJ-se, te cilet percaktojne qe: 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 

"[ ... J 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet [ ... J brenda nje a/ati te 
arsyeshem [ ... J". 

Neni6 
(E drejta per gjykim te drejte) 

"1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje a/ati te arsyeshem ... ". 

73. Per te vIeresuar bazueshmerine e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me shkeIjet e te drejtave dhe lirive kushtetuese qe kane te bejne me 
gjykimin e rasteve brenda afatit te arsyeshem kohor, Gjykata do te merr ne 
konsiderate parimet dhe kriteret e vendosura permes praktikes gjyqesore te 
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GJEDNJ-se dhe te afirmuara edhe permes praktikes se Gjykates. Rrjedhimisht, 
gjate shqyrtimit te pretendimit te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do te merr 
parasysh: (i) vertetimin e periudhes se kohezgjatjes te procedures ne teresi ne 
institucionet kompetente; (ii) parimet relevante ne lidhje me kohezgjatjen e 
procedurave; dhe (iii) arsyeshmerine e kohezgjatjes se procedurave para 
Gjykates Themelore ne Mitro~ce, Deges ne Vushtrri. 

(i) Periudha qe do te merret parasysh 

74. Gjykata, duke iu referuar praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe praktikes se saj, 
ka vleresuar se perllogaritja e shtrirjes ne kohe te procedurave fillon ne 
momentin kur gjykata kompetente vihet ne levizje me kerkese te paleve per 
vendosjen e nje te drejte apo interesi legjitim te pretenduar (shih, rastet e 
GJEDNJ-se, Erkner dhe Hofauer kunder Austrise, Aktgjykim, i 23 prillit 1987, 
paragrafi 64; Poiss kunder Austrise, Aktgjykim, i 23 prillit 1987, paragrafi 50). 
Ky proces konsiderohet i perfunduar me nxjerrjen e nje vendimi gjyqesor 
perfundimtar nga nje instance kompetente gjyqesore e fundit (shih rastin e 
GJEDNJ-se Eckle kunder Republikes Federale te Gjermanise, Aktgjykim i 15 
korrikut 1982, paragrafi 74 dhe rastin KII77/19, parashtrues NNT "Sokoli", 
Aktgjykim i 16 prillit 2019, paragrafi 98). 

75. Ne rastin konkret, Gjykata veren se me 7 korrik 2015, parashtruesi i kerkeses ne 
kuader te procedures kontestimore kishte parashtruar padi ne Gjykaten 
Themelore, Dega ne Skenderaj per vertetim te kufirit (mezhdes) te 
paluajtshmerise dhe kerkesen e tij per lirimin e "prones se uzurpuar" nga ana e 
pales se paditur, e cila kerkesepadi ne kete gjykate ishte regjistruar me numer 
[C.nr.204/2015]. Kjo procedure kontestimore ishte nderprere permes 
Aktvendimit [C.nr.204/2015], te 27 prillit 2017, te Gjykates Themelore ne 
Mitrovice, Dega ne Skenderaj me arsyetimin se perve~ parashtruesit te kerkeses, 
ne kete procedure kontestimore ekzistojne edhe trashegimtare tjere te radhes 
se pare, te cilet kane interes te drejtperdrejte ne zgjidhjen e rastit ne procedure 
kontestimore. Pas zhvillimit te procedures jokontestimore ne Gjykaten 
Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj, kjo e fundit permes Aktvendimit 
[Ct.nr.33/2018] te 17 majit 2018 kishte konstatuar se perve~ parashtruesit te 
kerkeses pale ne kete procedure jane edhe dy trashegimtare tjere qe kane interes 
te drejtperdrejte ne zgjidhjen e ketij rasti. Pas perfundimit te procedures 
jokontestimore, Gjykata Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj kishte 
rifilluar proceduren kontestimore dhe lenden e parashtruesit te kerkeses e kishte 
regjistruar me numer te ri rendor [C.nr.256/2018]. 

76. Ashtu si~ eshte elaboruar me lart, me 8 tetor 2020, si rezultat i aprovimit te 
kerkeses se gjyqtarit te lendes A.M per perjashtimin e tij nga kjo lende nga ana 
e Kryetarit te Gjykates Themelore ne Mitrovice, lenda e parashtruesit te kerkeses 
i ishte ricaktuar nje gjyqtari tjeter per vendosje ne Gjykaten Themelore ne 
Mitrovice, Dega ne Vushtrri. 

77. Gjykata ve ne pah se parashtruesi i kerkeses permes kerkeses se tij te regjistruar 
ne Gjykate me numer KII04/2o kishte pretenduar tejzgjatje te procedures se 
zhvilluar prane Gjykates Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj, e cila 
perfshinte edhe kerkesepadine e regjistruar me numer [C.nr.204/2015]. Gjykata 
permes Aktvendimit te saj per Papranueshmeri, te 22 marsit 2021, gjate 
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elaborimit dhe vleresimit te parashtruesit te kerkeses kishte marre ne 
konsiderate periudhen nga data e parashtrimit [7 korrik 2015] te padise se tij ne 
Gjykaten Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj deri ne daten e 
parashtrimit te kerkeses se tij ne Gjykate [30 qershor 2020]. Ashtu sic; eshte 
theksuar me lart, Gjykata permes Aktvendimit te saj per Papranueshmeri ne 
rastin KI104/20 kishte konstatuar se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per 
moszgjidhje te rastit te tij brenda afatit te arsyeshem kohor te garantuar me 
paragrafin 2 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te 
KEDNJ-se ishte qartazi i pabazuar ne baze kushtetuese. 

78. Gjykata duke iu rikthyer rrethanave te kerkeses se tanishme veren se pas 
parashtrimit te kerkeses [KI104/20] se parashtruesit ne Gjykate me 30 qershor 
2020, ne proceduren e zhvilluar prane Gjykates Themelore ne Mitrovice, Dega 
ne Skenderaj, ishin ndermarre disa veprime si ngaana e kesaj gjykate, ashtu 
edhe nga ana e parashtruesit te kerkeses. Me konkretisht, nje nga veprimet e 
ndermarra nga Gjykata Themelore ne Mitrovice ishte aprovimi i kerkeses se 
gjyqtarit A.M per perjashtim te tij nga shqyrtimi i rastit te parashtruesit te 
kerkeses dhe caktimi i gjyqtarit tjeter per vendosje te ketij rasti ne degen e kesaj 
gjykate ne Vushtrri. 

79. Ne rastin konkret, Gjykata marre per baze · edhe konstatimin e saj permes 
Aktvendimit te saj per Papranueshmeri ne rastin KI104/20, me rastin e 
percaktimit te periudhes kohore qe duhet te merret parasysh perkitazi me 
kerkesen e tanishme, do ta marre proceduren kontestimore te rifilluar ne vitin 
2018 ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj nga data e 
regjistrimit te lendes se parashtruesit te kerkeses me numer rendor [C.nr. 
256/2018], si dhe ate te zhvilluar ne degen e kesaj gjykate ne Vushtrri deri ne 
parashtrimin e kerkeses se tanishme ne Gjykate. Ne kuptim te kesaj te fundit, 
Gjykata ve ne pah se kjo eshte edhe lenda, per te cilen parashtruesi i kerkeses ne 
kerkesen e tanishme pretendon tejzgjatje te procedures. 

(ii) Parimet relevante 

80. Gjykata para se gjithash thekson se, sipas praktikes konsistente gjyqesore te 
GJEDNJ-se, e cila eshte reflektuar edhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, 
arsyeshmeria e kohezgjatjes se procedures duhet te vleresohet ne driten e 
rrethanave te rastit, duke marre parasysh kriteret e vendosura nga praktika 
gjyqesore e GJEDNJ-se, perkatesisht kriteret qe i referohen: (a) 
nderlikueshmerise se rastit; (b) sjelljes se paleve ne procedure; (c) sjelljes se 
gjykates kompetente ose autoriteteve te tjera publike; si dhe (d) rendesise se asaj 
c;fare eshte ne rrezik per parashtruesin ne kontest (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Mikulic kunder Kroacise, Aktgjykim i 7 shkurtit 2002, paragrafi 38; 
Comingersoll SA. kunder Portugalise, Aktgjykim i 6 prillit 2000; Frydlender 
kunder Frances, Aktgjykim i 27 qershorit 2000, paragrafi 43; Silrmeli kunder 
Germany, Aktgjykim i 8 qershorit 2006, paragrafi 128; Famullia Katolike Greke 
Lupeni dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykim i 29 nentorit 2006, paragrafi 
143; Nicolae Virgiliu Tanase kunder Rumanise, Aktgjykim i 25 qershorit 2019, 
paragrafi 209). Shih gjithashtu rastet e Gjykates: KI07/15, parashtrues Shefki 
Zogiani, Aktvendim per papranueshmeri i 23 shtatorit 2016, paragrafet 53-62; 
KI23/16, parashtrues Qazim Bytyqi dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri i 5 majit 2017, paragrafi 58; KI18/18, parashtrues IsufMusliu, 
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Aktvendim per papranueshmeri, i 11 qershorit 2018, paragrafi 43; KII3/19, 
parashtrues Fevzi Hajdari, Aktvendim per papranueshmeri i 10 qershorit 2019, 
paragrafet 65-72; KII77/19, parashtrues NNI' "Sokoli", Aktgjykim i 16 prillit 
2019, paragrafet 96-106; KI104/20, parashtrues Ejup Koci, Aktvendim per 
papranueshmeri i 22 marsit 2021, paragrafi 46; KII35/20, me parashtruese 
Hava Behxheti, cituar me lart, paragrafet 39-54). 

(iii) Analiza e arsyeshmerise se kohezgjatjes se procedures 

81. Gjykata veren se ky rast ka te beje me padine e parashtruesit per vertetim te 
kufirit (mezhdes) te paluajtshmerise dhe vertetim te asaj nese pala e paditur ka 
uzurpuar nje pjese te paluajtshmerise se parashtruesit te kerkeses dhe paditesve 
te tjere. 

82. Ashtu sic; eshte elaboruar edhe me siper, per te konstatuar nese kohezgjatja e 
procedures ka qene e arsyeshme, Gjykata duhet te merr parasysh faktoret si ne 
vijim: (a) nderlikueshmerine e rastit; (b) sjelljen e parashtruesit te kerkeses; (c) 
sjelljen e autoriteteve relevante gjyqesore; dhe (d) rendesine e asaj c;fare eshte 
ne rrezik per parashtruesin e kerkeses ne kontest. 

a) Ndiirlikueshmiiria e rastit 

83. Perkitazi me nderlikueshmerine e rastit, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se dhe asaj te Gjykates permes te cilave ishte theksuar se 
nderlikueshmeria e rastit mund te nderlidhet me c;eshtje te faktit dhe te ligjit por 
gjithashtu mund te nderlidhet edhe me perfshirjen e disa paleve ne procedure 
apo me nje numer te caktuar provash qe duhet trajtuar para gjykatave te 
rregullta (shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-se, Katte Klitsche de la 
Grange kundiir Italisii, Aktgjykim i 19 shtatorit 1994, paragrafi 55; H. kundiir 
Mbretiirisii sii Bashkuar, Aktgjykim i 7 shkurtit 2002, paragrafi 72; Humen 
kundiir Polonisii, Aktgjykim i 15 tetorit 1999, paragrafi 63; shih rastet e Gjykates, 
KII8/18, me parashtrues Isuf Musliu, cituar me lart, paragrafi 45; dhe 
KII04/20, parashtrues Ejup Koci, cituar me lart, paragrafi 48). 

84. Ne rastin konkret, Gjykata veren se rasti i parashtruesit te kerkeses, pervec; ne 
procedure kontestimore, ishte shqyrtuar edhe ne procedure jo-kontestimore per 
shqyrtimin e trashegimise mbi pronen e kontestuar dhe si rezultat i kesaj ishte 
konstatuar se ne lidhje me kerkesepadine e tij ishin te perfshire edhe pale te 
tjera. Si rrjedhoje e ketij konstatimi ne kuader te procedures jokontestimore, 
Gjykata veren se pale paditese ne kete procedure, pervec; parashtruesit te 
kerkeses jane edhe individe te tjere, te cilet kane interes te drejtperdrejte ne 
zgjidhjen e ketij rasti. 

85. Pervec; kesaj, kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses nderlidhet me 
pretendimin e tij specifik se nje pjese e paluajtshmerise se tij eshte uzurpuar nga 
pala e paditur. Ne keto rrethana, Gjykata duke u bazuar ne faktin se 
kerkesepadia e tij nderlidhet me vertetimin e asaj nese nje pjese e 
paluajtshmerise se tij eshte uzurpuar, atehere nje pretendim i tille ne parim 
shqyrtohet permes degjimit te paleve ndergjyqese ne seanca, daljes ne 
vendngjarje dhe vleresimit te nje ekspertize te mundshme te caktuar nga gjykata. 
Prandaj, ne driten e ketyre rrethanave, Gjykata konsideron se rasti i 
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parashtruesit te kerkeses, i cili eshte ne shqyrtim e siper eshte mjaftueshem i 
nderlikuar. 

(b) Sjellja e parashtruesit te kerkeses 

86. Gjykata ve ne dukje se parashtruesit ne parim kane te drejte te ndjekin te gjithe 
hapat procedural te vene ne dispozicion nga ligjet ne fuqi. Megjithate, 
parashtruesit duhet te kene parasysh, gjithashtu pasojat ne rast se mjetet ligjore 
te shfrytezuara mund te ndikojne ne kohezgjatjen e shqyrtimit te rastit te tyre. 
Gjykata konsideron se sjellja e parashtruesve perben nje fakt objektiv qe nuk 
mund t'u atribuohet gjykatave dhe qe duhet marre parasysh ne konstatimin, 
nese procedurat vazhduan me gjate se sa afati i arsyeshem kohor, i garantuar me 
paragrafin 2 te nenit 31 te Kushtetutes dhe paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se 
(shih rastet e GJEDNJ-se, McFarlane kunder Irlandes, Aktgjykim i 10 shtatorit 
2010, paragrafin 148; Eckle kunder Gjermanise, Aktgjykim i 15 korrikut 1982, 
paragrafi 82; shih gjithashtu rastin e Gjykates KI07/15, me parashtrues Shefki 
Zogiani, cituar me lart, paragrafi 55). 

87. Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, disa shembuj te sjelljes se 
parashtruesit te kerkeses qe mund te kontribuojne ne zvarritje te procedures 
Jane: 

Mungese e gatishmerise/vullnetit te paleve ne paraqitjen e parashtresave 
mund te kontribuoje ne ngadalesimin e procedures (shih rastin Vernillo 
kunder Frances, Aktgjykim, i 20 shkurtit 1991, paragrafi 34); 
Nderrimi i shpeshte i perfaqesuesit ligjor (shih rastin Konig kunder 
Gjermanise, Aktgjykim, i 28 qershorit 1978, paragrafi 103); 
Kerkesa apo mosveprime qe kane ndikim ne zhvillimin e procedures (shih 
rastin Acquaviva kunder Frances, Aktgjykim, i 21 nentorit 1995, paragrafi 
61), ose mungese e kujdesit per ndjekjen e hapave procedurale (shih rastin 
Keaney kunder Irlandes, Aktgjykim, i 30 prillit 2020, paragrafi 95); 
Inicimi gabimisht i nje procedure para nje gjykate te ciles i mungon 
juridiksioni (shih rastin Beaumartin kunder Frances, Aktgjykim, i 24 
nentorit 1994, paragrafi 33); 
sjellje te demshme te deshmuara nga parashtresa te shumta dhe pretendime 
te tjera (shih rastin Pereira da Silva kunder Portugalise, Aktgjykim, 22 
marsit 2016, paragrafet 76-79). 

88. Gjykata duke u bazuar ne shkresat e lendes veren se parashtruesi i kerkeses ishte 
me se aktiv me kerkesa te njepasnjeshme per pershpejtim dhe informacion 
lidhur me statusin e rastit [C.nr.256/18] te tij, te cilat i parashtroi gjate 
periudhes se 4 qershorit 2018 dhe 25 gushtit 2021. Ashtu siC; eshte reflektuar 
edhe ne pjesen e fakteve, parashtruesi i kerkeses ne kerkesat e tij dorezuar 
Gjykates Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj pervec; kerkeses per 
informacion kishte parashtruar edhe kerkese per pershpejtim te shqyrtimit te 
rastit te tij nga kjo gjykate. 

89. Me konkretisht, gjate periudhes se 7 shkurtit 2019 dhe 29 tetorit 2021, 
parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, Dega ne Skenderaj 
dorezoi edhe pese (5) kerkesa per informacion lidhur me statusin aktual te 
lendes se tij. 
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90. Ndersa ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, Dega ne Vushtrri kishte dorezuar 
tri (3) kerkesa per pershpejtim dhe informacion ne lidhje me lenden e tij te 
transferuar per vendosje ne kete dege, respektivisht me 13 prill 2021, 9 gusht 
2021 dhe 2S gusht 2021. 

91. Gjykata rikujton se me 21 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese 
ne: Keshillin Gjyqesor te Kosoves; Gjykaten Themelore ne Mitrovice; te gjyqtari 
mbikeqyres te Gjykates Themelore ne Mitrovice, Dega Skenderaj; dhe te gjyqtari 
i lendes A.M., per tejzgjatje te procedures lidhur me vendosjen e lendes dhe 
njekohesisht kerkoi edhe perjashtimin e gjyqtarit te rastit A.M. nga shqyrtimi i 
rastit te tij. 

92. Per me teper, Gjykata ve ne pah faktin se si rezultat i kerkeses fillestare te 
parashtruesit te kerkeses per perjashtim te gjyqtarit A.M, ky i fundit te Kryetari 
i Gjykates Themelore kishte parashtruar kerkese per perjashtimin e tij nga ky 
rast. Si rezultat i kesaj kerkese te gjyqtarit A.M me Aktvendim te Kryetarit te 
Gjykates Themelore ne Mitrovice, lenda [C.nr.2s6/2018] i ishte caktuar 
gjyqtarit B.F per shqyrtim ne nje dege tjeter te kesaj gjykate, respektivisht, 
Degen ne Vushtrri, qe nenkupton shqyrtim te lendes prej fillimit nga ana e 
gjyqtarit te rio 

93. Ne lidhje me kete te fundit, Gjykata rikujton arsyetimin e dhene permes 
Aktvendimit [GJA.nr.S/2020] te 8 tetorit 2020 te Kryetarit te Gjykates 
Themelore ne Mitrovice, permes te cilit vendim ishte aprovuar kerkesa gjyqtarit 
A.M, per perjashtim te tij nga shqyrtimi i rastit [C.nr.2s6/2018] dhe ishte 
vendosur qe kjo lende t'i caktohet gjyqtarit tjeter B.F ne Gjykaten Themelore ne 
Mitrovice, Dega ne Vushtrri. Ne kete Aktvendim, nder tjerash theksohet se: 

"Gjyqtar i ~eshtjes {A.M} me date 27.10.2020 ka dhene deklarate, duke 
konsideruar se kerkesa e {parashtruesit te kerkeses} per perjashtimin e tij 
nga kjo liinde eshte e pabazuar pasi qe pretendimet e cekura nga paditesi 
nuk qendrojne, mirepo duke marre parasysh dyshimin e {parashtruesit te 
kerkeses} i cili nga vetja kaformuar bindje i propozon Kryetarit te Gjykates 
qe ti kete parasysh pretendimet e {parashtruesit te kerkeses} me qellim te 
eliminimit te dyshimit te tij, andaj ne baze te dispozitave te nenit 67par. (g) 
te LPK-se konsideron se jane plotesuar kushtet per perjashtimin nga kjo 
lend." 

94. Ne vijim, Kryetari i Gjykates Themelore ne Mitrovice, permes Aktvendimit te 
lartcekur kishte konstatuar se: " {parashtruesi i kerkeses} ka krijuar bindje se 
gjyqtari i ~eshtjes nuk po procedon lenden pasi qe · i njejti ka paraqitur 
shqetesime lidhur me tejzgjatjen e procedures per vendosjen e kesaj lende nga 
ky gjyqtari ~eshtjes, e kjo vertetohet edhe nga deklarata e gjyqtarit, andaj 
Kryetari i gjykates i vlereson se plotesohen kushtet e parapara me dispozitat e 
nenit 67 par. (g) te LPK-se, qe i njejti te perjashtohet nga procedimi i metejme 
i kesaj len de, e krejt kjo me qellim te eliminimit te te gjitha dyshimeve te 
parashkruar nga {parashtruesi i kerkeses}, dhe 190 lend ti ndahet ndonje 
gjyqtari tjeter e ne rastin konkret gjyqtarit {B.F.}. " 
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95. Lidhur me veprimet procedurale te parashtruesit te kerkeses, Gjykata i referohet 
praktikes se GJEDNJ-se ku kishte sqaruar se parashtruesit e kerkeses i kerkohet 
te tregoje kujdes ne ndermarrjen e hap ave procedural dhe per t'u permbajtur 
nga perdorimi i taktikave te vonimit te shqyrtimit te rastit te tyre (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Union AUmentaria Sanders SA. kunder Spanjes, Aktgjykim i 7 
korrikut 1989, paragrafi 35). 

96. Ne vijim dhe bazuar ne veprimet e lartcekura te parashtruesit te kerkeses qe nga 
data e rifillimit te procedures kontestimore ne vitin 2018 deri ne diten e 
parashtrimit te kerkeses se tij te tanishme ne Gjykate [11 tetor 2021], Gjykata 
konsideron se veprimet e tilla procedurale mund te kene ndikuar ne vonesen e 
Gjykates Themelore ne Mitrovice, ne Degen ne Skenderaj dhe ne Degen ne 
Vushtrri respektivisht ne shqyrtimin e rastit te tij ne merita. 

(c) Sjellja e autoriteteve relevante gjyqesore 

97. Gjykata fillimisht ve ne dukje qendrimin parimor te GJEDNJ-se se paragrafi 1 i 
nenit 6 te KEDNJ-se kerkon nga shtetet kontraktuese qe te organizojne sistemet 
e tyre ligjore, ne menyre te atille qe autoritetet kompetente te permbushin 
kerkesat e nenit ne fjale, duke perfshire edhe detyrimin per te shqyrtuar ~eshtjet 
brenda nje afati te arsyeshem kohor (shih, rastet e GJEDNJ-se, Luli dhe te tjeret 
kunder Shqiperise, Aktgjykim i 1 prillit 2014, paragrafi 91; Abdoella kunder 
Holandes, Aktgjykim i 25 nentorit 1992, paragrafi 24, Mishgjoni kunder 
Shqiperise, Aktgjykim, i 7 dhjetorit 2010). 

98. Ne kete kontekst, GJEDNJ kishte theksuar se nuk mund te merret ne 
konsiderate arsyetimi i gjykatave per mbingarkesen me lende te pazgjidhura 
(shih rastet e GJEDNJ-se, Vocaturo kunder ItaUse, GJEDNJ, Aktgjykim i 1 

prillit 1989, paragrafi 17; dhe Cappello kunder ItaUse, Aktgjykim i 24 janarit 
1992, paragrafi 17). GJEDNJ, megjithate kishte theksuar se mbingarkesa e 
perkohshme e rasteve nuk perf shin pergjegjesine e shteteve kontraktuese, me 
kushtin qe ato, me shpejtesine e domosdoshme, ndermarrin veprime korrigjuese 
te perballen me nje situate te tille te ve~ante (shih rastet e GJEDNJ-se Buchholz 
kunder Gjermanise, Aktgjykim, i 6 majit 1981, Zimmerman dhe Steiner kunder 
Zvicres, Aktgjykim, i 13 korrikut 1983, paragrafi 29). 

99. Ne vijim, GJEDNJ ka specifikuar se: ftMetodat qe mund te konsiderohen, si te 
pershtatshme dhe perkohshme, per/shyne zgjedhjen per te trajtuar rastet sipas 
nje radhe te vec;ante, bazuar jo vetem ne daten kur ato jane parashtruar, por 
dukemarre ne konsiderate shkallen e tyre te urgjences dhe te rendesise dhe, 
ne vec;anti, ne ate qe eshte ne rrezik per palet e interesuara" (shih rastin 
Zimmerman dhe Steiner kunder Zvicres, i cituar me lart, paragrafi 29). 

100. Gjykata po ashtu edhe permes praktikes se vet gjyqesore ka theksuar se gjykatat 
e rregullta kane parasysh obligimiri kushtetues dhe ligjor, qe ~eshtjet t'i 
finalizojne brenda nje afati te arsyeshem kohor, ne menyre qe te mos shkaktojne 
huti dhe pasiguri. Gjykatat e rregullta nuk mund te lejojne qe rasti te bartet 
pafundesisht prej nje instance gjyqesore te tjetra. Perndryshe, besimi i publikut 
ndaj tere rendit juridik do te minohej (shih ne lidhje me kete arsyetimin e 
Gjykates ne rastin KI104/20, paragrafi 62). 
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101. Ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se Gjykata Themelore ne 
Mitrovice, Dega Skenderaj pas parashtrimit te kerkeses se tij KI104/20 kishte 
komunikuar (i) duke e njoftuar parashtruesin lidhurme pasojatjuridike ne rast 
te mospageses se takses gjyqesore lidhur me kerkesen e tij per perjashtim te 
gjyqtarit, (ii) duke liruar parashtruesin e kerkeses nga taksa gjyqesore si dhe ne 
fund (iii) duke aprovuar kerkesen e gjyqtarit te A.M. per perjashtimin e tij nga 
lenda [C.nr.2s6/18] dhe (iv) transferuar lenden te nje gjyqtar tjeter ne Gjykaten 
Themelore ne Mitrovice, Dega ne Vushtrri. 

102. Megjithate, Gjykata ve ne pah faktin se Gjykata Themelore ne Mitrovice, Dega 
ne Vushtrri, prej momentit te pranimit te rastit [C.nr.2s6/18] me 8 tetor 2020 
deri ne dorezimin e pergjigjes se saj ne Gjykate me 12 nentor 2021, nuk ka 
ndermarre asnje veprimprocedural per shqyrtimin e ketij rasti. Mosveprimet e 
saj deri ne parashtrimin e kerkeses se parashtruesit te kerkeses ne Gjykate, 
perfshijne periudhen ne kohezgjatje prej nje (1) viti e kater (4) diteve. 

103. Lidhur me mosveprimin e Gjykates Themelore ne Mitrovice, Dega ne Vushtrri, 
Gjykata i referohet pergjigjes se gjyqtarit mbikeqyres te kesaj dege, i eili 
mungesen e seancave shqyrtuese dhe kohezgjatjen e shqyrtimit te rastit 
[C.nr.2s6/2018] e justifikon me mbingarkese te lendeve te pazgjidhura, 
konkretisht me rreth nje mije e gjashte qind e dyzet e shtate (1647) lende, dhe se 
i njejti per momentin eshte duke i trajtuar te njejtat sipas radhes qe nga viti 2014. 

104. Megjithate, ne njoftimin e tij, gjyqtari i mbikeqyres A.M, e njofton Gjykaten se 
duke filluar nga marsi i vitit 2022, priten te fillojne punen ne Gjykaten 
Themelore ne Mitrovice, Dega ne Vushtrri edhe dy gjyqtare te rinj qe jane ne 
fazen e trajnimit fillestar ne fushen civile. 

lOS. Ne vijim, Gjykata i referohet edhe pergjigjes se KGJK-se, e cHa ndaj pyetjes se 
Gjykates se "Gila eshte strategjia apo veprimet e ndermarra nga Keshilli 
Gjyqesor i Kosoves perkitazi me shqyrtimin e lendeve para gjykatave te 
rregullta brenda nje afati te arsyeshem kohor, garanci kjo e percaktuar me 
paragrafin 2 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kush tetu tes, eshte pergjigjur se KGJK trajtimin e kesaj c;eshtjeje do ta adresoje 
permes Planit Strategjik 2022-24 dhe rregullatives se brendshme ligjore. Me tej, 
KGJK njoftoi Gjykaten se i njejti eshte ne proces: (i) te rekrutimit te pesedhjete 
e kater (S4) gjyqtareve te rinj; dhe (ii) bashkepunetoreve profesionale; si dhe (iii) 
te ristrukturimit te "thelle te kornizes nenligjore per normen gjyqesore te 
gjyqtareve ashtu qe te stimulohet efikasiteti dhe efektshmeria e gjyqtareve ne 
zgjidhjen e iendeve ne afat te arsyeshem kohore ne pajtim me standardin 
kushtetues. " 

106. Megjithate, KGJK ne pergjigjen e tij pohon qe ne tri vitet e fundit ka miratuar 
aktet nenligjore, te cHat synojne qe te ngritin efikasitetin e shqyrtimit te lendeve 
nga gjykata e rregullta. Keto akte nenligjore sipas KGJK-se perfshijne: (i) 
Rregullorja Nr.02/2020 per Organizimin dhe Veprimtarine e Brendshme te 
Gjykatave te Republikes se Kosoves; (ii) Rregullorja per Autoritetin, 
Organizimin Dhe Funksionimin e Njesise se Inspektimit Gjyqesor; (iii) 
Rregullorja (Nr. 08/2019) per Perdorimin e Sistemit per Menaxhimin 
Informativ te Lendeve; (iv) Kriteret per Shperndarjen e Lendeve ne Gjykatat e 
Republikes se Kosoves permes Sistemit te Menaxhimit Informativ te Lendeve 
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(Smil) dhe Menyra e Zbatimit te tyre; dhe (v) Rregullore Nr. 01/2022 per 
Themelimin e Komitetit Keshilledhenes per Etike Gjyqesore. 

107. Ndersa, ndaj pyetjes specifike te Gjykates se: "Bazuar ne rregullat apo 
procedurat e percaktuara nga Keshilli Gjyqesor i Kosoves, specifikisht ne 
kuptim te percaktimit te radhes se shqyrtimit te rasteve te regjistruara ne 
gjykatat e rregullta, si trajtohet t;eshtja e radhes se shqyrtimit te lendeve, te 
cilat me vendim te gjykates perkatese transferohen per shqyrtim dhe gjykim 
nga nje dege e Gjykates ne degen tjeter te gjykates se njejte" KGJK u pergjigj se 
kjo <;eshtje eshte e rregulluar me Rregulloren e KGJK-se Nr. 02/2020 per 
Organizimin dhe Veprimtarine e Brendshme te Gjykatave te Republikave te 
Kosoves, e cila me nenin 6S, paragrafin 3.3 percakton qe lenda merr dhe mban 
nje numer unik identifikues, gjate tere jetegjatesise se saj ne sistemin gjyqesor, 
dhe pavaresisht levizjes se lendes nga nje gjykate ne tjetren. Ne vijim te kesaj, 
KGJK po ashtu specifikoi se: "Planifikohet qe brenda ketij Plani [Strategjik te 
KGJK-se] te qartesohen edhe me tutje situatat qe i referohen rasteve kur nje 
lende eshte bartur nga nje gjykate/departament ne gjykaten/departamentin 
tjeter." 

lOS. Bazuar ne kete, Gjykata veren se lenda [C.nr.2s6/1S] e parashtruesit te kerkeses 
ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, Dega ne Vushtrri eshte transferuar nga 
Dega ne Skenderaj me po kete numer te lendes. Ne kete kuptim, bazuar ne 
pergjigjen e KGJK-se i bie qe kjo lende ne Degen ne Vushtrri te trajtohet sipas 
radhes se numrit te lendes te regjistruar ne vitin 201S. 

109. Ne driten e te lartcekurave, Gjykata konsideron se <;eshtja e zgjidhjes se rasteve 
nga ana e gjykatave te rregullta brenda nje afati te arsyeshem kohor kerkon nje 
adresim dhe zgjidhje me te pershtatshme dhe emergjente nga ana e KGJK-se, e 
cila ne praktike duhet qe te deshmoje se procesi i ndermarre nga ky i fundit ka 
rezultuar ne permiresimin e mbingarkeses se gjykatave. Ne vijim, Gjykata 
konsideron se <;eshtja e zgjidhjes se rasteve nga gjykatat e rregullta brenda nje 
afati te arsyeshem kohor, e garantuar me paragrafin 2 te nenit 31 te Kushtetutes 
kerkon veprime dhe adresim me te pershpejtuar se veprimet e ndermarra te 
reflektuara ne pergjigjen e KGJK-se, te 7 marsit 2022. Ne driten e praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata po ashtu vlereson se nje reforme e tille e nisur 
nga ana e KGJK-se qe synon pershpejtimin e shqyrtimit te lendeve nuk do te 
mund te justifikonte vonesat sepse i takon ketij organi qe te organizoje hyrjen ne 
fuqi te kesaj reforme dhe zbatimin e saj ne menyre qe te mos zgjase shqyrtimi i 
<;eshtjeve ende te pazgjidhura (shih ne menyre analoge rastin e GJEDNJ-se 
Fisanotti kunder Italise, Aktgjykim, i 23 prillit 1998, paragrafi 22). 

110. Megjithate, Gjykata duke iu rikthyer rrethanave te rastit konkret dhe bazuar: (i) 
ne pergjigjen e KGJK-se se rregullativa e brendshme e saj parasheh qe lenda e 
parashtruesit te kerkeses do te trajtohet sipas radhes apo numrit rendor 
[C.nr.2s6/18]; dhe (ii) ne pergjigjen e gjyqtarit mbikeqyres te Gjykates 
Themelore ne Mitrovice, Dega ne Vushtrri se nga marsi i vitit 2022 ne kete dege 
do te fillojne punen edhe dy gjyqtare te rinj konsideron se ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses jane ndermarre veprime te nevojshme qe rasti i tij te 
shqyrtohet dhe trajtohet nga kjo gjykate. 
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111. Ne kete kuptim, Gjykata megjithate konsideron se gjate shqyrtimit te lendes se 
parashtruesit te kerkeses nga ana e Gjykates Themelore ne Mitroviee, Dega ne 
Vushtrri kjo e fundit duhet te ndermerr veprime konkrete qe bazuar ne shkresat 
e lendes te shqyrtoje dhe vleresoje nese kerkesepadia apo lenda e parashtruesit 
te kerkeses ne kete gjykate perben rast i eili duhet te trajtohet me nje urgjence 
me te shpejte. 

(d) Rendesia e asaj ifare eshte ne rrezik per parashtruesin ne kontest 

112. Lidhur me kriterin e asaj c;fare eshte ne rrezik per parashtruesin ne kontest, 
Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila sqaron se nje 
kategori e rasteve kerkon zgjidhje te vec;ante ekspeditive. Sipas kesaj praktike, 
shembuj qe kerkojne kujdes te vec;ante dhe zgjidhje me prioritet jane rastet qe 
nderlidhen me statusin dhe kapacitetin civil, rastet rreth kujdestarise se femijeve 
dhe marredhenies prind-femije, kontestet nga marredhenia e punes, rastet e 
parashtruesve qe vuajne nga "semundje te pasherueshme" dhe kane "pritje te 
reduktuar te jetegjatesise", si dhe rastet rreth te drejtes per arsim (shih rastet e 
GJEDNJ, Bock kunder Gjermanise, Aktgjykim i 21 shkurtit 1989, paragrafi 49; 
Laino kunder Italise, Aktgjykim i 18 shkurtit 1999, paragrafi 18, Mikulic kunder 
Kroacise, i cituar me lart, paragrafi 44; Hokkanen kunder Finlandes, Aktgjykim 
i 23 shtatorit 1994, paragrafi 72; Niederboster kunder Gjermanise, Aktgjykim i 
27 majit 2003, paragrafi 39, Frydlender kunder Frances, i cituar me lart, 
paragrafi 45, Vocaturo kunder Italy, i cituar me lart, paragrafi 17; x kunder 
Frances, Aktgjykim i 31 marsit 992, paragrafi 47; A. dhe te tjeret kunder 
Danimarkes, Aktgjykim i 22 janarit 1996, paragrafet 78-81, Orsus dhe te tjeret 
kunder Kroacise, Aktgjykim i 16 marsit 2010, paragrafi 109). 

113. Gjykata rikujton qe kerkesa e parashtruesit ka te beje me padine e tij per 
vertetim te kufirit (mezhdes) te paluajtshmerise dhe vertetim te asaj nese nje 
pjese e paluajtshmerise se tij eshte uzurpuar nga pala e paditur. Ashtu sic; eshte 
specifikuar edhe me lart eshte ne diskrecionin edhe te Gjykates Themelore ne 
Mitrovice, Dega ne Vushtrri qe te shqyrtohet nese kerkesepadia e parashtruesit 
te kerkeses eshte e nje rendesie te konsiderueshme qe kerkon urgjence te vec;ante 
nga ana e kesaj gjykate. 

Perfundim 

114. Si perfundim, Gjykata gjen se kohezgjatja e procedures prane Gjykates 
Themelore ne Mitrovice, Dega Skenderaj dhe kohezgjatja e procedures prane 
Gjykates Themelore ne Mitrovice, Dega ne Vushtrri perkitazi me shqyrtimin e 
lendes [C.nr. 256/2018] te parashtruesit te kerkeses nuk mund te konsiderohet 
e paarsyeshme. 

115. Rrjedhimisht, ne driten e kritereve te lartcekura te vendosura permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te afirmuara edhe permes praktikes gjyqesore te 
vet Gjykates perkitazi me te drejten per gjykim brenda nje afati te arsyeshem 
kohor, te garantuar me paragrafin 2 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, Gjykata gjen se pretendimi i parashtruesit 
te kerkeses lidhur me tejzgjatjen e procedures dhe moszgjidhjen e rastit brenda 
nje afati te arsyeshem te lendes [C.nr. 256/2018], eshte qartazi i pabazuar ne 
baze kushtetuese ne "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes" dhe duhet 
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te deklarohet i papranueshem ne pajtim me paragrafin 2 te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, me nenin 20 te Ligjit 
dhe me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 30 mars 2022, me shumice 
votash, 

VENDOS 

I. TE SHPALLE kerkesen te papranueshme; 
., . ,. ~ 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese etarja e Gjykates Kushtetuese 

Caka - Nimani 


