REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY X
CONSTITUTIONAL COURT
Prishtingé, mé 1 prill 2022
Nr. ref.:AGJ 1975/22
AKTGJYKIM
né

rastin nr. KI156/20
Parashtrues
Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C.
Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé

Aktvendimit Ac. Nr. 5514/18 té Gjykatés sé Apelit té Kosovés,
té 13 majit 2019; dhe

Aktvendimit Cml. Nr. 8/2019 té Gjykatés Supreme té Kosovés,
té 17 gershorit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIS
e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, z€vendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Keérkesa éshté parashtruar nga Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C., me seli né

Prishtiné, e pérfagésuar nga Dastid Pallaska, avokat né Prishtiné (né tekstin e
métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin [Ac. Nr. 5514/18] té€ 13 majit
2019 t€ Gjykatés s€ Apelit t€ Kosovés (né tekstin e métejmeé:-Gjykata e Apelit),
dhe Aktvendimin [Cml. Nr. 8/2019]t€ 17 gershorit 2020 t€ Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme).

Parashtruesi i kérkesés, Aktvendimin e kontestuar té Gjykatés Supreme e ka
pranuar mé 14 korrik 2020.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimeve té
kontestuara, pérmes té cilave pretendohet se parashtruesit té€ kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér

 Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né

tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejme:
KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa Individuale] té
Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin
e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i Kérkesave dhe Pérgjigjeve] té
Rregullores s€ punés t€ Gjykatés (n€ tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura para Gjykatés
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M€ 9 tetor 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

ME 12 tetor 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban.

Mg 27 tetor 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés. Té
njéjtén dité, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme dhe NTP
Unio Commerce, né cilésing e palés sé interesuar.

MEé 24 maj 2021, Gjykata i dérgoi Gjykatés Themelore né Ferizaj kérkesén pér
dorézimin e dosjes sé ploté té rastit.

ME 15 gershor 2021, Gjykata pranoi dosjen e ploté té rastit t€ dorézuar nga
Gjykata Themelore né€ Ferizaj.

ME 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 té nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] t€ Kushtetutés dhe Rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
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e Zévendéskryetarit) t€ Rregullores sé punés, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin 4 t€ Rregullit 12 té
Rregullores sé punés dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, t€ 17 majit 2021 t€ Gjykatés,
u pércaktua g€ gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares sé€ Gjykatés e
merr pas pérfundimit t€ mandatit té€ Kryetares aktuale t€ Gjykatés Arta Rama-
Hajrizi, mé 26 gershor 2021.

ME€ 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 t€ nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té Ligjit dhe Rregullit 7 (Doréhegja e gjyqtaréve) té
Rregullores sé€ Punés, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doréhegjen e tij nga pozita
e gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese.

MEé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin 4 té Rregullit 12 t€ Rregullores sé
punés dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, t€ 17 majit 2021 té Gjykatés, gjyqtarja Gresa
Caka-Nimani morri detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1
té paragrafit 1 t€ nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) t€ Ligjit, Kryetarja Arta Rama-
Hajrizi pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té gjyqtares s€ Gjykatés Kushtetuese.

Mé 24 shtator 2021, Gjykata shqyrtoi Raportin Paraprak té propozuar nga
gjyqtari raportues dhe njézéri vendosi gé shqyrtimi i kérkesés té shtyhet pér njé
seance tjetér té Gjykates.

MEé 3 mars 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés. Té njéjtén dité,
Gjykata (i) shpalli njézéri kérkesén e parashtruesit té kérkesés té pranueshme
dhe (ii) konstatoi me shumicé qé Aktvendimi [CLM. nr. 8/2019] i 17 gershorit
2020, i Gjykatés Supreme té Kosovés dhe Aktvendimi [Ac. nr. 5514/18] i 13 majit
2019, i Gjykatés sé€ Apelit t€ Kosovés jané né pajtueshméri me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut.

ME 18 mars 2022, Gjykata i ktheu dosjen e ploté té rastit Gjykatés Themelore né
Ferizaj.

Pérmbledhja e fakteve

17.

NEé bazé té shkresave t€ 1éndés rezulton se gjaté periudhés kohore té shtatorit té
vitit 2005 dhe korrikut té vitit 2012, parashtruesi i kérkesés si institucion bankar,
né cilésiné e kredidhénésit dhe NTP Unio Commerce, i pérfagésuar nga Z.B. né
cilésiné e kredimarrésit (né tekstin e métejmé: Debitori) dhe bashkékredimarrés
tjeré kishin nénshkruar disa Marréveshje mbi Kredité. Me géllim té sigurimit té
kthimit t€ kredisé€, parashtruesi i kérkesés dhe Debitori kishin vendosur dhe
regjistruar t€ drejtat mbi hipotekén né paluajtshméri té ndryshme té Debitorit
dhe bashkékredimarrésve, té regjistruara né Komunén e Ferizajt dhe Komunén e
Kaganikut, respektivisht.

I. Procedura e pérmbarimit, e iniciuar mé 29 mars 2013
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Mé 29 mars 2013, me arsyetimin se Marréveshjet mbi Kredité nuk ishin
respektuar nga Debitori, dhe borxhi i llogaritur arrinte shumeén prej 5,006,265.62
euro, parashtruesi i kérkesés parashtroi dy (2) propozime pér pérmbarim té
hipotekave, respektivisht (i) propozimin pér pérmbarim né Gjykatén Themelore
né Ferizaj, Dega né Kacanik dhe (ii) propozimin pér pérmbarim né€ Gjykatén
Themelore né Ferizaj. Propozimet e lartcekura té parashtruesit t€ kérkesés pér
pérmbarim bazoheshin né Ligjin Nr. 03/L-008 pér Procedurén Pérmbarimore
[Ligjii publikuar né Gazetén Zyrtare meé 15 korrik 2008, dhe shfuqgizuar mé Ligjin
04/L-139 pér Procedurén Pérmbarimore, i publikuar né Gazetén Zyrtare mé 31
janar 2013; hyrja né fuqi e ], gjegjésisht sipas nenit 177 té kétij Ligji kompetencé
territoriale pér t€ vendosur né lidhje me propozimet pér pérmbarim kishte
gjykata qé mbulonte territorin né té cilin gjendje paluajtshmeéria e hipotekuar, e
cila né kéte rast ishte objekt i pérmbarimit.

(i) Propozimi pér pérmbarim dhe kérkesa pér térhegje té propozimit pér
pérmbarim né Gjykatén Themelore né Ferizaj, Dega né Kacanik

19. Parashtruesi i kérkesés né propozimin e tij pér pérmbarim té hipotekave, té
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parashtruar né Gjykatén Themelore né Ferizaj, Dega né Kacanik kérkoi g€ té (i)
caktohet pérmbarimi me “shitjen zbrazjen dhe dorézimin né pronési dhe
posedim té paluajtshmérisé” parashtruesit t€ kérkesés; (ii) pér paluajtshmérité e
evidentuara, gjegjésisht ngastrat kadastrale [t€ cekura né Propozimin e
parashtruesit t€ 29 marsit 2013] né Zonén Kadastrale Doganaj, né Komunén e
Kacanikut, né pronési t€ Debitorit; (iii) “t€ bllokohen té gjitha llogarité nepér te
gjitha bankat komerciale né emér té gjithé debitoréve duke béré pagesén me
bartje té mjeteve nga llogaria e debitoréve né llogariné e kreditorit, nése gjykata
apo kreditorit méson pér ekzistimin e kétyre mjeteve né ndonjé llogari.”

Mé 29 mars 2013, Gjykata Themelore né Ferizaj, Dega né Kacanik pérmes
Aktvendimit [CP. Nr. 44/13] lejoi pérmbarimin e propozuar nga parashtruesi i
kérkesés.

MEé 8 korrik 2014, parashtruesi i kérkesés pérmes parashtresés s€ vecanté né bazé
té nenit 42 [Térheqja dhe kufizimi i propozimit] paragrafit 1 t€ LPP-sé né
Gjykatén Themelore né Ferizaj, Dega né Kacanik parashtroi kérkesén pér
térhegjen e propozimit pér pérmbarimin ndaj Debitorit.

Mé 15 shtator 2014, Gjykata Themelore né Ferizaj, Dega né Kacanik, pérmes
Aktvendimit [C. Nr. 43/13] propozimin pér pérmbarim, t€ 29 marsit 2013 e
konsideroi si té térhequr.

Mé 25 néntor 2014, Gjykata e Apelit, si rezultat i ankesés sé parashtruar nga
Debitori, pérmes Aktvendimit [Ac. Nr. 3617/14] refuzoi si t€ pabazuar ankesén e
Debitorit dhe vértetoi Aktvendimin [CP. Nr. 43/13] e 15 shtatorit 2014, té
Gjykatés Themelore né€ Ferizaj, Dega né Kacanik. Gjykata e Apelit, arsyetoi se né
bazé t€ nenit 42 t€ LPP-s€, Kreditori ka té drejté né ¢do fazé t€ procedurés
pérmbarimore té térheqé né térési apo pjesérisht propozimin pér pérmbarim.

(ii) Propozimi pér pérmbarim dhe kérkesa pér térhegje té propozimit pér
pérmbarim né Gjykatén Themelore né Ferizaj



24. Parashtruesi i kérkesés né propozimin e tij pér pérmbarim té hipotekave, té
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parashtruar né Gjykatén Themelore né Ferizaj kérkoi qé té (i) caktohet
pérmbarimi me “shitjen zbrazjen dhe dorézimin né pronési dhe posedim té
paluajtshmeérisé” parashtruesit té kérkesés; (ii) pér paluajtshmérité e
evidentuara; gjegjésisht ngastrat kadastrale [t€ cekura né Propozimin e
parashtruesit t€ 29 marsit 2013] né Zonén Kadastrale né Mirosal€, né Komunén

‘e Ferizajt, né pronési té Debitorit; (iii) “té bllokohen té gjitha llogarité népér té

gjitha bankat komerciale né emér té gjithé debitoréve duke béré pagesén me
bartje té mjeteve nga llogaria e debitoréve né llogariné e kreditorit, nése gjykata
apo kreditorit méson pér ekzistimin e kétyre mjeteve né ndonjé llogari.”

ME 18 prill 2013, Gjykata Themelore né Ferizaj pérmes Aktvendimit [CP. Nr.
354/13] lejoi pérmbarimin e propozuar nga parashtruesi i kérkesés.

ME 2 maj 2013, kundér Akivendimit [CP. Nr. 354/13] t€ Gjykatés Themelore né
Ferizaj, Debitori kishte paraqitur kundérshtim, pérmes té cilit e kundérshtoi né
térési borxhin e caktuar né propozimin e parashtruesit t€ kérkesés pér
pérmbarim, dhe rrjedhimisht né seancén e mbajtur mé 5 gusht 2013 né Gjykatén
Themelore né Ferizaj kishte kérkuar nga Gjykata qé té caktohet ekspertiza pér
llogaritjen e lartésisé s€ borxhit.

MEé 5 gusht 2013, Gjykata Themelore né Ferizaj pérmes Konkluzionit [CP. Nr.
354/13] caktoi A.F si ekspert financiar pér llogaritjen e shumeés s€ borxhit si dhe
kamatés sé rregullt ligjore dhe asaj ndéshkuese.

ME 25 néntor 2013, eksperti A.F pérmes ekspertizés sé tij kishte konstatuar se
shuma e pérgjithshme e borxhit ishte 5,620, 909.73 euro. Kété ekspertizé,
eksperti A.F e kishte prezantuar dhe arsyetuar edhe né seancén shqyrtuese té
mbajtur né Gjykatén Themeloré né Ferizaj, mé 26 dhjetor 2013.

Po t€ njéjtén dit€, respektivisht mé 26 dhjetor 2013, né€ seancén e njéjté gjyqésore,
t€ mbajtur né Gjykatén Themelore né Ferizaj, Debitori kishte propozuar caktimin
e super ekspertizés.

MEe 11 shkurt 2014, Gjykata Themelore né Ferizaj pérmes Aktvendimit [CP. Nr.
354/13] vendosi g€ pér superekspertizé té€ caktohet Fakulteti Ekonomik i
Universitetit té Prishtinés, dega Banka dhe Financa, me tre (3) eksperté nga lémia
e financave.

NEé njé daté té paspecifikuar, pas hyrjes né fuqi té Ligjit 04/L-139 pér Procedurén
Pérmbarimore (hyrja né fuqi: 1 janar 2014), parashtruesi i kérkesés kérkoi
transferimin e léndés te Pérmbaruesi privat.

ME 28 tetor 2014, Gjykata Themelore né Ferizaj pérmes Aktvendimit [CP. Nr.
354/13] refuzoi si té pabazuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér
transferimin e 1éndés te pérmbaruesi privat. Gjykata Themelore né Ferizaj,
arsyetoi se marré pér bazé faktin qé mé 11 shkurt 2014, kjo gjykaté kishte caktuar
superekspertizén pér llogaritjen e borxhit, dhe se raporti ekspertéve akoma nuk
ishte dorézuar né gjykaté, dhe rrjedhimisht konstatoi se ajo akoma nuk ka
vendosur pérkitazi me kundérshtimin e Debitorit.
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MEé 30 tetor 2015, kryesuesi i grupi té ekspertéve né Gjykatén Themelore né
Ferizaj dorézoi “Raportin e superekspertizés financiare”. Sipas kétij raporti,
ishte konstatuar se shuma e pérgjithshme e borxhit té llogaritur ishte 485,395.07
euro.

NEé bazé té dosjes s€ 1éndés t€ dorézuar né Gjykaté, Gjykata Themelore né Ferizaj
raportin pér pérllogaritjen e borxhit e kishte komunikuar edhe te parashtruesi i
kérkesés.

ME 25 néntor 2015, parashtruesi i kérkesés pérmes parashtresés sé vecanté né
Gjykatén Themelore né Ferizaj parashtroi kérkesén pér térheqjen e propozimit
pér pérmbarimin ndaj Debitorit.

ME 17 dhjetor 2015, Gjykata Themelore né Ferizaj péfmés Aktvendimit [CP. Nr.
354/13] vendosi si né vijim: “Pérfundon procedura pérmbarimore sipas léndés
CP. Nr. 354/13, sipas kérkesés sé kreditorit [parashtruesit té kérkesés].”

II. Procedura e pérmbarimit, e iniciuar mé 6 janar 2016

ME 6 janar 2016, parashtruesi i kérkesés paraqiti propozimin pér pérmbarim té
borxhit né shumé prej 7,080.025. 64 euro, pérfshiré kamatén e rregullt dhe
kamatévonesén deri né pagesén definitive té€ borxhit ndaj Debitorit te
Pérmbaruesi Privat F.H (né€ tekstin e métejmé: Pérmbaruesi Privat).

Parashtruesi i kérkesés né propozimin e tij pér pérmbarim té hipotekave kérkoi
gé té: (i) caktohet pérmbarimi me “shitjen zbrazjen dhe dorézimin né pronési dhe
posedim té paluajtshmérisé” parashtruesit t€ kérkese€s; (ii) pér paluajtshmeérité e
evidentuara, gjegjésisht ngastrat kadastrale [t€ cekura né Propozimin pér
pérmbarim té 6 janarit 2016] né Zonén Kadastrale né Mirosal€, né Komunén e
Ferizajt, né pronési té€ Debitorit; dhe (iii) “té bllokohen té gjitha llogarité népér
té gjitha bankat komerciale né emér té gjithé debitoréve duke béré pagesén me
bartje té¢ mjeteve nga llogaria e debitoréve né llogariné e kreditorit, nése gjykata
apo kreditorit méson pér ekzistimin e kétyre mjeteve né ndonjé llogari.”
Propozimi pér pérmbarim pérmbante pérmbarimin e paluajtshmérivé té njéjta si
né propozimin e parashtruesit t€ kérkesés, té iniciuar mé 29 mars 2013 né
Gjykatén Themelore né Ferizaj, Dega né Kaganik dhe Gjykatén Themelore né
Ferizaj.

ME 6 janar 2016, Pérmbaruesi Privat pérmes Urdhrit [Pnr. Nr. 03/2016] lejoi
pérmbarimin.

M& 14 janar 2014, kundér Urdhrit t€ lartcekur pér pérmbarim [Pnr. Nr. 03/2016]

té 6 janarit 2016, Debitori paraqiti prapsim né Gjykatén Themelore né Ferizaj pér
shkak t€ shkeljes thelbésoré té dispozitave t€ procedurés dhe zbatimit té gabuar
té drejtés materiale.

Né prapésimin e tij, pérkitazi me (i) pretendimin pér shkelje thelbésoré té
procedurés, Debitori pretendoi se atij nuk i €shté dhéné mundésia qé té
deklarohet né lidhje me kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés, dhe se propozimi
pér pérmbarim nuk shogérohet me provat pérkatése té cilat i referohen lartésisé
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sé shumés sé kérkuar pér pérmbarim. Ndérsa, pérkitazi (ii) me pretendimin pér
zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, Debitori sé pari theksoi se né rastin
konkret mungon kompetenca territoriale e Pérmbaruesit Privat pér arsye se ky i
fundit éshté eméruar si pérmbarues privat né territorin e Prishtinés, pérderisa
paluajtshmeéria dhe selia e Debitorit jané né territorin e Gjykatés Themelore né
Ferizaj. Sé dyti; Debitori duke iu referuar nenit 43, paragrafit 1 t€ LPP-sé theksoi
se pérmbarimi nuk pérmban té dhéné té mjaftueshme dhe té besueshme né lidhje
me lartésiné e borxhit. S€ treti, Debitori pohoi se pér té njéjtin detyrim,
parashtruesi i kérkesés kishte iniciuar dy propozime pér pérmbarim, né Gjykatén
Themelore né Ferizaj, Dega né Kacganik [Lénda CP. Nr. 44/13] dhe né Gjykatén
Themelore né Ferizaj [Lénda CP. Nr. 354/13] respektivisht. Né lidhje me kété té
fundit, Debitori specifikoi se parashtruesi i kérkesés ka keqpérdorur t€ drejtat
procedurale, pasi qé pér té njéjtén detyrim parashtruesi i kérkesés kishte
térhequr propozimin e tij pér pérmbarim, pasi qé : “Kreditori [parashtruesi i
kérkesés] duke i keqpérdorur té drejta procedurale “ béré ekspertiza financiare
nga ana e Fakultetit Ekonomik” pérmes té cilés ishte konstatuar se lartésia e
borxhit éshté 485.395.07 euro.

MEé 18 janar 2016, parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar pérgjigje ndaj
prapésimit té Debitorit. Né pérgjigje e tij pér prapésim parashtruesi i kérkesés
theksoi se prapésimi i Debitorit éshté i pabazuar dhe i njéjti duhet € refuzohet
nga Gjykata Themelore né Ferizaj. Parashtruesi né vecanti, theksoi se 9i)
propozimi pér pérmbarim pérmban té gjitha elementet nga neni 38 i LPP-sé,
titullin pérmbarimor, kérkuesin e pérmbarimit (ii) né lodhje me kompetencén
territorialé t€ Pérmbaruesit Privat theksoi s€ i njéjti mund t€ ndérmarré verime
edhe jashté territorit pér t€ cilin €shté eméruar (iii) dhe se propozimi i tij pér
pérmbarim, i 6 janarit 2016 nuk pérbé keqpérdorim té té drejtave procedurale
me arsyetimin se Gjykata Themelore né Ferizaj nuk kishte vendosur me kohé dhe
si rezultat i késaj kishte parashtruar kérkesén pér té€rheqje té propozimit pér
pérmbarim dhe se mé 20 gershor 2014 kishte propozuar gé 1éndén ta transferojé
tek pérmbaruesi privat.

ME 18 janar 2016, parashtruesi i kérkesés te Pérmbaruesi Privat parashtroi
propozim pér “kryerjen e ekspertizés financiaré pér llogaritjen e borxhit”. Njéra
nga kompanité e propozuar pér kryerjen e késaj ekspertize ishte edhe Kompania
“Deloitte Kosova”. '

ME 18 janar 2016, Pérmbaruesi Privat pérmes Konkluzionit [P. Nr. 03/2016]
caktoi Kompaniné “Deloitte Kosova” pér té kryer ekspertizén financiare pér
llogaritjen e borxhit té€ mbetur.

MEé 18 shkurt 2016, Debitori kishte parashtruar (i) ankesé kundér Konkluzionit
[P. Nr. 03/2016] té 18 janarit 2016 t€ Pérmbaruesit Privat dhe (ii) parashtresé qé
ta “detyrojé parashtruesin e kérkesés qé ta béjé precizimin e borxhit, duke e
cituar superekspertizén e kryer nga Universiteti i Prishtinés, Fakulteti
Ekonomik.”

ME 29 mars 2016, Gjykata Themelore né Ferizaj, pérmes Aktvendimit [PPP. Nr.
22/2016] e hodhi si té paafatshme ankesén-dhe parashtresén e Debitorit.
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NE& njé daté té paspecifikuar, kundér Aktvendimit [PPP. Nr. 22/2016] t€ 29 marsit
2016, t€ Gjykatés Themelore né Ferizaj, Debitori parashtroi ankesé né Gjykatén
e Apelit.

ME 25 prill 2017, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [CA. Nr. 1832/2016]: (i)
aprovoi ankesén e Debitorit; (ii) anuloi Aktvendimin e Gjykatés Themelore [PPP.
Nr. 22/16] t€ 29 marsit 2016, pérmes té cilit ankesa kundér Konkluzionit té
Pérmbaruesit Privat dhe parashtresa e Debitorit ishin hudhur poshté si té
pasafatshme; dhe (iii) ¢éshtjen e ktheu né gjykatén e shkallés s€ paré né
“procedim té serishém.”

MEé 11 maj 2016, Gjykata Themelore né Ferizaj pérmes Aktvendimit [PPP. Nr.
21/16] pranoi si pjesérisht t€ bazuar prapésimin e Debitorit kundér Urdhrit pér
Pérmbarim dhe vendosi qé: (i) té lihet jashté fuqgisé juridike Urdhri pér
pérmbarim [P. Nr. 03/16], i 6 janarit 2016 sa i pérket shumés sé borxhit té
kérkuar nga kreditori prej 6,594,630.57 euro; dhe (ii) t€ lihet né fuqi juridike
Urdhri pér pérmbarim [P. Nr. 03/16] i 6 janarit 2016 pér shumén 485,395.07
euro.

Gjykata Themelore né Ferizaj fillimisht konstatoi se Urdhri pér Pérmbarim [P.
Nr.3/16] i 6 janarit 2016 €shté pjesérisht i ligishém dhe i rregullt, gjegjésisht
éshté i ligjshém sa i pérket kompetencés territoriale té€ Pérmbaruesit Privat por
nuk éshté i ligjshém dhe i rregullt sa i pérket shumés sé borxhit. Né kontekst té
késaj té fundit, Gjykata Themelore né Ferizaj, pretendimin e Debitorit pérkitazi
me lartésiné e borxhit e konsideroi si té bazuar. Né kété aspekt, Gjykata
Themelore né Ferizaj iu referua ekspertizés sé dorézuar nga tre (3) ekspertét e
Fakulteti Ekonomik té Universitetit t€ Prishtinés, dhe rrjedhimisht vlerésoi se
shuma e pércaktuar né propozimin pér pérmbarim éshté né shpérputhje té
madhe me shumeén e llogaritur e borxhit né bazé té superekspertizés, gjegjésisht
shumés prej 485.395,07 euro. Rrjedhimisht, Gjykata Themelore né Ferizaj duke
arsyetuar se llogaritja e shumeés sé borxhit éshté “kryer nga njé institucion i laté
superior si¢ éshté Universiteti i Prishtinés, i pérbéré nga grupi i tre ekspertéve,
ekspertizé kjo e kryer sipas Aktvendimit té Gjykatés Themelore né Ferizaj [CP.
Nr. 354/13, té 11 shkurtit 2014] gjykaté i fal besimin e ploté késaj ekspertize dhe
pér kété arsye edhe konsideroj se duke pasé parasysh shumén e borxhit té
konstatuar dhe vlerésimit pérfundimtar té ekspertéve né ekspertizén e ofruar
mé shkrim nga debitori, konstatoj se urdhri pér pérmbarim P. Nr. 03/16 i datés
06.01.2016, 1 atakuar nga debitori né prapsim duhet té léné jashté fuqisé
juridike pér shumén e borxhit prej 6,594,630.57 euro.” ‘

Gjykata Themelore né Ferizaj gjithashtu theksoi se po ashtu e merr pér bazé
faktin g€ pér té njéjtin objekt t€ pérmbarimit, i cili i referohet marréveshjeve té
njéjta té€ Kredis€, né Gjykatén Themelore né Ferizaj, mé 29 mars 2013
parashtruesi i kérkesés kishte iniciuar propozim pér pérmbarim, né té cilén
proceduré pérmbarimore pér kryerjen e superekspertizés, gjegjésisht llogaritjen
e shumés sé borxhit ishte caktuar Universiteti i Prishtinés, Fakulteti Ekonomik
me tre eksperté nga lémia financiare, dhe pas dorézimit, t€ raportit té kétyre té
fundit [mé 30 tetor 2015), parashtruesi i kérkesés né bazé té nenit 42 té LPP-sé
kishte térhequr propozimin e tij pér pérmbarim [mé 25 néntor 2015], e cila
proceduré rrjedhimisht nga gjykata ishte konstatuar si e pérfunduar.
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53.

54.

NE njé daté t€ paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés kundér Aktvendimit [PPP.
Nr.21/16] té 11 majit 2016, t€ Gjykatés Themelore né Ferizaj parashtroi ankesé
né Gjykatén e Apelit.

ME 6 korrik 2017, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [CA. Nr. 2177/2016]: (i)
aprovoi ankesén e parashtruesit té kérkeseés; (ii) prishi Aktvendimin [PPP. Nr.
22/2016]e 11 majit 2016, t€ Gjykatés Themelore né Ferizaj; dhe (iii) dhe 1éndén
e ktheu pér rigjykim dhe rivendosje né shkallén e paré.

Gjykata e Apelit konstatoi se Gjykata Themelore né Ferizaj né bazé té nenit 362
té LPK-sé dhe nenit 17 té LPP-sé ka qené e obliguar qé né seancén e saj shqyrtuese
ti ftojé ekspertét , né ményré gé t€ iu mundésojé paléve parashtrimin e pyetjeve
né lidhje me ekspertizén. Kété konstatim Gjykata e Apelit e arsyetoi edhe me
faktin qé “/...] né rastin konkret éshté fjala pér diferencé dramatike né mes dy
ekspertizave té cekura, ku diferenca né shumén né té holla e vértetuar me
ekspertiza éshté mé e madhe se 1000% [...]”.

Procedura né Gjykatén Themelore [PPP. Nr. 80/17] pas kthimit né rivendosje
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NEé bazé té shkresave té léndés, pas kthimit té ¢éshtjes né rivendosje dhe rigjykim
pérmes Aktvendimit [CA. Nr. 2177/2016] t€ 6 korrikut 2017, té€ Gjykatés sé Apelit,
né Gjykatén Themelore ishin mbajtur seancat dégjimore publike: mé 27 néntor
2017; 16 prill 2018; 17 maj 2018; 5 gershor 2018; 6 shtator 2018; 26 shtator 2018;
dhe 12 néntor 2018. Né seancat, e 17 majit 2018 dhe 12 néntorit 2018 kishin
marré pjesé edhe kryesuesi i grupi té ekspertéve té caktuar nga Universiteti i
Prishtinés, M.A dhe dy ekspertét tjeré té Fakultetit Ekonomik, Universiteti i
Prishtinés, S.A dhe L.P, respektivisht.

Mé 1 dhjetor 2017, parashtruesi i kérkesés me pretendim pér mungesé té
paanshmérisé né€ Gjykatén Themelore né Ferizaj parashtroi kérkesé pér
pérjashtimin e gjyqtarit F.A pér té vendosur né kété ¢éshtje pérmbarimore.
Parashtruesi i kérkesés po ashtu kishte parashtruar kérkesé pér pérjashtim té
Kryetarit té Gjykatés Themelore né Ferizaj pér té€ vendosur pérkitazi me kérkesén
e tij pér pérjashtim té gjyqtarit F.A.

Mé 6 dhjetor 2017 dhe 5 shkurt 2018, respektivisht, Kryetari i Gjykatés
Themelore kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér pérjashtim té tij pér té
vendosur pérkitazi me pérjashtimin e gjyqtarit F.A. dhe deklaratat e tij i dérgoi
né Gjykatén e Apelit pér vendosje.

Mé 8 shkurt 2018, Gjykata e Apelit, gjegjésisht Kryetari i Gjykatés sé Apelit
pérmes Aktvendimit [C. Nr. 131/117] refuzoi si té pabazuar kérkesén e lartcekur
té parashtruesit té kérkesés pér pérjashtimin e Kryetarit té Gjykatés Themelore
né Ferizaj pér té vendosur pérkitazi me pérjashtimin e gjyqtarit F.A.. Pér pasojé
ky i fundit konstatoi se Kryetari i Gjykatés Themelore mund té vendosé pérkitazi
me kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér pérjashtimin e gjyqtarit F.A pér te
vendosur né lidhje me 1éndén PPP. Nr. 80/17.

Me 15 shkurt 2018, Gjykata Themelore né Ferizaj, gjegjésisht Kryetari i késaj
gjykaté pérmes Aktvendimit [GJA. Nr. 100/18] refuzoi si té pabazuar kérkesén e
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61.
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parashtruesit té kérkesés pér pérjashtimin e gjyqtarit F.A.. Kryetari i Gjykatés
Themelore né Ferizaj vlerésoi se pretendimet né kérkesé nuk jané té asaj natyre,
té cilat justifikojné pérjashtimin e gjyqtarit pér t€ gjykuar né kété ¢éshtje, me
arsyetimin se veprimet procedurale né kété rast jané té mbéshtetura edhe me
dispozitat e LPK-sé. Ndérsa pérkitazi me pretendimin pér mungesé té
kompetencés territorialé t€ Gjykatés Themelore né Ferizaj, Kryetari i késaj
gjykate theksoi se “¢éshtja e kompetencés territorialé bie nén kompetencén e
gjyqtarit té ¢éshtjes i cili vendos nése ka juridiksion né aspektin territorial pér té
trajtuar 1éndén qé éshté objekt i shqyrtimit. Nése gjyqtari kundérshton kété
pretendim, palét kané té drejté t€ ngritin kété né proceduré té apelimit té
vendimit né Gjykatén e Apelit, si rrjedhojé vlerésimi i kompetencés territoriale
éshté jashté sferés sé juridiksionit dhe kompetencave t€ kryetarit té gjykatés.”

ME 15 tetor 2018, parashtruesi i kérkesés Gjyqtarit té€ Gjykatés Themelore F.A. i
paraqiti kérkesén me shkrim pér pérjashtimin e grupit t€ ekspertéve té
Universitetit t€ Prishtinés nga detyra e ekspertimit dhe po ashtu kérkoi qé
ekspertiza e tyre t€ konsiderohet e pavlefshme.

Sipas procesverbaleve té seancave dégjimore té mbajtura né Gjykatén Themelore
né Ferizaj rezulton g€ n€ seancén e 12 néntorit 2018 [seancén e fundit dégjimore
né kété gjykaté] parashtruesi i kérkesés kishte ngritur ¢éshtjen e mungesés sé
kompetenceés territoriale t€ Gjykatés Themelore né Ferizaj pér t€ vendosur né
kété céshtje. Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés duke iu referuar nenit 5
dhe 67 té LPP-sé theksoi se kompetenté pér té€ vendosur né lidhje me prapésimin
éshté Gjykata Themelore né Ferizaj, Dega né Kacanik, gjegjésisht gjykata ku éshté
vendosur selia e Debitorit. Po né kété seance, nga Gjykata Themelore né Ferizaj
ishin marré né pyetje ekspertet e pranishém, té cilit kishin deklaruar se i
géndrojné ekspertizés sé tyre t€ dhéné mé 30 tetor 2015. Né vijim té késaj,
pérfagésuesi ligjor i parashtruesit té kérkesés gjaté seancés kishte theksuar se
nuk pranon g€ ti parashtrojé pyetje grupit té kétyre ekspertéve, dhe ekspertiza e
tyre t€ anulohet dhe té caktohet njé ekspertizé e re. '

ME 19 néntor 2018, Gjykata Themelore né Ferizaj pérmes Aktvendimit [PPP. Nr.
80/17]:

L. Pranoi pjesérisht si t€ bazuar prapésimin e Debitorit kundér Urdhrit pér
Pérmbarim [P. Nr. 03/16] té 6 janarit 2016, té Pérmbaruesit Privat sa i
pérket shumés sé€ borxhit t€ kérkuar nga parashtruesi i kérkesés prej
6,594,630.57 euro;

IL. Refuzoi prapésimin e Debitorit sa i pérket shumés sé borxhit prej 485,
395.07 euro; dhe

III.  Vendosi gé t€ lihet né fuqi juridike Urdhri pér pérmbarim [P. Nr. 03/16] i
6 janarit 2016 té Pérmbaruesit Privat sa i pérket shumés sé€ borxhit prej
485, 395.07 euro si dhe shpenzimet e procedurés pérmbarimore.

Gjykata Themelore né Aktgjykimin e saj arsyetoi si n€ vijim: “Gjykata mé rastin
e rishikimit té procedurés pérmbarimore né bazé té nenit 43, paragrafit 4 té
Ligjit pér Procedurén Pérmbarimore, vlerésoj se Urdhri pér Pérmbarim i
léshuar nga Pérmbaruesi privat [F.H] me numér P. Nr. 3/16 i datés 06.01.2016,
éshté pjesérisht i ligishém dhe i rregullt, sa i pérket pretendimit té debitorit né
lidhje me shkeljen e rregullave té procedurés sa i pérket kompetencés
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65.
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territoriale dhe pér shumén e borxhit prej 485,395.07 euro kurse nuk éshté i
ligishém dhe i rregullt sa i pérket shumés sé borxhit prej 6,594,630.57 euro.”

Tutje, Gjykata Themelore né Ferizaj theksoi se: “Gjykata né bazé té nenit 17 té
LPP-sé, lidhur me nenin 8.1 dhe 8.2 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, pas
¢muarjes me ndérgjegje té secilés prove veq e veq dhe me pérkushtim maksimal
ardhur né pérfundim se sa i pérket ekspertizés sé hartuar nga eksperti financiar
A.F, e datés 25.11.2013 késaj ekspertize nuk ja fali besimin ngase ekspertizén,
pérkatésisht ekspertizén financiare té kryer nga Universiteti i Prishtinés-
Fakulteti Ekonomik, té hartuar nga grupi prej tre ekspertéve e cilésoj si mé té
ploté, gjithépérfshirés, mé té detajuar dhe mé té sakté.”

Né vijim, Gjykata Themelore iu referua edhe faktit se parashtruesi i kérkesés mé
29 mars 2013 pér té njéjtén shumé té borxhit kishte iniciuar propozimin pér
pérmbarim t€ borxhit, né té cilin proceduré pérmbarimore Gjykata Themelore né
Ferizaj pérmes Aktvendimit [CP. Nr. 364/13] té 11 shkurtit 2014 kishte caktuar
Universitetin e Prishtinés qé€ té kryej ekspertizén financiare né lidhje me
llogaritjen e shumeés sé borxhit. Né vijim, Gjykata Themelore po ashtu theksoi se

pas pérfundimit té ekspertizés, parashtruesi i kérkesés bazuar né nenin 42,

paragrafi 1 té Ligjit pér Procedurén Pérmbarimore kishte parashtruar kérkesé pér
térheqje t€ propozimit t€ pérmbarimit, né té cilin rast, Gjykata Themelore né
Ferizaj pérmes Aktvendimit [CP. Nr. 354/13], té 17 dhjetorit 2015 e kishte
shpallur si té pérfunduar procedurén e pérmbarimit.

ME 29 néntor 2018, kundér Aktvendimit [PPP. Nr. 80/17] t€ 19 néntorit 2018, té
Gjykatés Themelore né Ferizaj, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né
Gjykatén e Apelit, pér shkak té (i) shkeljes sé€ dispozitave t€ procedurés
kontestimore; (ii) zbatimit t€ gabuar té s€ drejtés materiale; dhe (iii) konstatimit
t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike.

NE lidhje me pretendimin pér shkelje t€ dispozitave kontestimore, parashtruesi
i kérkesés, pretendoi se Aktvendimi [PPP. Nr. 80/17] i 19 néntorit 2018, i
Gjykatés Themelore né Ferizaj éshté i pérfshiré né shkelje té nenit 182, paragrafit
2, pika n) t€ LPK-s€, duke shtuar se Aktvendimi nuk pérmban arsyet ligjore lidhur
me faktet vendimtare. Né kontekst té kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés
specifikon se Gjykata Themelore né Ferizaj, dispozitivin e Aktvendimit t€ saj e
kishte bazuar né njé prové joléndore dhe inekzistente, e cila sipas tij éshté
superekspertiza e Fakultetit Ekonomik. Sé dyti parashtruesi i kérkesés po ashtu
pretendoi shkelje t€ nenit 182, paragrafit 2, pikés d) té LPK-sé pér shkak se
Gjykata Themelore né Ferizaj nuk kishte kompetenceé té vendos né lidhje me
prapésimin e Debitorit, t€ parashtruar kundér Aktvendimit pér lejimin e
pérmbarimit sipas nenit 67 t€ LPP-sé. Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés
theksoi se Debitori ka seliné né Kacanik, dhe rrjedhimisht kompetence pér té
vendosur lidhur me prapésimin kishte Gjykata Themelore né Ferizaj, Dega né
Kaganik. Sé treti, parashtruesi i kérkesés pretendoi shkelje té nenit 182,
paragrafit 1 t€ LPK-sé pér arsye se Gjykata Themelore nuk kishte marré pér bazé
kérkesén e tij, t€ 16 tetorit 2018 pér pérjashtimin e ekspertéve. S€ katérti,
parashtruesi i kérkesés pretendoi sérish shkelje t€ nenit 182, paragrafit 1 té LPK-
Ss€ pér arsye se sipas tij Gjykata Themelore nuk kishte marré pér bazé Aktgjykimin
[CA. Nr. 2177/2016] e 6 korrikut 2017 té Gjykatés sé€ Apelit pérkitazi me
udhézimet e saj g€ né rivendosje té ftojé ekspert né ményré gé ti arsyetojné
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gjiykatés théniet né ekspertizé. Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés
specifikoi se Gjykata Themelore né Ferizaj nuk kishte ftuar né seancé ekspertin
léndor nga “Deloitte Kosova” té€ propozuar nga ai.

Pretendimin pér zbatim t€ gabuar t€ sé drejtés materiale, parashtruesi i kérkesés
sérish e ndérlidhé me ekspertizén e kryera nga Fakulteti Ekonomik, duke
specifikuar se kjo ekspertizé nuk ishte nxjerré as nuk ishte administruar si prové
materiale gjaté shqyrtimit t€ 1€ndés [P. Nr. 03/2016] dhe pér mé tepér ky
dokument edhe né procedurén sipas léndés sé pérfunduar [CP. Nr. 354/2013]
nuk e kishte fituar asnjéher€ cilésiné juridike t€ provés materiale pasi gé e njéjta
ishte kundérshtuar pérmes parashtresés sé tij, t€ 4 néntorit 2015.

ME 13 maj 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac. Nr. 5514/18] refuzoi
si té pathemelté ankesén e parashtruesit té€ kérkesés dhe vértetoi Aktvendimin
[PPP. Nr. 80/17] e 19 néntorit 2018, t€ Gjykatés Themelore.

Gjykata e Apelit né Aktvendimin e saj pérkitazi me pretendimin pér shkelje té
dispozitave t€ procedurés kontestimore arsyetoi si né vijim:

Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té pikés n), paragrafit 2 té nenit 182 té LPK-
s€ Gjykata e Apelit arsyetoi se Gjykata Themelore ka vendosur né ményré té
drejté duke mbéshtetur vendimin e saj né provat e administruara, té cilat kané
rezultuar né vértetim té ploté dhe té drejté té gjendjes faktike dhe zbatim té
drejté té sé drejtés materiale.

Né vijim té kétij konstatimi, Gjykata e Apelit theksoi se e aprovon né térési
arsyetimin e Gjykatés Themelore né Ferizaj, e cila ishte bazuar né ekspertizén e
grupit té ekspertéve té Universitetit té Prishtinés, Fakultetit Ekonomik, e cila
ekspertizé sipas Gjykatés sé Apelit bazohej edhe né nenet 356 dhe 358 té LPK-sé.

Tutje, pérkitazi me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés se ekspertiza nuk e
ka cilésiné e provés materiale pér arsye se €shté nxjerré né procedurén e
pérfunduar CP. Nr. 354/13, Gjykata e Apelit arsyetoi se ekspertiza éshté pérpiluar
né procedurén e cila éshté térhequr nga veté parashtruesi i kérkesés, e cila
proceduré ka pasur té béjé me té njéjtén shumé té borxhit té kérkuar, dhe pér
faktin se e njéjta ekspertizé éshté trajtuar edhe né procedurén e rifilluar dhe e
njéjta ekspertizé éshté plotésuar edhe né kété proceduré disa heré, ku jané ftuar
né seance edhe grupi i ekspertéve, e po ashtu edhe eksperti i cili e ka béré
ekspertizén e paré (po ashtu né procedurén e cila éshté térhequr) dhe té njéjtit
Jjané ballafaquar, duke dhéné edhe plotésime dhe sqarime té nevojshme lidhur
me ¢éshtjen né fjalé, ashtu si¢ éshté obliguar edhe gjykata e shkallés sé paré
pérmes Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit Ca. Nr. 2177/16, té datés 06.07.2107.”

Ndérsa, pérkitazi me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés se Gjykata
Themelore né Ferizaj nuk ka marré pér bazé ekspertizén e pérpiluar nga “Deloitte
Kosova”, Gjykata e Apelit konstatoi se kjo ekspertizé éshté nxjerré né
kundérshtim me dispozitat ligjore né fuqi, respektivisht nenit 357, paragrafit 2 té
LPK-sé, né t€ cilin rast nuk i éshté dhéné mundésia Debitorit gé té deklarohet né
lidhje me ekspertizén e propozuar. -
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Né fund, pérkitazi me pretendimin pér shkelje té pikés d), paragrafit 2 t€ nenit
182 té LPK-sé, gjegjésisht pretendimin pér mungesé t€ kompetencés territoriale
té Gjykatés Themelore né Ferizaj, Gjykata e Apelit arsyetoi se ky pretendim éshté
i pabazuar pér arsye se né kuptim té nenit 22, paragrafit 1 té LPK-s€, “gjykata
mund té shpallet jokompetente né piképamje territoriale vetém sipas prapésimit
té palés sé paditur té parashtruar me ané té pérgjigjes né padi.” Rrjedhimisht,
Gjykata e Apelit duke iu referuar edhe paragrafit 2 t€ nenit 22 té€ LPK-sé dhe nenit
17 t€ LPP-sé konstatoi se “gjykata nuk mund té shpallet jokompetente né
piképamje territoriale ex officio, por duhet té keté prapésim nga ana e paléve, e
cila mund té parashtrohet né seancén e paré, ndérsa [parashtruesi i kérkesés]
lidhur me kété ¢eshtje ka parashtruar kundérshtimin tek né seancén e fundit
dégjimore té mbajtur né lidhje me prapésimin, pérkundér faktit se né kété
¢céshtje jané mbajtur shumé'seanca [...]”

ME 3 gershor 2019, parashtruesi i kérkesés né Prokuroriné e Shtetit t€ Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Prokuroria e Shtetit) parashtroi propozim pér
ngritjen e Kérkesés pér Mbrojtje té Ligjshmeérisé pér shkak té shkeljes sé
dispozitave t€ procedurés pérmbarimore dhe zbatimit t€ gabuar té sé drejtés
materiale. Né lidhje me pretendimin pér shkelje esenciale t€ dispozitave
procedurale, parashtruesi i kérkesés pretendoi se Gjykata Themelore né Ferizaj
nuk ka pasur kompetenceé territoriale pér t€ vendosur lidhur me prapésimin e
Debitorit. Ndérsa, né lidhje me pretendimin pér zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale, parashtruesi i kérkesés pretendoi se Gjykata Themelore né Ferizaj né
rastin e pranimit si prové vendimtare, gjegjésisht ekspertizén e tre ekspertéve té
Fakultetit Ekonomik ka vepruar né kundérshtim me nenin 261, paragrafin 5 té
LPK-sé, né lidhje me nenin 17 té LPP-sé. Rrjedhimisht, si pasojé e térheqjes sé
propozimit pér pérmbarim [mé 25 néntor 2015], parashtruesi i kérkesés thekson
se ekspertiza e pérpiluar né njé proceduré té pérfunduar nuk mund t€ pérdoret si
prové materiale né proceduré te re.

Mé 20 néntor 2019, parashtruesi i kérkesés né Prokuroriné e Shtetit paraqiti
Plotésimin e Propozimit pér ngritjen e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé. Né
Plotésimin e Propozimit té tij pér ngritjen e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmeérise,
parashtruesi i kérkesés pretendoi shkelje té nenit 190, paragrafit 3 té LPK-dhe
nenin 8 té Ligjit pér Plotésimin dhe Ndryshimin e LPK-sé, né lidhje me nenin
247, paragrafi 1, pika a) pér arsye se Gjykata e Apelit, kishte nxjerré Aktvendimin
pa mbajtur seancé kryesore. Kété pretendim parashtruesi i kérkesés e arsyetoi me
faktin se Aktvendim i Gjykatés sé shkallés s€ paré ishte aniuluar dy here,
gjegjésisht pérmes Aktvendimit [Ca. Nr. 1832/2016] t€ 25 prillit 2017 dhe [Ac.
Nr. 5514/2018] té 13 majit 2019.

M€ 2 korrik 2019, Prokurori i Shtetit né Gjykatén Supreme ngriti kérkesén
[KMLC. Nr. 100/2019] pér mbrojtje té ligjshmeérisé kundér Aktvendimit té
Gjykatés Themelore dhe Aktvendimit t€ Gjykatés sé Apelit pér shkak té (i)
shkeljeve esenciale t€ procedurés kontestimore, respektivisht nenit 247,
paragrafi 1, pika a) né lidhje me nenin 182, paragrafi 2, pika f); dhe nenin 247,
paragrafin 1; dhe (ii) aplikimit t€ gabuar té sé drejtés materiale, respektivisht
nenit 247, paragrafi 1, pika b) té LPK-sé. Né kontekst t€ kétyre té fundit, Prokurori
i Shtetit specifikoi se “[...] pas analizés gjithépérfshirése té té gjitha
pretendimeve dhe déshmive si aktvendimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe té
dyté, vértetohet se nga ana e Gjykatés Themelore né Ferizaj ka ardhé deri te

13



79.

8o0.

81.

82.

shkelja esenciale e dispozitave té procedurés kontestimore gjegjésisht shkeljes e
cila ka té béjé me kompetencén territoriale pasi gé sipas léndés né fjalé
kompetenca territoriale i ka takuar Gjykatés Themelore né Ferizaj, Dega né
Kacanik e jo Gjykatés Themelore né Ferizaj.”

ME 17 gershor 2020, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Cml. Nr. 8/2019]
refuzoi si té pabazuar kérkesén e Prokurorit té Shtetit pér mbrojtje té
ligjshmeérisé, té paraqitur kundér Aktvendimit [PPP.nr.80/17] t€ 19 néntorit 2018
té Gjykatés Themelore né Ferizaj dhe Aktvendimit [Ac. Nr. 5514/18] t€ 13 majit
2019 té Gjykatés s€ Apelit.

Gjykata Supreme vlerésoi se “Né rastin konkret, kérkesa e Prokurorit té Shtetit i
referohet prapésimit dhe kundérshtimi i kompetencés territoriale éshté veprim
procedural i cili mund ta béhet né fazén e caktuar té procedurés dhe pér shkage
gé 1 parasheh ligji. Shprehimisht sa i pérket procedurés lidhur me prapésimin
ndaj urdhrit pérmbarimor pér té cilin edhe kérkohet mbrojtja e ligjshmérisé nga
ana e Prokurorit té Shtetit, Gjykata Supreme gjeti se Gjykata e Apelit ka dhéné
arsyetimin e duhur ligjor se kur gjykata mund ta shpallet jokompetente né
piképamje territoriale duke shtjelluar arsyet se mbi prapésimin gjykata
vendosé mé sé voni né seancén pérgatitore, ndérsa né piképamje té kompetencés
territoriale, Gjykata mund té shpallet inkompetente, sipas detyrés zyrtare,
vetém kur ekziston kompetenca territoriale ekskluzive e ndonjé gjykate tjetér
gjithnjé duke tu refereruar nenit 17 té LPP ku parashihet se né “procedurén
pérmbarimore pérshtatshmérish zbatohen dispozitat e Ligjit pér Procedurén
kontestimore, po qe se mé kété ligj ose me ndonjé ligj tjetér nuk parashihet dicka
yetér.” '

Tutje, Gjykata Supreme konsideroi se “Nga pérmbajtja e kérkesés pér mbrojtje
té ligishmerisé qarté del se kérkesa pér mbrojtje té ligishmérisé éshté paragqitur,
me pretendim shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore té
pércaktuara me dispozitén e nenit 182.2 pika f) té LPK-sé. Pretendimin e
Prokurorit te Shtetit se pér faktin se ka vendosur Gjykata Themelore ne Ferizaj
e jo Dega e késaj gjykate né Kaganik, ka ardhur deri te shkelja esenciale e
dispozitave te procedurés kontestimore dhe até shkelje gé ka té béné me
kompetencén territoriale, Gjykata Supreme e shqyrtoi por nuk e gjeti té
mbéshtetur né dispozitat e cekura té nenit 182.2.f) sepse ajo dispozité parasheh
se: Shkelja thelbésore té dispozitave te procedurés kontestimore ekziston
gjithmoneé né qofté se gjykata ka vendosur pér kérkesépadiné pér té cilén éshté
me kompetence léndore gjykata mé e larté e llojit té njéjté, gjykata e llojit tjetér.
Né rastin konkret pér prapésimin ka vendosur Gjykata Themelore e Ferizajt
edhe pér arsye se kreditori ka parashtruar propozim pér pérmbarim edhe né
Gjykatén Themelore te Ferizajt edhe ne Degén e késaj Gjykate ne Kacanik. Nga
ana tjetér me nenin 2.1.3. té Ligjit nr. 03/L-199 pér Gjykatat, definohet se "Dega
éshté nénndarja gjeografike e njé Gjykate Themelore, ndérsa sqarimet gé jané
dhéné ne nenin 9.2.6. te njéjtit ligj, definojné se Gjykata Themelore e Ferizajt me
seli ne Ferizaj themelohet pér territorin e Komunés sé Ferizajt, Kacanikut,
Shtimes, Shtérpcés dhe Hanit té Elezit; me njé kompetence territoriale pér
territorin e kétyre komunave.”

Pérfundimisht, Gjykata Supreme konstatoi se kérkesa pér mbrojtje té
ligjshmeérisé, e parashtruar nga Prokurori i Shtetit t€ Kosovés, nuk ka mbéshtetje
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né nenin 247, paragrafi 1, pikén b) t€ LPK-s€, pér arsye se né bazé té késaj té
fundit nuk jané pérmbushur kushtet e pércaktuar me kété dispozité dhe pér
pasojé konkludoi se nuk éshté shkelur kompetenca territoriale. Né vijim, Gjykata
Supreme po-ashtu konkludoi se Gjykata Themelore e Ferizajt éshté kompetente
né kété céshtje, dhe se ndarja e saj né dega, éshté ¢éshtje administrative e
organizimit t€ brendshém, qé nuk lidhet me kompetencén territoriale.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

83.

84.

85.

86.

87.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes Aktvendimit [PPP. NR. 80/17] t€ 19
néntorit 2018, té€ Gjykatés Themelore né Ferizaj; Aktvendimit [Ac. Nr. 5514/18]
t€ 13 majit 2019, t€ Gjykatés s€ Apelit; dhe Aktvendimit [CML. NR. 8/2019] té 17
gershorit 2020, té Gjykatés Supreme se i jané shkelur t€ drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) t€ KEDNJ-s€.

NE kérkesén e tij, parashtruesi i kérkesés specifikon se atij i éshté shkelur (i) e
drejta e tij pér gjykim nga njé gjykaté e themeluar me ligj; (ii) e drejta pér siguri
juridike dhe respektimit té vendimeve gjyqésore té formés sé preré; dhe (iii) e
drejta e tij pér gjykim té paanshém.

Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té sé drejtés pér gjykaté té themeluar me
ligj si rezultat i mungesés sé kompetencés territoriale té Gjykatés Themelore né
Ferizaj

Parashtruesi i kérkesés fillimisht pretendon se propozimi pér inicimin e kérkesés
pér mbrojtje té ligjshmeérisé kundér Aktvendimit [Ac. Nr. 5514/18] té Gjykatés sé
Apelit te Prokurori i Shtetit mbéshtetet né dy baza ligjore, pérkatésisht né nenin
247, paragrafin 1 (a) dhe 1 (b) né lidhje me nenin 182, paragrafit 2 (f) t€ LPK-sé
gé zbatohen né proceduré pérmbarimore sipas nenit 17 té LPP-s€. Sipas
parashtruesit té kérkesés, kérkesa e bazuar né€ nenin 247, paragrafin 1 (b) té LPK-
sé né lidhje me nenin 182, paragrafit 2 (f) té LPK-s€ ishte thjesht "plotésuese dhe
dytésore”.

NEé vijim té késaj, parashtruesi i kérkesés specifikon se Gjykata Supreme né
Aktvendimin e saj “pérgendrohet eksluzivisht né bazén plotésuese dhe dytésore
pér paraqitje té kérkesés pér mbrojtje té ligishmérisé si pretekst pér refuzim e
Kérkesés [...]” Ku shpérqgendrim i géllimshém i fushéveprimit té Kérkesés pér
mbrojtje té ligijshmérisé béhet pérkundér faktit se né fage 2 té Aktvendimit té
Gjykatés Supreme shprehimisht identifikohet edhe baza e paré dhe kryesore
juridike pér paraqitjen e kérkesés pér mbrojtje t€ ligjshmeérise, pérkatésisht neni
247, paragrafi 1 (a) né lidhje me nenin 182, paragrafin 1 té LPK-sé€. Né vijim té
késaj, parashtruesi i kérkesés specifikon se Aktvendimi i Gjykatés Supreme
ménjanon thelbin e arsyetimit mbi bazén e paré dhe kryesore juridike dhe i
pérgjigjét né “arsyetim vetém themelésisé sé kérkesés pér mbrojtje té
ligishmérisé sipas nenit 247, paragrafi 1 (b) né lidhje me nenin 182, paragrafin
2 (f) gé ka té béjé me kompetencén léndore té gjykatave.”

Né lidhje me két€, parashtruesi i kérkesés nénvizon se edhe pse Aktvendimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme e heshté bazén ligjore té paraqitjes sé kérkesés
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88.

89.

90.

pér mbrojtje t€ ligjshmeérisé né lidhje me kompetencén territoriale, né arsyetimin
e vet trajtohet ¢éshtja e kompetenceés territoriale edhe pse gabimisht vetém né
kuadér t€ Nenit 182, paragrafit 2 (f) t€ LPK-s€ qé ka t€ béjé me shkelje thelbésore
té dispozitave procedurale né€ lidhje me kompetencén léndore té gjykatave. P.”
Parashtruesi i kérkesés vazhdon me arsyetimin se “Aktvendimi i Gjykatés
Supreme ka déshtuar té konstatojé se objekt shqyrtimi i Kérkesés pér Mbrojtje
teé Ligjshmérisé nuk ishte procedura Pérmbarimore sipas sistemit té vjetér té
pérmbarimit, e pérfunduar me vendim té formés sé preré sipas nenit 42 té Ligjit
pér Procedurén Pérmbarimore, por procedura e re pérmbarimore e filluar sipas
Propozimit pér Pérmbarim té paraqitur para Pérmbaruesit Privat [...]". Né
vazhdim, parashtruesi i kérkesés thekson se Aktvendimi i Gjykatés Supreme ka
“injoruar dhe/apo ka pérmbysur Mendimin Juridik té Gjykatés Supreme, i cili
pércakton qarté dhe né ményré eksplicite se kompetencé territoriale pér
shqyrtimin dhe vendosjen e prapésimeve té paraqitur nga subjektet juridike qé
kaneé statusin e debitorit, gjykata qé kané kompetencé territoriale né territorin
ku gjendet selia e debitorit.”

Parashtruesi i kérkesés né mbéshtetje t€ pretendimit t€ tij i referohet praktikés
gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé:
GJEDNJ) respektivisht parimeve té vendosura nga kjo gjykaté pérkitazi me
“gjykatén té themeluar me ligj”, dhe né kété kontekst pérmend rastet Sokurenko
dhe Strygun kundér Ukrainés (Aktgjykim, i 20 korrikut 2006); dhe rastit Dmd
Group kundér Sllovakisé (Aktgjykim, 5 tetorit 2010).

Parashtruesi i kérkesés né lidhje me té drejtén pér njé gjykaté té themeluar me
ligj thekson se Gjykata Themelore né Ferizaj nuk paraqget "gjykaté té themeluar
me ligj" pér shqyrtimin dhe vendosjen e prapésimit, né kuptim té nenit 31,
paragrafi 2, té Kushtetutés dhe nenit 6, paragrafi 1, t¢ KEDNJ-s€. Né kontekst té
kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés i referohet nenit 5, paragrafit 5 té LPP-
s€, i cili pércakton kompetencén territoriale t€ gjykatave né gjykimin e
prapésimeve, ankesave dhe parregullsive né proceduré pérmbarimore. Né vijim,
parashtruesi i kérkesés nénvizon se kjo dispozité ishte konfirmuar me Mendimin
Juridik [né lidhje me kompetencén territoriale t€ gjykatave “pér té vendosur né
lidhje me “prapésim, ankesén dhe parregullsi "né procedurén pérmbarimore

~ kundér vendimit pér lejimin e pérmbarimit né rastet kur palé jané personat

Juridiké apo shogérité tregtare.”] t€ aprovuar nga Gjykata Supreme meé 16 tetor
2014 dhe bazuar né kété t€ fundit konkludon se kompetente pér té gjykuar
¢éshtjen e prapésimit éshté Gjykata Themelore né Ferizaj, dega né Kaganik, ku
edhe gjendet selia e Debitorit. Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés rithekson se
¢do shkelje e nenit 5, paragrafit 5 t€ LPP-sé rezulton né shkelje té nenit 31,
paragrafi 2, t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6, paragrafi 1, té¢ KEDNJ-s€, né
kuptim té praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€.

Né vijim, parashtruesi i kérkesés specifikon se vendimet e kontestuara, né vecanti
Aktvendimi i Gjykatés Supreme jané t€ pérfshira edhe me shkelje té Ligjit pér
Gjykatat duke specifikuar se “ [...] Neni 10 i Ligjit pér Gjykatat pércakton
shprehimisht kompetencén dhe shtrirjen territoriale té gjykatave dhe degéve té
tyre.” N€ kontekst t€ saj, parashtruesi i kérkesés né ményré specifike i referohet
nenit 10, paragrafit g té€ Ligjit pér Gjykata, i cili pércakton qé selia kryesore e njé
gjykate dhe dega e po asaj gjykate kané€ kompetence territoriale t€ vecanté dhe té
pavarur nga njéra tjetra. Sipas tij “Kjo pér shkak se Neni 10, paragrafi 9, i Ligjit
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pér Gjykatat pércakton garté dhe pa asnjé ekuivoke se selia e njé gjykate mund
té ushtrojé kompetencé territoriale brenda njé territori/komune té caktuar
vetém né rastet kur territori/komuna pérkatése nuk mbulohet nga njé degé.” Né
vijim té késaj, parashtruesi i kérkesés arsyeton se “[...] selia e njé gjykate nén
asnjé rrethane nuk mund té ushtrojé kompetencé territoriale mbi njé
territor/komune qé mbulohet nga njé degé.” Bazuar né kété arsyetim,
parashtruesi i kérkesés thekson se “[...J éshté fare e qarté se géndrimi i
Vendimeve té Kontestuara, né pérgjithési, dhe Aktvendimit té Gjykatés
Supreme, né vecanti, se Gjykata Themelore né Ferizaj kishte kompetencé
territoriale pér vendosur ne lidhje me Prapésimin, paraqget shkelje té rendeé té
garancisé kushtetuese pér njé "gjykate té themeluar me ligj," qé éshté njé ndér
boshtet kryesore té sé drejtés pér njé gjykim té drejté, té paraparé me Nenin 31,
paragrafi 2, dhe Nenin 6, paragrafi 1, té [KEDNJ-sé].”

Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té sé “drejtés pér siguri juridike dhe respektim
té vendimeve gjyqésore té formés sé prerée”

o1.

92.

Parashtruesi i kérkesés, fillimisht i referohet garancive procedurale té
mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDNJ-s€, respektivisht té
drejtés pér siguri juridike né procedurat gjygésore. Né mbéshtetje té pretendimit
té tij, parashtruesi i kérkesés i referohet rastit t¢é GJEDNJ-sé Rozalia Avram
kundér Rumanisé (Kérkesa Nr. 19037/07, Aktgjykim, i 5 korrikut 2016), Esim
kundér Turqisé (Kérkesa Nr. 50601/09, Aktgjykim, i 17 dhjetorit 2013) dhe
Cornea kundér Republikés sé Moldavisé (Kérkesa Nr. 22735/07, Aktgjykim, i 22
tetorit 2014). Né vijim, parashtruesi i kérkesés po ashtu i referohet edhe praktikés
gjyqésore té Gjykatés, respektivisht rasteve KI35/18 mé parashtrues Bayerische
Versicherungsverbrand (Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019), KI 89/13 me
parashtruese Arbresha Januzi (Aktgjykim, i 12 marsit 2014) dhe né lidhje me
kéto t€ fundit arsyeton se pérmes kétyre Aktgjykimeve né kéto raste, Gjykata
Kushtetuese bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé ka shqyrtuar dhe
vendosur parimet pérkitazi me siguriné juridike.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktvendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme
“jo vetém qe shkele réndé dispozitat ligjore eksplicite qé rregullojné
kompetencén territoriale te gjykatave né rast té shqyrtimit dhe vendosjes sipas
prapésimeve té debitoréve qé kané cilésiné e personave juridik, por edhe
shmange dhe pérmbyse praktiken e vet té miré vendosur né lidhje me kété
¢éshtje té pasqyruar né Mendimin Juridik té Gjykatés Supreme. Né lidhje me
kété, duhet té theksohet se Mendimi Juridik i Gjykatés Supreme nuk paraget
burim té thjeshté té praktikés gjyqésore pér njé ¢éshtje té ngjashme, sikur qé
ishte rasti me ¢éshtjet e sipércituara té jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés, por paraqget praktikén gjyqésore dhe té miré vendosur
té Gjykatés Supreme té Kosouvés, té formalizuar sipas Nenit 22, paragrafi 1.3, té
Ligjit pér Gjykatat, me gellim té sigurimit té zbatimit unik té ligjeve nga
gjiykatat mé té ulta. Rrjedhimisht, éshté mé se e qarté se Aktvendimi i Gjykatés
Supreme jo vetém qé pérmbushé, por edhe tejkalon testin pér vértetimin e
shkeljes sé té drejtés pér siguri juridike té vendosur nga vendimet e sipércituara
té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés dhe Gjykatés Evroplane pérté
Drejtat e Njeriut.”
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93.

94.

Sé dyti, parashtruesi i kérkesés specifikon se “me pérdorimin e Ekspertizés
Financiare té Kunderligishme dhe Jo-Léndore, Vendimet e Kontestuara kishin
cenuar parimin e respektimit té vendimeve té formés sé preré, duke gené se
procedura pérmbarimore ku ishte nxjerré FEkspertiza Financiare e
Kundeérligishme dhe Jo-Léndore kishte pérfunduar me vendim gjyqésor té
Jformés sé preré. Pér mé shumé, Vendimet e konstetuara kishin cenuar vendimin
gjyqgésor té formés sé preré pér kthimin ne ri-shqyrtim dhe ri-vendosje té
ankesés sé Debitorit kundér Konkluzionit pér Caktimin e Ekspertizés Financiare
Léndore.” Kété pretendim, parashtruesi i kérkesés e mbéshtet duke iu referuar
rasteve t€ GJEDNJ-s€, pérkatésisht rastit Brumarescu kundér Rumanisé
(Kérkesa nr. 28342/95, Aktgjykim, i 28 tetorit 1999); Agrokompleks kundér
Ukrainés (Kérkesa nr. 23465/03, Aktgjykim, i 6 tetorit 2011; dhe rastit
Tregubenko kundér Ukrainés, Aktgjykim i 30 marsit 2005).

Bazuar né até si mé sipér, parashtruesi i kérkesés konkludon se vendimet e
kontestuara nuk kané respektuar vendimet gjygésore té formés sé preré, dhe
rrjedhimisht éshté shkelur neni 31 i Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-
Sé.

Peérkitazi me pretendimin pér mungesé té paanshmérisé sé gjykatés

95-

96.

Parashtruesi i kérkesés, fillimisht thekson se e drejta pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, e garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé€,
pérfshin edhe garanciné qé gjykata gjaté gjykimit té njé rasti duhet té jeté e
paanshme si “né kuptimin objektiv, ashtu edhe ne kuptimin subjektiv.” Né
kontekst té késaj, parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij i referohet rasteve té
GJEDNJ-sé, respektivisht rastit Wettstein' kundér Zvicrés (Kérkesa Nr.
33958/96, Aktgjykim, i 21 dhjetorit 2000), rastit Micallef kundér Maltés
(Kérkesa Nr. 17056/06, Aktgjykim, i 15 tetorit 2009); rastit Sara Lind
Eggertsdottir kundeér Islandés (Kérkesa Nr. 31930/04, Aktgjykim, i 5 korrikut
2007) dhe Letincic kundér Kroacisé (Kérkesa Nr. 7183/11, Aktgjykim, i 3 gushtit
2016); rastit Devinar kundér Sllovenisé (Kérkesa Nr. 28621/15, Aktgjykim, i 22
gushtit 2018), dhe rastit t€ Gjykatés, respektivisht rastit- KI 07/18, me
parashtrues Celiku Rrollers (Aktgjykim, i 18 dhjetorit 2019).

Bazuar né até si mé sipér, parashtruesi i kérkesés pretendon se né bazé té fakteve
té paraqitura vértetohet se [...] né ményré té pamohueshme se né rastin konkret,
Jjo vetém gé ka pasur dyshime legjitime dhe objektivisht té justifikueshme pér
mungesén e paanshmérisé sé té ashtuquajturve "eksperté" ndaj Parashtruesit té
Kérkesés, por edhe éshté vértetuar me prova materiale se té ashtuquajturit
"eksperté" kané shfaqur armiqési té hapur ndaj pérfaqésuesit te Parashtruesit
te Kérkesés, duke e fyer até né baza familjare. Né lidhje me kété, duhet té
nénvizohet fakti se fyerja e lartpérmendur éshté dhéné né formén e "ekspertizés"
dhe né lidhje me njérin nga elementet e "ekspertizés." Kjo do té thoté se
"ekspertiza" pérkatése éshté punuar mbi te njéjtén fyerje.” Né vijim té késaj,
parashtruesi i kérkesés specifikon se né bazé té arsyetimit té vendimeve té
kontestuara mund té vértetohet se “/...] Ekspertiza Financiare e Kundérligjshme
dhe Jo-Léndore e pérgatitur nga té ashtuquajturit "eksperté" ka gené
pércaktuese pér vendimet e marra ne kété ¢éshtje pérmbarimore.” Né kontekst
té kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés i referohet rastit t€ Gjykatés Klo7/08
me parashtrues Celiku Rrollers [Aktgjykim, i 18 dhjetorit 2019].
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97.
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99.

100.

Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés thekson se vendimet e kontestuara jané
nxjerré né kundérshtim me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6, paragrafi 1, té
KEDNJ-sé si rezultat i asaj g€ gjykatat e rregullta jané mbéshtetur “ekskluzivisht
né té€ ashtuquajturit "eksperté" té ciléve gartazi u mungon paanshméria.”

Né vijim, parashtruesi i kérkesés nénvizon se “Réndésia e paanshmérisé sé
ekspertit té caktuar nga gjykata vértetohet edhe né dispozitat e Ligjit pér
Procedurén Kontestimore qé mishérojné parimet dhe garancité kushtetuese té
pérmendura me sipér.” Né kontekst té€ késaj, parashtruesi i kérkesés i referohet
nenit 360, paragrafit 1 t€ LPK-sé€, i cili pércakton qé "[e]ksperti i caktuar mund
té peérjashtohet nga detyra e ekspertimit po pér ato shkage pér té cilat
pérjashtohet gjyqtari nga gjykimi por pér ekspertim mund te merret edhe
personi gé mé paré éshté pyetur si déshmitar." Né lidhje me kété, parashtruesi i
kérkesés specifikon se “Kjo dispozité nuk vérteton vetém faktin se standardi pér
vlerésimin e paanshmérisé sé njé eksperti té caktuar nga gjykata éshteé i njéjté
me até qé pérdoret pér gjyqtarét por edhe tregon se sa e réndésishme éshté
paanshmeéria e njé eksperti né ményré gé njé proceduré gjyqésore té cilésohet si
e drejté dhe e paanshme, né kuptim té Nenit 31 té Kushtetutés dhe Nenit 6,
paragrafi 1, [té KEDNJ-sé].” Né vijim, té késaj parashtruesi i kérkesés i referohet
Komentarit té€ LPK-sé€ [autoré Dr. Iset Morina dhe Selim Nik¢i] né té cilin
Komentar éshté-analizuar dhe komentuar edhe neni 360 i LPK-sé€, dhe né lidhje
me kété né kérkesén e tij, ai citon njé pjesé t€ kétij Komentari si né vijim “Né
"[bJarazimii shkageve pér pérjashtimin e gjyqtarit me shkaqet pér pérjashtimin
e ekspertit éshté shprehje e synimit te ligidhénésit qé té sigurohet paanshméri e
plote e ekspertit si njé nga kushtet themelore pér ekspertim te drejte. Kjo
gjithashtu do te ndikoje ne eliminimin e ¢farédo dyshimi pér sa i pérket géllimit
pér zgjidhje ligjore te raportit kontestues dhe njékohésisht do te jeté me ndikim
edhe né krijimin e besimit né paanshmériné e gjykatave."

Bazuar né até si meé sipér, parashtruesi i kérkesés thekson se né bazé té fakteve té
paraqgitura mund lehtésisht t€ konstatohet se: “/...J shkeljet e dispozitave ligjore
pér kompetenceén territoriale té Gjykatés Themelore né Ferizaj pér shqyrtim dhe
vendosje té Prapésimit paraqgesin vetém majén e ajsbergut ne raport dhe thelbin
e vorbullit procedural té cilit i ishte nénshtruar parashtruesi i kérkesés, e qé
dominohej nga mungesa e skajshme e paanshmérisé si nga gjyqtari individual
ashtu edhe te ashtuquajturit "eksperté" té cilét pérgatiten Ekspertizén
Financiare té Kundérligishme dhe Jo-Léndore né té cilén ekskluzivisht u
mbeéshteten Vendimet e Kontestuara.”

Parashtruesi i kérkesés rithekson se Gjykata Themelore né Ferizaj ka déshtuar qé
té shqyrtojé dhe vendosé né lidhje me kérkesén e tij pér pérjashtim té ekspertéve
dhe ti referohet edhe késaj kérkesé té tij né Aktvendimin e dyté pér aprovimin e
prapésimit. Sipas parashtruesit té kérkesés, Gjykata Themelore né Ferizaj kishte
shpérfillé kérkesén e tij pér pérjashtimin e ekspertéve, e cila sipas tij ishte
mbéshtetur né fakte té pamohueshme. N€ lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés
shton se gjyqtari Aktvendimin e dyté pér aprovim té prapésimit e kishte

‘mbéshtetur né ekspertizén, qé sipas tij konsiderohet si ekspertizé e

kundérligjshme dhe jo-1éndore.

19



101.

102.

103.

Tutje, parashtruesi i kérkesés thekson se gjyqtari individual gjaté konstatimit té
tij né lidhje me shqyrtimin e pretendimit pér kompetence territoriale ka shkelur
dispozita ligjore dhe praktikés gjyqésore pérkitazi me kompetencén territoriale
jo si pasojé e “mosnjohjes sé ligjit apo gabimit profesional” por sipas tij
“gjyqtari individual kishte kryer shkeljet kushtetuese té pérshkruar me sipér me
vetédije té ploté dhe pér interesin e njé pale né proceduré.”

Né fund, parashtruesi i kérkesés konkludon se ai éshté privuar nga e drejta pér
gjykim té paanshém, si rezultat i paanshmérisé dhe pavarésisé sé gjyqtarit dhe té
ekspertéve té caktuara nga Gjykata Themelore né Ferizaj dhe se atij éshté mohuar
edhe gasja né gjykateé si rezultat i mosshyqrtimit té kérkesé s€ tij pér pérjashtim
té ekspertéve.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé: (i) kérkesén e tijj
ta shpallé t€ pranueshme; (ii) t€ konstatojé se ka pasur shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé; (iii) t€ shpallé té pavlefshém
Aktvendimin [PPP. NR. 80/17] e 19 néntorit 2018, t€ Gjykatés Themelore né
Ferizaj; Aktvendimit [Ac. Nr. 5514/18] e 13 majit 2019, té Gjykatés sé Apelit; dhe
Aktvendimit [CML. nr. 8/2019] e 17 gershorit 2020, té Gjykatés Supreme; dhe
(iv) céshtjen ta kthejé né “rishqyrtim Gjykatés Themelore né Ferizaj, Dega né
Kacanik”

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé
ngrihet kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém
pérjashtimi i publikut, ose i pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té
pérbénte rrezik pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té€ miturve,
ose pér mbraojtjen e jetés private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar
me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve
dhe té kérkojé paraqitjien e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, té ciléet mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té
mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Neni 6
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(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme,
e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té
drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢cdo
akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né
sallén e gjykatés mund t1 ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose
gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé
kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té
miturve ose mbrajtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé
cmohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti
do té demtonte interesat e drejtésise.

-]

LIGJI NR. 03/L-008 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE [i publikuar
né Gazetén Zyrtare mé 15 korrik 2008, i shfugizuar me Ligjin nr. 04/L-139
pér Procedurén Pérmbarimore, té publikuar né Gazetén Zyrtare mé 31
janar 2013]

Neni 177
Kompetenca territoriale

Pér té vendosur pér propozimin pér pérmbarimin pér sendin e paluajtshém dhe
pér zbatimin e aktvendimit pér pérmbarimin, e kompetencés tokésore éshté
gjykata né territorin e sé cilés ndodhet paluajtshmeéria.

LIGJI NR. 04/L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE [i publikuar
né Gazetén Zyrtari mé 31 janar 2013]

Neni 5
Kompetenca

1. Pérmbarimin e cakton dhe zbaton organi pérmbarues i paraparé me kété ligj,
po ge se me ligj tjetér nuk éshté paraparé ndryshe. '

2. Gjykata kompetente ka kompetencé léndore pér t€ urdhéruar dhe pér té kryer
pérmbarimin si dhe pér té vendosur pér ¢éshtjet gjaté procedurés né pajtim me
dispozitat e kétij ligji pérve¢ nése Gjykatat dhe autoritetet tjera pérmbaruese
kané juridiksionin pér té urdhéruar dhe pér té kryer pérmbarimin si dhe pér te
vendosur pér ¢éshtjet gjaté procedurés.

3. Pérmbaruesi privat nxjerr urdhér né bazé té propozimit pér kryerje té
pérmbarimit dhe kryen pérmbarimin me géllim té plotésimit té kérkesés sé
debitorit né bazé té dokumentit pérmbarues, pérveg nése ndryshe parashikohet
me ligj gé urdhéron qé pérmbarimi dhe kryerja e pérmbarimit té béhet brenda
Juridiksionit té Gjykatés.
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4. Kompetenca territoriale pér té vendosur pér ¢éshtjet lidhur me aplikimin e
procedurave pérmbarimore caktohet me dispozitat e kétij ligji, varésisht nga
mjetet dhe objekti i pérmbarimit, si dhe né bazé té statusit té organit
pérmbarues. :

5. Pér té vendosur ¢éshtjet gé kané té béjné me ¢do prapésim, ankesé, parregullsi
né procedurén pérmbaruese sipas nenit 52 dhe 67 té kétij ligji, ose c¢farédo lloj
procedure kundér veprimeve té ndérmarra nga Pérmbaruesi privat,
kompetencé ka Gjykata kompetente né territorin e sé cilés debitori ka
vendbanimin apo nése nuk ka vendbanim ne Kosové, atéheré né territorin né té
cilin ka vendgéndrimin nése éshté person fizik. Nése debitori éshté person
Jjuridik, kompetencé territoriale ka Gjykata kompetente ku gjendet selia e
debitorit. Nése debitori nuk ka vendbanim té pérkohshém ose seli né Kosové,
kompetencé ka Gjykata kompetente né territorin e se cilés gjinden sendet e
luajtshme dhe té paluajtshme e té cilat jané objekt pérmbarimi.

[...].
Neni 17
Zbatimi i dispozitave té ligjeve tjera

NEé procedurén pérmbarimore pérshtatshmérish zbatohen dispozitat e Ligjit pér
Procedurén kontestimore, po ge se me kété ligj ose me ndonjé ligj tjetér nuk
parashihet dicka tjetér.

. Nenigz2
Térheqja dhe kufizimi i propozimit

1. Propozimi pér pérmbarim mund té térhiget térésisht apo pjesérisht nga
kreditori gjaté zhvillimit té procedurés pérmbarimore pa pélgimin e debitorit.
2. Né rast té térhegjes sé propozimit pér pérmbarim organi pérmbarues e
pérfundon pérmbarimin né térési apo pjesérisht, varésisht nga ajo se a éshté
terhequr ai né térési apo vetém pjeserisht.

3. Propozimi pér pérmbarim i térhequr plotésisht apo pjesérisht mund té
paragqitet pérséri né organin pérmbarimor.

4. Nése kreditori deklaron se kérkesa éshté zgjidhur me ujdi plotésisht apo
pjesérisht, konsiderohet se propozimi pér kryerjen e pérmbarimit éshté
térhequr pér até pjesé.

Neni 402
Hyrja né fuqi

1. Nenet nga 323 deri né nenin 396 hyjné né fuqi dhe aplikohen pesémbédhjeté
(15) dité pas publikimit né gazetén zyrtare.

2. Dispozitat tjera té ketij ligji hyjné né fuqi me o1 janar 2014. 3. Né datén e
hyrjes né fuqi, shfuqgizohet Ligji pér procedurén pérmbarimore i miratuar né
vitin 2008, me numér 03/L-008 dhe Ligji pér procedurén pérmbarimore
“Gazeta zyrtare e RSFJ-sé", nr. 20/1978.

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE
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Neni 22

22.1 Gjykata mund té shpallet jokompetente né piképamje territoriale vetém
sipas prapésimit té palés sé paditur té parashtruar me ané té pérgjegjés né padi.

22.2 Mbi prapésimin nga paragrafi l i kétij neni gjykata vendosé mé sé voni né
seanceén pérgatitore, pérkatésisht né seancén e paré pér shqyrtimin kryesor, po
gé se seanca pérgatitore nuk éshté mbajtur.

22.3 Gjykata mund té shpallet inkompetente né piképamje territoriale, sipas
detyrés zyrtare, vetém kur ekziston kompetenca territoriale ekskluzive e ndon_]e
giykate tjeter, por me sé voni deri ne momentin e paragqitjes sé pérgjigjes né
padi.

KREU III
PERJASHTIMI I GJYQTARIT NGA GJYKIMI
Neni 67
Gjyqtari nuk mund ta procedojé ¢éshtjen juridike:
a) né qofté se éshté veté palé, pérfagésues ligjor apo me prokuré i palés, apo né
qofté se me palén éshté bashkékreditor apo bashkédebitor ose i obliguar pér
regresim, apo né qofté se né té njéjtén ¢éshtje éshté dégjuar si déshmitar ose st
ekspert;
b) né qofté se pala ose pérfaqésuesi ligjor apo me prokuré i saj éshté kushéri
gjaku né vijén vertikale deri né ciléndo shkallé, kurse né vijén horizontale deri
né shkallé té katért, apo né qofté se éshté bashkéshort, apo gjini e krushqisé deri

né shkallé té dyté, pavarésisht nése martesa ka pushuar ose jo;

¢) né qofté se éshté kujdestar, adoptues ose i adoptuar i palés, i pérfaqgésuesit té
saj ligjor ose me prokuré;

d) né qofté se né té njejtén ¢éshtje ka marré pjesé né dhénien e vendimit té
giykatés mé té ulét, ose té organit tjetér, ose né procedurén e ndérmjetésimit;

e) né qofté se ka vepruar né ¢éshtjen né té cilén éshté béré ujdia gjygésore, e me
padiné e ngritur kérkohet anulimi i ujdisé sé ketillé;

f) né qofté se éshté aksionar apo anétar i shogérisé tregtare qé éshté palé né
procedurén e iniciuar me padi;

g) né qofté se ekzistojné rrethana té tjera qgé e vejné né dyshim paanésiné e tij.

Neni 182 -
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182.1 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston né
cofté se gjykata gjaté procedurés nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar né ményré jo
té drejt ndonjé dispozité' te kétij ligyi, kurse kjo ka pasur apo ka mundé té keté
ndikim né nxjerrjen e aktgjykimit té ligjshém e té drejté.

182.2 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston
gjithmoné:

a) né qofté se gjykata éshté pérbéré jo sipas dispozitave ose né c¢ofté se né
nxjerrjen e aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari gé nuk ka marré pjesé né
seancén kryesore; ;

b) né qofté se éshté vendosur pér kérkesén e cila nuk béné pjesé né juridiksionin
giyqésor;

¢) né ¢ofté se né nxjerrjen e aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari i cili sipas ligjit
duhet té pérjashtohet, respektivisht me vendim té g]ykates ka gené i pérjashtuar
ose me rastin e dhénies se vendimit ka marré pjesé personi i cili nuk e ka cilésiné
e gjyqtarit;

d) né ¢ofté se gjykata sipas prapsmit té paléve gabimisht ka vendosur se éshté e
kompetencés léndore;

[.]
f) né cofté se gjykata ka vendosur pér kérkesépadiné pér té cilén éshté me
kompetencé léndore gjykata mé e larté e llojit té njéjté, gjykata e llojit tjetér;
[..]

n) né qofté se aktgjykimi ka té meta pér shkak té té cilave nuk mund té
ekzaminohen, e sidomos né qofté se dispozitivi i aktgjykimit éshté i
pakuptueshé’m apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo
nése aktgjykimi nuk ka fare arsye apo né té nuk jané treguar fare arsyet per
faktet vendimtare, ose ato arsye jané té paqarta, ose kontradiktore, ose nése pér
faktet vendimtare ekzistojné kundérthénie midis asaj qé né arsyet e aktgjykimit
thuhet pér pérmbajtje té dokumentit ose té procesverbalit pér théniet e dhéna né
proceduré dhe té vet atyre dokumenteve ose té procesverbalit;

Finsd
Neni 247
247.1 Prokurori publik mund ta ngrejé kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmériseé:
a) pér shkak te shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore,
né qofté se shkelja ka té béjé me kompetencén territoriale, po ge se
giykata e shkallés sé paré e ka nxjerré aktgjykimin pa seancé kryesore, kurse
e ka pasur detyré ta mbajé seancén kryesore, po ge se éshté vendosur pér
kérkesén, rreth sé cilés kontestimi éshté né vazhdim, apo né qofté se née
kundeérshtim me ligjin, éshté pérjashtuar publiku né seancén kryesore;
b) pér shkak té aplikimit té gabueshém té sé drejtés materiale.
247.2 Prokurori publik nuk mundé té ngrejé kérkesén pér mbrojtjen e
ligishmérisé pér shkak té kapércimit té kérkesé-padisé dhe as pér shkak té
vértetimit té gabueshém apo jo té ploté té gjendjes faktike.
Neni 251
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Kur vendos pér kérkesén pér mbrojtjen e ligishmeérisé, gjykata do té kufizohet
vetém né ekzaminimin e shkeljeve qé i thekson prokurori publik né kérkesén e
vet. ‘

EKSPERTET
Neni 356

Gjykata, me propozimin e paléve mundé té béjée té provuarit me ané té
ekspertizés, sa heré gé pér vértetimin apo sqarimin e fakteve, apo té rrethanave
té caktuara nevojitet dijeni profesionale té cilén nuk e ka gjyqtari i ¢éshtjes.

Neni 357

357.1 Pala e cila e propozon ekspertizén ka pér detyré gé né propozimin e sqj ta
tregojé objektin dhe véllimin e ekspertizés dhe ta propozojé personin qé do ta
béjé ekspertizen. '

357.2 Palés kundérshtare duhet dhéné mundésia qé té deklarohet lidhur me
ekspertizén e propozuar.

357.3 Po qé se palét nuk merren vesh pér personin gé do té béjé ekspertizén si
dhe pér objektin dhe véllimin e tij, vendimin pér kété do ta jep gjykata.

Neni 360

360.1 Eksperti i caktuar mund té pérjashtohet nga detyra e ekspertimit po pér
ato shkaqe pér té cilat pérjashtohet gjyqtari nga gjykimi, por pér ekspertim
mund té merret edhe personi gé mé paré éshté pyetur si déshmitar.

360.2 Pala mund ta paraqesé kérkesén pér pérjashtimin e ekspertit posa té merr
dijeni pér shkakun e pérjashtimit, por mé sé voni para fillimit té marrjes sé
provés me ané té ekspertimit.

360.3 Né kérkesén pér pérjashtimin e ekspertit pala ka pér detyré t’i tregojé
rrethanat mbi té cilat e mbéshtet kérkesén e saj pér pérjashtim.

360.4 Mbi kérkesén pér pérjashtimin e ekspertit vendosé gjykata e ¢éshtjes.
360.5 Kundér aktvendimit me té cilin aprovohet apo refuzohet kérkesa pér
pérjashtimin e ekspertit nuk lejohet ankim i vecanté.

360.6 Né qofté se pala ka mésuar pér shkakun e pérjashtimit pasi té jeté kryer
ekspertiza, dhe pér kété arsye e béné kundérshtimin e ekspertizés, atéheré
gjykata vepron sikur né rastin kur kérkesa paragqitet para se té jeté kryer
ekspertimi.

Neni 369

369.1 Kur jané caktuar mé tepér se njé ekspert, té gjithé ata mund ta paraqesin
konstatimin dhe mendimin e pérbashkét po gé se nuk ka dallime midis tyre. Né
qofté se ekzistojné dallime né konstatimet dhe mendimet e tyre, atéheré secili
nga ta paraget konstatim dhe mendim te vecanté.

369.2 Né qofté se té dhénat e ekspertéve né konstatimin e ekspertéve dallohen
esencialisht, apo nése konstatimi i tyre éshté i paqarté, jo i ploté apo
kontradiktor me vete veten apo me rrethanat e shqyrtuara, e kéto té meta nuk
mund té evitohen me dégjimin e pérséritur té ekspertéve, do té pérséritet
ekspertimi me eksperté té njéjté apo me eksperté té tjeré.
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Ligji 03/L-199 pér Gjykatat [publikuar né Gazetén Zyrtare mé 24 gusht
2010, dhe ka hyré né fuqi mé 1 janar 2013, dhe i shfuqizuar me Ligjin 06/L-
054 pér Gjykatat, té publikuar mé 18 dhjetor 2018] '

Neni 2
Pérkufizimet

1.Shprehjet e pérdorura né keté ligj kané kéto kuptime:

[l

1.2. Gjykata Themelore - gjykaté e shkallés sé paré, me seli né shtaté gendra
rajonale gjeografike té themeluara me kété ligj.

1.3. Dega - nén-ndarja gjeografike e njé Gjykate Themelore.

1.4. Gjykata e Apelit - gjykata e shkallés sé dyté, e themeluar me kété ligj.

1.5. Departament - nén-komponenté e gjykatés e themeluar me kété ligi me
géllim té caktimit té léndéve sipas natyrés sé tyre né menyré qé té rritet
efikasiteti 1 gjykatés.

Nenig
Gjykatat Themelore

1. Gjykatat Themelore jané gjykata té shkallés sé paré né territorin e Republikés
sé Kosovés.
2. Shtaté (7) Gjykata Themelore themelohen si né vijim:

[...]
2.6. Gjykata Themelore e Ferizajit me seli né Ferizaj themelohet pér territorin
e Komunés sé Ferizajit, Kacanikut, Shtimes, Shtérpcés dhe Hanit té Elezit;

Neni 10
Degét e Gjykatave Themelore

1. Pérveg selisé kryesore, secila Gjykaté Themelore ka degét e veta té themeluara
me kété ligj.
[...]
8. Gjykata Themelore e Ferizajit ka kéto degé:
8.1. dega Kaganik, pér komunén Kaganikut dhe komunén e Hanit té Elezit;
8.2. dega e né Shtérpcé pér komunén e Shtérpcés. '

9. Né qofté se né territorin e njé komune nuk ekziston ndonjé degé, atéheré
léndét nga kjo komuné do té bien nén juridiksionin e selisé kryesore té Gjykatés
Themelore.

10. Nése né territorin e njé komuné nuk ekziston njé degé e Gjykatés Themelore,
atéheré kjo komuné mundet qé, me vendim té Kuvendit Komunal, té kérkojé nga
Keshilli Gjygésor i Kosovés qé té themelojé njé degé brenda territorit té saj ose
qé kjo té pérfshihet né juridiksionin e Gjykatés Themelore apo té degés sé
gjykatés mé té afert gjeografikisht.
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Mendimi juridik i Gjykatés Supreme [GJA. Su. A. 388/2014] i 16 tetorit
2014 né lidhje me kompetencén territoriale té gjykatave “pér té vendosur
né lidhje me “prapésim, ankesén dhe parregullsi “né procedurén
pérmbarimore kundér vendimit pér lejimin e pérmbarimit né rastet kur
palé jané personat juridiké apo shogérité tregtare.”

Kompetente pér té vendosur lidhur me prapsim, ankesén, parregullsi né
procedurén pérmbaruese, kundér vendimit mbi lejimin e pérmbarimit té
pérmbaruesit privat, ku st palé jané paragqitur personat juridik apo shogérité
tregtare, éshté Gjykata Themelore né territorin e té cilés gjendet selia e
debitorit, né kuptim té nenit 5.5 té Ligjit Pér Procedurén Pérmbarimore dhe
nenit 11.1 té Ligjit pér Gjykatat.

Arsyetim

Gjykatés Supreme té Kosovés i jané drejtuar me kérkesé, gjyqtarét e Gjykatés
Themelore né Prishtiné, Departamenti pér Céshtje Ekonomike, pér té dhéné
mendim juridik lidhur me zbatimin e dispozitave té Ligjit té ri pér procedurén
pérmbarimore nr. 04/L-139, dhe Ligjit pér Gjykatat, qé kané té béné me
kompetencén pér té vendosur me prapsim, ankesé, parregullsi né procedurén
pérmbaruese, kundér vendimeve té pérmbarueseve privat dhe kundér
veprimeve ekzekutive té pérmbaruesve privat, né rastet kur té dy palét né
proceduré jané shogéri tregtare apo persona juridik.

Me Ligjin pér procedurén pérmbarimore nr. 04/L-139 i cili ka hyré né fugi mé
o1 Janar 2014, me nenin 5.5 éshté pércaktuar kompetenca pér té vendosur
¢éshtjet gé kané té béjné me ¢do prapsim, ankesé, parregullsi né procedurén
pérmbaruese. Sipas nenit 52 dhe 67 té kétij ligji, pér té vendosur ¢éshtjet qé kané
té béjné me ¢do prapsim, ankesé, parregullsi né procedurén pérmbaruese ose
¢farédolloj procedure kundeér veprimeve té ndérmarra nga pérmbaruesi privat
nése debitori éshté person fizik, kompetencé ka gjykata kompetente né
territorin e sé cilés debitori ka vendbanimin apo nése nuk ka vendbanim né
Kosouvé, atéheré né territorin né té cilin ka vendgéndrimin. Nése debitori éshté
person juridik, kompetencé territoriale ka gjykata kompetente ku gjendet selia
e debitorit.

Ligji pér Gjykatat i Kosovés, me nenin 13 ka pércaktuar kompetencén e
Departamentit pér (Céshtje Ekonomike gé vepron né kuadér té Gjykatés
Themelore né Prishtiné, por nuk ka pércaktuar se ky Departament ka
kompetencé té vendos né proceduré té pérmbarimit lidhur me prapésimin e
paragqitur kundér vendimeve té pérmbarimit té cilat kané té béjné me persona
juridik apo shogéri tregtare.

Me nenin 11 té Ligjit pér Gjykatat né Kosové, Gjykatat Themelore, jané
kompetente pér té gjykuar né shkallé té paré té gjitha ¢éshtjet pérpos nése me
ligj parashihet ndryshe, ndérsa sipas dispozités sé nenit 16.1 té ligjit té cituar
éshté paraparé se Departamenti i Pérgjithshém i Gjykatés Themelore gjykon né
shkallé té paré té gjitha ¢éshtjet, pérveg nése kjo éshté né kompetencé té njé
Departamenti tjetér té Gjykatés Themelore.

Nga kjo rezulton se né kuptim té nenit 5.5 té Ligjit Pér Procedurén
Pérmbarimore, Departamenti i Pérgjithshém i Gjykatés Themelore né
territorin e sé cilés gjendet selia e debitorit, éshté kompetente pér té vendosur
lidhur me prapésimet e debitoféve kundér vendimeve té pérmbaruesve privat.
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Pranueshmeéria e kérkesés

104.

Né kété drejtim, Gjykata, duke aplikuar nenin 113 t€ Kushtetutés, dispozitat
relevante t€ Ligjit pér sa'i pérket procedurés né rastin e pércaktuar né nenin 113,
paragrafi 7 té Kushtetutés; dhe rregullin 39 [Kriteret e Pranueshmeérisé] e
rregullin 76 [Kérkesa né pajtim me nenin 113.7 té€ Kushtetutés dhe me nenet 46,
47, 48, 49 dhe 50 té Ligjit] t€ Rregullores sé punés, do té shqyrtojé nése: (i)
kérkesa éshté dorézuar nga njé palé e autorizuar; (ii) kontestohen vendime té
autoriteteve publike; (iii) jané shteruar té gjitha mjetet juridike; (iv) jané
saktésuar té drejtat dhe lirité té cilat pretendohet se jané shkelur; (v) jané
respektuar afatet kohore; (vi) kérkesa éshté qartazi e pabazuar; dhe (vii) ka
ndonjé kriter shtesé t€ pranueshmeérisé, sipas rregullit 39 (3) té Rregullores sé
punés, g€ nuk éshté plotésuar.

Lidhur me palét e autorizuara

105.

106.

107.

108.

109.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

Loe]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata po ashtu i referohet paragrafit 4 té€ nenit 21 [Parimet e pérgjithshme] té
Kushtetutés, g€ pércakton:

“4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné
edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Gjykata né fund i referohet edhe pikeés (a) té paragrafit (1) t€ rregullit 39 [Kriteret
e pranueshmérisé] té€ Rregullores sé punés i cili pércakton:

(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:
(a) kérkesa parashtrohet nga njé palé e autorizuar.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétij kriteri, Gjykata véren se parashtruesi i
kérkesés, né cilésiné e personit juridik ka té€ drejté té paraqes ankesé kushtetuese,
duke u thirrur n€ shkelje té pretenduara té té€ drejtave dhe lirive themelore té tij,
gé vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih rastin e Gjykatés Ki41/09,
parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi pér
papranueshméri i-3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kérkesa éshté parashtruar nga njé palé e
autorizuar.
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Lidhur me aktin e autoritetit publik

110. Nékété aspekt, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés,

111.

té cituar mé lart, dhe nenit 47 [Kérkesat individuale] té Ligjit, i cili pércakton se
“Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik. [...]”

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés konteston aktet e
autoriteteve publike, pérkatésisht Aktvendimin [Cml. Nr. 8/2019] t€ 17 qershorit
2020, té Gjykatés Supreme; Aktvendimin [Ac. Nr. 5514/18, té 13 majit 2019, té
Gjykatés sé Apelit; dhe Aktvendimin [PPP. Nr. 80] t€ 19 néntorit 2018 té€ Gjykatés
Themelore.

Lidhur me shterimin e mjeteve juridike

112.

113.

114.

Né kété aspekt, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 té
Kushtetutés, t€ cituar mé lart; paragrafit 2 té nenit 47 [Kérkesa individuale] té
Ligjit; dhe pikés (b), paragrafi (1), té€ rregullit 39 [Kriteret e pranueshmérisé] té
Rregullores s€ punes, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

(=)

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmeérisé]

1. Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

(i)

(b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me Ligj
kundér aktgjykimit ose vendimit té kontestuara.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka dorézuar kérkesén e tij pas nxjerrjes
sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme, si rezultat i kérkesés sé Prokurorit té
Shtetit pér ngritje t€ kérkesés pér mbrojtje té€ ligijshmeérisé kundér Aktvendimit
té Gjykatés sé Apelit dhe Aktvendimit t€ Gjykatés Themelore né Ferizaj.

Rrjedhimisht, duke pasur parasysh kéto qé u thané mé lart, Gjykata konstaton

.se parashtruesi i kérkesés ka shteruar té€ gjitha mjetet juridike pér t€ kontestuar
vendimet e kontestuara para Gjykatés.
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Lidhur me dorézimin e kérkesés brenda afatit

115.

116.

117.

Né vazhdim, Gjykata po ashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka dorézuar
kérkesén e tij brenda aftit té pércaktuar me nenin 49 [Afatet] t€ Ligjit dhe
rregullin 39 (1) (c) té Rregullores sé€ punés.

Pérkitazi me plotésimin e kriterit pér dorézimin e kérkesés né pajtim me afatet e
pércaktuara me nenin 49 té Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) té Rregullores sé Punés,
Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij né Gjykaté ka
specifikuar se konteston Aktvendimin [PPP. Nr. 80/17] t€ 19 néntorit 2018, té
Gjykatés Themelore né Ferizaj, Aktvendimin [Ac. Nr. 5514/18] t€ 13 majit 2019,
t€ Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés dhe Aktvendimin [Cml. Nr. 8/2019] e 17
gershorit 2020, té Gjykatés Supreme me pretendimin se te tri vendimet e
lartcekura gjygésore jané nxjerré n€ shkelje té sé drejtés sé tij pér gjykim t€ drejté
dhe té paanshém, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé.

Gjykata konstaton se parashtruesi ka paraqitur kérkesén e tij brenda afatit ligjor,
t€ pércaktuar me nenin 49 té Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) t€ Rregullores sé Punés.

Lidhur me saktésimin e kérkesés

118.

119.

120.

Né vazhdim, Gjykata po ashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e tjera té pranueshmeérisé, té pércaktuara me tej né Ligj dhe
né Rregullore té punés. Né lidhje me kété, Gjykata sé pari i referohet nenit 48
[Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i cili pércakton gé:

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe lirt pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Gjykata rikujton gé t€ njéjtat kritere jané té specifiknara mé tej né pikén (d) té
paragrafit (1) té rregullit 39 [Kriteret e Pranueshmérisé] té Rregullores sé punés.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata véren se parashtruesi i
kérkesés ka qartésuar saktésisht se cilat t€ drejta dhe liri themelore t€ garantuara
me Kushtetuté dhe KEDNJ pretendon se i jané cenuar dhe i ka specifikuar aktet
konkrete té autoritetit publik t€ cilét i konteston né pajtim me nenin 48 té Ligjit
dhe dispozitén pérkatése t€ Rregullores sé punés. Rrjedhimisht, Gjykata
konstaton se parashtruesi i kérkesés e ka saktésuar kérkesén e tij.

Né lidhje me kriteret tjera té pranueshmérisé
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121.

Né fund, Gjykata konsideron se kérkesa nuk mund té konsiderohet qartazi e
pabazuar né kuadér té rregullit 39 (2) t€ Rregullores sé punés dhe nuk ka asnjé
bazé tjetér pér ta shpallur até té papranueshme, meqé asnjé nga kushtet e
pércaktuara me rregullin 39 (3) t€ Rregullores sé€ punés nuk jané té aplikueshme
né rastin konkret (shih, ndér t€ tjera, rastin e GJEDNJ-s€, Alimu¢aj kundér
Shqipérisé, kérkesa nr. 20134/05, Aktgjykimi i 9 korrikut 2012, paragrafi 144;
shih, po ashtu, rastin e Gjykatés Kushtetuese KI48/18, parashtrues Arban
Abrashi dhe Lidhja Demokratike e Kosouvés, cituar mé lart, paragrafi 115).

Konkluzion idhur me pranueshmériné e kérkesés

122,

123.

Gjykata arrin né pérfundimin se parashtruesi i kérkesés: (i) éshté palé e
autorizuar; (ii) i konteston tri vendime t€ autoriteteve publike; (iii) i ka shteruar
mjetet juridike; (iv) e ka dorézuar kérkesén brenda afatit; (v) i ka saktésuar té
drejtat dhe lirité té cilat pretendon se i jané shkelur; (vi) kérkesa nuk éshté qartazi
e pabazuar; dhe se (vi) nuk ka asnjé kusht tjetér té€ pranueshmeérisé i cili nuk éshté
plotésuar.

Rrjedhimisht, Gjykata e shpallé kérkesén té€ pranueshme dhe né vijim do té
shqyrtojé meritat e saj.

Meritat e kérkesés

124.

125.

Né kété aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qé rrethanat e rastit konkret
ndérlidhen me dy procedura té zhvilluara pérmbarimore gé ndérlidhen me
mospagesén e borxhit qé del nga Marréveshjet pér Kredi, té lidhura né mes
parashtruesit t€ kérkesés né cilésiné e kreditorit dhe Debitorit.

Procedura e paré, e cila bazohej né Ligjin tanimé té shfuqizuar nr. 03/L-008 pér _
procedurén pérmbarimore, ishte iniciuar nga parashtruesi i kérkesés mé 29 mars
2013, né té cilin rast parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur dy (2) propozime
pér pérmbarim té hipotekave, respektivisht (i) propozimin pér pérmbarim né
Gjykatén Themelore né Ferizaj, Dega né Kacanik dhe (ii) propozimin pér
pérmbarim né Gjykatén Themelore né Ferizaj, gjegjésisht né territoret ku
ndodheshin hipotekat. M€ 29 mars 2013 dhe 18 prill 2013, respektivisht Gjykata
Themelore né Ferizaj, Dega né Kacanik dhe Gjykata Themelore né Ferizaj kishin
lejuar pérmbarimin e propozuar nga parashtruesi i kérkesés. Procedura e filluar
né Gjykatén Themelore, Dega né Kacanik me propozim té parashtruesit té
kérkesés kishte pérfunduar pérmes Aktvendimit [Ac. Nt. 3617/14] t€ 25 néntorit
2014 t€ Gjykatés sé Apelit. Pérderisa né procedurén pérmbarimore té zhvilluar
né Gjykatén Themelore né Ferizaj, si rezultat i kontestimit t€ ekspertizés sé
ofruara nga eksperti A.F nga ana e Debitorit dhe kérkesés sé tij pér caktimin e
super ekspertizés, mé 11 shkurt 2014, kjo gjykaté kishte vendosur qé pér super
ekspertizé té caktohet Fakulteti Ekonomik i Universitetit té Prishtinés, dega
Banka dhe Financa, me tre (3) eksperté nga lémia e financave. Raporti i
ekspertizés qé pérmbante pérllogaritjen e borxhit né shumé prej 485,395.07 euro
i ishte dorézuar Gjykatés Themelore né Ferizaj mé€ 30 tetor 2015, i cili raport i
ishte komunikuar edhe parashtruesit té€ kérkesés. Megjithaté, mé 25 néntor 2015,
parashtruesi i kérkesés né Gjykatén Themelore né Ferizaj kishte dorézuar
kérkesén pér térheqjen e propozimi pér pérmbarim, dhe rrjedhimisht mé 17
dhjetor 2015, Gjykata Themelore né Ferizaj pérmes Aktvendimit [CP. Nr.
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126.

354/13] kishte vendosur pér pérfundimin e procedurés pérmbarimore sipas
kérkesés sé parashtruesit té kérkesés.

MEé 6 janar 2016, parashtruesi i kérkesés kishte iniciuar proceduré té re
pérmbarimore, né té€ cilin rast kishte paraqitur propozimin pér pérmbarim té
borxhit sipas Marréveshjeve té lartcekura pér Kredi né shumé prej 7,080.025. 64
euro ndaj Debitorit te Pérmbaruesi Privat F.H. Kjo proceduré pérmbarimore, e
cila pérbén objektin e céshtjes sé vlerésimit té kérkesés sé parashtruesit té
kérkesés né Gjykaté, bazohet né Ligjin nr. o04/L-139 pér Procedurén
Pérmbarimore. Né propozimin e tij pér pérmbarim, parashtruesi i kérkesés
kishte propozuar pérmbarimin e hipotekave pér palujatshmérit€ e regjistruara né
Komunén e Ferizajt, i cili propozim né pérmbajtjen e tij pérfshinte t€ njéjtat
kérkesa si ato t€ specifikuara né propozimin e méhershém pér pérmbarim, té
iniciuar mé 29 mars 2013 né Gjykatén Themelore né Ferizaj dhe té pérfunduar
pérmes Aktvendimit t€ lartcekur [CP. Nr. 354/13] té€ Gjykatés Themelore né
Ferizaj, t€ 17 dhjetorit 2015. M€ 6 janar 2016, Pérmbaruesi Privat pérmes Urdhrit
[Pnr. Nr. 03/2016] kishte lejuar pérmbarimin e borxhit, kundér t€ cilit Debitori
kishte paraqitur prapésim né Gjykatén Themelore né Ferizaj. Si rezultat i
kérkesés sé€ parashtruesit té kérkesés drejtuar Pérmbaruesit Privat pér caktimin
e ekspertizés, ky i fundit mé 18 janar 2016 pérmes Konkluzionit [P. Nr. 03/2016]
kishte caktuar Kompaniné “Deloitte Kosova” pér té kryer ekspertizén financiare
pér llogaritjen e borxhit, e cila ishte edhe njé nga kompanité e propozuara nga
parashtruesi i kérkesés. Mé 18 shkurt 2016, Debitori kishte parashtruar (i) ankesé
kundér Konkluzionit té lartcekur té Pérmbaruesit Privat pér caktimin e
Kompanisé Deloitte pér pérllogaritjen e borxhit dhe (ii) parashtresé qé ta detyrojé
parashtruesin e kérkesés gé ta béjé precizimin e borxhit, duke e cituar
superekspertizén e kryer mé 30 tetorit 2015 nga Universiteti i Prishtinés,
Fakulteti Ekonomik. Mé 11 maj 2016, Gjykata Themelore né Ferizaj pérmes
Aktvendimit [PPP. Nr. 21/16] pranoi si pjesérisht t€ bazuar prapésimin e
Debitorit kundér Urdhrit pér Pérmbarim dhe vendosi gé: (i) té lihet jashté fuqgisé
juridike Urdhri pér pérmbarim [P. Nr. 03/16], i 6 janarit 2016 sa i pérket shumés
sé€ borxhit té kérkuar nga kreditori prej 6,594,630.57 euro; dhe (ii) té lihet né fuqi
juridike Urdhri pér pérmbarim [P. Nr. 03/16] i 6 janarit 2016 pér shumén
485,395.07 euro. Gjykata Themelore né Ferizaj pérmes Aktvendimit té saj kishte
pranuar ekspertizén e dorézuar té€ Universitetit t€ Prishtinés, Fakultetit
Ekonomik pér pérllogaritjen e shumés sé€ borxhit, té cilés ia kishte falur besimin.
Si rezultat i ankesés s€ parashtruar nga parashtruesi i kérkesés kundér kétij
Aktvendimi té Gjykatés Themelore, mé 6 korrik 2017, Gjykata e Apelit pérmes
Aktvendimit [CA. Nr. 2177/2016] kishte aprovuar ankesén e parashtruesit té
kérkesés dhe 1éndén e kishte kthyer pér rigjykim dhe rivendosje né shkallén e
paré duke konstatuar se Gjykata Themelore né Ferizaj ka gené e obliguar qé né
seanceén e saj shqyrtuese ti ftojé ekspertét, né ményré gé té iu mundésojé paléve
parashtrimin e pyetjeve né lidhje me ekspertizén. Pas kthimit t€ ¢éshtjes né
rivendosje dhe rigjykim, né procedurén e zhvilluar para Gjykatés Themelore né
Ferizaj gjaté periudhés 27 néntor 2017 deri né nxjerrjen e Aktvendimit té saj, té
19 néntorit 2018 ishin mbajtur teté (8) seanca dégjimore publike, né disa prej té
cilave kishin marré pjesé edhe grupi i ekspertéve té caktuar nga Universiteti i
Prishtinés. M€ 19 néntor 2018, Gjykata Themelore né Ferizaj pérmes
Aktvendimit [PPP. Nr. 80/17] ndér tjerash kishte vendosur qé té lihet né fuqi
juridike Urdhri pér pérmbarim [P. Nr. 03/16] i 6 janarit 2016 té Pérmbaruesit
Privat sa i pérket shumés sé borxhit prej 485, 395.07 euro. M€ 13 maj 2019, si
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rezultat i ankesés sé parashtruesit té kérkesés kundér Aktvendimit té lartcekur té
Gjykatés Themelore né Ferizaj, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac. Nr.
5514/18] kishte refuzuar si t€ pathemelté ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe
vértetoi Aktvendimin [PPP. Nr. 80/17] e 19 néntorit 2018, t€ Gjykatés Themelore
né Ferizaj. M€ 3 qgershor 2019, parashtruesi i kérkesés né Prokuroriné e Shtetit
kishte parashtruar propozim pér ngritjen e kérkesés pér mbrojtje té ligishmérisé
pér shkak té shkeljes sé dispozitave t€ procedurés pérmbarimore dhe zbatimit té
gabuar té sé drejtés materiale. M€ 2 korrik 2019, Prokurori i Shtetit né Gjykatén
Supreme ngriti kérkesén [KMLC. Nr. 100/2019] pér mbrojtje t€ ligishmérisé
kundér Aktvendimit. t€ Gjykatés Themelore né Ferizaj dhe Aktvendimit té
Gjykatés s€ Apelit pér shkak té (i) shkeljeve esenciale té€ procedurés kontestimore,
respektivisht nenit 247, paragrafi 1, pika a) né€ lidhje me nenin 182, paragrafi 2,
pika f); dhe nenin 247, paragrafin 1; dhe (ii) aplikimit t€ gabuar té sé drejtés
materiale, respektivisht nenit 247, paragrafi, pika b) t€ LPK-sé, té cilat dispozita
ndérlidhen me shkelje t€ kompetenceés territoriale nga ana e Gjykatés Themelore
né Ferizaj, duke specifikuar se "kompetenca territoriale i ka takuar Gjykatés
Themelore né Ferizaj, Dega né Kaganik e jo Gjykatés Themelore né Ferizaj.” Mé
17 qershor 2020, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Cml. Nr. 8/2019]
refuzoi si' t€ pabazuar kérkesén e Prokurorit t€ Shtetit pér mbrojtie té
ligijshmérisé, té€ paraqitur kundér Aktvendimit té Gjykatés Themelore né Ferizaj
dhe Aktvendimit t€ Gjykatés sé Apelit.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés konstatimet e Gjykatés sé Apelit dhe
Gjykatés Supreme, i konteston duke pretenduar shkelje t€ s€ drejtés sé tij té
garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé. Né
kuptim t€ pretendimit pér shkelje t€ sé drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, parashtruesi i kérkesés pretendon: (i) shkelje té€ parimit t€ gjykatés sé
themeluar me ligj; (ii) shkelje té sé “drejtés pér siguri juridike dhe respektim té
vendimeve gjygésore t€ formés s€ preré”; dhe (iii) shkelje té paanshmérisé sé
gjykateés, si rezultat i paanshmeérisé sé ekspertéve.

Gjykata fillimisht do té vazhdojé me shqyrtimin e pretendimit té parashtruesit té
kérkesés pér shkelje t€ parimit té gjykatés sé themeluar me ligj, garanci kjo e
mishéruar né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€ , t€ cilin
pretendim do ta elaborojé dhe shqyrtojé duke u bazuar né praktikén gjyqgésore té
Gjykatés dhe t€ GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, bazuar né nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e
detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me
Kushtetuté.

I Pérkitazi me pretendimin pér gjykatén e themeluar me ligj

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né kontekst té pretendimit té tij pér
shkelje té parimit t€ gjykatés sé themeluar me ligj, garanci kjo e mishéruar né
nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, specifikon se Gjykata
Themelore né Ferizaj nuk kishte kompetencé territoriale pér té vendosur né
lidhje me procedurén pé€rmbarimore, t€ iniciuar mé 6 janar 2016. Théné kété,
parashtruesi i kérkesés pretendon se kompetente pér té vendosur né kété rast
ishte Gjykata Themelore né Ferizaj, Dega né Kaganik, pérkatésisht gjykata ku
ndodhet selia e Debitorit.
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paragrafi 51 LPP-sé pércakton kompetencén territoriale té gjykatave né gjykimin
e prapésimeve, ankesave dhe parregullsive né proceduré pérmbarimore. Sipas
tij, pérmbajtja e késaj dispozite ishte konfirmuar edhe me Mendimin Juridik nr.
388/2014, té 16 dhjetorit 2014 té Gjykatés Supreme né lidhje me “kompetencén
pér té vendosur lidhur me prapésim, ankesé dhe parregullsi né proceduré
pérmbarimore”.

Bazuar né té lartcekurat, dhe pérkitazi me Aktvendimin e kontestuar té Gjykatés
Supreme, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme vendimin e saj
pér refuzimin e kérkesés pér mbrojtje t€ ligishmérisé e ka bazuar duke iu referuar
kompetencés léndore té€ gjykatave dhe jo kompetencés territoriale, qé sipas
parashtruesit t€ kérkesés ka gené thelbi i kérkesés pér mbrojtje t€ ligjshmeérisé, i
cili bazohet n€ 247 té LPK-sé. Né vijim té késaj, parashtruesi i kérkesés thekson
se Gjykata Supreme ka nxjerré Aktgjykimin e saj né kundérshtim me Mendimin
e saj té lartcekur juridik, té 16 dhjetorit 2014.

NEé kontekst té asaj si mé sipér, parashtruesi i kérkesés specifikon se ¢do shkelje
e nenit 5, paragrafit 5 t€ LPP-sé pérbén edhe shkelje t€ nenit 31, paragrafi 2, té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé€. Né lidhje me kété, Gjykata
rikujton se parashtruesi i kérkesés i éshté referuar edhe praktikés gjygésore té
GEJNDJ-sé, pérkatésisht rasteve Sokurenko dhe Strygun kundér Ukrainés
[Aktgjykim, i 20 korrikut 2006] dhe rastit Dmd Group kundér Sllovakisé
[Aktgjykim, 5 tetorit 2010).

Gjykata, né kété aspekt, do té shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés
pérkitazi me shkeljen e té drejtés s€ gjykatés sé themeluar me ligj, si rezultat i
mungesé sé kompetenceés territoriale t€ Gjykatés Themelore né Ferizaj, fillimisht
(i) duke shtjelluar parimet e pérgjithshme pérkitazi me gjykatén e themeluar me
ligj si¢ €shté e garantuar pérmes neneve té lartcekura té Kushtetutés dhe KEDNJ-
s€; dhe mé pas duke u bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé; (ii) do t’ i
aplikoj t€ njéjtat né rrethanat e rastit konkret.

(i) Parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér njé gjykaté té themeluar
me ligj

Bazuar né até si mé sipér dhe me qéllim té adresimit té pretendimit té
parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té parimit-té gjykatés sé themeluar me ligj,
si rezultat i mungesés s€ kompetencés territoriale té Gjykatés Themelore né
Ferizaj pér t€ vendosur né rastin e tij, Gjykata fillimisht i referohet praktikés
gjiygésore t€ GJEDNJ-s€, e cila né parim ka konstatuar se “njé gjykate e
karakterizon, né kuptimin material té termit, funksioni i saj gjyqésor, pra
vendosja pér c¢éshtjet né kuadér té kompetencés sé saj né bazé té rregullave
procedurale dhe zhvillimit té tyre né ményrén e pércaktuar me ligj” (shih rastin
e GJEDNJ-sé Coéme dhe té tjeré kundér Belgjikés, Aktgjykim i 22 gershorit
2000, paragrafi 99).

GJEDNJ ka vlerésuar se sipas nenit 6, paragrafit 1 t€ KEDNJ, gjykata duhet
gjithmoné té jeté “e themeluar me ligj”. Sipas GJEDNJ-s€, kjo shprehje
pasqyron parimin e sundimit té ligjit, i cili éshté pjes€ pérbérése e sistemit
mbrojtés t€ pércaktuar me KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih rastet e GJEDNJ-
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s€, DMD Group, A.S. kundeér Sllovakisé, Aktgjykimi i 5 tetorit 2010, paragrafi
58 dhe Richert kundeér Polonisé, Aktgjykim i 25 tetorit 2011, paragrafi 41). Théné
kété, GJEDNJ po ashtu ka specifikuar se nése njé gjykaté nuk éshté themeluar
né pajtim me qéllimin e ligjvénésit asaj domosdoshmérisht do ti mungojé
legjitimiteti i kérkuar né njé shoqgéri demokratike pér t€ zgjidhur konteste (shih
rastin Lavents kundér Letonisé, Aktgjykim, i 28 shkurtit 2003, paragrafi 114).

Sipas praktikés gjyqgésore té GJENDJ-sé “Ligj”, sipas domethénies sé nenit 6,
paragrafi 1 t€ KEDNJ, nénkupton jo vetém legjislacionin pér themelimin dhe
kompetencat e organeve gjyqésore, por ¢do dispozité e legjislacionit vendor, e
cila, nése shkelet, do t€ bénte pjesémarrjen e njé apo me tepér gjyqtaréve né
shqyrtimin e rastit, té parregullt. Me fjalé tjera, fraza “e themeluar me ligj”
pérfshin jo vetém bazén ligjore pér veté ekzistencén e “gjykatés” por edhe
respektimin nga gjykata t€ rregullave t€ vecanta né bazé té té cilave geveriset ajo
(shih rastin e GJEDNJ-s€, DMD Group, A.S. kundér Sllovakisé, Aktgjykimi i 5
tetorit 2010, paragrafi 59).

137. Sipas praktikés gjyqésore t€é GEJDNJ-sé€, Gjykata véren .se pretendimi pér

mospajtueshméri me t€ drejtén pér “njé gjykaté té themeluar me ligj” €shté
shqyrtuar dhe vlerésuar né kontekste t€ ndryshme, si né aspektin civil dhe até
penal t€ nenit 6, paragrafit 1 t¢ KEDNJ-sé pérfshiré por duke mos u kufizuar si
neé vijim:

(i) Kur njé gjykaté ka vendosur jashté juridiksionit té saj (shih rastin Coéme
dhe té tjerét kundeér Belgjikés, té cituar mé lart, paragrafét 107-109 dhe
Sokurenko and Strygun kundér Ukrainés, t€ cituar mé lart, paragrafét 26-28);
(ii) Né rastin kur njé rast i éshté caktuar apo ricaktuar njé gjyqtari ose njé
gjykate specifike (shih rastin DMD Group AS kundér Sllovakisé, t€ cituar mé
lart, paragrafét 62-72; rastin Richert kundér Polonisé, té cituar mé lart,
paragrafét 41-57);

(iii) N€ rastin e zévendésimit t€ njé gjyqtari pa ofruar arsyetimin pérkatés sic¢
éshté kérkuar me ligjin vendor (shih rastin Kontalexis kundér Greqisé,
Aktgjykim, i 28 néntorit 2011, paragrafét 42-44);

(iv) Né rastin e ripértéritjes s€ heshtur té mandatit té gjyqtarit pér njé
periudhé té pacaktuar pas kalimit té€ mandatit té tij dhe né pritje t€ riemérimit
té tij (shih rastin Guroy kundér Moldavisé, Aktgjykim, i 11 tetorit 2006,
paragrafi 37); )

(v) Né rastin e gjykimit nga njé gjykaté, anétarét e té cilit né bazé té ligjit ishin
té diskualifikuar gé t€ merrnin pjesé né€ gjykim (shih rastin Lavents kundér
Letonisé, i cituar mé lart, paragrafét 114- 115);

(vi) Neérastin e nxjerrjes s€ Aktgjykimit nga paneli i gjyqtaréve i cili pérbéhe;j
nga njé numér meé i vogél i anétaréve se ai i pércaktuar me ligj (shih rastin
Momcilovic kundér Serbise, Aktgjykim, i 2 prillit 2019, paragrafi 32).

138. Gjykata rikujton se parashtruesi né€ kérkesén e tij i éshté referuar rasteve té

GEJDNJ-sé Sokurenko dhe Strygun kundér Ukrainés dhe DMD Group AS
kundér Sllovakisé. Né vijim, Gjykata do ti pérmbledhé shkurtimisht kéto dy raste
té referuara nga parashtruesi i kérkesés pér té vazhduar me njé pérmbledhje t€
shkurtér té rastit Coéme dhe té tjerét kunder Belgjikés, qé ngjashém si rasti
Sokurenko dhe Strygun kundér Ukrainés ndérlidhet me c¢éshtjen kur gjykatat
kané vendosur jashté kompetencés apo juridiksionit té tyre té pércaktuar me ligj.
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Né kontekst té pretendimit pérkitazi. me vendimmarrjen e gjykatave brenda
juridiksionit t€ tyre, Gjykata i referohet rastit t¢ GJEDNJ-sé Sokurenko dhe

‘Strygun kundér Ukrainés, rrethanat e té cilit ndérlidheshin me até se

parashtruesit e kérkesés pretendonin se Gjykata Supreme e Ukrainés nuk ishte
kompetente pér té vértetuar vendimin e Gjykatés sé larté Komerciale, pasi qé
sipas Kodit pér Proceduré Komerciale, kjo gjykaté pas anulimit té vendimeve té
Gjykatés sé Larté Komerciale, mund ta kthejé ¢éshtjen né rivendosje té serishme
ose ti anulojé té gjitha procedurat. Sipas GJEDNJ-sé, nuk kishte asnjé dispozité
fjetér gé shtrinte kompetencén e Gjykatés Supreme pér té marré njé vendim té
tille. GJEDNJ, mé tej theksoi se né lidhje me kéto raste, Gjykata Supreme nuk
kishte dhéné ndonjé arsye pér marrjen e njé vendimi, duke tejkaluar
juridiksionin e saj, e cila kishte rezultuar né shkelje t€ géllimshme té Kodit té
Procedurés Komerciale dhe krijimin e njé praktike né Gjykatén Supreme té
Ukrainés. Pérfundimisht, GJEDNJ konstatoi se si pasojé e asaj qé Gjykata
Supreme kishte kaluar kufijté e juridiksionit t€ saj, t€ pércaktuara qarté né Kodin
e Procedurés Komerciale, kjo gjykaté nuk mund té konsiderohej si "gjykaté e
themeluar me ligj" n€ kuptim té nenit 6, paragrafit 1 t€¢ KEDNJ-sé.

Po ashtu edhe né rastin Coéme dhe té tjerét kundér Belgjikés, GJEDNJ kishte
konstatuar se fakti se Gjykata e Kasacionit t€ Belgjikés kishte shtriré juridiksionin
e saj pér té zhvilluar proceduré penale dhe gjykuar persona tjeré, té cilét nuk
mbanin postin e ministrave pérbénte shkelje t€ sé drejtés pér njé gjykaté té
themeluar me ligj, ashtu si¢ pércaktohet me nenin 6, paragrafin 1 t€ KEDNJ-sé.
Rrethanat e kétij rasti ndérlidheshin me até se né vitin 1989 kishin filluar
procedura penale kundér z. Javeau, i cili dyshohej pér mashtrim dhe korrupsion
gjaté periudhés 1981 dhe 1989, kur ai drejtonte shoqatén "I", veprimtaria e sé
cilés pérfshinte kryerjen e sondazheve té tregut dhe sondazheve té opinionit.
Gjaté hetimit gjyqésor ishin dégjuar edhe z. Javeau dhe Z. Stalport. N& vitin 1994
Prokuroria i kérkoi Dhomés sé Pérfagésuesve z. Co€me ti higej imunitetit
parlamentar pasi ai ishte i implikuar né disa nga veprimtarité e paligjshme té
késaj shoqaté né kohén kur ai ushtronte funksionin e ministrit. Né mbéshtetje té
nenit 103 té Kushtetutés sé€ Belgjikés pérkitazi me procedurén gjyqésore kundér

‘ministrave, Dhoma e Pérfagésuesve vendosi qé zoti Coéme té gjykohet para

Gjykatés sé Kasacionit né pérbérje té ploté, e cila sipas kétij neni ishte e vetmja
gjykaté me juridiksion pér t€ gjykuar njé ministér. Parashtruesit tjeré [Javeau
dhe Stalport] u gjykuan né té njéjtén proceduré prané Gjykatés sé Kasacionit, né
bazé té parimit “té€ shkeljeve té ndérlidhura” té pércaktuara né Kodin e Penal,
ndonése asnjé prej tyre nuk ishte ministér. Gjykata e Kasacionit e Belgjikés, mé 5
prill 1996 kishte nxjerré Aktgjykimin e saj duke i shpallur fajtoré té€ gjithé
parashtruesit dhe duke i dénuar me dénime t€ ndryshme. N€ kété rast, GJEDNJ
duke vlerésuar se rregulli i “shkeljeve té ndérlidhura” nuk ishte i pércaktuar me
ligj, konsideroi se Gjykata e Kasacionit nuk ishte njé gjykaté "e themeluar me ligj"
brenda kuptimit té nenit 6 pér t€ gjykuar edhe parashtrues té tjeré (shih
paragrafin 109 té Aktgjykimit).

Né rastin Dmd Group kundér Sllovakisé (Aktgjykim i GJEDNJ-sé€, i 5 tetorit
2010), rrethanat e rastit ndérlidheshin me até se parashtruesi i kérkesés kishte
kérkuar pérmbarimin e njé padie financiare kundér njé kompanie tjetér
népérmjet procedurés té zhvilluar né gjykatén e qarkut. Né vitin 1999, kryetari i
sapoemeéruar i késaj gjykaté né fjalé vendosi t'ia ricaktojé kété rast vetes duke
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konstatuar njékohésisht qé padia e parashtruesit té kérkesés ishte e palejueshme
dhe pér pasojé duke vendosur gé té pérfundojé procedurén né fjal€. Parashtruesi
i kérkesés né kété rast nuk kishte té drejté ankese. Sipas GJEDNJ-sé, kuptimi i
nocionit té gjykatés sé “ themeluar me ligj” ishte qé t€ sigurohej qé organizmi i
gjyqésorit né njé shoqéri demokratike nuk varet nga diskrecioni i ekzekutivit, por
éshté i rregulluar sipas ligjit g€ buron nga Parlamenti (shih paragrafin 60 té
Aktgjykimit). GJEDNJ vértetoi se ishte e qarté qé kryetari i gjykatés sé qarkut, né

‘funksionin e tjj si gjyqtar, vendosi né lidhje me padiné e parashtruesit té kérkesés

né ditén e njéjté, kur ai ishte duke ushtruar edhe funksionin e tij administrativ
kur vendoi g€ kété rast té€ ja ricaktojé vetes. Sipas GJEDNJ-s€, pasi qé vendimi i
kryetarit t€ késaj gjykate kishte rezultuar né pérfundimin e procedurés dhe né
kété rast nuk lejohej ankesé, parashtruesi i kérkesés ishte privuar nga mundésia
e paraqitjes sé kundérshtimit té tij ndaj kétij vendimi apo ngritjes sé pretendimit
té tij pér anshmeéri té gjyqtarit. Rrjedhimisht, GJEDNJ konstatoi se ¢éshtja e
ricaktimit té rastit nga Kryetari i Gjykatés nuk ishte né pajtueshméri me té
drejtén e parashtruesit té kérkesés pér dégjim nga njé “gjykaté e themeluar me
ligi” sipas nenit 6, paragrafit 1 t€¢ KEDNJ-sé (shih paragrafét 7o0-72 té
Aktgjykimit).

Né vijim Gjykata po ashtu i referohet rastit Gudmundur Andri Astradsson
kundér Islandés (kérkesa nr. 26374/18, [DHM], Aktgjykim, i 1 dhjetorit 2020),
né té cilin rast Dhoma e Madhe e GJEDNJ-sé kishte afirmuar parimet e
vendosura pérkitazi me t€ drejtén pér njé gjykaté “té themeluar me ligj” té
vendosura mé paré nga kjo gjykaté, por né kété rast kishte theksuar se drejta pér
njé gjykaté té themeluar me ligj ndérlidhet edhe me parimin e pavarésisé dhe
paanshmeérisé sé gjykatés (shih paragrafét 231 -234 té Aktgjykimit). GJEDNJ, mé
tutje kishte konsideruar si t€ nevojshém edhe vendosjen e njé testit té pragut
(threshhold test) me tre (3) hapa apo kritere né ményré g€ té€ mund té konstatojé
nése né rrethanat e rastit konkret éshté shkelur e drejta e njé gjykaté té€ themeluar
e ligj ashtu si¢ pércaktohet me nenin 6, paragrafin 1 t€ KEDNJ-sé.

Rrethanat e kétij rastit ndérlidheshin me pretendimin e parashtruesit té€ kérkesés
se Gjykata e re Islandeze e Apelit (Landsréttur) e cila kishte vértetuar dénimin e
tij pér shkelje té trafikut rrugor nuk ishte "njé gjykaté e themeluar me ligj", si
rezultat i parregullsive né emérimin e njé prej gjyqtareve, si gjyqtare né Gjykatén
e Apelit, e cila kishte marré pjesé si gjyqtare né rastin e tij. Marré pér bazé
implikimet e mundshme t€ gjetjes sé njé shkeljeje dhe interesave t€ réndésishme
né kété rast, GJEDNJ theksoi se e drejta pér njé "gjykaté té themeluar me ligj"
nuk duhet t€ interpretohet tepér gjerésisht né até€ ményré qé ¢do parregullsi né
njé proceduré té€ emérimit t€ njé gjyqtari do t€ rrezikonte komprometimin e késaj
té drejte.

Testi i aplikuar nga Dhoma e Madhe e GJEDNJ-sé né kété rast pérfshinte até
nése: (i) kishte shkelje té garté té ligjit vendor (shih paragrafét 244-245 té
Aktgjykimit); (ii) shkelja né fjalé duhet té€ vlerésohet né dritén e objektit dhe
géllimit té kriterit t€ "gjykatés sé themeluar me ligj", vecanérisht pér té siguruar
aftésin€ e gjyqésorit pér t€ kryer detyrat e veta pa ndérhyrje t€ paligjshme né
ményré g€ té ruhet sundimi i ligjit dhe ndarja e pushteteve (shih paragrafét 246-
247 té Aktgjykimit); (iii) nése shkelja e ligjit vendor ka krijuar pasoja t€ tilla qé
kané rezultuar né shkelje té s€ drejtés sé gjykatés s€ themeluar me ligj ashtu sic
éshté pércaktuar me nenin 6, paragrafin 1 t€ KEDNJ-sé (shih paragrafét 248-252
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té Aktgjykimit). Pas aplikimit té kétij testi, GJEDNJ gjeti se parashtruesit té
kérkesés i ishte cenuar e drejta “pér njé gjykaté t€ themeluar me ligj” si rezultat i
pjesémarrjes sé njé gjyqtari né procedure, emérimi i té cilit ishte démtuar me
parregullsi t€ rénda qé kishin cenuar veté esencén e késaj t€ drejte (paragrafi 289,
i Aktgjykimit).

(i) Aplikimi i parimeve té lartcekura né rastin e parashtruesit té kérkesés

Né aplikimin e parimeve té lartcekurave né rastin e parashtruesit t€ kérkesés,
Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kérkesés né ményré specifike
pretendon se si rezultat i shkeljes s€ nenit 5, paragrafit 5 té€ LPP-s€, pérmes té cilit
pércaktohet ¢éshtja e kompetenceés territoriale t€ gjykatés pér t€ vendosur né kété
proceduré pérmbarimore éshté shkelur edhe neni 31 i Kushtetutés né lidhje me
nenin 6, paragrafin 1 t€ KEDNJ-s€. Sipas parashtruesit té kérkesés, kompetente
pér té vendosur né kété proceduré pérmbarimore, éshté Gjykata Themelore né
Ferizaj, dega né Kacanik.

Né kontekst té késaj, Gjykata fillimisht i referohet (i) dispozitave ligjore qé
pércaktojné ¢éshtjen e kompetenceés territoriale t€ gjykatave pér té vendosur né
proceduré pérmbarimore; (ii) mendimit juridik t€ Gjykatés Supreme; si dhe (iii)
dispozitave pérkatése té LPK-sé, gjegjésisht dispozités qé ndérlidhet me até se
kur gjykata mund té vendosé pérkitazi me kompetencén territoriale, sipas detyrés
zyrtare apo nése ¢éshtje e kompetencés territoriale €shté ngritur nga veté pala e
paditur, pérkatésisht parashtruesi i kérkesés né cilésiné e Kreditorit né kété
¢éshtje pérmbarimore.

Sé pari, Gjykata i referohet paragrafi 5 i nenit 5 té€ LPP-sé, i cili pércakton qé: “Per
té vendosur ¢éshtjet qé kané té béjné me ¢do prapésim, ankesé, parregullsi né
procedurén pérmbaruese sipas nenit 52 dhe 67 té kétij ligji, ose ¢farédo lloj
procedure kundér veprimeve té ndérmarra nga Pérmbaruesi privat,
kompetencé ka Gjykata kompetente né territorin e sé cilés debitori ka
vendbanimin apo nése nuk ka vendbanim né Kosové, atéheré né territorin né té
cilin ka vendgéndrimin nése éshté person fizik. Nése debitori éshté person
Jjuridik, kompetencé territoriale ka Gjykata kompetente ku gjendet selia e
debitorit. Nése debitori nuk ka vendbanim té pérkohshém ose seli né Kosové,
kompetencé ka Gjykata kompetente né territorin e se cilés gjinden sendet e
luajtshme dhe té paluajtshme e té cilat jané objekt permbarimi.

Sé dyti, pas hyrjes né fuqi té Ligjit t€ ri 04/L-139 pér Procedurén Pérmbarimore,

né ményré specifike né lidhje me nenin 5, paragrafin 5 té kétij Ligji, Gjykata

Supreme pérmes Mendimit t€ saj juridik, t€ miratuar mé 16 dhjetor 2014, kishte

vértetuar se “Kompetente pér té vendosur lidhur me prapésim, ankesén,

parregullsi né procedurén pérmbarimore, kundér vendimit mbi lejimin e’
pérmbarimit té pérmbaruesit privat, ku si palé jané paragqitur personat juridiké

apo shogérité tregtare, éshté Gjykata Themelore né territorin e té cilés gjendet

selia e debitorit né kuptim té nenit 5.5. té Ligjit pér Procedurén Pérmbarimore

dhe nenit 11.1 té Ligjit pér Gjykatat. “

S€ treti, né lidhje me até se kur mund té ngritét ¢éshtja e kompetenceés territoriale
para gjykatave nga palét apo nga veté gjykata sipas detyrés zyrtare, Gjykata i
referohet nenit 22 té LPK-sé, e cila dispozité pércakton se né cilén fazé té
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procedurés gjykata mund té shpallet jokompetente. Gjykata rikujton se né rastin
e parashtruesit té kérkesés gjykatat e rregullta, respektivisht Gjykata e Apelit dhe
ajo Supreme né vendimet e tyre pretendimit t€ parashtruesit té€ kérkesés iu jané
pérgjigjur duke aplikuar edhe nenin 22 t€ LPK-sé, i cili pércakton qé:

22.1 Gjykata mund té shpallet jokompetente né piképamje territoriale vetém '
sipas prapésimit té palés sé paditur té parashtruar me ané té pérgjegjés né
padi.

22.2 Mbi prapésimin nga paragrafi l i kétij neni gjykata vendosé mé sé voni
né seancén pérgatitore, pérkatésisht né seancén e paré pér shqyrtimin
kryesor, po gé se seanca pérgatitore nuk éshté mbajtur.

22.3 Gjykata mund té shpallet inkompetente né piképamje territoriale, sipas
detyrés zyrtare, vetém kur ekziston kompetenca territoriale ekskluzive e
ndonjé gjykate tjetér, por mé sé voni deri né momentin e paragqitjes sé

pérgjigjjes né padi.

Bazuar né kété dispozité rezulton se gjykata mund té shpallet jokompetente né
piképamje territoriale né dy raste, pérkatésisht (i) né rastin kur pala e paditur e
ngrité ¢éshtjen e kompetenceés territoriale me ané té pérgjigjes né padi, gjegjésisht
né rastin konkret, me ané té pérgjigjes né prapésim té paraqitur nga parashtruesi
i kérkesés, né cilésiné e kreditorit dhe (ii) sipas detyrés zyrtare nése ekziston
kompetencé ekskluzive e ndonjé gjykate tjetér. Né rastin e paré gjykata vendosé
neé seanceén péergatitore ose mé s€ voni né seancén e pare té€ shqyrtimit kryesor dhe
né rastin e dyté, gjykata vendosé mé sé voni né momentin e paraqitjes sé
pérgjigjes né padi, né rastin konkret né momentin e paragitjes sé pérgjigjes nga
kreditori (parashtruesi i kérkesés) ndaj prapésimit t€ debitorit. Sipas nenit 17
[Zbatimi i dispozitave té ligjeve tjera ] t€ LPP-sé: "Né procedurén pérmbarimore
pérshtatshmérish zbatohen dispozitat e Ligjit pér Procedurén kontestimore, po
ge se me kété ligj ose me ndonjé ligj tjetér nuk parashihet dicka tjetér”.

Né shqyrtimin e pretendimit té parashtruesit té kérkesés, Gjykata rikujton se
procedura pérmbarimore e iniciuar mé 6 janar 2016, e cila bazohej né Ligjin e ri
té LPP-sé ishte iniciuar me propozimin e parashtruesit té kérkesés te
Pérmbaruesi Privat, i cili ishte kompetent pér territorin e Prishtinés. Si rezultat i
lejimit t€ pérmbarimit pérmes Urdhrit [Pnr.03/2016] t€ 6 janarit 2016, Debitori
kishte paraqitur prapésim né Gjykatén Themelore né Ferizaj. Parashtruesi i
kérkesés ndaj prapésimit té Debitorit kishte paraqitur pérgjigje. Nga shkresat e
dosjes sé 1éndés rezulton qé parashtruesi i kérkesés né pérgjigje e tij nuk kishte
ngritur ¢éshtjen e kompetenceés sé Gjykatés Themelore né piképamje territoriale.
Si rezultat i prapésimit nga ana e debitorit, seancé shqyrtuese ishte mbajtur edhe
né Gjykatén Themelore né Ferizaj. Nga shkresat e 1éndés, nuk rezulton qé ¢éshtja
e kompetenceés t€ jeta ngritur nga parashtruesi i kérkesés apo nga gjykata sipas
detyrés zyrtare. Tutje, Gjykata rikujton se pas ankesés s€ parashtruar nga
parashtruesi i kérkesés kundér Aktvendimit t€ paré [PPP. Nr. 21/16] t€ 11 majit
2016, t€ Gjykatés Themelore né Ferizaj pérmes Aktvendimit [Ca. Nr. 2177/2016]
té 6 korrikut 2017 té Gjykatés sé Apelit ¢éshtja ishte kthyer pér rigjykim dhe
rivendosje né Gjykatén Themelore né Ferizaj. Derisa procedura né rivendosje dhe
rigiykim ishte duke u zhvilluar né Gjykatén Themelore né Ferizaj, nga
procesverbalet e seancave dégjimore rezulton qé parashtruesi i kérkesés ¢éshtjen
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e kompetencés territoriale drejtpérsédrejti né kété Gjykaté e kishte ngritur né
seancén e fundit dégjimore té mbajtur mé 12 néntor 2018 né kété gjykaté.

Né vijim té késaj, né bazé t€ shkresave t€ léndés nuk rezulton qé Gjykata
Themelore i éshté pérgjigjur kétij pretendimit t€ ngritur nga parashtruesi i
kérkesés gjaté seancés dégjimore, té 12 néntorit 2018 ose pérmes Aktvendimit té
saj té [PPP. Nr. 80/17] t€ 19 néntorit 2018.

Tutje, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendimin e tij pér mungesé
té kompetencés territoriale e kishte ngritur edhe né ankesén e tij kundér
Aktvendimit [PPP. Nr. 80/17] t€ 19 néntorit 2018, té Gjykatés Themelore né
Ferizaj né Gjykatén e Apelit. Parashtruesi i kérkesés né ankesén e tij té
parashtruar né Gjykatén e Apelit kundér Aktvendimit [PPP. Nr. 80/17] té 19
néntorit 2018, t€ Gjykatés Themelore né Ferizaj kishte pretenduar shkelje té
nenit 182, paragrafit 1, pikés d) t€ LPK-sé duke theksuar se kjo gjykaté nuk ishte.
kompetente t€ vendos né lidhje me prapésimin e Debitorit me arsyetimin se
Debitori ka seliné né Kaganik, dhe rrjedhimisht kompetencé pér té vendosur
lidhur me prapésimin kishte Gjykata Themelore né Ferizaj, Dega né Kaganik.

Né adresimin e kétij pretendimi, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac. Nr.
5514/18] t€ 13 majit 2019 kishte konstatuar se né kuptim t€ nenit 22, paragrafit 1
té LPK-s€, “gjykata mund té shpallet jokompetente né piképamje territoriale
vetém sipas prapésimit té palés sé paditur té parashtruar me ané té pérgjigjes
né padi.”

Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit duke iu referuar edhe paragrafit 2 té nenit 22 té
LPK-sé dhe nenit 17 t€ LPP-sé konstatoi se “gjykata nuk mund té shpallet
Jjokompetente né piképamje territoriale ex officio, por duhet té keté prapésim
nga ana e paléve, e cila mund té parashtrohet né seancén e paré, ndersa
[parashtruesi i kérkesés] lidhur me kété ¢éshtje ka parashtruar kundérshtimin
tek né seancén e fundit dégjimore té mbajtur né lidhje me prapésimin,
pérkundér faktit se né kété ¢éshtje jané mbajtur shumé seanca [...J]”

Né vijim, si rezultat i propozimit té parashtruesit t€ kérkesés pér ngritjen e
kérkesés pér mbrojtje t€ ligijshméris€, Prokurori i Shtetit né propozimin e tij pér
ngritje té kérkesés pér mbrojtje té ligishmérisé kishte konstatuar se Aktvendimet
e Gjykatés Themelore né Ferizaj dhe asaj té Apelit ishin nxjerré né shkelje té
dispozitave té procedurés kontestimore, (i) gjegjésisht dispozitave qé i referohen
céshtjes s€ kompetencés territoriale té gjykatés (neni 247, paragrafi 1, pika a) né
lidhje me nenin 182, paragrafi 2, pika f) té LPK-sé) dhe (ii) zbatimit t€ gabuar té
sé drejtés materiale sipas nenin 247, paragrafin 1 pikab) t¢ =~ LPK-sé. Né
kérkesén e tij, Prokurori i Shtetit kishte konstatuar se né kété proceduré
kompetenca territoriale i ka takuar Gjykatés Themelore né Ferizaj, Dega né
Kacanik.

NE lidhje me kété, Gjykata i referohet nenit 182 t€ LPK-sé, i cili pérmban arsyet
kur njé Aktgjykim mund té goditet si rezultat i pretendimit pér shkelje té
dispozitave procedurale né proceduré kontestimore dhe nenit 247 té LPK-sé i cili
pércakton kriteret se kur Prokurori i Shtetit mund té ngrité kérkes€ pér mbrojtje
té ligjshmérisé né Gjykaté Supreme. Paragrafi 2 i nenit 182 specifikon se:
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“182.2 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston
gjithmoné:

a) né qofté se gjykata éshté pérbéré jo sipas dispozitave ose né ¢ofté se né

nxjerrjen e aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari qé nuk ka marré pjesé né
seancén kryesore;

b) né qofté se éshté vendosur pér kérkesén e cila nuk béné pjesé né
Jjuridiksionin gjyqgésor;

¢) né ¢ofté se né nxjerrjen e aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari i cili sipas
ligjit duhet té pérjashtohet, respektivisht me vendim té gJykates ka qene i
per]ashtuar ose me rastin e dhénies se vendimit ka marré pjesé personi i cili
nuk e ka cilésiné e gjyqtarit;

d) né cofté se gjykata sipas prapsmit té paléve gabimisht ka vendosur se
éshté e kompetencés léndore;

fed -
f) né cofté se gjykata ka vendosur pér kérkesépadiné pér té cilén éshté me
kompetencé léndore gjykata mé e larté e llojit té njéjté, gjykata e llojit tetér;

Neni 247, paragrafi 1 i LPK-sé pércakton gé:

“1. Prokurori publik mund ta ngrejé kérkesén pér mbrojtjen e ligishmérisé:

a) pér shkak te shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore,
né qofté se shkelja ka té béjé me kompetencén territoriale, po ge se gjykata e
shkallés sé paré e ka nxjerré aktgjykimin pa seancé kryesore, kurse e ka pasur
detyré ta mbajé seancén kryesore, po ge se éshté vendosur pér kérkesén, rreth
sé cilés kontestimi éshté né vazhdim, apo né qofté se né kundérshtim me ligjin,
éshté pérjashtuar publiku né seancén kryesore;

b) pér shkak té aplikimit té gabueshém té sé drejtés materiale.”

Bazuar né kérkesén e Prokurorit t€ Shtetit, rezulton gé Prokurori i Shtetit né
kérkesén e tij si bazé ligjore pér ngritje t€ kérkesés pér mbrojtje t€ ligishmeérisé ka
specifikuar nenin 247, paragrafin 1, pikén a) né lidhje me nenin 182, paragrafin
2, f) té LPK-sé. NE€ lidhje me két€, Gjykata véren se pika f), e paragrafit 2 té nenit
182 i referohet ¢éshtjes sé kompetencés léndore té gjykatave.

Gjykata, né vijim rikujton se si rezultat i propozimit t€ lartcekur pér ngritjen e
kérkesés pér mbrojtje t€ ligjshmérisé té Prokurorit té Shtetit, Gjykata Supreme,
pérmes Aktvendimit [Cml. Nr. 8/2019] t€ 17 gershorit 2020 e refuzoi si té
pabazuar kérkesén e ngritur pér mbrojtje t€ ligjshmeérisé.

Gjykata Supreme fillimisht theksoi se: “kérkesa pér mbrojtje té ligishmeérisé
éshté e pabazuar, pér arsye se dispozita e nenit 247 té LPK-sé gé rregullon
shkaget e paragqitjes sé kérkesés pér mbrojtje té ligishmérisé, pérkufizon vetém
disa shkelje, té cilat mund té shérbejné si shkaqe pér paragqitjen e kérkesés pér

-mbrojtje té ligishmérisé. Sipas nenit 247, par. 1, pika b) té LPK-sé, Prokurori i

Shtetit mund té ngrité kérkesé pér mbrojtje té ligishmérisé pér shkak té shkeljeve
esenciale té procedurés kontestimore nga neni 182, par. 2 pika f) né qofté se
shkelja ka té béjé me kompetencé territoriale.” Né lidhje me kété, Gjykata
Supreme vlerésoi se “kérkesa e Prokurorit té Shtetit i referohet prapésimit dhe
kundérshtimi i kompetencés territoriale éshté veprim procedural i cili mund ta
béhet né fazén e caktuar té procedurés dhe pér shkage qé i parasheh ligji”.

41



162.

163.

164.

165.

166.

Né vijim t€ késaj, Gjykata Supreme konstatoi se: “ Shprehimisht sa i pérket
procedurés lidhur me prapésimin ndaj urdhrit pérmbarimor pér té cilin
kérkohet mbrojtja e ligishmérisé nga ana e Prokurorit té Shtetit, Gjykata
Supreme gjeti se Gjykata e Apelit ka dhéné arsyetimin e duhur ligjor se kur
giykata mund ta shpallet jokompetente né piképamje territoriale duke
shtjelluar arsyet se mbi prapésimin gjykata vendosé mé sé voni né seancén
pérgatitore, ndérsa né piképamje té kompetencés territoriale, Gjykata mund té
shpallet inkompetente, sipas detyrés zyrtare, vetém kur ekziston kompetenca
territoriale ekskluzive e ndonjé gjykate tjetér gjithnjé duke iu referuar nenit 17
t¢ LPP ku parashthet se né “procedurén pérmbarimore pérshtatshmérish
zbatohen dispozitat e Ligjit pér Procedurén kontestimore, po qge se mé kété ligj
ose me ndonjé ligj tjetér nuk parashihet dicka tjetér.”

Tutje, Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj specifikoi se Prokurori i Shtetit ka
ngritur kérkesé pér mbrojtje té ligjshmeérisé pér shkak té shkeljeve thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore me pretendimin se kompetente ka gené
Gjykata Themelore né Ferizaj, Dega né Kacanik dhe jo Gjykata Themelore né
Ferizaj, dhe kérkesén e tij e ka bazuar né nenin 182, paragrafit 2, pikeés f), i cili
pércakton qé “Shkelja thelbésore té dispozitave te procedurés kontestimore
ekziston gjithmoné né qofté se gjykata ka vendosur pér kérkesépadiné pér té
cilén éshté me kompetence léndore gjykata mé e larté e llojit té njéjté, gjykata e
llojit Getér.” Né lidhje me kété, Gjykata Supreme konstatoi se kérkesa e tij
pérkitazi me kompetencén territoriale té gjykatés nuk éshté e mbéshtetur né
nenin 182, paragrafin 2, pikén f) t€ LPK-sé.

Pérfundimisht, Gjykata Supreme kishte konkluduar se Gjykata Themelore né
Ferizaj éshté kompetente né kété céshtje, dhe se ndarja e saj né dega, éshté
¢éshtje administrative e organizimit t€ brendshém, € nuk lidhet me
kompetenceén territoriale.

Gjykata, duke iu referuar arsyetimit t€ dhéné nga Gjykata Supreme véren se
thelbi i arsyetimit t€ késaj gjykate e g€ ndérlidhet me objektin e céshtjes sé
vlerésimit nga Gjykata, pérkatésisht vlerésimit nése éshté cenuar e drejta e
parashtruesit té kérkesés pér njé gjykaté té themeluar me ligj si rezultat i
mungesés s€ kompetences territoriale éshté se ¢céshtja e kompetences territoriale
ashtu si¢ pércaktohet me nenin 22 t€ LPK-sé éshté dashur t€ ngritét mé sé voni
né seancén e paré té shqyrtimit kryesor né Gjykatén Themelore. Sé dyti, Gjykata
véren se Gjykata Supreme kishte konkluduar se ndarja e gjykatave né dega éshté
¢éshtje administrative e organizmit t€ brendshém qé nuk lidhet me kompetencé
territoriale.

Gjykata, né vijim, dhe né kontekst t€ parimeve t€ vendosura nga GJEDNJ pérmes
praktikeés sé saj gjyqésore, dhe sé€ fundmi té afirmuara nga ajo pérmes Aktgjykimit
té Dhomés sé madhe né rastin Gudmundur Andri Astrddsson kundér Islandeés,
né ményré specifike i referohet testit té aplikuar nga ajo né kété rast. Né lidhje
me kété, Gjykata rikujton se GJEDNJ kishte pércaktuar qé pérvec¢ parimeve té
vendosura pérkitazi me té drejtén pér njé gjykaté t€ themeluar me ligj, ashtu si¢
éshté pércaktuar né nenin 6 té KEDNJ-s€, po ashtu duhet té vlerésojé nése (i)
kishte njé shkelje té qarté t€ ligjit vendor [né rastin konkret t¢ GJEDNJ-sé né
caktimin e gjyqtarit]; (ii) shkelja né fjalé duhet t€ vlerésohet né dritén e objektit
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dhe qgéllimit t€ kriterit t€ "gjykatés sé themeluar me ligj", vecanérisht pér té
siguruar aftésiné e gjyqésorit pér té kryer detyrat e veta pa ndérhyrje té
paligjshme né ményré gé té ruhet sundimi i ligjit dhe ndarja e pushteteve; (iii)
nése shkelja e ligjit vendor ka krijuar pasoja té tilla g€ kané rezultuar né shkelje
té sé drejtés sé gjykatés sé€ themeluar me ligj ashtu si¢ éshté pércaktuar me nenin
6, paragrafin 1 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata rikujton se rasti i lartcekur i GJEDNJ-s€, né té cilin kjo gjykaté kishte
zhvilluar testin me tre hapa ose kritere dhe té njéjtin kishte aplikuar né rrethanat

~ e rastit konkret né ményré specifike i referohet ndérlidhet me emérimin e njé

giyqtareje né Gjykatén e Apelit, procedurat e emérimit té cilat ishin kontestuar
para autoriteteve pérkatése publike, dhe e njéjta kishte marré pjesé né gjykimin
e parashtruesit né kété rast. Théné két€, Gjykata duke marré pér bazé se ky rast
specifik i GJEDNJ-sé nuk ngérthen rrethana faktike dhe Jundlke te nJeJta apo té
ngjashme me rrethanat e parashtruesit té€ kérkesés e qé né ményré specifike i
referohen ¢éshtjes sé kompetences territoriale, megjlthate konsideron se panmet
e afirmuara té praktikés g]yqesore t&€ GEJDNJ-sé dhe mé tej té elaboruara pérmes
kétij Aktgjykimit t€ Dhomés sé Madhe mund t€ aplikohen né ményré analoge

-edhe né rastin e parashtruesit t€ kérkesés. N€é kontekst t€ késaj t€ fundit, Gjykata

konsideron se ky test i aplikuar i mundéson edhe mé tej Gjykatés té vlerésojé nése
arsyetimi, dhe mé konkretisht interpretimi i ligjit té aplikueshém nga gjykatat e
rregullta pérkitazi me ¢éshtjen e kompetences territoriale ka cenuar apo JO té
drejtén e parashtruesit t€ kérkesés pér njé gjykaté té themeluar me ligj.

Né - kété linjé, Gjykata ripérsérité arsyetimin e gjykatave t€ rregullta, mé
konkretisht até té Gjykatés s€ Apelit, e cila né paragrafin 1 t€ nenit 22 té LPK-sé
dhe nenin 17 t€ LPP-sé kishte interpretuar se: (i) gjykata mund té shpallet
jokompetente né piképamje territoriale vetém né rast té prapésimit pérmes
pérgjigjes né prapésim nga ana e kreditorit dhe (ii) gjykata nuk mund t€ shpallet
jokompetente né piképamije territoriale ex officio, por duhet t€ keté prapésim nga
ana e paléve. Rrjedhimisht, dhe bazuar né két€ interpretim Gjykata e Apelit
konstatoi se pér faktin qé parashtruesi i kérkesés ¢éshtjen e kompetencés
territoriale nuk e ka ngritur pérmes pérgjigjes né€ padi, por né seancén e fundit té
shqyrtimit t€ mbajtur né Gjykatén Themelore né Ferizaj, kjo e fundit ka
kompetencé territoriale pér té vendosur né kété ¢éshtje pérmbarimore.

Gjykata né vijim duke iu referuar paragrafit 3 té nenit 22 t€ LPK-sé, i cili
pércakton qé: “Gjykata mund té shpallet inkompetente né piképamje
territoriale, sipas detyrés zyrtare, vetém kur ekziston kompetenca territoriale
ekskluzive e ndonjé gjykate tjetér, por mé sé voni deri né momentin e paraqitjes
sé pérgjigjjes né padi.” véren se Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit té€ saj
kishte konstatuar se (i) “ né piképamje té kompetencés territoriale, Gjykata
mund té shpallet inkompetente, sipas detyrés zyrtare, vetém kur ekziston
kompetenca territoriale ekskluzive e ndonjé gjykate tjetér [...]” dhe (ii) se ndarja
e gjykatave né dega €shté ¢éshtje administrative e organizmit t€ brendshém qé
nuk lidhet me kompetencé territoriale.

Gjykata, né aplikimin e parimeve dhe kritereve té GJEDNJ-sé té zhvilluara
pérmes praktikés gjyqésore t€ lartcekur né rastin e parashtruesit té€ kérkesés,
respektivisht né aplikimin e kriterit i cili pércakton nése juridiksioni apo
kompetenca territoriale e Gjykatés Themelore né Ferizaj pér té€ vendosur né kété
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¢éshtje pérmbarimore éshté qartazi né kundérshtim me legjislacionin né fuqi
rikujton se gjykatat e rregullta, respektivisht Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme né
thelb kané konstatuar se bazuar né nenin 22 té LPK-sé, i cili né bazé t€ nenit 17
té LPK-sé zbatohet edhe né proceduré pérmbarimoré, gjykatat mund t€ shpallen
jokompetente né piképamje territoriale né dy rrethana, gjegjésisht né kété
proceduré pérmbarimore (i) me ané té pérgjigjes né prapésim, né rastin konkret
pérmes pérgjigjes ndaj prapésimit té parashtruar nga parashtruesi i kérkesés, né
cilésiné e kreditorit dhe (ii) sipas detyrés zyrtare nése ekziston kompetencé
ekskluzive e ndonjé gjykate tjetér. Né lidhje me rrethanén e paré, ashtu sic éshté
edhe rasti né rrethanat e parashtruesit t€ kérkesés, gjykata e rregullta konstatuan
se parashtruesi i kérkesés c¢éshtjen e kompetencés territoriale nuk e ka ngritur
pérmes pérgjigjes né padi, por né seancén e fundit t€ shqyrtimit t€ mbajtur né
Gjykatén Themelore né Ferizaj. Ndérsa né lidhje me rrethanén e dyté, Gjykata
Supreme kishte konkluduar se né piképamje t€ kompetenceés territoriale, Gjykata
mund té shpallet inkompetente, sipas detyrés zyrtare, vetém kur ekziston
kompetenca territoriale ekskluzive e ndonjé gjykate tjetér dhe se ndarja e
giykatave né dega €shté ¢éshtje administrative e organizmit t€ brendshém gqé nuk
lidhet me kompetencé territoriale.

Bazuar né arsyetimet e lartcekura, gjykatat e rregullta, pérkatésisht Gjykata e
Apelit dhe ajo Supreme kishin konstatuar se ky pretendim i parashtruesit té
kérkesés éshté i pabazuar, dhe rrjedhimisht kishin konstatuar se Gjykata
Themelore né Ferizaj ka kompetencé territoriale pér té vendosur né kété ¢éshtje
pérmbarimore.

Né lidhje me kété, pér Gjykatén nuk €shté kontestuese pérmbajtja e nenit 5
paragrafit 5 t€ LPP-sé i cili i referohet kompetencés territoriale té gjykatave né
proceduré pérmbarimore, pérmbajtja e té€ cilit éshté vértetuar edhe me Mendimin
Juridik té Gjykatés Supreme, té miratuar mé 16 dhjetor 2014, por megjithaté
Gjykata véren se sipas interpretimit t€ gjykatave té rregullta t€ nenit 22 t€ LPK-
s€ njé pretendim i tillé nga palét né proceduré duhet té ngritet né njé fazé té
caktuar t€ procedurés para gjykatés, pérkatésisht né momentin e prapésimit té
palés sé paditur, gjegjésisht kreditorit i cili né€ rastin konkret éshté parashtruesi i
kérkesés. Pérderisa, né kontekst té interpretimit t€ paragrafit 2 t€ nenit 22 té
LPK-s€é, Gjykata e Apelit kishte specifikuar se “gjykata nuk mund té shpallet
Jjokompetente né piképamje territoriale ex officio, por duhet té keté prapésim
nga ana e paléve, e cila mund té parashtrohet né seancén e paré, ndérsa
[parashtruesi i kérkesés] lidhur me kété ¢éshtje ka parashtruar kundérshtimin
tek né seancén e fundit dégjimore té mbajtur né lidhje me prapésimin,
pérkunder faktit se né kété ¢éshtje jané mbajtur shumé seanca [...]” Kété
interpretim dhe konstatim té Gjykatés sé Apelit e kishte vértetuar edhe Gjykata
Supreme, pérmes Aktvendimit té saj té€ kontestuar. Dhe né fund, né kontekst té
interpretimit té paragrafit 3 t€ nenit 22 t€ LPK-s€, nga ana e Gjykatés sé Apelit,
dhe né vecanti interpretimit t€ dhéné té Gjykatés Supreme, kjo e fundit kishte
konkluduar se gjykata mund té shpallet inkompetente, sipas .detyrés zyrtare,
vetém kur ekziston kompetenca territoriale ekskluzive e ndonjé gjykate tjetér dhe
se ndarja e gjykatés n€ degé nuk ndérlidhet me kompetence territoriale.

‘Prandaj, bazuar né arsyetimin dhe interpretimin e dhéné nga Gjykata e Apelit

dhe ajo Supreme té€ cilat né ményré specifike kané interpretuar dispozitat
pérkatése té ngritjes s€ ¢éshtjes sé kompetencés sé Gjykatés Themelore né Ferizaj
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né piképamje territoriale gjen se kompetenca e késaj gjykate nuk éshté né
kundérshtim me ligjin né fuqi. Gjegjésisht, parashtruesi i kérkesés kompetencén
territoriale té gjykatés né kété ¢éshtje pérmbarimore, ashtu si¢ pércaktohet me
nenin 5, paragrafin 5 té€ LPP-s€ éshté dashur qé ta ngrité né pajtim me procedurén
dhe kriteret e vendosura me nenin 22 t€ LPK-sé.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se Gjykata Themelore né Ferizaj éshté gjykaté
e themeluar me ligj n€ pajtim me nenin 31 t€ Kushtetutés, dhe nenin 6, paragrafin
1 t€ KEDNJ-sé.

Pérfundimisht, Gjykata konstaton se Aktvendimi [Cml. Nr. 8/2019] i kontestuar
i Gjykatés Supreme, i 17 qershorit 2020 pérkitazi me kompetencén e Gjykatés
Themelore né piképamje territoriale ésht€ né pérputhshméri me nenin 31 té
Kushtetutés, dhe paragrafin 1 t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-s€.

Né dritén e kétij konstatimi, Gjykata né vijim do t€ vazhdojé me shqgyrtimin e
pretendimit t€ parashtruesit sé kérkesés pérkitazi me shkeljen e € t€ drejtés sé tij
pér siguri juridike, si rezultat i vendimit té parimit t€ vendimit t€ formés sé preré,
té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€. Pér
kété qéllim, Gjykata do té€ (i) shtjellojé parimet e pérgjithshme qé burojné nga
praktika gjygésore e Gjykatés dhe e GJEDNJ-sé€ pérkitazi me kété parim, (ii) dhe
do ti aplikojé té njéjtat né rrethanat e rastit konkret.

II. Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té sé “drejtés pér siguri
Juridike dhe respektim té vendimeve gjyqésore té formés sé prerée”

177

178.

179.

180.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se: “me pérdorimin e
Ekspertizés Financiare té Kunderligishme dhe Jo-Léndore, Vendimet e
Kontestuara kishin cenuar parimin e respektimit té vendimeve té formés sé
preré, duke gené se procedura pérmbarimore ku ishte nxjerré Ekspertiza
Financiare e Kundérligishme dhe Jo-Léndore kishte pérfunduar me vendim
giyqesor té formés sé prerée. Pér mé shumé, Vendimet e konstetuara kishin
cenuar vendimin gjyqésor té formés sé preré pér kthimin ne ri-shqyrtim dhe ri-
vendosje té ankesés sé Debitorit kundér Konkluzionit pér Caktimin e Ekspertizés
Financiare Léndore.”

Parashtruesi i kérkesés kété pretendim e mbéshtet duke iu referuar rasteve té

"GJEDNJ-sé, pérkatésisht rastit Brumarescu kundér Rumanisé (Aktgjykim, i 28

tetorit 1999); Agrokompleks kundér Ukrainés (Aktgjykim, i 6 tetorit 2011); dhe
rastit Tregubenko kundeér Ukrainés, Aktgjykim i 30 marsit 2005).

Gjykata, fillimisht rikujton se vendimi i fundit, i cili ka adresuar pretendimin e
lartcekur té parashtruesit té kérkesés pérkitazi me pérdorimin e raportit t€ super
ekspertizés, té dorézuar nga ekspertét né proceduré t€ pérfunduar pérmbarimore
edhe né procedurén e kontestuar pérmbarimore éshté Aktvendimi [Ac. Nr.
5514/18] 1 13 majit 2019 i Gjykatés sé Apelit.

Né adresimin e kétij pretendimi, Gjykata fillimisht thekson se né lidhje me
parimin e sigurisé juridike e gé presupozon respektimin e parimit res judicata,
pérkatésisht, parimin e plotfugishmeérisé sé vendimeve té formés sé preré, té
garantuar pérmes nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, ajo
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tashmé ka njé praktiké té€ konsoliduar gjygésore. Kjo praktiké gjygésore éshté
ndértuar duke u bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé€, pérfshiré por duke
mos u kufizuar né rastet, Brumarescu kundér Rumanisé, cituar mé lart;
Ryabykh kundér Rusisé, Aktgjykim i 24 korrikut 2003; Pravednaya kundér
Rusisé, Aktgjykim i 18 néntorit 2004; Tregubenko kundér Ukrainés, t€ cituar mé
lart; Kehaya dhe té erét kundér Bullgarisé, Aktgjykimi i 12 janarit 2006;
Ponomaryov kundér Ukrainés, Aktgjykim i 3 prillit 2008; Esertas kundér
Lituanisé, Aktgjykimi i 31 majit 2012; Trapeznikov dhe té tjerét kundér Rusisé,
Aktgjykimi i 5 prillit 2016; dhe Vardanyan dhe Nanushyan kundér Armenisé,
Aktgjykimi i 27 tetorit 2016). Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket kétij
parimi jané shtjelluar po ashtu né rastet e késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke
mos u kufizuar né rastet Ki132/15, me parashtrues Manastiri i Decganit,
Aktgjykimi i 20 majit 2016; KI150/16, me parashtrues Mark Frrok Gjokaj,
Aktgjykim i 19 dhjetorit 2018; KI67/16, me parashtrues Lumturije Voca,
Aktvendim pér Papranueshmeéri i 4 janarit 2017 ; Kl122/17, me parashtrues
Ceskd Exportni Banka A.S, Aktgjykim i 18 prillit 2018; dhe KI25/18,
parashtrues, Vasilije Antovié, Aktgjykim, i 20 gershorit 2019).

Bazuar né praktikén e GJEDNJ-sé dhe t€ vet Gjykatés, e drejta pér njé shqyrtim
té drejté para njé gjykate si¢ garantohet pérmes nenit 6 t€ KEDNJ-sé, duhet té
interpretohet né dritén e Preambulés sé€ saj, ku ndér té tjera, theksohet gqé
sundimi i ligjit €shté pjesé e trashégimisé sé pérbashkét té Shteteve
Kontraktuese. Njé nga aspektet themelore t€ sundimit t€ ligjit éshté parimi i
sigurisé juridike, i cili kérkon, ndér té tjera, qé atéheré- kur gjykatat t€ kené
vendosur pérfundimisht njé ¢éshtje, vendimi i tyre nuk duhet té vihet né dyshim
dhe ti nénshtrohet shqyrtimeve té métejme (shih rastet e GJEDNJ-sé
Brumarescu kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 61; dhe Vardanyan dhe
Nanushyan kundér Armenisé, cituar mé lart, paragrafi 66 dhe referencat e
pérdoruara aty).

Pér mé tepér, bazuar né kété praktiké gjygésore, siguria juridike presupozon
respektimin e parimit res judicata, qé éshté parimi i formés sé€ preré té
vendimeve gjyqésore. Ky parim nénkupton qé asnjé palé nuk ka té drejté té
kérkojé rishikimin e njé vendimi té€ plotfuqishém dhe detyrues gjyqésor thjesht
pér qéllim té fitimit t€ rishqyrtimit dhe zgjidhjes sé freskét té rastit. Sigurisht qé
ky parim nuk pérjashton ushtrimin e kompetencave té€ gjykatave mé té larta pér
té korrigjuar gabimet gjyqésore dhe gabimet e drejtésis€, por jo pér té kryer
thjeshté njé shqyrtim t€ ri t€ njé rasti i cili tashmé ka marré formén e preré. Njé
rishikim i tillé nuk duhet té trajtohet si njé “ankesé e maskuar” dhe thjeshté si
mundési pér té pasur dhe trajtuar dy piképamje mbi njé vendim pérfundimtar.
Pérjashtime nga njé parim i till€, jané t€ mundshme vetém nése justifikohet nga
rrethanat e njé “karakteri substancial bindés dhe detyrues” (shih rastin e
GJEDNJ-sé Ryabykh kundér Rusisé, cituar mé lart, paragrafi 52).

Né adresimin dhe shqyrtimin e pretendimit té parashtruesit té kérkesés, Gjykata
edhe njé heré rikujton se parashtruesi né kérkesén e tij né thelb pretendon se
gjykatat e rregullta, né vecanti Gjykata Themelore né Ferizaj, pas inicimit té
procedurés pér pérmbarim, pérmes propozimit té tij t€ 6 janarit 2016 kishin
pérdoré apo ishin bazuar né ekspertizé financiare té tre ekspertéve té
Universitetit Publik t€ Prishtinés, q€ ishte dorézuar né Gjykatén Themelore mé
30 tetor 2015, pérderisa procedura pérmbarimore né lidhje me propozimin e tyre
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pér pérmbarim, t€ iniciuar mé 29 mars 2013 ishte akoma duke u zhvilluar, dhe e
cila proceduré si rezultat i kérkesés s€ térheqjes sé tyre té propozimit té lartcekur
ishte pérfunduar me Aktvendimin e Gjykatés Themelore [Cp. Nr. 354/13] té 17
dhjetorit 2015. Sipas parashtruesit t€ kérkesés, si rezultat i pérdorimit apo faljes
sé besimit té késaj ekspertize nga ana e Gjykatés Themelore né kuadér té
procedurés, e cila ishte iniciuar nga parashtruesi i kérkesés pérmes propozimit té
pérmbarimit , t€ 6 janarit 2016, éshté cenuar parimi i vendimeve té formés sé
preré apo res judicata.

NEé kontekst té rrethanave té rastit konkret, Gjykata rikujton se né procedurén e
paré pérmbarimore, té zhvilluar n€ Gjykatén Themelore né Ferizaj ishte caktuar
qé Fakulteti i Ekonomis€ i Universitetit té€ Prishtinés, me tre eksperté nga fusha
e lémisé financiare t€ béjné pérllogaritien e borxhit t€ Debitorit ndaj
parashtruesit té kérkesés. Ekspertét financiaré né kété proceduré ekspertizén e
tyre né Gjykatén Themelore né Ferizaj e kishin dorézuar mé 30 tetor 2015.
Megjithaté, mé 25 néntor 2015, parashtruesi i kérkesés né Gjykatén Themelore
né Ferizaj kishte parashtruar kérkesén né bazé té€ nenit 42 t€ LPP-sé pér
térhegjen e propozimit t€ pérmbarimit ndaj Debitorit. Pér pasojé, mé 17 dhjetor
2015, Gjykata Themelore né Ferizaj pérmes Aktvendimit [CP. Nr. 354/13]
vendosi si né vijim: “Pérfundon procedura pérmbarimore sipas léndés CP. Nr.
354/13, sipas kérkesés sé kreditorit [parashtruesit té kérkesés].” Gjykata, mé tej
verén se parashtruesi mé pak se njé muaj meé voné, gjegjésisht mé 6 janar 2016,
te Pérmbaruesi Privat kishte paraqitur propozimin pér pérmbarim t€ borxhit né
shumeé prej 7,080.025. 64 euro, pérfshiré kamatén e rregullt dhe kamatévonesén
deri né pagesén definitive t€ borxhit ndaj Debitorit. Né propozimin e tij pér
pérmbarim t€ 6 janarit 2016, propozohej qé té caktohet pérmbarimi me “shitjen
zbrazjen dhe dorézimin né pronési dhe posedim” té€ t€ njéjtave paluajtshmeéri,
ashtu si¢ kishte kérkuar né propozimin e tij t€ paré té iniciuar mé 29 mars 2013
né Gjykatén Themelore né Ferizaj.

Gjykata po ashtu rikujton se né kuadér té késaj procedure té re pérmbarimore, té
iniciuar mé 6 janar 2016 né bazé té Ligjit t€ ri té Procedurés Pérmbarimore, dhe
si rezultat i kontestimit t€ shumés sé€ borxhit nga ana e Debitorit, Gjykata
Themelore pérmes Aktvendimit t€ saj [PPP.nr.21/16] té 11 majit 2016 kishte
vendosur ¢é té marré pér bazé ekspertizén e ekspertéve té€ Fakultetit Ekonomik,
té cilén kéta té fundit e kishin dorézuar gjaté procedurés sé€ paré pérmbarimore,
mé 30 tetor 2015, pérkatésisht para se parashtruesi i kérkesés t€ kérkonte
térheqgjen e propozimit pér pérmbarim. Kérkesén pér t€ marré pér bazé edhe
ekspertizén e tre ekspertéve té Fakultetit Ekonomik e kishte parashtruar [ankesa
e Debitorit, e 18 shkurtit 2016 né Gjykatén Themelore né Ferizaj] edhe Debitori,
i cili kishte kontestuar marrjen pér bazé té ekspertizés t€ dorézuara nga
Kompania Deloitte, njéra nga kompanité e propozuar nga parashtruesi i kérkesés,
dhe e caktuar nga Pérmbaruesi Privat pérmes Konkluzionit [P.nr. 03/2016] t€ 18
janarit 2016. .

Tutje, Gjykata véren se kété pretendim, parashtruesi i kérkesés e kishte ngritur
edhe né ankesén e tij né Gjykatén e Apelit, e cila né ményré specifike kishte
theksuar se ekspertiza €shté pérpiluar né procedurén e cila éshté térhequr nga
veté parashtruesi i-kérkesés, e cila proceduré “ka pasur té béjé me té njéjtén
shumé té borxhit té kérkuar, dhe pér faktin se e njéjta ekspertizé éshté trajtuar
edhe né procedurén e rifilluar dhe e njéjta ekspertizé éshté plotésuar edhe né
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188.

189.

kété proceduré disa heré, ku jané ftuar né seance edhe grupi i ekspertéve, e po
ashtu edhe eksperti i cili e ka béré ekspertizén e paré (po ashtu né proceduren e
cila éshté térhequr) dhe té njéjtit jané ballafaquar, duke dhéné edhe plotésime
dhe sqarime té nevojshme lidhur me ¢éshtjen né fjalé, ashtu si¢ éshté obliguar
edhe gjykata e shkallés sé paré pérmes Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit Ca. Nr.
2177/16, té datés 06.07.2107.”

Bazuar né t€ lartcekurat, Gjykata rithekson se procedura € iniciuar nga
parashtruesi i kérkesés pér pérmbarimin e borxhit t€ Debitorit, e iniciuar mé 29
mars 2013 né Gjykatén Themelore né Ferizaj kishte pérfunduar me kérkesé
specifike té parashtruesit t€ kérkesés: Kérkesa e tij pér térheqgje té procedurés e
bazuar né nenin 42 té LPP-s€ ishte aprovuar nga Gjykata Themelore né Ferizaj
pérmes Aktvendimit [Cp. Nr. 354/13] t€ 17 dhjetorit 2015, ndaj té cilit Aktvendim
Debitori nuk kishte parashtruar ankesé. Po ashtu, Gjykata rikujton se mé pak se
njé muaj mé€ voné nga pérfundimi i procedurés pérmbarimore né bazé té
propozimit t€ tij, té€ 20 marsit 2013, parashtruesi i kérkesés kishte iniciuar
propozim té ri pér pérmbarim pér té njéjtin detyrim té Debitorit.

Prandaj bazuar né€ si mé sipér, Gjykata gjen se parashtruesi i kérkesés me veté
iniciativé kishte kérkuar pérfundimin e procedurés pérmbarimore t€ iniciuar meé
29 mars 2013. Po ashtu, Gjykata duke u bazuar né€ procedurén e re té iniciuar nga
veté parashtruesi i kérkesés e qé kishte pér objekt shqyrtimi té njéjtin detyrim té
debitorit dhe té njéjtin propozim té pérmbarimit si ai né€ procedurén e inicuar
mé 29 mars 2013 gjen se kjo ¢éshtje e inicimit té njé procedure té re ishte
kontestuar vetém nga Debitori pérmes prapésimit. Théné kété, Gjykata
konsideron se parashtruesi i kérkesés pérkundér pérfundimit té procedurés
pérmbarimore té iniciuar nga veté ai né cilésiné-e kreditorit me synim té
pérmbarimit té borxhit té€ debitorit kishte iniciuar proceduré té re, t€ iniciuar te
Pérmbaruesi Privat dhe né kété fazé pér té nuk ishte kontestuese ¢éshtja e
vendimit t€ formeés sé preré, pérkatésisht Aktvendimit [Cp. Nr. 354/13] té 17
dhjetorit 2015 t€ Gjykatés Themelore, pérmes té€ cilés kishte pérfunduar
procedura e paré pérmbaruese. Céshtja e mosrespektimit té vendimit té formés
sé preré ishte ngritur nga parashtruesi i kérkesés né momentin kur Gjykata
Themelore né Ferizaj, si rezultat i prapésimit dhe ankesave té Debitorit pér
mospranimin e shumeés sé propozuar pér pérmbarim dhe pérkitazi me caktim té
ekspertizé kishte vendosur gé té pérdoré ekspertizén e Universitetit té Prishtinés,
respektivisht tre ekspertéve té Fakultetit Ekonomik. Pér mé tepér bazuar né
shkresat e 1éndés, Gjykata véren se cé€shtja e ekspertizés apo vlerésimi i
ekspertizés ishte zhvilluar edhe né proceduré té rigjykimit dhe rivendosjes né
Gjykatén Themelore, ku né seancat dégjimore t€ mbajtura né kété gjykaté né
lidhje me ekspertizén e dorézuar ishin marré né pyetje edhe ekspertét e lartcekur.

Prandaj, Gjykata nuk mund té vlerésojé apo konsiderojé se parimet e lartcekura
pér respektimin e vendimeve t€ formés sé preré jané shkelur né rastin e
parashtruesit t€ kérkesés, kur procedura e paré pérmbarimore né lidhje me
detyrimin e njéjté ka pérfunduar me veté propozim té parashtruesit dhe
procedura e re pérmbarimore gé kishte pér objekt pérmbarimi t€ njéjtat
paluajtshmeéri sé né procedurén e paré té pérfunduar ishte iniciuar po ashtu nga
veté parashtruesi i kérkesés. Bazuar né si mé sipér, Gjykata konsideron se
pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér cenim té parimit t€ vendimeve té
formés sé preré nuk pérbén shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin
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190.

6 té KEDNJ-sé. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se Aktvendimi [Ac. Nr. 5514/18]
i 13 majit 2019, i Gjykatés sé€ Apelit, si vendim i fundit gjyqésor qé ka adresuar
dhe trajtuar kété pretendim éshté né pajtueshméri me nenin 31 t€ Kushtetuteés,
né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata né vijim gjithashtu do té shqyrtojé edhe pretendimin e parashtruesit té
kérkesés pérkitazi me shkeljen té€ paanshmeéri té Gjykatés, t€ garantuar me nenin
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé€, si rezultat i paanshmérisé
sé ekspertéve té caktuar né proceduré para Gjykatés Themelore.

III. Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té paanshmérisé sé gjykatés,
st rezultat i “paanshmeérisé sé ekspertéve”

101.

192.

193.

194.

195.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se ai €shté privuar nga e drejta pér gjykim té
paanshém, si rezultat i mosrespektimit t€ parimit t€ paanshmeérisé€ dhe pavarésisé
s€ gjyqtarit dhe t€ ekspertéve té caktuara nga Gjykata Themelore né Ferizaj. Né
vijim, parashtruesi i kérkesés po ashtu shton se atij €shté mohuar edhe gasja né
gjykaté si rezultat i mosshqyrtimit t€ kérkesé sé tij pér pérjashtim té€ ekspertéve.

Gjykata, fillimisht rikujton se vendimi i fundit, i cili ka adresuar pretendimin e
lartcekur té€ parashtruesit té kérkesés pérkitazi me pérdorimin e raportit té
superekspertizés né procedurén e kontestuar pérmbarimore éshté Aktvendimi
[Ac. Nr. 5514/18] i 13 majit 2019 i Gjykatés s€ Apelit.

Sé pari, né lidhje me pretendimin pér paanshméri t€ gjyqtarit né Gjykatén
Themelore né Ferizaj, parashtruesi i kérkesés nénvizon se gjyqtari individual
gjaté konstatimit té tij né lidhje me shqyrtimin e pretendimit pér kompetencé
territoriale ka shkelur dispozita ligjore dhe praktikés gjyqésore pérkitazi me
kompetencén territoriale jo si pasojé e “mosnjohjes sé ligjit apo gabimit
profesional” por 51pas t1] “gjyqtarit individual kishte kryer shkeljet kushtetuese
té pershkruar me sipér me vetédije té ploté dhe pér interesin e njé pale né
procedure.”

Né lidhje me pretendimin pér mungesé t€ paanshmérisé sé gjyqtarit té caktuar
né Gjykatén Themelore né Ferizaj, Gjykata duke u bazuar né shkresat e dosjes sé
1éndés véren se parashtruesi i kérkesés mé 1 dhjetor 2017, né Gjykatén Themelore
né Ferizaj, pérkatésisht Kryetarit té késaj Gjykate me arsyetimin pér mungesé té
paanshmeérisé té gjyqtarit F.A né Gjykatén Themelore né Ferizaj i parashtroi
kérkesé pér pérjashtimin e kétij gjyqtari pér t€ vendosur né kété céshtje
pérmbarimore. Parashtruesi i kérkesés po ashtu kishte parashtruar kérkesé pér
pérjashtim té€ Kryetarit t€ Gjykatés Themelore né Ferizaj pér t€ vendosur
pérkitazi me kérkesén e tij pér pérjashtim té gjyqtarit F.A.

Gjykata rikujton se mé 6 dhjetor 2017 dhe 5 shkurt 2018, respektivisht, Kryetari
i Gjykatés Themelore kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér pérjashtim té tij
pér té vendosur pérkitazi me pérjashtimin e gjyqtarit F.A. dhe deklaratat e tij i
dérgoi né Gjykatén e Apelit pér vendosje. Pér pasojé, mé 8 shkurt 2018, Gjykata
e Apelit, gjegjésisht Kryetari i Gjykatés sé€ Apelit pérmes Aktvendimit [C. Nr.
131/117] kérkesén e lartcekur té parashtruesit t€ kérkesé€s pér pérjashtimin e
Kryetarit t€ Gjykatés Themelore né Ferizaj pér t€ vendosur pérkitazi me
pérjashtimin e gjyqtarit F.A. e kishte refuzuar si t€ pabazuar. Pér pasojé ky i
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196.

197.

198.

199.

200.

fundit konstatoi se Kryetari i Gjykatés Themelore mund té vendosé pérkitazi me
kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér pérjashtimin e gjyqtarit F.A pér té
vendosur né lidhje me 1éndén [PPP. Nr. 80/17]. Rrjedhimisht, Gjykata Themelore
né Ferizaj, gjegjésisht Kryetari i késaj gjykate, pérmes Aktvendimit [GJA. Nr.
100/18] té 15 shkurtit 2018, kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés pér
pérjashtimin e gjyqtarit F.A. e kishte refuzuar si t€ pabazuar. Kryetari i Gjykatés
Themelore né Ferizaj vlerésoi se pretendimet né kérkesé nuk jané t€ asaj natyre,
té cilat justifikojné pérjashtimin e gjyqtarit pér t€ gjykuar né kété ¢éshtje, me
arsyetimin se veprimet procedurale né kété rast jané t€ mbéshtetura edhe me
dispozitat e LPK-sé.

Bazuar né té lartcekurat, Gjykata véren se kérkesa pér pérjashtim té€ gjyqtarit F.A
né Gjykatén Themelore né Ferizaj éshté trajtuar nga gjykata e rregulltat, t€ cilat
pér kété céshtje kané ofruar arsyetimin pérkatés..

Marré pér bazé faktin, qé thelbi i pretendimit té parashtruesit té kérkesés
ndérlidhet me mungesé t€ paanshmeérisé sé gjykatés, si rezultat i paanshmeérisé
s€ tre (3) ekspertéve té Fakultetit Ekonomik, té€ Universitetit té€ Prishtinés, pér
llogaritjen e borxhit té Debitorit ndaj parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata do té
pérgendrohet né vlerésimin e kétij pretendimi specifik duke elaboruar dhe
vlerésuar nése ky pretendim mund té trajtohet né kuadér té parimit té
paanshmeérisé dhe pavarésisé sé gjykatés .

Théné kété, dhe duke iu referuar praktikés gjygésore t€ Gjykatés né rastin
KIo7/18 dhe asaj té GJEDNJ-s€, Gjykata fillimisht thekson se ¢éshtja e caktimit,
dégjimit dhe administrimit t€ ekspertizés apo provave t€ ofruara nga ekspertét né
parim trajtohet né kuadér t€ procedurés sé administrimit té provave dhe parimit
té barazisé sé paléve né proceduré dhe jo né kuadér té kritereve té pércaktuara
pérkitazi me parimin e paanshmérisé dhe pavarésisé sé gjykatés.

NEé vijim, Gjykata rikujton se né lidhje mé pretendimin pér paanshmeéri t€ tre (3)
ekspertéve i referohet rasteve té GJEDNJ-s€, respektivisht rastit Wettstein
kundér Zvicrées (Aktgjykim, i 21 dhjetorit 2000), rastit Micallef kundér Maltés
(Aktgjykim, i 15 tetorit 2009); rastit Sara Lind Eggertsdottir kundér Islandés
(Aktgjykim, i 5 korrikut 2007); Letincic kundér Kroacisé (Aktgjykim, i 3 gushtit
2016); dhe rastit Devinar kundér Sllovenisé (Aktgjykim, i 22 gushtit 2018), dhe
rastit t€ Gjykatés, respektivisht rastit KI 07/18, me parashtrues Celiku Rrollers
(Aktgjykim, i 18 dhjetorit 2019).

(i) Parimet e pérgjithshme te GJEDNJ-sé pérkitazi me raportet e ekspertéve

N& kété kontekst specifik, Gjykata i referohet praktikés gjyqésore t& GJEDNJ-sé
e cila né lidhje me procedurén e caktimit t€ ekspertéve ka theksuar se “njé vendim
pérkitazi me caktimin e njé eksperti, qofté me ose pa pélgimin e paléve, éshté
njé ¢éshtje qé si rregull bie né diskrecionin e gjykatés vendore sipas nenit 6,
paragrafit 1 [t¢ KEDNJ-sé] né vlerésimin e pranueshmérisé dhe réndésisé sé
provave, e cila ka gené e njohur nga gjykata né praktikén e saj gjyqésore” (shih
né lidhje me kété rastin e GJEDNJ-sé Sara Lind Eggertsdottir kundér Islandés,
Aktgjykim, i 5 korrikut 2007, paragrafi 44, dhe té gjitha referencat e pérdorura
né até rast). Né pajtim me kété géndrim dhe konstatim té GJEDNJ-sé edhe
Gjykata pérmes rastit KIo7/18 né kuptim té respektimit té parimit té barazisé sé
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201.

202.

203.

204.

205.

arméve né proceduré kishte trajtuar dhe vlerésuar pretendimin e parashtruesit
té kérkesés pér mungesé té paanshmeérisé sé ekspertit (shih rastin e Gjykatés
KlIo7/18, parashtrues Celiku Rrollers, té€ cituar mé lart, paragrafét 53-85).

'Né parim, GJEDNJ pohon se (i) paléve ndérgjyqése duhet t'u jepet mundési pér

té kontestuar né ményré efektive opinionet/déshmité e eksperteve (shih rastin e
GJEDNUJ-se, Letinci¢ kundér Kroacisé, té cituar mé lart, paragrafi 50); dhe (ii)
kur njé ekspert éshté caktuar nga njé gjykaté, paléve duhet t'u ofrohet mundésia
té marrin pjesé ne intervistat e mbajtura prej tij/saj dhe t'u tregohen dokumentet
qe ai/ajo ka marr€ parasysh pérgjaté kétij procesi. Ajo qé éshté thelbésore éshté
g€ palét té jen€ né gjendje t€ marrin pjesé né ményré efektive né proceduré (shih
rastet e GJEDNJ-se Letinci¢ kundér Kroacisé, cituar me lart, paragrafi 50; dhe
Devinar kunder Sllovenisé, té cituar mé lart, paragrafi 46 dhe rastin e Gjykatés
KIo7/18, té cituar mé lart, paragrafi 53).

Pér mé tepér, praktika gjyqésore e GJEDNJ-se éshté e zhvilluar gjithashtu né
lidhje me aspektet si né€ vijim: (i) neutralitetin/paanshmériné e ekspertit; dhe (ii)
ndikimin dominues t€ opinionit té ekspertit (shih rastin e Gjykatés Klo7y/18, té
cituar mé lart, paragrafi 54).

Né lidhje me té parén, GJEDNJ ka theksuar se “Neni 6 paragrafi 1 i Konventés
nuk kérkon shprehimisht gé njé ekspert i dégjuar nga njé “gjykaté”té pérmbushé
té njejtat kérkesa pér pavarési dhe paanshméri si veté gjykata™( shih rastin e
GJEDNJ-sé Sara Lind Eggertsdottir kundér Islandés, té cituar mé lart, paragrafi
47; dhe rastin Letinci¢ kundeér Kroacisé, Aktgjykim, i 3 gushtit 2016, paragrafi
51). Megjithaté, GJEDNJ ka pranuar se mungesa e paanshmérisé nga ana e njé
eksperti té caktuar nga gjykata mund né disa rrethana té rezultojé né shkelje té
parimi té barazisé s€ arméve, parim ky i genésishém né kontekst té njé gjykimi té
drejté dhe t€ paanshém (shih rastin Bonisch kundér Austrisé, Aktgjykim, i 6 Majit
1985, paragrafét 30-35, rastin Sara Lind Eggertsdéttir kundér Islandés, té cituar
meé lart, paragrafi 53).

Né lidhje me respektimit e parimit t€ barazisé€ sé arméve né proceduré, GJEDNJ
kishte theksuar se “Qéndrimi i ekspertit gjaté gjithé procedurés, respektivisht
ményra se st kryhen detyrat e tij dhe ményra se si gjyqtarét vlerésojné
mendimin e tij ose té€ saj jané faktoré té réndésishéem gé duhet té merren
parasysh gjaté vlerésimit nése parimi i barazisé sé arméve éshté respektuar”
(shih rastin e GJEDNJ-sé Devinar kundér Sllovenisé, té cituar mé lart, paragrafi

47).

GJEDNJ né vijim po ashtu kishte nénvizuar . se né rastet kur njé palé kérkon
mendim t€ dyt€ nga njé ekspert i pavarur, nga ai/ajo kérkohet g€ té ofrojé déshmi
dhe argumente t€ mjaftueshme pér t€ mbéshtetur kérkesén e tij/saj (paragrafét
56-58 té Aktgjykimit né rastin Devinar kundeér Sllovenisé¢). GJEDNJ né kété rast
mé tej kishte theksuar se “nése pala nuk e bén kété, pérkundér faktit gé né
proceduré kishte té drejté té komentonte mbi mendimin e ekspertit dhe ta
kundérshtonte até me shkrim dhe me gojé ose té paraqiste njé mendim té
kundert nga njé specialist i zgjedhjes sé tij ose té saj, GJEDNJ nuk do té
konstatojé shkelje té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé” (paragrafi 56, i Aktgjykimit né rastin
Devinar kundér Sllovenisé).
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206.

207.

Gjykata duke iu referuar rastit t€ saj KIo7/18, rikujton se rrethanat e kétij rasti
ndérlidhen me ekspertizén e njé eksperti gjyqésor, ekspertizé kjo t€ cilén
parashtruesi i kérkesés e kishte kontestuar pérgjaté gjithé procesit né gjykatat e
rregullta, duke pérfshiré edhe Gjykatén Kushtetuese. Parashtruesi i kérkesés né
esencé kishte pretenduar se Aktgjykimi i kontestuar, i Gjykatés Supreme ishte
nxjerré né shkelje t€ té drejtave dhe lirive té tij té garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, sepse sipas tij ndér té tjerash ishte
cenuar parimi i barazisé sé arméve si rezultat i anshmeérisé s€ ekspertit. Né
shqyrtimin e meritave té rastit, Gjykata fillimisht kishte shtjelluar parimet e
pérgjithshme té praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé pérkitazi me anshmériné e
ekspertit dhe efektet pérkatése né parimin e barazisé sé arméve. Né kété kuptim,
Gjykata pértej shtjellimit t€ parimeve té pérgjithshme t€ GJEDNJ-sé né kété
aspekt, gjithashtu detajisht kishte shqyrtuar edhe praktikén relevante gjygésore,
pérfshiré rastet Letinc¢i¢ kundér Kroacisé; Sara Lind Eggertsdottir kundér
Islandés; Mantovanelli kundér Francés; Devinar kundér Sllovenisé; dhe Van
Kiick kunder Gjermanisé, pér t€ sqaruar rrethanat né té cilat GJEDNJ ka
konstatuar shkelje t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé pérkitazi me mungesén e neutralitetit
té ekspertit apo edhe mundésisé efektive té pjesémarrjes dhe kontestimit té
gjetjeve té raporteve pérkatése. Gjykata né kontekst té rastit konkret kishte
konstatuar se sa i pérket (i) paanshmeérisé sé ekspertit, parashtruesi i kérkesés
nuk argumenton dyshimet legjitime pér paanshmériné e ekspertit dhe as pse té
njéjtat mund té jené objektivisht té justifikueshme né rrethanat e rastit konkret,
pér mé tepér g€, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé nuk mund té
konkludohet se eksperti pérkatés nuk ka gené neutral apo i paanshém; (ii)
procedurés s€ ndjekur pér pérpilimin e raportit té. ekspertizés, parashtruesi i
kérkesés ka patur mundési efektive pjesémarrjeje dhe kontestimi t€ gjetjeve té tij
dhe (iii) pércaktimit t€ ekspertizés sé re, parashtruesi i kérkesés nuk ka
argumentuar mjaftueshém manggsité dhe paqartésité e raportit té kontestuar
pérgjaté seancave shqyrtuese dhe nuk ka argumentuar mjaftueshém kérkesén e
tij pér té pércaktuar njé ekspertize té re.

(it) Aplikimi i kétyre parimeve né rrethanat e rastit konkret

Né aplikimin e parimeve té lartcekurave né rastin e parashtruesit té kérkesés,
Gjykata né vijim do té shtjellojé dhe vlerésojé nése parashtruesi i kérkesés ka
mbéshtetur mjaftueshém se ekspertét: (i) kané treguar mungesé t€
paanshmérisé; (ii) gjaté procedurés sé€ zhvilluar ka patur mundési efektive
pjesémarrjeje dhe kontestimi té ekspertizés; dhe (iii) ka argumentuar
mjaftueshém manggsité dhe paqartésité e raportit t€ kontestuar té tre ekspertéve
té Fakultetit Ekonomik té Universitetit té Prishtinés pérgjaté seancave
shqgyrtuese; dhe nése (iv) gjaté procedurés sé€ zhvilluar i éshté dhéné mundésia
pér té pérdoré ekspertizén e ekspertéve té propozuar nga veté ai.

208. Gjykata gjithashtu thekson se procedura pér caktimin e ekspertéve éshté

pércaktuar me dispozita e LPK-s€, pérkatésisht me nenet 356 deri 372 té tij.

209. Pérkitazi me caktimin e tre (3) ekspertéve, paanshmériné apo neutralitetin dhe

ekspertizén e té ciléve parashtruesi i kérkesés e konteston, Gjykata rikujton se
kéta t€ fundit fillimisht ishin caktuar sipas kérkesés s€ Debitorit pér caktimin e
njé superekspertize si rezultat i mospajtimit té tij me shumén e propozuar té
borxhit nga parashtruesi i kérkesés dhe mospajtimin e tij pérkitazi me shumén e
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210.

211.

llogaritur né raportin e ekspertit A.F té caktuar nga gjykata né procedurén e paré
pérmbarimore né Gjykatén Themelore né Ferizaj [t€ iniciuar pér pérmbarim nga
parashtruesi i kérkesés, mé 29 mars 2013]. Pas pérfundimit t€ késaj procedure
mé kérkesé t€ parashtruesit, n€ procedurén e re t€ iniciuar pérmes propozimit
pér pérmbarim t€ 6 janarit 2016 té parashtruesit té kérkesés te Pérmbaruesi
Privat, Pérmbaruesi Privat pérmes Urdhrit pér pérmbarim, t€ 6 janarit 2016
kishte lejuar pérmbarimin né shumé prej 7,080.025. 64 euro. Debitori kundér
kétij Urdhri kishte paraqitur prapésim, pérmes té cilés ndér té tjerash nuk ishte
pajtuat me lartésiné e borxhit t€ propozuar.

Gjykata né vijim rikujton se parashtruesi i kérkesés pas prapésimit té parashtruar
nga Debitori kundér Urdhrit pérmbarues te Pérmbaruesi Privat kishte
parashtruar kérkesés pér caktimin e ekspertizés pér llogaritjen e borxhit ndaj tij.
Si rezultat i késaj, Pérmbaruesi Privat pérmes Konkluzionit [P. Nr. 03/2016] té
18 janarit 2016 kishte aprovuar kérkesén e tij dhe kishte caktuar Kompaniné
Deloitte pér llogaritjen e borxhit, e cila ishte edhe njéra nga kompanité e
propozuara nga veté parashtruesi i kérkesés. Kété Konkluzion té Pérmbaruesit
Privat e kishte kontestuar Debitori pérmes ankesés s€ tij té parashtruar né
Gjykatén Themelore dhe né vijim kishte kérkuar qé t€ pérdoret ekspertiza e
dorézuar e tre (3) ekspertéve té Fakultetit Ekonomik té Universitetit t€ Prishtinés
[e dorézuar me 30 tetor 2015] né€ procedurén e paré t€ pérfunduar pérmbarimore.
Si rezultat i késaj, Gjykata Themelore né Ferizaj pérmes Aktvendimin saj [PPP.
Nr. 21/16] t€ 11 majit 2016 bazoi né raportin e tre (3) ekspertéve té lartcekur, duke
e aprovuar pretendimin e Debitorit pér lartésin€ e borxhit té propozuar nga
parashtruesi i kérkesés si té bazuar dhe duke vendosur qé Urdhri pér Pérmbarim
i Pérmbaruesit Privat [P. Nr. 03/16] i 6 janarit 2016 t€ lihet né fuqi vetém sa i
pérket shumeés 485,395.07 euro. Gjykata Themelore kishte arsyetuar se iu ishte
referuar ekspertizés sé dorézuar nga tre (3) ekspertét e Fakulteti Ekonomik té
Universitetit t€é Prishtinés me arsyetimin se (i) shuma e pércaktuar né
propozimin pér pérmbarim éshté né shpérputhje t€ madhe me shumén e

llogaritur e borxhit né bazé t€ superekspertizés dhe (ii) se i falé besimin késaj

superekspertize pér arsye se llogaritja e shumés sé borxhit éshté “kryer nga njé
institucion i laté superior si¢ éshté Universiteti i Prishtinés, i pérbéré nga grupi
i tre ekspertéve, ekspertizé kjo e kryer sipas Aktvendimit té Gjykatés Themelore
né Ferizaj [CP. Nr. 354/13, té 11 shkurtit 2014].”

Megjithaté, Gjykata e Apelit si rezultat i ankesés s€ parashtruar nga parashtruesi
i kérkesés kishte konstatuar se Gjykata Themelore né Ferizaj nuk i kishte ofruar
mundési paléve né proceduré, pérkatésisht parashtruesit qé té dégjonte dhe
komentonte mbi raportin e dorézuar nga tre (3) ekspertét. Si rezultat i kétij
konstatimi té Gjykatés s€ Apelit, ¢éshija ishte kthyer né rigjykim dhe rivendosje
né Gjykatén Themelore né Ferizaj me kérkesé qé kjo e fundit né seancat e saj
shqyrtuese ti ftojé ekspertét e lartcekur dhe paléve né proceduré ti ofrohej
mundésia e dégjimit té tyre, komentimit dhe kontestimit té pérllogaritjes sé
borxhit nga ana e tyre. N€ vijim té késaj, Gjykata duke iu referuar procesverbaleve
né dosjen e 1éndés rikujton se pérgjaté zhvillimit té procedurés pérmbarimore
até periudhés néntor té vitit 2017 dhe néntor 2018 ishin mbajtur teté (8) seanca
dégjimore, né disa prej t€ ciléve kishin marré pjesé edhe ekspertét e lartcekur té
Fakultetit Ekonomik té Universitetit t€ Prishtinés.
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Tutje, Gjykata po ashtu rikujton se parashtruesi i kérkesés mé 15 tetor 2018, né
Gjykatén Themelore né Ferizaj kishte parashtruar kérkesé pér pérjashtimin e
ekspertéve nga detyra e ekspertimit dhe kishte kérkuar qé ekspertiza e tyre té
konsiderohet e pavlefshme.

NEé kontekst té késaj kérkesés specifike, Gjykata véren se Gjykata Themelore né
Ferizaj nuk ka nxjerré ndonjé Vendim té vecanté né lidhje me kérkesén e
parashtruesit t€ kérkesés pér pérjashtim té€ ekspertéve. Né lidhje me kété, Gjykata
duke u bazuar né dosjen e rastit véren se mé pak se njé (1) muaj pas parashtrimit
té kérkesés pér pérjashtim té ekspertéve, né€ Gjykaténi Themelore né Ferizaj, mé
12 néntor 2018 ishe mbajtur seanca e fundit dégjimore, ku pjes€marrés, ndér té
tjeré, kishin gené edhe pérfagésuesit e parashtruesit e kérkesés dhe dy nga tre
ekspertét e lartcekur. Né bazé té procesverbalit, té késaj seance rezulton gé
parashtruesi i kérkesés kishte kontestuar kompetencén territoriale té Gjykatés
Themelore né Ferizaj; gjaté seancés nga Gjykata Themelore né€ Ferizaj ishin
marré né pyetje dy ekspertét e pranishém, t€ cilét kishin deklaruar se i géndrojné
ekspertizés sé tyre t€ dhéné mé 30 tetor 2015. Po ashtu, gjaté késaj seance
pérfagésuesi ligjor i parashtruesit t€ kérkesés kishte kérkuar qé té merret pér bazé
ekspertiza e Kompanisé Deloitte, dhe né vijim té késaj seance po ashtu kishte
theksuar se nuk pranon g€ ti parashtrojé pyetje grupit té kétyre ekspertéve, dhe
ekspertiza e tyre t€ anulohet dhe t€ caktohet njé ekspertizé e re.

Pas pérfundimit té seancés sé fundit gjyqésore té 12 néntorit 2018, Gjykata
Themelore né Ferizaj mé 19 néntor 2018 kishte nxjerré Aktvendimin [PPP.
Nr.80/17] € né proceduré t€ rigjykimit dhe rivendosjes, kjo e fundit kishte
arsyetuar si né vijim: “Gjykata né bazé té nenit 17 té LPP-sé, lidhur me nenin 8.1
dhe 8.2 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, pas ¢muarjes me ndérgjegje té
secilés prove veq e veq dhe me pérkushtim maksimal [ka] ardhur né pérfundim
se sa 1 pérket ekspertizés sé hartuar nga eksperti financiar A.F, e datés
25.11.2013 késaj ekspertize nuk ja fali besimin ngase ekspertizén, pérkatésisht
ekspertizén financiare té kryer nga Universiteti i Prishtinés-Fakulteti
Ekonomik, té hartuar nga grupi prej tre ekspertéve e cilésoj si mé té ploté,
gjithépérfshirés, mé té detajuar dhe mé té sakté.”

Neé kété linjé, Gjykata rikujton se né Gjykatén Themelore né Ferizaj né kuadér té
procedurés sé rivendosjes gjaté periudhés 27 néntor 2017 deri né nxjerrjen e
Aktvendimit t€ saj, t€ 19 néntorit 2018 ishin mbajtur teté (8) seanca dégjimore
ku palét ndérgjygjése kishin patur mundési gé té parashtroni pyetje pérkiatzi me
ekspertizén e dorézuar té tre (3) ekspertéve né kété gjykaté.

Tutje, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né ankesén e tij kundér
Aktvendimit té lartcekur té€ Gjykatés Themelore né Ferizaj, t€ parashtruar né
Gjykatén e Apelit kishte specifikuar se Gjykata Themelore né Ferizaj (i) vendimin
e saj e kishte bazuar n€ njé prové joléndore dhe inekzistente, e cila sipas tij ishte
ekspertiza e Fakultetit Ekonomik, duke shtuar se "té ashtuquagjturit
supereksperté té fakultetit Ekonomik nuk kishin licencé té auditorit ligjor té
kérkuar sipas Ligjit 04/L-014 pér Kontabilitete, Raportim Financiar dhe
Auditim, dhe se té njéjtit nuk kishin audituar asnjéhére gjaté karrierés sé tyre”
dhe (ii) nuk kishte marré pér bazé raportin e ekspertizés sé kryer nga Kompania
Deloitte. :
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Né vijim, Gjykata rikujton arsyetimin e dhéné t€ Gjykatés sé Apelit pérmes
Aktvendimit t€ saj [Ac. Nr. 5514/18] t€ 13 majit 2019, ku pérkitazi me
pretendimin e paré té parashtruesit té kérkesés-se (i) raporti i superekspertizés
ishte prové joléndore dhe inekszistente kishte theksuar se propozimi “ka pasur
té béjé me té njéjtén shumé té borxhit té kérkuar, dhe pér faktin se e njéjta
ekspertizé éshté trajtuar edhe né proceduren e rifilluar dhe e njéjta ekspertizé
éshté plotésuar edhe né kété proceduré disa heré, ku jané ftuar né seance edhe
grupi i ekspertéve, e po ashtu edhe eksperti i cili e ka béré ekspertizén e paré (po
ashtu né procedurén e cila éshté térhequr) dhe té njéjtit jané ballafaquar, duke
dhéné edhe plotésime dhe sqarime té nevojshme lidhur me ¢éshtjen né fjalé,
ashtu si¢ éshté obliguar edhe gjykata e shkallés sé paré pérmes Aktvendimit té
Gjykatés sé Apelit Ca. Nr. 2177/16, té datés 06.07.2107.”

Ndérsa né lidhje me pretendimin e tij pérkitazi me ekspertizén e Kompanisé
Deloitte né ankes€, Gjykata e Apelit kishte arsyetuar se kjo ekspertizé ishte
nxjerré né kundérshtim me dispozitat ligjore né fuqi, respektivisht nenit 357,
paragrafit 2 t€ LPK-sé, né té cilin rast nuk i éshté dhéné mundésia Debitorit qé té
deklarohet né lidhje me ekspertizén e propozuar.

Gjykata né adresimin e pretendimit thelbésor t€ parashtruesit té kérkesés, né
kuptim t€ parimit t€ barazisé s€ arméve né proceduré véren gé né proceduré para
gjykatave té rregullta, respektivisht Gjykatés Themelore né Ferizaj, parashtruesi
i kérkesés kishte mundési € gjaté seancave dégjimore [né proceduré t€ rigjykimit
dhe rivendosjes né Gjykaté Themelore]: (i) t€ komentojé dhe t€ parashtronte
pyetje ndaj ekspertizés sé€ ofruar; (ii) parashtruesit té kérkesés né fazén fillestare
té procedurés pérmbarimore pas paraqitjes sé prapésimit nga Debitori po ashtu
i éshté dhéné mundésia qé té kérkonte ekspertizé té propozuar nga ai, e cila
kérkesé ishte aprovuar fillimisht nga pérmbaruesi privat dhe né vijim pas fillimit
té shqyrtimit t€ prapésimit t€ parashtruar nga Debitori dhe ankesés s€ tij pérgjaté
procedurés sé€ zhvilluar prané Gjykatés Themelore né Ferizaj ishte vendosur gé té
pérdoret ekspertiza e tre (3) ekspertéve Fakultetit Ekonomik; (iii) n€ lidhje me
raportin e ekspertizés sé Kompanisé Deloitte, njéra nga kompanité e propozuara
nga parashtruesi i kérkesés pér llogaritjen e lartésisé s€ borxhit nga gjykatat e
rregullta ishte konstatuar se kjo ekspertizé éshté nxjerré né kundérshtim me
dispozitat ligjore né fuqi, respektivisht nenit 357, paragrafit 2 t€ LPK-s€, né té
cilin rast nuk i éshté dhéné mundésia Debitorit gé té deklarohet né lidhje me
ekspertizén e propozuar.

Théné kété, Gjykata rithekson se Gjykata Themelore né Ferizaj ka mbéshtetur
dhe arsyetuar mjaftueshém vendimin e saj pér faljen e besimit té raportit té
dorézuar dhe prezantuar nga tre (3) ekspertét e lartcekur, bazuar né té cilin raport
e ka mbéshtetur dhe nxjerré vendimin e saj.

Prandaj, dhe pérfundimisht, Gjykata konstaton se né kontekst té pretendimit pér
(i) mungesé t€ paanshmeérisé s€ ekspertéve, parashtruesi i kérkesés nuk mbéshtet
mjaftueshém dyshimet legjitime pér mungesé té paanshmeérisé sé tyre dhe as pse
t€é njéjtat mund t€ jené objektivisht té justifikueshme né rrethanat e rastit
konkret; (ii) gjaté procedurés sé€ zhvilluar prané Gjykatés Themelore né Ferizaj,
né vecanti né proceduré té rigjykimit dhe rivendosjes parashtruesi i kérkesés ka
patur mundési efektive pjesémarrjeje dhe kontestimi t€ raportit t€ pérgatitur nga
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kéta eksperté; dhe (iii) parashtruesi i kérkesés nuk ka argumentuar mjaftueshém
mangesité dhe pagartésité e raportit te kontestuar pérgjaté seancave shqyrtuese.

Prandaj, bazuar né té€ lartcekurat Gjykata pas shqyrtimit dhe vlerésimit té

pretendimit té parashtruesit t€ kérkesés, duke aplikuar edhe parimet e vendosura

pérmes praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-sé né kuptim té respektimit té barazisé
s€ arméve né proceduré gjen se Aktvendimi [Ac. Nr. 5514/18] i 13 majit 2019, i
Gjykatés sé Apelit né lidhje me Aktvendimin [PPP. Nr. 80/17] e 19 néntorit 2018
té Gjykatés Themelore né Ferizaj nuk pérb&jné shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés,
né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Pérfundime

223.

224.

Parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij para Gjykatés ka kontestuar
Aktvendimin [Ac. Nr. 5514/18] té 13 majit 2019 t€ Gjykatés sé Apelit né€ lidhje me
Aktvendimin [PPP. Nr. 80/17] e 19 néntorit 2018 t€ Gjykatés Themelore né
Ferizaj, si dhe Aktvendimin [Cml. Nr. 8/2019] t€ 17 qershorit 2020 t€ Gjykatés
Supreme. Né€ lidhje me aktet e kontestuara, parashtruesi i kérkesés pretendon se
pérmes kétyre jané shkelur t€ drejtat e tij té garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés, né€ lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, pérkatésisht né kuptim té késaj
té fundit pretendon: (i) shkelje té gjykatés sé themeluar me ligj duke kontestuar
kompetenceén territoriale t€ Gjykatés Themelore né Ferizaj pér t€ vendosur né
kété proceduré pérmbarimore; (ii) shkelje t€ drejtés sé tij pér siguri juridike, si
rezultat i mosrespektimit t€ vendimeve gjyqésore té€ formés sé preré; dhe (iii)
mungesé té paanshmérisé té gjykatés si rezultat i caktimit té tre (3) ekspertéve.
Né kété kontekst, Gjykata vérejti se vendim i fundit, i cili ka adresuar pretendimet
e parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me kompetencén territoriale té Gjykatés
Themelore né Ferizaj éshté Aktvendimi [Cml. nr. 8/2019] i 17 gershorit 2020, i
Gjykatés Supreme. Ndérsa vendimi i fundit, pérmes té cilit jané adresuar
pretendimet e parashtruesit t€ pérkitazi me (ii) respektimin e vendimit t€ formés
sé preré dhe (iii) mungesén e paanshmeérisé sé gjykatés, si rezultat i caktimit té
ekspertéve éshté Aktvendimi [Ac. nr. 5514/18]1 13 majit 2019] i Gjykatés sé Apelit
té Kosovés. Gjykata pas vlerésimit té kritereve té pranueshmérisé té€ kérkesés sé
parashtruesit té kérkesés konstatoi se e njéjta plotéson kriteret e pranueshmérisé
t€ kérkesés té pércaktuara me paragrafin 7 té€ nenit 113 té Kushtetutés, me nenet
47 dhe 48 t€ Ligjit dhe rregullin 39 t€ Rregullores s€ Punés. Rrjedhimisht, Gjykata
vazhdoi me shqyrtimin e meritave t€ kérkesés, dhe né lidhje me kété shqyrtoi dhe
vlerésoi tri pretendimet e lartcekura té parashtruesit t€ kérkesés duke aplikuar
praktikén gjyqésore té Gjykatés dhe até t&€ GJEDNJ-sé.

Sé pari, sa i pérket pretendimit qé ndérlidhet me gjykatén e themeluar me ligj, si
rezultat i mungesés s€ kompetencés territoriale t€ Gjykatés Themelore né Ferizaj,
Gjykata pas aplikimit té parimeve te vendosura pérmes praktikés gjygésore té
GJEDNJ-sé dhe asaj té Gjykatés né rastin e parashtruesit té kérkesés ka
konstatuar se kjo e fundit éshté gjykaté e themeluar me ligj ashtu si¢ pércaktohet
me nenin 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6, paragrafin 1 t€ KEDNJ-s€.
Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se Aktvendimi [Cml. Nr. 8/2019] i 17 qershorit
2020 i Gjykatés Supreme éshté né pajtueshméri me nenin 31 té€ Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6, paragrafin 1 t¢ KEDNJ-sé.
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Sé dyti, sa i pérket pretendimit t€ parashtruesit t€ kérkesés qé ndérlidhet me
cenimin e parimit té sigurisé juridike, si rezultat i mosrespektimit té vendimit té
formés sé preré, Gjykata pasi shtjelloi parimet dhe kriteret themelore té
GJEDNJ-sé né kété aspekt, gjeti se t€ njéjtat nuk jané té aplikueshme né
rrethanat e rastit konkret, dhe si rezultat konstatoi se pretendimi i parashtruesit
té kérkesés nuk pérben shkelje té kétij parimi. Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se
Aktvendimi [Ac. Nr. 5514/18] i 13 majit 2019, i Gjykatés sé Apelit, si vendim i
fundit gjyqésor qé ka adresuar dhe trajtuar kété pretendim éshté né pajtueshmeéri
me nenin 31 té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Sé treti, pérkitazi me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés pér mungesé té
paanshmeérisé€ sé gjykatés, si rezultat i caktimit té ekspertéve né proceduré
pérmbarimore, Gjykata pasi shtjelloi parimet dhe kriteret themelore té
vendosura pérmes praktikés s€ GJEDNJ-s€ dhe té afirmuara edhe pérmes
praktikés sé€ Gjykatés, n€ vecanti né kuptim té respektimit té€ parimit t€ barazisé
s€ arméve né proceduré konstatoi se pretendimi i tij pér mungesé té
paanshmeérisé sé ekspertéve nuk pérbén shkelje té€ nenit 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€. Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se Aktvendimi
[Ac. Nr. 5514/18] i 13 majit 2019, i Gjykatés s€ Apelit si vendim i fundit gjyqésor
gé ka trajtuar adresuar dhe trajtuar kété pretendim éshté né pajtueshméri me
nenin 31 t€ Kushtetutés, né€ lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 dhe 21.4 té Kushtetutés, me nenet 20
dhe 47 té Ligjit dhe me rregullin 59 (1) té Rregullores sé punés mé 3 mars 2022:

VENDOS
I. TE DEKLAROJE, njézéri kérkesén e pranueshme;
II. TE KONSTATOJE, me shumicé se Aktvendimi [CLM. nr. 8/2019] i 17
gershorit 2020 i Gjykatés Supreme té€ Kosovés dhe Aktvendimi [Ac. nr. 5514/18]
i 13 majit 2019, i Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés jané né pajtueshméri me nenin
31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés

sé Kosovés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

IIL. T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve;

IV. TE PUBLIKOJE kété Aktgjykim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

V. Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

Lo ()01/(0 /(/2 ]"'\ru(—

Grésa Caka-Nimani
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