
REPUBLIKA E KOSOVEs ~ PEnYIiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC 01<' KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY.lI: 

CONSTITUnONALCOURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI156/20 

Parashtrues 

Raiffeisen Bank Kosovo J .S.C. 

Vleresim i kushtetutshmerise se 

Prishtine, me 1 prill 2022 
Nr. ref.:AGJ 1975/22 

Aktvendimit Ac. Nr. 5514/18 te Gjykates se Apelit te Kosoves, 
te 13 majit 2019; dhe 

Aktvendimit CrnI. Nr. 8/2019 te Gjykates Supreme te Kosoves, 
te 17 qershorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C., me seli ne 
Prishtine, e perfaqesuar nga Dastid Pallaska, avokat ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [Ac. Nr. 55i4/18] te 13 majit 
2019 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme:- Gjykata e Apelit), 
dhe Aktvendimin [Cml. Nr. 8/2019l"te 17 qershorit 2020 te Gjykates Supreme te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme). 

3. Parashtruesi i kerkeses, Aktvendimin e kontestuar te Gjykates Supreme e ka 
pranuar me 14 korrik 2020. 

Objekti i «;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te 
kontestuara, permes te cilave pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te 
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes seKosoves (ne tekstin 
e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i Kerkesave dhe Pergjigjeve] te 
Rregullores se punes te Gjykates (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

6. Me 9 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 12 tetor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban. 

8. Me 27 tetor 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. Te 
njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykafes Supreme dhe NTP 
Unio Commerce, ne cilesine e pales se interesuar. 

9. Me 24 maj 2021, Gjykata i dergoi Gjykates Themelore ne Ferizaj kerkesen per 
dorezimin e dosjes se plote te rastit. 

10. Me 15 qershor 2021, Gjykata pranoi dosjen e plotete rastit te dorezuar nga 
Gjykata Themelore ne Ferizaj. 

11. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe Rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetaritdhe 
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, 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, GjyqtaIja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te Rr.egullit 12 te 
Rregullores se punes dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, te 17majit 2021 te Gjykates, 
u percaktua qe gjyqtaIja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e 
merr pas perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama­
Hajrizi, me 26 qershOr2021. 

12. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe Rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se Punes, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

13. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, te 17 majit 2021 te Gjykates, gjyqtaIja Gresa 
Caka-Nimani morri detyren e Kryetares se Gjykates, ndersabazuar ne piken 1.1 
te paragrafit 1 te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, KryetaIja Arta Rama­
Hajrizi perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

14. Me 24 shtator 2021, Gjykata shqyrtoi Raportin Paraprak te propozuar nga 
gjyqtari raportues dhe njezeri vendosi qe shqyrtimi i kerkeses le shtyhet per nje 
seance tjeter te Gjykates. 

15. Me 3 mars 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Te njejten dite, 
Gjykata (i) shpalli njezeri kerkesen e parashtruesit te kerkeses te pranueshme 
dhe (ii) konstatoi me shumice qe Aktvendimi [CLM. nr. 8/2019] i 17 qershorit 
2020, i Gjykates Supreme te Kosoves dhe Aktvendimi [Ac. nr. 5514/18] i 13 majit 
2019, i Gjykates se Apelit te Kosoves jane ne pajtueshmeri me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut. 

16. Me 18 mars 2022, Gjykata i ktheu dosjen e plote te rastit Gjykates Themelore ne 
Ferizaj. 

Permbledhja e fakteve 

17. Ne baze te shkresave te Wndes rezulton se gjate periudhes kohore te shtatorit te 
vitit 2005 dhe korrikut te vitit 2012, parashtruesi i kerkeses si institucion bankar, 
ne ciIesine e kredidhenesit dhe NTP Unio Commerce, i perfaqesuar nga Z.B. ne 
cilesine e kredimarresit (ne tekstin e metejme: Debitori) dhe bashkekredimarres 
tjere kishin nenshkruar disa Marreveshje mbi Kredite. Me qellim te sigurimit te 
kthimit te kredise, parashtruesi i kerkeses dhe Debitori kishin vendosur dhe 
regjistruar te drejtat mbi hipoteken ne paluajtshmeri te ndryshme te Debitorit 
dhe bashkekredimarresve, te regjistruara ne Komunen e Ferizajt dhe Komunen e 
Ka<;anikut, respektivisht. 

I. Procedura e permbarimit, e iniciuar me 29 mars 2013 
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18. Me 29 mars 2013, me arsyetimin se Marreveshjet mbi Kredite nuk ishin 
respektliar nga Debitori, dhe borxhi i llogaritur arrinte shumen prej 5,006,265.62 
eUfo, parashtruesi i kerkeses parashtroi dy (2) propozime per permbarim te 
hipotekave, respektivisht (i) propozimin per permbarim ne Gjykaten Themelore 
ne Ferizaj, Dega ne Ka~anik dhe (ii) propozimin per permbarim ne Gjykaten 
Themelore ne Ferizaj. Propozimet e larteekura te parashtruesit te kerkeses per 
permbarim bazoheshin ne Ligjin Nr. 03/L-008 per Proeeduren Permbarimore 
[Ligji i publikuar ne Gazeten Zyrtare me 15 korrik 2008, dhe shfuqizuar me Ligjin 
04/L-139 per Proeeduren Permbarimore, i publikuar ne Gazeten Zyrtare me 31 
janar 2013; hYJja ne fuqi e ], gjegjesisht sipas nenit 177 te ketij Ligji kompetenee 
territoriale per te vendosur ne lidhje me propozimet per permbarim kishte 
gjykata qe mbulonte territorin ne te eilin gjendje paluajtshmeria e hipoteku~r, e 
eila ne kete rast ishte objekt i permbarimit. 

(i) Propozimi per permbarim dhe kerkesa per terheqje te propozimit per 
permbarim ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj, Dega ne Km;anik 

19. Parashtruesi i kerkeses ne propozimin e tij per permbarim te hipotekave, te 
parashtruar ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj, Dega ne Ka~anik kerkoi qe te (i) 
caktohet permbarimi me "shitjen zbrazjen dhe dorezimin ne pronesi dhe 
posedim te paluajtshmerise" parashtruesit te kerkeses; (ii) per paluajtshmerite e 
evidentuara, gjegjesisht ngastrat kadastrale [te eekura ne Propozimin e 
parashtruesit te 29 marsit 2013] ne Zonen Kadastrale Doganaj, ne Komunen e 
Ka~anikut, ne pronesi te Debitorit; (iii) "te bllokohen te gjitha llogarite neper te 
gjitha bankat komerciale ne emer te gjithe debitoreve duke bere pagesen me 
bartje te mjeteve nga llogaria e debitoreve ne llogarine e kreditorit, nese gjykata 
apo kreditorit meson per ekzistimin e ketyre mjeteve ne ndonje llogari." 

20. Me 29 mars 2013, Gjykata Themelore ne Ferizaj, Dega ne Ka~anik permes 
Aktvendimit [CP. Nr. 44/13] lejoi permbarimin e propozuar nga parashtruesi i 
kerkeses. 

21. Me 8 korrik 2014, parashtruesi i kerkeses permes parashtreses se ve~ante ne baze 
te nenit 42 [Terheqja dhe kufizimi i propozimit] paragrafit 1 te LPP-se ne 
Gjykaten Themelore ne Ferizaj, Dega ne Ka~anik parashtroi kerkesen per 
terheqjen e propozimit per permbarimin ndaj Debitorit. 

22. Me 15 shtator 2014, Gjykata Themelore ne Ferizaj, Dega ne Ka~anik, permes 
Aktvendimit [C. Nr. 43/13] propozimin per permbarim, te 29 marsit 2013 e 
konsideroi si te terhequr. 

23. Me 25 nentor 2014, Gjykata e Apelit, si rezultat i ankeses se parashtruar nga 
Debitori,permes Aktvendimit [Ae. Nr. 3617/14] refuzoi si te pabazuar ankesen e 
Debitorit dhe vertetoi Aktvendimin [CP. Nr. 43/13] e 15 shtatorit 2014, te 
Gjykates Themelore ne Ferizaj, Dega ne Ka~anik. Gjykata e Apelit, arsyetoi se ne 
baze te nenit 42 te LPP-se, Kreditori ka te drejte ne ~do faze te procedures 
permbarimore te terheqe ne teresi apo pjeserisht propozimin per permbarim. 

(ii) Propozimi per permbarim dhe kerkesa per terheqje te propozimit per 
permbarim ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj 
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24. Parashtruesi i kerkeses ne propozimin e tij per permbarim te hipotekave, te 
parashtruar ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj kerkoi qe te (i) caktohet 
permbarimi me "shitjen zbrazjen dhe dorezimiiz ne pronesi dhe posedim te 
paluajtshmerise" parashtruesit te kerkeses; (ii) per paluajtshmerite e 
evidentuara; gjegjesisht ngastrat kadastrale [te cekura ne Propozimin e 
parashtruesit te 29 marsit 2013J ne Zonen Kadastrale ne Mirosale, ne Komunen 
e Ferizajt, ne pronesi te Debitorit; (iii) "te bllokohen te gjitha llogarite neper te 
gjitha bankat komerciale ne emer te gjithe debitoreve duke bere pagesen me 
bartje te mjeteve nga llogaria e debitoreve ne llogarine e kreditorit, nese gjykata 
apo kreditorit meson per ekzistimin e ketyre mjeteve ne ndonje llogarL" 

25. Me 18 prill 2013, Gjykata Themelore ne Ferizaj permes Aktvendimit [CPo Nr. 
354/13J lejoi permbarimin e propozuar nga parashtruesi i kerkeses. 

26. Me 2 maj 2013, kunder Aktvendimit [CPo Nr. 354/13J te Gjykates Themelore ne 
Ferizaj, Debitori kishte paraqitur kundershtim, permes te cilit e kundershtoi ne 
teresi borxhin e caktuar ne propozimin e parashtruesit te kerkeses per 
permbarim, dhe njedhimisht ne seancen e mbajtur me 5 gusht 2013 ne Gjykaten 
Themelore ne Ferizaj kishte kerkuar nga Gjykata qe te caktohet ekspertiza per 
llogaritjen e lartesise se borxhit. 

27. Me 5 gusht 2013, Gjykata Themelore ne Ferizaj permes Konkluzionit [CPo Nr. 
354/13J caktoi A.F si ekspert financiar per llogaritjen e shumes se borxhit si dhe 
kamates se rregullt ligjore dhe asaj ndeshkuese. 

28. Me 25 nentor 2013, eksperti A.F permes ekspertizes se tij kishte konstatuar se 
shuma e pergjithshme e borxhit ishte 5,620, 909.73 euro. Kete ekspertize, 
eksperti A.F e kishte prezantuar dhe arsyetuar edhe ne seancen shqyrtuese te 
mbajtur ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj, me 26 dhjetor 2013. 

29. Po te njejten dite, respektivisht me 26 dhjetor 2013, ne seancen e njejte gjyqesore, 
te mbajtur ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj, Debitori kishte propozuar caktimin 
e super ekspertizes. 

30. Me 11 shkurt 2014, Gjykata Themelore ne Ferizaj permes Aktvendimit [CPo Nr. 
354/i3J vendosi qe per superekspertize te caktohet Fakulteti Ekonomik i 
Universitetit te Prishtines, dega Banka dhe Financa, me tre (3) eksperte nga lemia 
e financave. 

31. Ne nje date te paspecifikuar, pas hyIjes ne fuqi te Ligjit 04/L-139 per Proceduren 
Permbarimore (hyIja ne fuqi: 1 janar 2014), parashtruesi i kerkeses kerkoi 
transferimin e lendes te Permbaruesi privat. 

32. Me 28 tetor 2014, Gjykata Themelore ne Ferizaj permes Aktvendimit [CPo Nr. 
354/13J refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per 
transferimin e lendes te permbaruesi privat. Gjykata Themelore ne Ferizaj, 
arsyetoi se marre per baze faktin qe me 11 shkurt 2014, kjo gjykate kishte caktuar 
superekspertizen per llogaritjen e borxhit, dhe se raporti eksperteve akoma nuk 
ishte dorezuar ne gjykate, dhe rIjedhimisht konstatoi se· ajo akoma nuk ka 
vendosur perkitazi mekundershtimin e Debitorit. 
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33. Me 30 tetor 2015, kryesuesi i grupi te eksperteve ne Gjykaten Themelore ne 
Ferizaj dorezoi"Raportin e superekspertizes financiare". Sip as ketij raporti, 
ishte konstatuar se shuma e pergjithshme e borxhit te llogaritur ishte 485,395.07 
euro. 

34. Ne baze te dosjes se lendes te dorezuar ne Gjykate, Gjykata Themelore ne Ferizaj 
raportin per perllogaritjen e borxhit e kishte komunikuar edhe te parashtruesi i 
kerkeses. 

35. Me 25 nentor 2015, parashtruesi i kerkeses permes parashtreses se vec;ante ne 
Gjykaten Themelore ne Ferizaj parashtroi kerkesen per terheqjen e propozimit 
per permbarimin ndaj Debitorit. 

36. Me 17 dhjetor 2015, Gjykata Themelore ne Ferizaj permes Aktvendimit [CP. Nr. 
354/13] vendosi si ne vijim: "Perfundon procedura permbarimore sipas len des 
CPo Nr. 354/13, sipas kerkeses se kreditorit {parashtruesit te kerkeses}." 

II. Procedura e permbarimit, e iniciuar me 6 janar 2016 

37. Me 6 janar 2016, parashtruesi i kerkeses paraqiti propozimin per permbarim. te 
borxhit ne shume prej 7,080.025. 64 euro, perfshire kamaten e rregullt dhe 
kamatevonesen deri nepagesen definitive te borxhit ndaj Debitorit te 
Permbaruesi Privat F.H (ne tekstin e metejme:Permbaruesi Privat). 

38. Parashtruesi i kerkeses ne propozimin e tij per permbarim te hipotekave kerkoi 
qe te: (i) caktohet permbarimi me "shitjen zbrazjen dhe dorezimin ne pronesi dhe 
posedim te paluajtshmerise" parashtruesit te kerkeses; (ii) per paluajtshrnerite e 
evidentuara, gjegjesisht ngastrat kadastrale [te cekura ne Propozimin per 
permbarim te 6 janarit 2016] ne Zonen Kadastrale ne Mirosale, ne Komunen e 
Ferizajt, ne pronesi te Debitorit; dhe (iii) "te bllokohen te gjitha llogarite neper 
te gjitha bankat komerciale ne emer te gjithe debitoreve duke bere pagesen me 
bartje te mjeteve nga llogaria e debitoreve ne llogarine e kreditorit, nese gjykata 
apo kreditorit meson per ekzistimin e ketyre mjeteve ne ndonje llogari." 
Propozimi per permbarim permbante permbarimin e paluajtshmerive te njejta si 
ne propozimin e parashtruesit te kerkeses, te iniciuar me 29 mars 2013 ne 
Gjykaten Themelore ne Ferizaj, Dega ne Kac;anik dhe Gjykaten Themelore ne 
Ferizaj. 

39. Me 6 janar 2016, Permbaruesi Privat permes Urdhrit [Pnr. Nr. 03/2016] lejoi 
permbarimin. 

40. Me 14janar 2014, kunder Urdhrit te lartcekur per permbarim [Pnr. Nr. 03/2016] 
te 6 janarit 2016, Debitori paraqiti prapsim ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj per 
shkak te shkeljes thelbesore te dispozitave te procedures dhe zbatimit te gabuar 
te drejtes materiale. 

41. Ne prapesimin e tij, perkitazi me (i) pretendimin per shkelje thelbesore te 
procedures, Debitori pretendoi se atij nuk i eshte dhene mundesia qe te 
deklarohet ne lidhje me kerkesen e parashtruesit te kerkeses, dhe se propozimi 
per permbarim nuk shoqerohet me provat perkatese te cilat i referohen lartesise 
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se shumes se kerkuar per permbarim. Ndersa, perkitazi (ii) me pretendimin per 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale, Debitori se pari theksoi se ne rastin 
konkret mungon kompetenea territoriale e Permbaruesit Privat per arsye se ky i 
fundit eshte emeruar sipermbarues privat ne territorin e Prishtines, perderisa 
paluajtshmeria dhe selia e Debitorit jane ne territorin e Gjykates Themelore ne 
Ferizaj. Se dyti; Debitori duke iu referuar nenit 43, paragrafit 1 te LPP-se theksoi 
se permbarimi nuk permban te dhene te mjaftueshme dhe te besueshme ne lidhje 
melartesine e borxhit. Se treti, Debitori pohoi se per te njejtin detyrim, 
parashtruesi i kerkeses kishte iniciuar dy propozime per permbarim, ne Gjykaten 
Themelore ne Ferizaj, Dega ne Kac;anik [Lenda CPo Nr. 44/13] dhe ne Gjykaten 
Themelore ne Ferizaj [Lenda CPo Nr. 354/13] respektivisht. Ne lidhje me kete te 
fundit, Debitori specifikoi se parashtruesi i kerkeses ka keqperdorur te drejtat 
procedurale, pasi qe per te njejten detyrim parashtruesi i kerkeses kishte 
terhequr propozimin e tij per permbarim, pasi qe : "Kreditori [parashtruesi i 
kerkeses] duke i keqperdorur te drejta procedurale " bere ekspertizafinanciare 
nga ana e Fakultetit Ekonomik" permes te ciles ishte konstatuar se lartesia e 
borxhit eshte 485.395.°7 euro. 

42. Me 18 janar 2016, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar pergjigje ndaj 
prapesimit te Debitorit. Ne pergjigje e tij per prapesim parashtruesi i kerkeses 
theksoi se prapesimi i Debitorit eshte i pabazuar dhe i njejti duhet e refuzohet 
nga Gjykata Themelore ne Ferizaj. Parashtruesi ne ve~anti, theksoi se 9i) 
propozimi per permbarim permban te gjitha elementet nga neni 38 i LPP-se, 
titullin permbarimor, kerkuesin e permbarimit (ii) ne lodhje me kompeteneen 
territoriale te Permbaruesit Privat theksoi se i njejti mund te ndermarre verime 
edhe jashte territorit per te cHin eshte emeruar (iii) dhe se propozimi i tij per 
permbarim, i 6 janarit 2016 nuk perbe keqperdorim te te drejtave proeedurale 
me arsyetimin se Gjykata Themelore ne Ferizaj nuk kishte vendosur me kohe dhe 
si rezultat i kesaj kishte parashtruar kerkesen per terheqje te propozimit per 
permbarim dhe se me 20 qershor 2014 kishte propozuar qe lenden ta transferoje 
tek permbaruesi privat. 

43. Me 18 janar 2016, parashtruesi i kerkeses te Permbaruesi Privat parashtroi 
propozim per "kryerjen e ekspertizes financiare per llogaritjen e borxhit". Njera 
nga kompanite e propozuar per kryerjen e kesaj ekspertize ishte edhe Kompania 
"Deloitte Kosova". 

44. Me 18 janar 2016, Permbaruesi Privat permes Konkluzionit [Po Nr. 03/2016] 
caktoi Kompanine "Deloitte Kosova" per te kryer ekspertizen financiare per 
llogaritjen e borxhit te mbetur. 

45. Me 18 shkurt 2016, Debitori kishte parashtruar (i) ankese kunder Konkluzionit 
[Po Nr. 03/2016] te 18 janarit 2016 te Permbaruesit Privat dhe (ii) parashtrese qe 
ta "detyroje parashtruesin ekerkeses qe ta beje precizimin e borxhit, duke e 
cituar superekspertizen e kryer nga Universiteti i Prishtines, Fakulteti 
Ekonomik. " 

46. Me 29 mars 2016, Gjykata Themelore rie Ferizaj, permes Aktvendimit [PPP. Nr. 
22/2016] e hodhi si te paafatshme ankesen-dhe parashtresen e Debitorit. 
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47. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktvendimit [PPP. Nr. 22/2016] te 29 marsit 
2016, te Gjykates Themelore ne Ferizaj, Debitori parashtroi ankese ne Gjykaten 
e Apelit. 

48. Me 25 prill 2017, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [CA Nr. 1832/2016]: (i) 
aprovoi ankesen e Debitorit; (ii) anuloi Aktvendimin e Gjykates Themelore [PPP. 
Nr. 22/16] te 29 marsit 2016, permes te cilit ankesa kunder Konkluzionit te 
Permbaruesit Privat dhe parashtresa e Debitorit ishin hudhur poshte si te 
pasafatshme; dhe (iii) c;eshtjen e ktheu ne gjykaten e shkalles se . pare ne 
"procedim te serishem." . 

49. Me 11 maj 2016, Gjykata Themelore ne Ferizaj permes Aktvendimit [PPP. Nr. 
21/16] pranoi si pjeserisht te bazuar prapesimin e Debitorit kunder Urdhrit per 
Permbarim dhe vendosi qe: (i) te lihet jashte fuqise juridike Urdhri per 
permbarim [Po Nr. 03/16], i 6 janarit 2016 sa i perket shumes se borxhit te 
kerkuar nga kreditori prej 6,594,630.57 euro; dhe (ii) te lihet ne fuqi juridike 
Urdhri per permbarim [Po Nr. 03/16] i 6 janarit 2016 per shumen 485,395.07 
euro. 

50. Gjykata Themelore ne Ferizaj fillimisht konstatoi se Urdh.ri per Permbarim [P. 
Nr.3/16] i 6 janarit 2016 eshte pjeserisht i ligjshem dhe i rregullt, gjegjesisht 
eshte i ligjshem sa i perket kompetences territoriale te Permbaruesit Privat por 
nuk eshte i ligjshem dhe i rregullt sa i perket shumes se borxhit. Ne kontekst te 
kesaj te fundit, Gjykata Themelore ne Ferizaj, pretendimin e Debitorit perkitazi 
me lartesine e borxhit e konsideroi si te bazuar. Ne kete aspekt, Gjykata 
Themelore ne Ferizaj iu referua ekspertizes se dorezuar nga tre (3) ekspertet e 
Fakulteti Ekonomik te Universitetit te Prishtines, dhe rrjedhimisht vleresoi se 
shuma e percaktuar ne propozimin per permbarim eshte ne shperputhje te 
madhe me shumen e llogaritur e borxhit ne baze te superekspertizes, gjegjesisht 
shumes prej 485.395,07 euro. Rrjedhimisht, Gjykata Themelore ne Ferizaj duke 
arsyetuar se llogaritja e shumes se borxhit eshte "kryer nga nje institucion i late 
superior si9 eshte Universiteti i Prishtines, i perbere nga grupi i tre eksperteve, 
ekspertize 190 e kryer sipas Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Ferizaj [CPo 
Nr. 354/13, te 11 shkurtit 2014] gjykate ifal besimin e plote kesaj ekspertize dhe 
per kete arsye edhe konsideroj se duke pase parasysh shumen e borxhit te 
konstatuar dhe vleresimit perfundimtar te eksperteve ne ekspertizen e ofruar 
me shkrim nga debitori, konstatoj se urdhri per permbarim P. Nr. 03/16 i dates 
06.01.2016, i atakuar nga debitori ne prapsim duhet te lene jashtii fuqise 
juridike per shumen e borxhit prej 6,594,630.57 euro." 

51. Gjykata Themelore ne Ferizaj gjithashtu theksoi se po ashtu e merr per baze 
faktin qe per te njejtin objekt te permbarimit, i cili i referohet marreveshjeve te 
njejta te Kredise, ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj, me 29 mars 2013 
parashtruesi i kerkeses kishte iniciuar propozim per permbarim, ne te cilen 
procedure permbarimore per kryerjen e superekspertizes, gjegjesisht llogaritjen 
e shumes se borxhit ishte caktuar Universiteti i Prishtines, Fakulteti Ekonomik 
me tre eksperte nga lemia financiare, dhe pas dorezimit, te raportit te ketyre te 
fundit [me 30 tetor 2015], parashtruesi i kerkeses ne baze te nenit 42 te LPP-se 
kishte terhequr propozimin e tijper permbarim [me 25 nentor 2015], e cila 
procedure rrjedhimisht nga gjykata ishte konstatuar si e perfunduar. 
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52. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kunder Aktvendimit [PPP. 
Nr.21/16] te 11 majit 2(>16, te Gjykates Themelore ne Ferizaj parashtroi ankese 
ne Gjykaten e Apelit. 

53. Me 6 korrik 2017, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit rCA. Nr. 2177/2016]: (i) 
aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses; (ii) prishi Aktvendimin [PPP. Nr. 
22/2016]e 11 majit 2016, te Gjykates Themelore ne Ferizaj; dhe (iii) dhe lenden 
e ktheu per rigjykim dhe rivendosje ne shkallen e pare. 

54. Gjykata e Apelit konstatoi se Gjykata Themelore ne Ferizaj ne baze te nenit 362 
te LPK-se dhe nenit 17 te LPP-se ka qene e obliguar qe ne seancen e saj shqyrtuese 
ti ftoje ekspertet, ne menyre qe te iu mundesoje paleve parashtrimin e pyetjeve 
ne lidhje me ekspertizen. Kete konstatim Gjykata e Apelit e arsyetoi edhe me 
faktin qe 'T .. '] ne rastin konkret eshte jjala per diference dramatike he mes dy 
ekspertizave te celeura, leu diferenca ne shumen ne te holla e vertetuar me 
ekspertiza eshte me e madhe se 1000% [ ... J". 

Procedura ne Gjykaten Themelore [PPP. Nr. 80/17] pas kthimit ne rivendosje 

55. Ne baze te shkresave te lendes, pas kthimit te c;eshtjes ne rivendosje dhe rigjykim 
permesAktvendimit rCA. Nr. 2177/2016] te 6 korrikut 2017, te Gjykates seApelit, 
ne Gjykaten Themelore ishin mbajtur seancat degjimore publike: me 27 nentor 
2017; 16 prill 2018; 17 maj 2018; 5 qershor 2018; 6 shtator 2018; 26 shtator 2018; 
dhe 12 nentor 2018. Ne seancat, e 17 majit 2018 dhe 12 nentorit 2018 kishin 
marre pjese edhe kryesuesi i -grupi te eksperteve te caktuar nga Universiteti i 
Prishtines, M.A dhe dy ekspertet tjere te Fakultetit Ekonomik, Universiteti i 
Prishtines, S.A dhe L.P, respektivisht. 

56. Me 1 dhjetor 2017, parashtruesi i kerkeses me pretendim per mungese te 
paanshmerise ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj parashtroi kerkese per 
perjashtimin e gjyqtarit F.A per te . vendosur ne kete c;eshtje permbarimore. 
Parashtruesi i kerkeses po ashtu kishte parashtruar kerkese per perjashtim te 
Kryetarit te Gjykates Themelore ne Ferizaj per te vendosur perkitazi me kerkesen 
e tij per perjashtim te gjyqtarit F.A. 

57. Me 6 dhjetor 2017 dhe 5 shkurt 2018, respektivisht, Kryetari i Gjykates 
Themelore kerkesen e parashtruesit te kerkeses per perjashtim te tij per te 
vendosur perkitazi me perjashtimin e gjyqtarit F.A. dhe deklaratat e tij i dergoi 
ne Gjykaten e Apelit per vendosje. 

58. Me 8 shkurt 2018; Gjykata e Apelit, gjegjesisht Kryetari i Gjykates se Apelit 
permes Aktvendimit [C. Nr. 131/117] refuzoi si te pabazuar kerkesen e lartcekur 
te parashtruesit te kerkeses per perjashtimin e Kryetarit te Gjykates Themelore 
ne Ferizaj per te vendosur perkitazi me perjashtimin e gjyqtarit F.A.. Per pasoje 
ky i fundit konstatoi se Kryetari i Gjykates Themelore mund te vendose perkitazi 
me kerkesen e parashtruesit te kerkeses per perjashtimin e gjyqtarit F.A per te 
vendosur ne lidhje me lenden PPP. Nr. 80/17. 

59. Me 15 shkurt 2018, Gjykata Themelore ne Ferizaj, gjegjesisht Kryetari i kesaj 
gjykate permes Aktvendimit [GJA. Nr. 100/18] refuzoi si te pabazuar kerkesen e 
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parashtruesit te kerkeses per perjashtiminegjyqtarit F.A.~ Kryetari i Gjykates 
Themelore ne Ferizaj vleresoi se pretendimet ne kerkese nukjane te asaj natyre, 
te cilat justifikojne perjashtimin e gjyqtarit per te gjykuar ne kete c;eshtje, me 
arsyetimin se veprimet procedurale ne kete rast jane te mbeshtetura edhe me 
dispozitat e LPK-se. Ndersa perkitazi me pretendimin per mungese te 
kompetences territoriale te Gjykates Themelore ne Ferizaj, Kryetari i kesaj 
gjykate theksoi se "c;eshtja e kompetences territoriale bie nen kompetencen e 
gjyqtarit te c;eshtjes i cili vendos nese ka juridiksion ne aspektin territorial per te 
trajtuar lenden qe eshte objekt i shqyrtimit. Nese gjyqtari kundershton kete 
pretendim, palet kane te drejte te ngritin kete ne procedure te apelimit te 
vendimit ne Gjykaten e Apelit, si rrjedhoje vleresimi i kompetences territoriale 
eshtejashte sferes se juridiksionit dhe kompetencave te kryetarit te gjykates." 

60. Me 15 tetor 2018, parashtruesi i kerkeses Gjyqtarit te Gjykates Themelore F.A. i 
paraqiti kerkesen me shkrim per perjashtimin e grupit te eksperteve te 
Universitetit te Prishtines nga detyra e ekspertimit dhe po ashtu kerkoi qe 
ekspertiza e tyre te konsiderohet e pavlefshme. 

61. Sipas procesverbaleve te seancave degjimore te mbajtura ne Gjykaten Themelore 
ne Ferizaj rezulton qe ne seancen e 12 nentorit 2018 [seancen e fundit degjimore 
ne kete gjykate] parashtruesi i kerkeses kishte ngritur c;eshtjen e mungeses se 
kompetences territoriale te Gjykates Themelore ne Ferizaj per te vendosur ne 
kete c;eshtje. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses duke iu referuar nenit 5 
dhe 67 te LPP-se theksoi se kompetente per te vendosur ne lidhje me prapesimin 
eshte Gjykata Themelore ne Ferizaj, Dega ne Kac;anik, gjegjesisht gjykata ku eshte 
vendosur selia e Debitorit. Po ne kete seance, nga Gjykata Themelore ne Ferizaj 
ishin marre ne pyetje ekspertet e pranishem, te cilit kishin deklaruar se i 
qendrojne ekspertizes se tyre te dhene me 30 tetor 2015. Ne vijim te kesaj, 
perfaqesuesi ligjor i parashtruesit te kerkeses gjate seances kishte theksuar se 
nuk pranon qe ti parashtroje pyetje grupit te ketyre eksperteve, dhe ekspertiza e 
tyre te anulohet dhe te caktohet nje ekspertize ere. . 

62. Me 19 nentor 2018, Gjykata Themelorene Ferizaj permes Aktvendimit [PPP. Nr. 
80/17]: 

I. Pranoi pjeserisht si te bazuar prapesimin e Debitorit kunder Urdhrit per 
Permbarim [Po Nr. 03/16] te 6 janarit 2016, te Permbaruesit Privat sa i 
perket shumes se borxhit te kerkuar nga parashtruesi i kerkeses prej 
6,594,630.57 euro; 

II. Refuzoi prapesimin e Debitorit sa i perket shumes se borxhit prej 485, 
395.07 euro; dhe 

III. Vendosi qe te lihet ne fuqijuridikeUrdhri per permbarim [Po Nr. 03/16] i 
6 janarit 2016 te Permbaruesit Privat sa i perket shumes se borxhit prej 
485,395.07 euro si dhe shpenzimet e procedures permbarimore. 

63. Gjykata Themelore ne Aktgjykimin e saj arsyetoi si ne vijim: "Gjykata me rastin 
e rishikimit te procedures permbarimore ne baze te nenit 43, paragrafit 4 te 
Ligjit per Froceduren Fermbarimore, vleresoj se Urdhri per Fermbarim i 
leshuar nga Fermbaruesi privat [F.H} me numer F. Nr. 3/16 i dates 06.01.2016, 

eshte pjeserisht i ligjshem dhe i rregullt, sa i perket pretendimit te debitorit ne 
lidhje me shkeljen e rregullave te procedures sa i perket kompetences 
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territoriale dhe per shumen e borxhit prej 485.395.°7 euro kurse nuk eshte i 
ligjshem dhe i rregullt sa i perket shumes se borxhit prej 6,594,630-57 euro." 

64. Tutje, Gjykata Themelore ne Ferizaj theksoi se: "Gjykata ne baze te nenit 17 te 
LPP-se, lidhur me nenin 8.1 dhe 8.2 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, pas 
9muarjes me ndergjegje te seciles prove veq e veq dhe me perkushtim maksimal 
ardhur ne perfundim se sa i perke,t ekspertizes se hartuar nga ekspertifinanciar 
A.F, e dates 25.11.2013 kesaj ekspertize nukjafali besimin ngase ekspertizen, 
perkatesisht ekspertizen financiare te kryer nga Universiteti i Prishtines­
Fakulteti Ekonomik, te hartuar nga grupi prej tre eksperteve e cilesoj si me te 
plote, gjitheperjshires, me te detajuar dhe me te sakte. " 

65. Ne vijim, Gjykata Themelore iu referua edhe faktit se parashtruesi i kerkeses me 
29 mars 2013 per te njejten shume te borxhit kishte iniciuar propozimin per 
permbarim te borxhit, ne te cHin procedure permbarimore Gjykata Themelore ne 
Ferizaj permes Aktvendimit [CP. Nr. 364/13lte 11 shkurtit 2014kishte caktuar 
Universitetin e Prishtines qe te kryej ekspertizen financiare ne lidhje me 
llogaritjen e shumes se borxhit. Ne vijim, Gjykata Themelore po ashtu theksoi se 
.pas perfundimit te ekspertizes, parashtruesi i kerkeses bazuar ne nenin 42, 
paragrafi 1 te Ligjit per Proceduren Permbarimore kishte parashtruar kerkese per 
terheqje te propozimit te permbarimit, ne te cilin rast, Gjykata Themelore ne 
Ferizaj permes Aktvendimit [CP. Nr. 354/13], te 17 dhjetorit 2015 e kishte 
shpallur si te perfunduar proceduren e permbarimit. 

66. Me 29 nentor 2018, kunder Aktvendimit [PPP. Nr. 80/17] te 19 nentorit 2018, te 
Gjykates Themelore ne Ferizaj, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit, per shkak te (i) shkeljes se dispozitave te procedures 
kontestimore; (ii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale; dhe (iii) konstatimit 
te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike. 

67. Ne lidhje me pretendimin per shkelje te dispozitave kontestimore, parashtruesi 
i kerkeses, pretendoi se Aktvendimi [PPP. Nr. 80/17] i 19 nentorit 2018, i 
Gjykates Themelore ne Ferizaj eshte i perfshire ne shkelje te nenit 182, paragrafit 
2, pika n) te LPK-se, duke shtuar se Aktvendimi nuk permban arsyet ligjore lidhur 
me faktet vendimtare. Ne kontekst te ketij pretendimi, parashtrUtisi i kerkeses 
specifikon se Gjykata Themelore ne Ferizaj, dispozitivi~ e Aktvendimit te saj e 
kishte bazuar ne nje prove jolendore dhe inekzistente, e cila sipas tij eshte 
superekspertiza e Fakultetit Ekonomik. Se dyti parashtruesi i kerkeses po ashtu 
pretendoi shkelje te nenit 182, paragrafit 2, pikes d) te LPK-se per shkak se 
Gjykata Themelore ne Ferizaj nuk kishte kompetence te vendos ne lidhje me 
prapesirnin e Debitorit, te parashtruar kunder Aktvendimit per lejimin e 
permbarimit sip as nenit 67 te LPP-se. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses 
theksoi se Debitori ka seline ne Kac;anik, dhe rrjedhimisht kompetence per te 
vendosur lidhur me prapesimin kishte Gjykata Themelore ne Ferizaj, Dega ne 
Kac;anik. Se treti, parashtruesi i kerkeses pretendoi shkelje te nenit 182, 
paragrafit 1 te LPK-se per arsye se Gjykata Themelore nuk kishte marre per baze 
kerkesen e tij, te 16 tetorit 2018 per perjashtimin e eksperteve. Se katerti, 
parashtruesi i kerkeses pretendoi serish shkelje te nenit 182, paragrafit 1 te LPK­
se per arsye se sipas tij Gjykata Themelore nuk kishte marre per baze Aktgjykimin 
[CA. Nr. 2177/2016] e 6 korrikut 2017 te Gjykates se Apelit perkitazi me 
udhezimet e sajqe ne rivendosje te ftoje ekspert ne menyre qe ti arsyetojne 
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gjykates theniet ne ekspertize. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses 
specifikoi se Gjykata Themelore ne Ferizaj nuk kishte ftuar ne seance ekspertin 
lendor nga "Deloitte Kosova" te propozuar nga ai. 

68. Pretendimin per zbatim te gabuar te se drejtes materiale, parashtruesi i kerkeses 
serish e nderlidhe me ekspertizen e kryera nga Fakulteti Ekonomik, duke 
specifikuar se lqo ekspertize nuk ishte nxjerre as nuk ishte administruar si prove 
materiale gjate shqyrtimit te lendes [Po Nr. 03/2016] dhe per me teper ky 
dokument edhe ne proceduren sipas Wndes se perfunduar [CP. Nr. 354/2013] 
nuk e kishte fituar asnjehere cilesine juridike te proves materiale pasi qe e njejta 
ishte kundershtuar permes parashtreses se tij, te 4 nentorit 2015. 

69. Me 13 maj 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. Nr. 5514/18] refuzoi 
si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin 
[PPP. Nr. 80/17] e 19 nentorit 2018, te Gjykates Themelore. 

70. Gjykata e Apelit ne Aktvendimin e saj perkitazi me pretendimin per shkelje te 
dispozitave te procedures kontestimore arsyetoi si ne vijim: 

71. Perkitazi me pretendimin per shkelje te pikes n), paragrafit 2 te nenit 182 te LPK­
se Gjykata e Apelit arsyetoi se Gjykata Themelore ka vendosur ne menyre te 
drejte duke mbeshtetur vendimin e saj ne provat e administruara, te cilat kane 
rezultuar ne vertetim te plote dhe te drejte te gjendjes faktike dhe zbatim te 
drejte te se drejtes materiale. 

72. Ne vijim te ketij konstatimi, Gjykata e Apelit theksoi se e aprovon ne teresi 
arsyetimin e Gjykates Themelore ne Ferizaj, e cila ishte bazuar ne ekspertizen e 
grupit te eksperteve te Universitetit te Prishtines, Fakultetit Ekonomik, e cila 
ekspertize sipas Gjykates se Apelit bazohej edhe ne nenet 356 dhe 358 te LPK-se. 

73. Tutje, perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se ekspertiza nuk e 
ka cilesine e proves materiale per arsye se eshte nxjerre ne proceduren e 
perfunduar CP. Nr. 354/13, Gjykata eApelit arsyetoi se ekspertiza eshteperpiluar 
ne proceduren e cila eshte terhequr nga vete parashtruesi i kerkeses, e cila 
procedure ka pasur te beje me te njejten shu me te borxhit te kerkuar, dhe per 
faktin se e njejta ekspertize eshte trajtuar edhe ne proceduren e rifilluar dhe e 
njejta ekspertize eshte plotesuar edhe ne kete procedure disa here, kujaneftuar 
ne seance edhe grupi i eksperteve, e po ashtu edhe eksperti i cili e ka bere 
ekspertizen e pare (po ashtu ne proceduren e cila eshte terhequr) dhe te njejtit 
jane ballafaquar, duke dhene edhe plotesime dhe sqarirrie te nevojshme lidhur 
me c;eshtjen ne jJaW, ashtu siC; eshte obliguar edhe gjykata e shkaZWs se pare 
permesAktvendimit te Gjykates seApelit Ca. Nr. 2177/16, te dates 06.07.2107." 

74. Ndersa, perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se · Gjykata 
Themelore ne Ferizaj nuk ka marre per baze ekspertizen e perpiluar nga "Deloitte 
Kosova", Gjykata e Apelit konstatoi se lqo ekspertize eshte nxjerre ne 
kundershtim me dispozitat ligjore ne fuqi, respektivisht nenit 357, paragrafit 2 te 
LPK-se, ne te cHin rast nuk i eshte dhene mundesia Debitorit qe te deklarohet ne 
lidhje me ekspertizen e propozuar. 

12 



75· 

77· 

Ne fund, perkitazi me pretendimin per shkelje te pikes d), paragrafit 2 te nen~t 
182 teLPK-se, gjegjesisht pretendimin per mungesete kompetences territoriale 
te Gjykates Themelore ne Ferizaj, Gjykata e Apelit arsyetoi se ky pretendimeshte 
i pabazuar per arsye se ne kuptim te nenit 22, paragrafit 1 te LPK-se, "gjykata 
mund te shpalletjokompetente ne pikepamje territoriale vetem sipas prapesimit 
te palesse paditur te pq.rashtruar me ane te pergjigjes ne padi." RIjedhimisht, 
Gjykata e Apelit duke iu referuar edhe paragrafit 2 te nenit 22 te LPK -se dhe nenit 
17 te LPP-se konstatoi se "gjykata nuk mund te shpallet jokompetente ne 
pikepamje territonale ex officio, por duhet te kete prapesim nga ana e paleve, e 
cila mund te parashtrohet ne seancen e pare, ndersa [parashtruesi i kerkesesj 
lidhur me kete <;eshtje ka parashtruar kundershtimin tek ne seancen e fundit 
degjimore te mbajtur ne lidhje me prapesimin, perkunder faktit se ne kete 
<;eshtjejane mbajturshume-seanca [ ... j" 

Me 3 qershor 2019, parashtruesi i kerkeses ne Prokurorine e Shtetit te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Prokuroria e Shtetit) parashtroi propozim per 
ngritjen e Kerkeses per Mbrojtje te Ligjshmerise per shkak te shkeljes se 
dispozitave te procedures permbarimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale. Ne lidhje me pretendimin per shkelje esenciale te dispozitave 
procedurale, parashtruesi i kerkeses pretendoi se Gjykata Themelore ne Ferizaj 
nuk ka pasur kompetence territoriale per te vendosur lidhur me prapesimin e 
Debitorit. Ndersa, ne lidhje me pretendimin per zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale, parashtruesi i kerkeses pretendoi se Gjykata Themelore ne Ferizaj ne 
rastin e pranimit si prove vendimtare, gjegjesisht ekspertizen e tre eksperteve te 
Fakultetit Ekonomik ka vepruar ne kundershtim me nenin 261, paragrafin 5 te 
LPK-se, ne lidhje me nenin 17 te LPP-se. RIjedhimisht, si pasoje e terheqjes se 
propozimit per permbarim [me 25 nentor 2015], parashtruesi i kerkeses thekson 
se ekspertiza e perpiluar ne nje procedure te perfunduar nuk mund te perdon:it si 
prove materiale ne procedure te reo 

Me 20 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses ne Prokurorine e Shtetit paraqiti 
Plotesimin e Propozimit per ngritjen e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise. Ne 
Plotesimin e Propozimit te tij per ngritjen e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise, 
parashtruesi i kerkeses pretendoi shkelje te nenit 190, paragrafit 3 te LPK-dhe 
nenin 8 te Ligjit per Plotesimin dhe Ndryshimin e LPK-se, ne lidhje me nenin 
247, paragrafi 1, pika a) per arsye se Gjykata e Apelit, kishte nxjerreAktvendimin 
pa mbajtur seance kryesore. Kete pretendim parashtruesi i kerkeses e arsyetoi me 
faktin se Aktvendim i Gjykates se shkalles se pare ishte anuluar dy here, 
gjegjesisht permes Aktvendimit [Ca. Nr. 1832/2016] te 25 prillit 2017 dhe [Ac. 
Nr. 5514/2018] te 13 majit 2019. 

Me 2 korrik 2019, Prokurori i Shtetit ne Gjykaten Supreme ngriti kerkesen 
[KMLC. Nr. 100/2019] per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktvendimit te 
Gjykates Themelore dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit per shkak te (i) 
shkeljeve esenciale te procedures kontestimore, respektivisht nenit 247, 
paragrafi 1, pika a) ne lidhje me nenin 182, paragrafi 2, pika f); dhe nenin 247, 
paragrafin 1; dhe (ii) aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, respektivisht 
nenit 247, paragrafi 1, pika b) te LPK-se. Ne kontekst te ketyre te fundit, Prokurori 
i Shtetit · specifikoi se "[ ... j pas analizes gjitheperfshirese te te gjitha 
pretendimeve dhe deshmive si aktvendimit te gjykates se shkalles se pare dhe te 
dyte, vertetohet se nga ana e Gjykates Theinelore ne Ferizaj ka ardhe den te 
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shkelja esenciale e dispozitave te procedures kontestimore gjegjesisht shkeljes e 
cila ka te beje me kompetencen territoriale pasi qe sipas len des ne jjale 
kompetenca territoriale i ka takuar Gjykates Themelore ne Ferizaj,Dega ne 
Kac;anik e jo Gjykates Themelore ne Ferizaj." 

79. Me 17 qershor 2020, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [eml. Nr. 8/2019] 
refuzoi si te pabazuar kerkesen e Prokurorit te Shtetit per mbrojtje te 
ligjshmerise, te paraqiturkunder Aktvendimit [PPP.nr.80/17] te 19 nentorit 2018 
te Gjykates Themelore ne Ferizaj dhe Aktvendimit [Ae. Nr. 5514/18] te 13 majit 
2019 te Gjykates se Apelit. 

80. Gjykata Supreme vleresoi se "Ne rastin konkret, kerkesa e Prokurorit te Shtetit i 
referohet prapesimit dhe kundershtimi i kompetences territoriale eshte veprim 
procedural i cili mund ta behet ne fazen e caktuar te procedures dhe per shkaqe 
qe i parasheh ligji. Shprehimisht sa i perket procedures lidhur me prapesimin 
ndaj urdhrit permbarimor per te cilin edhe kerkohet mbrojtja e ligjshmerise nga 
ana e Prokurorit te Shtetit, Gjykata Supreme gjeti se Gjykata e Apelit ka dhene 
arsyetimin e duhur ligjor se kur gjykata mund ta shpallet jokompetente ne 
pikepamje territoriale duke shtjelluar arsyet se mbi prapesimin gjykata 
vendose me se voni ne seancen pergatitore, ndersa ne pikepamje te kompetences 
territoriale, Gjykata mund te shpallet inkompetente, sipas detyres zyrtare, 
vetem kur ekziston kompetenca territoriale ekskluzive e ndonje gjykate tjeter 
gjithnje duke iu refereruar nenit 17 te LPP ku parashihet se ne "proceduren 
permbarimore pershtatshmerish zbatohen dispozitat e Ligjit per Proceduren 
kontestimore, po qe se me kete ligj ose me ndonje ligj tjeter nuk parashihet dic;ka 
tjeter." . 

81. Tutje, Gjykata Supreme konsideroi se "Nga permbajtja e kerkeses per mbrojtje 
te ligjshmerise qarte del se kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise eshte paraqitur, 
me pretendim shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore te 
percaktuara me dispoziten e nenit 182.2 pika f) te LPK-se. Pretendimin e 
Prokurorit te Shtetit se per faktin se ka vendosur Gjykata Themelore ne Ferizaj 
e jo Dega e kesaj gjykate ne Kac;anik, ka ardhur deri te shkelja esenciale e 
dispozitave te procedures kontestimore dhe ate shkelje qe ka te bejne me 
kompetencen territoriale, Gjykata Supreme e shqyrtoi por nuk e gjeti te 
mbeshtetur ne dispozitat e cekura te nenit 182.2j) sepse djo dispozite parasheh 
se: Shkelja thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
gjithmone ne qofte se gjykata ka vendosur per kerkesepadine per te cilen eshte 
me kompetence lendore gjykata me e larte e llojit te n}ejte, gjykata e llojit tjeter. 
Ne rastin konkret per prapesimin ka vendosur Gjykata Themelore e Ferizajt 
edhe per arsye se kreditori ka parashtruar propozim per permbarim edhe ne 
Gjykaten Themelore te Ferizajtedhe ne Degen e kesaj Gjykate ne Kac;anik. Nga 
ana tjeter me nenin 2.1.3. te Ligjit nr. 03/L-199 per Gjykatat, definohet se "Dega 
eshte nenndarja gjeografike e nje Gjykate Themelore, ndersa sqarimet qe jane 
dhene ne nenin 9.2.6. te njejtit ligj, definojne se Gjykata Themelore e Ferizajt me 
seli ne Ferizaj themelohet per territorin e Komunes se Ferizajt, Kac;anikut, 
Shtimes, Shterpces dhe Hanit te Elezit; me nje kompetence territoriale per 
territorin e ketyre komunave." 

82. Perfundimisht, Gjykata Supreme konstatoi se kerkesa per mbrojtje te 
ligjshmerise, e parashtruar nga Prokurori i Shtetit te Kosoves, nuk ka mbeshtetje 
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ne nenin 247, paragrafi 1,piken b) te LPK-se, per arsye se ne baze te kesaj te 
fundit nuk jane permbushur kushtet e percaktuar me kete dispozite dhe per 
pasoje konkludoi se nuk eshte shkelur kompetenca territoriale. Ne vijim, Gjykata 
Supreme poashtu konkludoi se Gjykata Themelote e Ferizajt eshte kompetente 
ne kete ~eshtje, dhe se ndaIja e saj ne dega, eshte ~eshtje administrative e 
organizimit te brendshem, qe nuk lidhet me kompetencen territoriale. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

83.Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktvendimit [PPP. NR. 80/17] te 19 
nentorit 2018, te Gjykates Themelore ne Ferizaj; Aktvendimit [Ac. Nr. 5514/18] 
te 13 majit 2019, te Gjykates se Apelit; dhe Aktvendimit [CML. NR. 8/2019] te 17 
qershorit 2020, te Gjykates Supreme se i jane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se. 

84. Ne kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses specifikon se atij i eshte shkelur (i) e 
drejta e tij per gjykim nga nje gjykate e themeluar me ligj; (ii) e drejta per siguri 
juridike dhe respektimit te vendimeve gjyqesore te formes se prere; dhe (iii) e 
drejta e tij per gjykim te paanshem. 

Perkitazi me pretendimin per shkelje te se drejtes per gjykate te themeluar me 
ligj si rezultat i mungeses se kompetences territoriale te Gjykates Themelore ne 
Ferizaj 

85. Parashtruesi i kerkesesfillimisht pretendon se propozimi per inicimin e kerkeses 
per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktvendimit [Ae. Nr. 5514/18] te Gjykates se 
Apelit te Prokurori i Shtetit mbeshtetet ne dy baza ligjore, perkatesisht ne nenin 
247, paragrafin 1 (a) dhe 1 (b) ne lidhje me nenin 182, paragrafit 2 (t) te LPK-se 
qe zbatohen ne procedure permbarimore sipas nenit 17 te LPP-se. Sipas 
parashtruesit te kerkeses, kerkesa e bazuar ne nenin 247, paragrafin 1 (b) te LPK­
se ne lidhje me nenin 182, paragrafit 2 (t) te LPK-se ishte thjesht "plotesuese dhe 
dytesore". 

86. Ne vijim te kesaj, parashtruesi i kerkeses specifikon se Gjykata Supreme ne 
Aktvendimin e saj "perqendrohet eksluzivisht ne bazen plotesuese dhe dytesore 
per paraqitje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise si pretekst per rejuzim e 
Kerkeses [ ... ]" Ku shperqendrim i qellimshem i fusheveprimit te Kerkeses per 
mbrojtje te ligjshmerise behetperkunder faktit se ne faqe 2 te Aktvendimit te 
Gjykates Supreme shprehimisht identifikohet edhe baza e pare dhe kryesore 
juridike per paraqitjen e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, perkatesisht neni 
247, paragrafi 1 (a) ne lidhje me nenin 182, paragrafin 1 te LPK-se. Ne vijim te 
kesaj, parashtruesi i kerkeses specifikon se Aktvendimi i Gjykates Supreme 
menjanon thelbin e arsyetimit mbi bazen e pare dhe kryesore juridike dhe i 
pergjigjet ne "arsyetim vetem themelesise se kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise sipas nenit 247, paragrafi 1 (b) ne lidhje menenin 182, paragrafin 
2 (j) qe ka te beje me kompetencen lendore te gjykatave." 

87. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses nenvizon se edhe pse Aktvendimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme e heshte bazen ligjore te paraqitjes se kerkeses 
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per mbrojtje te ligjshmerise ne lidhje me kompeteneen territoriale, ne arsyetimin 
e vet trajtohet c;eshtja e kompetenees territoriale edhe pse · gabimisht vetem ne 
kuader te Nenit 182, paragrafit 2 CD te LPK-se qe ka te beje me shkelje thelbesore 
te dispozitave proeedurale ne lidhje me kompeteneen lendore te gjykatave. P ," 
Parashtruesi i kerkeses vazhdon me arsyetimin se ''Aktvendimi i Gjykates 
Supreme ka deshtuar te konstatoje se objekt shqyrtimi i Kerkeses per Mbrojtje 
te Ligjshmerise nuk ishte procedura Permbarimore sipas sistemit te vjeter te 
permbarimit, e perfunduar me vendim te formes se prere sipas nenit 42 te Ligjit 
per Proceduren Permbarimore, por procedura e re permbarimore e filluar sipas 
Propozimit per Permbarim te paraqitur para Permbaruesit Privat [. .. J". Ne 
vazhdim, parashtruesii kerkeses thekson se Aktvendimi i Gjykates Supreme ka 
"injoruar dhe/apo ka permbysur Mendimin Juridik te Gjykates Supreme, i cili 
percakton qarte dhe ne menyre eksplicite se kompetence territoriale per 
shqyrtimin dhe vendosjen e prapesimeve te paraqitur nga subjektetjuridike qe 
kane statusin e debitorit, gjykata qe kane kompetence territoriale ne territorin 
ku gjendet selia e debitorit." 

88. Parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te pretendimit te tij i referohet praktikes 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GJEDNJ) respektivisht parimeve te vendosura nga !go gjykate perkitazi me 
"gjykaten te themeluar me ligj", dhe ne kete kontekst permend rastet Sokurenko 
dhe Strygun kunder Ukraines (Aktgjykim, i 20 korrikut 2006); dhe rastit Dmd 
Group kunder Sllovakise (Aktgjykim, 5 tetorit 2010). 

89. Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me te drejten per nje gjykate te themeluar me 
ligj thekson se Gjykata Themelore ne Ferizaj nuk paraqet "gjykate te themeluar 
me ligj" per shqyrtimin dhe vendosjen e prapesimit, ne kuptim te nenit 31, 
paragrafi 2, te Kushtetutes dhe nenit 6, paragrafi 1, te KEDNJ-se. Ne kontekst te 
ketij pretendimi, parashtruesi i kerkeses i referohet nenit 5, paragrafit 5 te LPP­
se, i eili pereakton kompetencen territoriale te gjykatave ne gjykimin e 
prapesimeve, ankesave dhe parregullsive ne procedure permbarimore. Ne vijim, 
parashtruesi i kerkeses nenvizon se !go dispozite ishte konfirmuar me Mendimin 
Juridik [ne lidhje me kompetencen territoriale te gjykatave "per te vendosur ne 
lidhje me "prapesim, ankesen dhe parregullsi "ne proceduren permbarimore 

. kunder vendimit per lejimin e permbarimit ne rastet kur pale jane personat 
juridike apo shoqerite tregtare. '1 te aprovuar nga Gjykata Supreme me 16 tetor 
2014 dhe bazuar ne kete te fundit konkludon se kompetente per te gjykuar 
c;eshtjen e prapesimit eshte Gjykata Themelore ne Ferizaj, dega ne Kac;anik, ku 
edhe gjendet selia e Debitorit. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses rithekson se 
~do shkelje e nenit 5, paragrafit 5 te LPP-se rezulton ne shkelje te nenit 31, ' 
paragrafi 2, te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6, paragrafi 1, te KEDNJ-se, ne 
kuptim te praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. 

90. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses specifikon se vendimet e kontestuara, ne ve~anti 
Aktvendimi i Gjykates Supreme jane te perf shira edhe me shkelje te Ligjit per 
Gjykatat duke specifikuar se " [. .. J Neni 10 i Ligjit per Gjykatat percakton 
shprehimisht kompetencen dhe shtrirjen territoriale te gjykatave dhe degeve te 
tyre." Ne kontekst te saj, parashtruesi i kerkeses ne menyre specifike i referohet 
nenit 10, paragrafit 9 te Ligjit per Gjykata, i cili percakton qe selia kryesore e nje 
gjykate dhe dega e po asaj gjykate kane kompetence territoriale te vec;ante dhe te 
pavarur nga njera tjetra. Sipas tij "Kjo per shkak se Neni 10, paragrafi 9, i Ligjit 

16 



per Gjykatat percakton qarte dhe pa asnje ekuivoke se selia e nje gjykate mund 
te ushtroje kompetence territorialebrenda nje territori/komune te caktuar 
vetem ne rastet kur territori/komuna perkatese nuk mbulohet nga nje dege." Ne 
vijim te kesaj, parashtruesi i kerkeses arsyeton se " [ ... J selia e nje gjykate nen 
asnje rrethane nuk mund te ushtroje kompetence territoriale mbi nje 
territor /komune qe mbulohet nga nje dege." Bazuar ne kete arsyetim, 
parashtruesi i kerkeses thekson se "[ .. J eshte fare e qarte se qendrimi i 
Vendimeve te Kontestuara, ne pergjithesi, dhe Aktvendimit te Gjykates 
Supreme, ne vec;anti, se . Gjykata Themelore ne Ferizaj kishte kompetence 
territoriale per vendosur ne lidhje me Prapesimin, paraqet shkelje te rende te 
garancise kushtetuese per nje "gjykate te themeluar me ligj," qe eshte nje nder 
boshtet kryesore te se drejtes per njegjykim te drejte, te paraparii me Nenin 31, 
paragrafi 2, dhe Nenin 6, paragrafi 1, te [KEDNJ-se)." 

Perkitazi me pretendimin per shkelje te se "drejtes per sigurijuridike dhe respektim 
te vendimeve gjyqesore te formes se prere" 

91. Parashtruesi i kerkeses, fillimisht i referohet garancive procedurale te 
misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, respektivisht te 
drejtes per sigurijuridike ne procedurat gjyqesore. Ne mbeshtetje te pretendimit 
te tij, parashtruesi i kerkeses i referohet rastit te GJEDNJ-se Rozalia Avram 
kunder Rumanise (Kerkesa Nr. 19037/07, Aktgjykim, i 5 korrikut 2'016), Esim 
kunder Turqise (Kerkesa Nr. 59601/09, Aktgjykim, i 17 dhjetorit 2013) dhe 
Cor~ea kunder Republikes se Moldavise (Kerkesa Nr. 22735/07, Aktgjykim, i 22 
tetorit 2014). Ne vijim, parashtruesi i kerkeses po ashtu i referohet edhe praktikes 
gjyqesore te Gjykates, respektivisht rasteve KI35/18 me parashtrues Bayerische 
Versicherungsverbrand (Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019), KI 89/13 me 
parashtruese Arbresha Januzi (Aktgjykim, i 12 marsit 2014) dhe ne lidhje me 
keto te fundit arsyeton se permes ketyre Aktgjykimeve ne keto raste, Gjykata 
Kushtetuese bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se ka shqyrtuar dhe 
vendosur parimet perkitazi me sigurine juridike. 

92. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i kontestuar i Gjykates Supreme 
'10 vetem qe shkele rende dispozitat ligjore eksplicite qe rregullojne 
kompetencen territoriale te gjykatave ne rast te shqyrtimit dhe vendosjes sipas 
prapesimeve te debitoreve qe kane cilesine e personave juridik, por edhe 
shmange dhe permbyse praktiken e vet te mire vendosur ne lidhje me kete 
c;eshtje te pasqyruar ne Mendimin Juridik te Gjykates Supreme. Ne lidhje me 
kete, duhet te theksohet se Mendimi Juridik i Gjykates Supreme nuk paraqet 
burim te thjeshte te praktikes.gjyqesore per nje c;eshtje te ngjashme, sikur qe 
ishte rasti me c;eshtjet e sipercituara te jurisprudences se Gjykates Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves, por paraqet praktiken gjyqesore dhe te mire vendosur 
te Gjykates Supreme te Kosoves, te formalizuar sipas Nenit 22, paragraji 1.3, te 
Ligjit per Gjykatat, me qellim te sigurimitte zbatimit unik te ligjeve nga 
gjykatat me te ulta. Rrjedhimisht, eshte me se e qarte se Aktvendimi i Gjykates 
Supreme jo vetem qe permbushe, por edhe tejkalon testin per vertetimin e 
shkeljes se te drejtes per sigurijuridike te vendosur nga vendimet e sipercituara 
te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves dhe Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." 
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93. Se dyti, parashtruesi i kerkeses specifikon se"me perdorimin e Ekspertizes 
Financiare te Kunderligjshme dhe Jo-Lendore, Vendimet e Kontestuara kishin 
cenuar parimin e respektimit te vendimeve te formes se prere, duke qene se 
procedura permbarimore ku ishte rujerre EksjJertiza Financiare e 
Kunderligjshme dhe Jo-Lendore kishte perfunduar me vendim gjyqesor te 
formes se prere. Per me shume, Vendimet e konstetuara kishin cenuar vendimin 
gjyqesor te formes se prere · per kthimin ne ri-shqyrtim dhe ri-vendosje te 
ankeses se Debitorit kunder Konkluzionit per Caktimin e Ekspertizes Financiare 
Lendore." Kete pretendim, parashtruesi i kerkeses e mbeshtet duke iu referuar 
rasteve te GJEDNJ-se, perkatesisht rastit Brumarescu kunder Rumanise 
(Kerkesa nr. 28342/95, Aktgjykim, i 28 tetorit 1999); Agrokompleks kunder 
Ukraines (Kerkesa nr. 23465/03, Aktgjykim, i 6 tetorit 2011; dhe rastit 
Tregubenko kunder Ukraines, Aktgjykim i 30 marsit 2005). 

94. Bazuar ne' ate si me siper, parashtruesi i kerkeses konkludon se.vendimet e 
kontestuara nuk kane respektuar vendimet gjyqesore te formes se prere, dhe 
njedhimisht eshte shkelur neni 31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se. 

Perkitazi me pretendimin per mungese te paanshmerise se gjykates 

95. Parashtruesi i kerkeses, fillimisht thekson se e drejta per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, 
perfshin edhe garancine qe gjykata gjate gjykimit te nje rasti duhet te jete e 
paanshme si "ne kuptimin objektiv, ashtu edhe ne kuptimin subjektiv." Ne 
kontekst te kesaj, parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij i referohet rasteve te 
GJEDNJ-se, respektivisht rastit Wettstein kunder Zvicres (Kerkesa Nr. 
33958/96, Aktgjykim, i 21 dhjetorit 2000), rastit Micallef kunder Maltes 
(Kerkesa Nr. 17056/06, Aktgjykim, i 15 tetorit 2009); rastit Sara Lind 
Eggertsdottir kunder Islandes (Kerkesa Nr. 31930/04, Aktgjykim, i 5 korrikut 
2007) dhe Letincic kunder Kroacise (Kerkesa Nr. 7183/11, Aktgjykim, i 3 gushtit 
2016); rastit Devinar kunder Sllovenise (Kerkesa Nr. 28621/15, Aktgjykim, i 22 
gushtit 2018), dhe rastit te Gjykates, respektivisht rastit, KI 07/18, me 
parashtrues (:eliku Rrollers (Aktgjykim, i 18 dhjetorit 2019). 

96. Bazuar ne ate si me siper, parashtruesi i kerkeses pretendon se ne baze te fakteve 
te paraqitura vertetohet se "[ ... J ne menyre te pamohueshme se nerastin konkret, 
jo vetem qe ka pasur dyshime legjitime dhe objektivisht te justifikueshme per 
mungesen e paanshmerise se te ashtuquajturve "eksperte" ndaj Parashtruesit te 
Kerkeses, por edhe eshte vertetuar me prova materiale se te ashtuquajturit 
"eksperte" kane shfaqur armiqesi te hapur ndaj perfaqesuesit te Parashtruesit 
te Kerkeses, duke e fyer ate ne baza familjare. Ne lidhje me kete, duhet te 
nenvizohetfakti sefyerja e lartpermendur eshte dhene neformen e "ekspertizes" 
dhe ne lidhje me njerin nga elementet e "ekspertizes." Kjo do te thote se 
"ekspertiza" perkatese eshte punuar mbi te njejten fyerje." Ne vijim te kesaj, 
parashtruesi i kerkeses specifikon se ne baze te arsyetimit te vendimeve te 
kontestuara mund te vertetohet se "[ ... J Ekspertiza Financiare e Kunderligjshme 
dhe Jo-Lendore e pergatitur nga te ashtuquajturit "eksperte" ka qene 
percaktuese per vendimet e marra ne'kete ~eshtje permbarimore." Nekontekst 
te ketij pretendimi, parashtruesi i kerkeses i referohet rastit te Gjykates KI07/ 08 
me parashtrues (:eliku Rrollers [Aktgjykim, i 18 dhjetorit 2019]. 
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97. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses thekson se vendimet e kontestuara jane 
nxjerre ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6, paragrafi 1, te 
KEDNJ-se si rezultat i asaj qe gjykatat e rregulltajane mbeshtetur "ekskluzivisht 
ne te ashtuquajturit "eksperte" te cileve qartazi u mungon paanshmeria." 

98. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses nenvizon se "Rendesia e paanshmerise se 
ekspertit te caktuar nga gjykata vertetohet edhe ne "dispozitat e Ligjit per 
Proceduren Kontestimore qe misherojne parimet dhe garancite kushtetuese te 
permendura me siper." Ne kontekst te kesaj, parashtruesi i kerkeses i referohet 
nenit 360, paragrafit 1 te LPK-se, i cili percakton qe "[ejksperti i caktuar mund 
te perjashtohet nga detyra e ekspertimit po per ato shkaqe per te cilat 
perjashtohet gjyqtari nga gjykimi por per ekspertim mund te merret edhe 
personi qe me pare eshte pyetur si deshmitar." Nelidhje me kete, parashtruesi i 
kerkeses specifikon se "Kjo dispozite nuk verteton vetemfaktin se standardi per 
vleresimin e paanshmerise se nje eksperti te caktuar nga gjykata eshte i njejte 
me ate qe perdoret per gjyqtaret por edhe tregon se sa e rendesishme eshte 
paanshmeria e nje eksperti ne menyre qe nje procedure gjyqesore te cilesohet si 
e drejte dhe e paanshme, ne kuptim te Nenit 31 te Kushtetutes dhe Nenit 6, 
paragraji.1, [teKEDNJ-se]."Ne vijim, te kesaj parashtruesi i kerkeses i referohet 
Komentarit te LPK-se [autore Dr. Iset Morina dhe Selim Nikc;iJ ne te cilin 
Komentar eshteanalizuar dhe komentuar edhe neni 360 i LPK-se, dhe ne lidhje 
me kete ne kerkesen e tij, ai citon nje pjese te ketij Komentari si ne vijim "Ne 
"{b jarazimi i shkaqeve per perjashtimin e gjyqtarit me shkaqet per perjashtimin 
e ekspertit eshte shprehje e synimit te ligjdhenesit qe te sigurohet paanshmeri e 
plote e ekspertit si nje nga kushtet themelore per ekspertim te drejte. Kjo 
gjithashtu do te ndikoje ne eliminimin e ifaredo dyshimi per sa i perket qellimit 
per zgjidhje ligjore te raportit kontestues dhe njekohesisht do te jete me ndikim 
edhe ne krijimin e besimit ne paanshmerine e gjykatave." 

99. Bazuar ne ate si me siper, parashtruesi i kerkeses thekson se ne baze te fakteve te 
paraqitura mund lehtesisht te konstatohet se: 'T .. '] shkeljet e dispozitave ligjore 
per kompetencen territoriale te Gjykates Themelore ne Ferizaj per shqyrtim dhe 
vendosje te Prapesimit paraqesin vetem majen e ajsbergut ne raport dhe thelbin 
e vorbullit procedural te cilit i ishte nenshtruar parashtruesi i kerkeses, e qe 
dominohej nga mungesa e skajshme e paanshmerise si nga gjyqtari individual 
ashtu edhe te ashtuquajturit "eksperte" te dIet pergatiten Ekspertizen 
Financiare te KunderIigjshme dhe Jo-Lendore ne te cilen ekskluzivisht u 
mbeshteten Vendimet e Kontestuara." 

100. Parashtruesi i kerkeses rithekson se Gjykata Themelore ne Ferizaj ka deshtuar qe 
te shqyrtoje dhe vendose ne lidhje me kerkesen e tij per perjashtim te eksperteve 
dhe ti referohet edhe kesaj kerkese te tij ne Aktvendimin e dyte per aprovimin e 
prapesimit. Sipas parashtruesit te kerkeses, Gjykata Themelore ne Ferizaj kishte 
shperfille kerkesen e tij per perjashtimin e eksperteve, e cila sipas tij ishte 
mbeshtetur ne fakte te pamohueshme. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses 
shton se gjyqtari Aktvendimin e dyte per aprovim te prapesimit e kishte 
mbeshtetur ne ekspertizen, qe sipas tij konsiderohet si ekspertize e 
kunderligjshme dhe jo-lendore. 
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101. Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson se gjyqtari individual gjate konstatimit te 
tij ne lidhje me shqyrtimin e pretendimit per kompetence territoriale ka shkelur 
dispozita ligjoredhe praktikes gjyqesore perkitazi me kompetencen territoriale 
jo si pasoje e "mosnjohjes se ligjit apo gabimit profesional" por sipas tjj 
"gjyqtari individual kishte kryer shkeljet kushtetuese te pershkruar me siper me 
vetedije te plote dhe per interesin e nje pale ne procedure." 

102. Ne fund, parashtruesi i kerkeses konkludon se ai eshte privuar nga e drejta per 
gjykim te paanshem, si rezultat i paanshmerise dhe pavaresise se gjyqtarit dhe te 
eksperteve te caktuara nga Gjykata Themelore ne Ferizaj dhe se atij eshte mohuar 
edhe qasja ne gjykate si rezultat i mosshyqrtimit te kerkese se tij per perjashtim 
te eksperteve. 

103. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) kerkesen e tij 
ta shpalle te pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se; (iii) te shpalle te pavlefshem 
Aktvendimin [PPP. NR. 80/17] e 19 nentorit 2018, te Gjykates Themelore ne 
Ferizaj; Aktvendimit [Ac. Nr. 5514/18] e 13 majit 2019, te Gjykates se Apelit; dhe 
Aktvendimit [CML. nr. 8/2019] e 17 qershorit 2020, te Gjykates Supreme; dhe 
(iv) \!eshtjen ta ktheje ne "rishqyrtim Gjykates Themelore ne Ferizaj, Dega ne 
KQ(;anik" 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e" barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze pen ale qe 
ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me Zigj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem 
perjashtimi i publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te 
perbente rrezik per rendin pubZik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, 
ose per mbrojtjen e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar 
me Zigj. 
4. (:dokush i akuzuar per veper pen ale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve 
dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te dIet mund te sqarojne faktet. 
5. (:dokush i akuzuar per veper penaZe, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
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(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka tii drejtii qii <;iishtja e tV tii diigjohet drejtiisisht, publikisht dhe 
brenda njii afati tii arsyeshiim nga njii gjykatii e pavarur dhe e paanshme, 
e krijuar me ligj, e cila do tii vendosii si piir mosmarriiveshjet nii lidhje me tii 
drejtat dhe detyrimet e tij tii natyriis civile, ashtu edhe piir bazueshmiirinii e <;do 
akuze pen ale nii ngarkim tii tij. Vendimi duhet tii jepet publikisht, por prania nii 
salliin e gjykatiis mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjatii tiirii procesit ose 
gjatii njii pjese tii tij, nii interes tii moralit, tii rendit publik ose sigurisii 
kombiitare nii njii shoqiiri demokratike, kur kjo kiirkohet nga interesat e te 
miturve ose mbrojtja e jetiis private te paliive nii proces ose ne shkalliin qii 
<;mohet tepiir e nevojshme nga gjykata, kur nii rrethana tii ve<;anta publiciteti 
do tii diimtonte interesat e drejtiisisii. 
[ ... J 

UGJI NR. 03/L-008 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE [i publikuar 
ne Gazeten Zyrtare me 15 korrik 2008, i shfuqizuar me Ligjin nr. 04/L-139 
per Proceduren Permbarimore, te publikuar ne Gazeten Zyrtare me 31 
janar 2013] 

Neni 177 
Kompetenca territoriale 

Piir tii vendosur piir propozimin piir piirmbarimin per sendin e paluajtshem dhe 
piir zbatimin e aktvendimit piir piirmbarimin, e kompetenciis tokiisore iishtii 
gjykata nii territorin e sii ciliis ndodhet paluajtshmeria. 

UGJI NR. 04/L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE [i publikuar 
ne Gazeten Zyrtari me 31 janar 2013] 

Neni5 
Kompetenca 

1. Permbarimin e cakton dhe zbaton organi piirmbarues i paraparii me kiitii ligj, 
po qe se me ligj tjetiir nuk iishtii paraparii ndryshe. . 

2. Gjykata kompetente ka kompetencii liindore per te urdheruar dhe piir tii kryer 
piirmbarimin si dhe piir tii vendosur piir <;eshtjet gjatii proceduriis nii pajtim me 
dispozitat e kiitij ligji piirve<; niise Gjykatat dhe autoritetet tjera piirmbaruese 
kanii juridiksionin per tii urdhiiruar dhe per te kryer piirmbarimin si dhe piir te 
vendosur piir <;iishtjet gjatii proceduriis. 

3. Piirmbaruesi privat nxjerr urdhiir ne bazii tii propozimit piir kryerje te 
piirmbarimit dhe kryen piirmbarimin me qiillim tii plotiisimit tii kiirkesiis sii 
debitorit nii bazii tii dokumentit piirmbarues, piirve<; niise ndryshe parashikohet 
me ligj qii urdhiiron qe permbarimi dhe kryerja e piirmbarimit te behet brenda 
juridiksionit te Gjykatiis. 
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4. Kompetenca territoriale piir tii vendosur piir c;iishtjet lidhur me aplikimin e 
procedurave piirmbarimore caktohet me dislJOzitat e kiitij ligji, variisisht nga 
mjetet dhe objekti i piirmbarimit, si dhe nii bazii tii statusit tii organit 
piirmbarues. 

5. Piir tii vendosur c;iishtjet qii kanii tii biijnii me C;do prapiisim, ankesii, parregullsi 
nii proceduriin piirmbaruese sipas nenit 52 dhe 67 tii kiitij ligji, ose ifariido lloj 
procedure kundiir . veprimeve tii ndiirmarra nga Piirmbaruesi privat, 
kompetencii ka Gjykata kompetente nii territorin e sii ciliis debitori ka 
vendbanimin apo niise nuk ka vendbanim ne Kosovii, atiiherii nii territorin nii tii 
cilin ka vendqiindrimin niise iishtii person jizik. Niise debitori iishtii person 
juridik, kompetencii territoriale ka Gjykata kompetente ku gjendet selia e 
debitorit. Niise debitori nuk ka vendbanim tii perkohshem ose seli ne Kosove, 
kompetence ka Gjykata kompetente ne territorin e se ciles gjinden sendet e 
luajtshme dhe te paluajtshme e te cilatjane objekt permbarimi. 

[ ... ]. 
Neni 17 

Zhatimi i dispozitave te ligjeve tjera 

Nii proceduriin piirmbarimore piirshtatshmiirish zbatohen dispozitat e Ligjit piir 
Proceduriin kontestimore, po qe se me kiitii ligj ose me ndonjii ligj tjetiir nuk 
parashihet dic;ka tjetiir. 

Neni42 
Terheqja dhe kufizimi i propozimit 

1. Propozimi piir piirmbarim mund tii tiirhiqet tiiriisisht apo pjesiirisht nga 
kreditori gjatii zhvillimit tii proceduriis piirmbarimore pa piilqimin e debitorit. 
2. Nii rast tii tiirheqjes sii propozimit piir piirmbarim organi piirmbarues e 
piirfundon piirmbarimin nii tiiriisi apo pjesiirisht, variisisht nga ajo se a iishtii 
tiirhequr ai nii tiiriisi apo vetiim pjesiirisht. 
3. Propozimi piir piirmbarim i tiirhequr plotiisisht apo pjesiirisht mund tii 
paraqitet piirsiiri nii organin piirmbarimor. 
4. Niise kreditori deklaron se kiirkesa iishtii zgjidhur me ujdi plotiisisht apo 

pjesiirisht,konsiderohet se propozimi piir kryerjen e piirmbarimit iishtii 
tiirhequr piir atiipjesii. 

Neni 402 
Hyrja ne fuqi 

1. Nenet nga 323 deri nii nenin 396 hyjnii nii fuqi dhe aplikohen pesiimbiidhjetii 
(15) ditii pas publikimit nii gazetiin zyrtare. 
2. Dispozitat tjera tii kiitij ligji hyjnii nii fuqi me 01 janar 2014. 3. Nii datiin e 
hyrjes nii fuqi, shjuqizohet Ligji piir proceduriin piirmbarimore i miratuar nii 
vitin 2008, me numiir 03/L-008 dhe Ligji piir proceduriin piirmbarimore 
"Gazeta zyrtare e RSFJ-sii';, nr. 20/1978. 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 
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• 

• Neni 22 

22.1 Gjykata mund te shpallet jokompetente ne pikepamje territoriale vetem 
sipas prapesimit te pales se paditur te parashtruar me ane te pergjegjes ne padi. 

22.2 Mbi prapesimin nga paragrafi I i ketij neni gjykata vendose me se voni ne 
seancen pergatitore, perkatesisht ne seancen e pare per shqyrtimin kryesor, po 
qe se seanca pergatitore nuk eshte mbajtur. 

22.3 Gjykata mund te shpallet inkompetente ne pikepamje territoriale, sipas 
detyres zyrtare, vetem kur ekziston kompetencaterritoriale ekskluzive e ndonje 
gjykate tjeter, por me se voni deri ne momentin e paraqitjes se pergjigjes ne 
padi. 

KREUIII 

PERJASHTIMI I GJYQTARIT NGA GJYKIMI 

Neni67 

Gjyqtari nuk mund taprocedoje c;eshtjenjuridike: 

a) ne qofte se eshte vete pale, perfaqesues ligjor apo me prokure i pales, apo ne 
qofte se me palen eshte bashkekreditor apo bashkedebitor ose i obliguar per 
regresim, apo ne qofte se ne te njejten c;eshtje eshte degjuar si deshmitar ose si 
ekspert; 

b) ne qofte se palaose perfaqesuesi ligjor apo me prokure i saj eshte kusheri 
gjaku ne vijen vertikale deri ne cilendo shkalle, kurse ne vijen horizon tale deri 
ne shkalle te katert, apo ne qofte se eshte bashkeshort, apo gjini e krushqise den 
ne shkalle te dyte, pavaresisht nese martesa ka pushuar ose jo; 

c) ne qofte se eshte kujdestar, adoptues ose i adoptuar i pales, i perfaqesuesit te 
saj ligjor ose me prokure; 

d) ne qofte se ne te njejten c;eshtje ka marre pjese ne dhenien e vendimit te 
gjykates me te ulet, ose te organit tjeter, ose ne proceduren e ndermjetesimit; 

e) ne qofte se ka vepruar ne c;eshtjen ne te cilen eshte bere ujdia gjyqesore, e me 
padine e ngritur kerkohet anulimi i ujdise se ketille; 

fJ ne qofte se eshte aksionar apo anetar i shoqerise tregtare qe eshte pale ne 
proceduren e iniciuar me padi; 

g) ne qofte se ekzistojne rrethana te tjera qe e vejne ne dyshim paanesine e tij. 

Neni182· 
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182.1 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston ne 
r;ofte se gjykata gjate procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar ne menyrejo 
te drejt ndonje dispozite teketij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka munde te kete 
ndikim ne nxjerrjen e aktgjykimit te ligjshem e te drejte. 
182.2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
gjithmone: 

a} ne qofte se gjykata eshte perbere jo sipas dispozitave ose ne r;ofte se ne 
nxjerrjen e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari qe nuk ka marre pjese ne 
seancen kryesore; 
b) ne qofte se eshte vendosur per kerkesen e cila nuk bene pjese nejuridiksionin 
gjyqesor; 
c) ne r;ofte se ne nxjerrjen e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari i cili sipas ligjit 
duhet te perjashtohet, respektivisht me vendim te gjykates ka qene i perjashtuar 
ose me rastin e dhenies se vendimit ka marre pjese personi i cili nuk e ka cilesine 
e gjyqtarit; 
d) ne r;ofte se gjykata sipas prapsmit te paleve gabimisht ka vendosur se eshte e 
kompetences lendore; 
[ .. .] 
fJ ne r;ofte se gjykata ka vendosur per kerkesepadine per te cilen eshte me 
kompetence lendore gjykata me e larte e llojit te njejte, gjykata e llojit tjeter; 
[. . .] 
n) ne qofte se aktgjykimi ka te meta per shkak te te cilave nuk mund te 
ekzaminohen, e sidomos ne qofte se dispozitivi i aktgjykimit eshte i 
pakuptueshem apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo 
nese aktgjykimi nuk kafare arsye apo ne te nukjane treguar fare arsyet per 
faktet vendimtare, ose ato arsye jane te paqarta, ose kontradiktore, ose nese per 
faktet vendimtare ekzistojne kunderthenie midis asaj qe ne arsyet e aktgjykimit 
thuhet per permbajtje te dokumentit ose te procesverbalit per theniet e dhena ne 
procedure dhe te vet atyre dokumenteve ose te procesverbalit; 

[ ... J 

Neni247 

247.1 Prokurori publik mund ta ngreje kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise: 

a) per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, 
ne qofte se shkelja ka te beje me kompetencen territoriale, po qe se 
gjykata e shkalles se pare e ka nxjerre aktgjykimin pa seance kryesore, kurse 
e ka pasur detyre ta mbaje seancen kryesore, po qe se eshte vendosur per 
kerkesen, rreth se ciles kontestimi eshte ne vazhdim, apo ne qofte se ne 
kundershtim me ligjin, eshte perjashtuar publiku ne seancen kryesore; 

b) per shkak te aplikimit te gabueshem te se drejtes materiale. 

247.2 Prokurori publik nuk munde te ngreje kerkesen per mbrojtjen e 
ligjshmerise per shkak te kapercimit te kerkese-padise dhe as per shkak te 
vertetimit te gabueshem apo jo te plote te gjendjes faktike. 

Neni 251 
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Kur vendos per kerkesen per mbrojtjen e figjshmerise, gjykata do te kufizohet 
vetem ne ekzaminimin e shkeljeve qe i thekson prokurori publik ne kerkesen e 
vet. 

EKSPERTET 

Neni356 

Gjykata, me propozzmzn e paliive munde te beje te provuarit me ane te 
ekspertizes, sa here qe per vertetimin apo sqarimin e fakteve, apo te rrethanave 
te eaktuara nevojitet dijeni profesionale te eiliin nuk e ka gjyqtari i geshtjes. 

Neni357 

357.1 Pala e cila e propozon ekspertizen ka per detyre qe ne propozimin e saj ta 
tregoje objektin dhe vellimin e ekspertizes dhe ta propozoje personin qe do ta 
beje ekspertizen. 
357.2 Pales kundershtare duhet dhene mundesia qe te deklarohet lidhur me 
ekspertizen e propozuar. 
357.3 Po qe se paliit nuk merren vesh per personin qe do te beje ekspertizen si 
dhe per objektin dhe vellimin e tij, vendimin per kete do tajep gjykata. 

360.1 Eksperti i eaktuar mund te perjashtohet nga detyra e ekspertimit po per 
ato shkaqe per te eilat perjashtohet gjyqtari nga gjykimi, par per ekspertim 
mund te merret edhe personi qe me pare eshte pyetur si deshmitar. 
360.2 Pala mund ta paraqese kerkesen per perjashtimin e ekspertit pas a te merr 
dijeni per shkakun e perjashtimit, par me se voni para jillimit te marrjes se 
proves me anete ekspertimit. 
360.3 Ne kerkesen per perjashtimin e ekspertit pala ka per detyre t'i tregoje 
rrethanat mbi te eilat e mbeshtet kerkesen e saj per perjashtim. 
360.4 Mbi kerkesen per perjashtimin e ekspertit vendose gjykata e geshtjes. 
36005 Kunder aktvendimit me te cifin aprovohet apo refuzohet kerkesa per 
perjashtimin e ekspertit nuk lejohet ankim i ve9ante. 
360.6 Ne qofte se pala ka mesuar per shkakun e perjashtimit pasi te jete kryer 
ekspertiza, dhe per kete arsye e bene kundershtimin e ekspertizes, atehere 
gjykata vepron sikur ne rastin kur kerkesa paraqitet para se te jete kryer 
ekspertimi. 

369.1 Kur jane eaktuar me teper se nje ekspert, te gjithe ata mund ta paraqesin 
konstatimin dhe mendimin e perbashket po qe se nuk ka dallime midis tyre. Ne 
qofte se ekzistojne dallime ne konstatimet dhe mendimet e tyre, atehere seeili 
nga ta paraqet konstatim dhe mendim te ve9ante. 
369.2 Ne qofte se te dhenat e eksperteve ne konstatimin e eksperteve dallohen 
eseneialisht, apo nese konstatimi i tyre eshte i paqarte, jo i plate apo 
koniradiktor me vete veten apo me rrethanat e shqyrtuara, e keto te meta nuk 
mund te evitohen me degjimin e perseritur te eksperteve, do te perseritet 
ekspertimi me ekspertete njejte apo me eksperte te tjere. 
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• Ligji 03jL-199 per Gjykatat [publikuar ne Gazeten zyrtareme 24 gusht 
2010, dheka hyre ne fuqi me 1janar 2013, dhe i shfuqizuar me Ligjin 06jL-
054 per Gjykatat, te publikuar me 18 dhjetor 2018]' 

Neni2 
Perkufizimet-

1.Shprehjet e perdorura ne kete ligj kane keto kuptime: 

[. . .] 

1.2. Gjykata Themelore - gjykate e shkalles se pare, me seN ne shtate qendra 
rajonale gjeografike te themeluara me kete ligj. 
1.3. Dega - nen-ndarja gjeografike e nje Gjykate Themelore. 
1.4. Gjykata e Apelit - gjykata e shkalles se dyte, e themeluar me kete ligj. 
1.5. Departamen-t - nen-komponente e gjykates e themeluar me kete ligj me 
qellim te caktimit te liindeve sipas natyres se tyre ne menyre qe te rritet 
efikasiteti i gjykates. 

Neni9 
Gjykatat Themelore 

1. Gjykatat Themelore jane gjykata te shkalles se pare ne territorin e Republikes 
se Kosoves. 
2. Shtate (7) Gjykata Themelore themelohen si ne vijim: 

[ ... J 
2.6. Gjykata Themelore e Ferizajit me seli ne Ferizaj themelohet per territorin 
e Komunes se Ferizajit, Kac;anikut, Shtimes, Shterpces dhe Hanit te Elezit; 

Neni10 
Deget e Gjykatave Themelore 

1. Pervec; selise kryesore, secila Gjykate Themelore ka deget e veta te themeluara 
me,kete ligj. 
[ ... J 
8. Gjykata Themelore e Ferizajit ka keto dege: 
8.1. dega Kac;anik, per komunen Kac;anikut dhe komunen e Hanit te Elezit; 
8.2. dega e ne Shterpce per komunen e Shterpces. 

9. Ne qofte se ne territorin e nje komune nuk ekziston ndonje dege, atehere 
lendet nga 190 komunedo te bien nenjuridiksionin e seNse kryesore te Gjykates 
Themelore. 

10. Nese ne territorin e nje komune nuk ekziston nje dege e Gjykates Themelore, 
atehere kjo komune mundet qe, me vendim te Kuvendit Komunal, te kerkoje nga 
Keshilli Gjyqesor i Kosoves qe te themeloje nje dege brenda territorit te saj ose 
qe 190 te perfshihet ne juridiksionin e Gjykates Themelore apo te deges se 
gjykates me te afort gjeografikisht. ' 
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Mendimi juridik i Gjykates Supreme [GJA.Su. A. 388/2014] i 16 tetorit 
2014 ne lidhje me kompetencen territoriale te gjykatave "per te vendosur 
ne lidhje me "prapesim, ankesen dheparregullsi "ne proceduren 
permbarimore kunder vendimit per lejimin e permbarimit ne rastet kur 
pale jane personatjuridike apo shoqerite tregtare." 

Kompetente per te vendosur lidhur me prapsim, ankesen, parregullsi ne 
proceduren permbaruese, kunder vendimit mbi lejimin · e permbarimit te 
permbaruesit privat, ku si pale jane paraqitur personat juridik apo shoqerite 
tregtare, eshte Gjykata Themelore ne territorin e te ciles gjendet selia e 
debitorit, ne kuptim te nenit 5.5 te Ligjit Per Proceduren Permbarimore dhe 
nenit 11.1 te Ligjit per Gjykatat. 

Arsyetim 

Gjykates Supreme te Kosoves ijane drejtuar me kerkese, gjyqtaret e Gjykates 
Themelore ne Prishtine, Departamenti per geshtje Ekonomike, per te dhene 
mendimjuridik lidhur me zbatimin e dispozitave te Ligjit te ri per proceduren 
permbarimore nr. 04/L-139, dhe Ligjit per Gjykatat, qe kane te bejne me 
kompetencen per te vendosur me prapsim, ankese, parregullsi ne proceduren 
permbaruese, kunder vendimeve te permbarueseve privat dhe kunder 
veprimeve ekzekutive te permbaruesve privat, ne rastet kur te dy palet ne 
procedurejane shoqeri tregtare apo personajuridik. 
Me Ligjin per proceduren permbarimore nr. 04/L-139 i cili ka hyre ne fuqi me 
01 Janar 2014, me nenin 5.5 eshte percaktuar kompetenca per te vendosur 
c;eshtjet qe kane te bejne me c;do prapsim, ankese, parregullsi ne proceduren 
permbaruese. Sipas nenit 52 dhe 67 te ketij ligji, per te vendosur c;eshtjet qe kane 
te bejne. me c;do prapsim, ankese, parregullsi ne proceduren permbaruese ose 
ifaredolloj procedure kunder veprimeve te ndermarra nga permbaruesi privat 
nese debitori eshte person jizik, kompetence ka gjykata kompetente ne 
territorin e se ciles debitori ka vendbanimiTl apo nese nuk ka vendbanim ne 
Kosove, atehere ne territorin ne te cilin ka vendqendrimin. Nese debitori eshte 
personjuridik, kompetence territoriale ka gjykata kompetente ku gjendet selia 
e debitorit. 
Ligji per Gjykatat i Kosoves, me nenin 13 ka percaktuar kompetencen e 
Departamentit per geshtje Ekonomike qe vepron ne kuader te Gjykates 
Themelore ne Prishtine, por nuk ka percaktuar se ky Departament . ka 
kompetence te vendos ne procedure te permbarimit lidhur me prapesimin e 
paraqitur kunder vendimeve te permbarimit te cilat kane te bejne me persona 
juridik apo shoqeri tregtare. 
Me nenin 11 te Ligjit per Gjykatat ne Kosove, Gjykatat Themelore, jane 
kompetente per te gjykuar ne shkallete pare te gjitha c;eshtjet perpos nese me 
ligj parashihet ndryshe, ndersa sipas dispozites se nenit 16.1 te ligjit te cituar 
eshte parapare se Departamenti i Pergjithshem i Gjykates Themelore gjykon ne 
shkalle te pare te gjitha c;eshtjet, pervec; nese 190 eshte ne kompetence te nje 
Departamenti tjeter te Gjykates Themelore. 
Nga 190 rezulton se ne kuptim te nenit 5.5 te Ligjit Per Proceduren 
Permbarimore, Departamenti i Pergjithshem i Gjykates Themelore ne 
territorin e se ciles gjendet selia e debitorit, eshte kompetente per te vendosur 
lidhur me prapesimet e debitofove kunder vendimeve te permbaruesve privat. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

104. Ne kete drejtim, Gjykata, duke aplikuar nenin 113 te Kushtetutes, dispozitat 
relevante te Ligjit per sa-i perket procedures ne rastin e percaktuar ne nenin 113, 
paragrafi 7 te Kushtetutes; dhe rregullin 39 [Kriteret e Pranueshmerise] e 
rregullin 76 [Kerkesa ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe me nenet 46, 
47, 48,49 dhe 50 te Ligjit] te Rregullores se punes, do te shqyrtoje nese: (i) 
kerkesa eshte dorezuar nga nje pale e autorizuar; (ii) kontestohen vendi me te 
autoriteteve publike; (iii) jane shteruar te gjitha mjetet juridike; (iv) jane 
saktesuar te drejtat dhe lirite te cilat pretendohet se jane shkelur; (v) jane 
respektuar afatet kohore; (vi) kerkesa eshte qartazi e pabazuar; dhe (vii) ka 
ndonje kriter shtese te pranueshmerise, sipas rregullit 39 (3) -le Rregullores se 
punes, qe nuk eshte plotesuar. 

Lidhur me palet e autorizuara 

105. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. .. ] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj". 

106. Gjykata po ashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e pergjithshme] te 
Kushtetutes,qe percakton: 

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne 
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme." 

107. Gjykata ne fund i referohet edhe pikes (a) te paragrafit (1) te rregullit 39 [Kriteret 
e pranueshmerise] te Rregullores se punes i cili percakton: 

(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
(a) kerkesa parashtrohet nga nje pale e autorizuar. 

108. Per sa i perket permbushjes se ketijkriteri, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses, ne cilesine e personitjuridik ka te drejte te paraqes ankese kushtetuese, 
duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, 
qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih rastin eGjykates KI41/09, 
parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.G., Aktvendimi per 
papranueshmeri i3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

109. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa eshte parashtruar nga nje pale e 
autorizuar. 

28 



Lidhur me aktin· e autoritetit publik 

110. Ne kete aspekt, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 'i13 te Kushtetutes, 
te cituar me lart, dhe nenit 47 [Kerkesat individuale] te Ligjit, i cili percakton se 
"9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. [ ... J" 

111. Ne kete · drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses konteston aktet e 
autoriteteve publike, perkatesisht Aktvendimin [em!. Nr. 8/2019] te 17 qershorit 
2020, te Gjykates Supreme; Aktvendimin [Ac. Nr. 5514/18, te 13 majit 2019, te 
Gjykates seApelit; dheAktvendimin [PPP. Nr. 80] te 19 nentorit2018 te Gjykates 
Themelore. 

Lidhur me shterimin e mjeteve juridike 

112. Ne kete aspekt, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, te cituar me lart; paragrafit 2 te nenit 47 [Kerkesa individuale] te 
Ligjit; dhe pikes (b), paragrafi (1), te rregullit 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

(. .. ) 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne }jaW vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

1. Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

( .. .) 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj 
kunder aktgjykimit ose vendimit te kontestuara. 

113. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka dorezuar kerkesen e tij pas nxjenjes 
se Aktvendimit te Gjykates Supreme, si rezultat i kerkeses se Prokurorit te 
Shtetit per ngritje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktvendimit 
te Gjykates se Apelit dhe Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Ferizaj. 

114. Rljedhimisht, duke pasur parasysh keto qe u thane me lart, Gjykata konstaton 
se parashtruesi i kerkeses ka shteruar te gjitha mjetetjuridike per te kontestuar 
vendimet e kontestuara para Gjykates. 
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Lidhur me dorezimin e kerkeses brenda afatit 

115. Ne vazhdim, Gjykata po ashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka dorezuar 
kerkesen e tij brenda aftit te percaktuar me nenin 49 [Matet] te Ligjit dhe 
rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes. 

116. Perkitazi me plotesimin e kriterit per dorezimin e kerkeses ne pajtim me afatet e 
percaktuara me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores sePunes, 
Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij ne Gjykate ka 
specifikuar se konteston Aktvendimin [PPP. Nr. 80/17] te 19 nentorit2018, te 
Gjykates Themelore ne Ferizaj, Aktvendimin [Ac. Nr. 5514/18] te 13 majit 2019, 
te Gjykates se Apelit te Kosoves dhe Aktvendimin [em!. Nr. 8/2019] e 17 
qershorit 2020, te Gjykates Supreme me pretendimin se te tri vendimet e 
lartcekura gjyqesore jane nxjerre ne shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte 
dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se. 

117. Gjykata konstaton se parashtruesi ka paraqiturkerkesen e tij brenda afatit ligjor, 
te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se Punes. 

Lidhur me saktesimin e kerkeses 

118. Ne vazhdim, Gjykata po ashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e tjera te pranueshmerise, te percaktuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet nenit 48 
[Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili percakton qe: . 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

119. Gjykata rikujton qe te njejtat kritere jane te specifikuara me tej ne piken (d) te 
paragrafit (1) te rregullit 39 [Kriteret e Pranueshmerise] te Rregullores se punes. 

120. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses ka qartesuar saktesisht se cilat te drejta dhe liri themelore te garantuara 
me Kushtetute dhe KEDNJ pretendon se ijane cenuar dhe i ka specifikuaraktet 
konkrete te autoritetit puhlik te cilet i konteston ne pajtim me nenin 48 te Ligjit 
dhe dispoziten perkatese te Rregullores se punes. Rtjedhimisht, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses e ka saktesuar kerkesen e tij. 

Ne lidhje me kriteret tjera te pranueshmerise 
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121. Ne fund, Gjykata konsideron se kerkesa nuk mund te konsiderohet qartazi e 
pabazuar ne kuader te rregullit 39 (2) te Rregullores se punes dhe nuk ka asnje 
baze tjeter per ta shpallur ate te papranueshme, meqe asnje nga kushtet e 
percaktuara me rregullin 39(3) te Rregullores se punes nukjane te aplikueshme 
ne rastin konkret (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Alimu~aj kunder, 
Shqiperise, kerkesa nr. 20134/05; Aktgjykimi i 9 korrikut 2012, paragrafi 144; 
shih, po ashtu, rastin e Gjykates Kushtetuese KI48/18, parashtrues Arban 
Abrashi dhe Lidhja Demokratike e Kosoves, cituar me lart, paragrafi 115). 

Konkluzion lidhur me pranueshmerine e kerkeses 

122. Gjykata arrinne perfundiminse parashtruesi i kerkeses: (i) eshte pale e 
autorizuar; (ii) i konteston tri vendime te autoriteteve publike; (iii) i ka shteruar 
mjetet juridike; (iv) e ka dorezuar kerkesen brenda afatit; (v) i ka saktesuar te 
drejtat dhe lirite te eilat pretendon se ijane shkelur; (vi) kerkesa nuk eshte qartazi 
e pabazuar; dhe se (vi) nuk ka asnje kusht tjeter te pranueshmerise i eili nuk eshte 
plotesuar. 

123. Rrjedhimisht, Gjykata e shpalle kerkesen te pranueshme dhe ne vijim do te 
shqyrtoje meritat e saj. 

Meritat e kerkeses 

124. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e ra;tit konkret 
nderlidhen me dy proeedura te zhvil1uara permbarimore qe nderlidhen me 
mospagesen e borxhit qe del nga Marreveshjet per Kredi, te lidhura ne mes 
parashtruesit te kerkeses ne eilesine e kreditorit dhe Debitorit. 

125. Proeedura e pare, e eila bazohej ne Ligjin tanime te shfuqizuar nr. 03/L-008 per . 
proeeduren permbarimore, ishte iniciuar nga parashtruesi i kerkeses me 29 mars 
2013, ne te eilin rast parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur dy (2) propozime 
per permbarim te hipotekave, respektivisht (i) propozimin per permbarim ne 
Gjykaten Themelore ne Ferizaj, Dega ne Kac;anik dhe (ii) propozimin per 
permbarim ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj, gjegjesisht ne territoret ku 
ndodheshin hipotekat. Me 29 mars 2013 dhe 18 prill 2013, respektivisht Gjykata 
Themelore ne Ferizaj, Dega ne Kac;anik dhe Gjykata Themelore ne Ferizaj kishin 
lejuar permbarimin e propozuar nga parashtruesi i kerkeses. Proeedura e filluar 
ne Gjykaten Themelore, Dega ne Kac;anik me propozim te parashtruesit te 
kerkeses kishte perfunduar permes Aktvendimit [Ae. Nr. 3617/14] te 25 nentorit 
2014 te Gjykates se Apelit. Perderisa ne proeeduren permbarimore te zhvilluar 
ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj, si rezultat i kontestimit te ekspertizes se 
ofruara nga eksperti A.F nga ana e Debitorit dhe kerkeses se tij per eaktimin e 
super ekspertizes, me 11 shkurt 2014, kjo gjykate kishte vendosur qe per super 
ekspertize te eaktohet Fakulteti Ekonomik i Universitetit te Prishtines, dega 
Banka dhe Finanea, me tre (3) eksperte nga Iemia · e finaneave. Raporti i 
ekspertizes qe permbante perllogaritjen e borxhit ne shume prej 485,395.07 euro 
i ishte dorezuar Gjykates Themelore ne Ferizaj me 30 tetor 2015, i eili raport i 
ishte komunikuar edhe parashtruesit te kerkeses. Megjithate, me 25 nentor 2015, 
parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore neFerizaj kishte dorezuar 
kerkesen per terheqjen e propozimi per permbarim, dhe rrjedhimisht me 17 
dhjetor 2015, Gjykata Themelore ne Ferizajpermes Aktvendimit [CPo Nr. 
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354/13] kishte vendosur per perfundimin e procedures permbarimore sipas 
kerkeses se parashtruesit te kerkeses. 

126. Me 6 janar 2016, parashtruesi i kerkeses kishte iniciuar procedure te re 
permbarimore, ne te cilin rast kishte paraqitur propozimin per permbarim te 
borxhit sipas Marreveshjeve te lartcekura per Kredi ne shume prej 7,080.025. 64 
euro ndaj Debitorit te Permbaruesi Privat F.H. Kjo procedure permbarimore, e 
cila perben objektin e geshtjes se vleresimit te ' kerkeses se parashtruesit te 
kerkeses ne Gjykate, bazohet ne Ligjin nr. 04/L-139 per Proceduren 
Permbarimore. Ne propozimin e tij per permbarim, parashtruesi i kerkeses 
kishte propozuar permbarimin e hipotekave per palujatshmerite e regjistruara ne 
Komunen e Ferizajt, i 'cili propozim ne permbajtjen e tij perfshinte te njejtat 
kerkesa si ato te specifikuara ne propozimin e mehershem per permbarim, te 
iniciuar me 29 mars 2013 ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj dhe te perfunduar 
permes Aktvendimit te lartcekur [CP. Nr. 354/13] te Gjykates Themelore ne 
Ferizaj, te 17 dhjetorit 2015. Me 6 janar 2016, Permbaruesi Privat permes Urdhrit 
[Pnr. Nr. 03/2016] kishte lejuar permbarimin e borxhit, kunder te cilit Debitori 
kishte paraqitur prapesim ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj. Si rezultat i 
kerkeses se parashtruesit te kerkeses drejtuar Permbaruesit Privat per caktimin 
e ekspertizes, ky i fundit me 18 janar 2016 permes Konkluzionit [P.Nr. 03/2016] 
kishte caktuar Kompanine "Deloitte Kosova" per te kryer ekspertizen financiare 
per llogaritjen e borxhit, e cila ishte edhe nje nga kompanite e propozuara nga 
parashtruesi i kerkeses. Me 18 shkurt 2016, Debitori kishte parashtruar (i) ankese 
kunder Konkluzionit te lartcekur te Permbaruesit Privat per caktimin e 
Kompanise Deloitte per perllogaritjen e borxhit dhe (ii) parashtrese qe ta detyroje 
parashtruesin e kerkeses qe ta beje precizimin e borxhit, duke e cituar 
superekspertizen e kryer me 30 tetorit 2015 nga Universiteti i Prishtines, 
Fakulteti Ekonomik. Me 11 maj ' 2016, Gjykata Themelore ne Ferizaj permes 
Aktvendimit [PPP; Nr. 21/16] pranoi si pjeserisht te bazuar prapesimin e 
Debitorit kunder Urdhrit per Permbarim dhe vendosi qe: (i) te lihetjashte fuqise 
juridike Urdhri per permbarim [Po Nr. 03/16], i 6 janarit 2016 sa i perket shumes 
se borxhit te kerkuar nga kreditori prej 6,594,630.57 euro; dhe (ii) te lihet ne fuqi 
juridike Urdhri per permbarim [Po Nr. 03/16] i 6 janarit2016 per shumen 
485,395.07 euro. Gjykata Themelore ne Ferizaj permes Aktvendimit te saj kishte 
pranuar ekspertizen e dorezuar te Universitetit te Prishtines, Fakultetit 
Ekonomik per perllogaritjen e shumes se borxhit, te ciles ia kishte falur besimin. 
Si rezultat i ankeses se parashtruar nga parashtruesi i kerkeses kunder ketij 
Aktvendimi te Gjykates Themelore, me 6 korrik 2017, Gjykata e Apelit permes 
Aktvendimit [CA. Nr. 2177/2016] kishte aprovuar ankesen e parashtruesit te 
kerkeses dhe lenden e kishte kthyer per rigjykim dhe rivendosje ne shkallen e 
pare duke konstatuar se Gjykata Themelore ne Ferizaj ka qene e obliguar qe ne 
seancen e saj shqyrtuese ti ftoje ekspertet, ne menyre qe te iu mundesoje paleve 
parashtrimin e pyetjeve ne lidhje me ekspertizen. Pas kthimit te . geshtjeS ne 
rivendosje dhe rigjykim, ne proceduren e zhvilluar para Gjykates Themelore ne 
Ferizaj gjate periudhes 27 nentor 2017 deri ne nxjerrjen e Aktvendimit te saj, te 
19 nentorit 2018 ishin mbajtur tete (8) seanca degjimore publike, ne disa prej te 
cilave kishin marre pjese edhe grupi i eksperteve te caktuar nga Universiteti i 
Prishtines. Me 19 nentor 2018, Gjykata Themelore ne Ferizaj permes 
Aktvendimit [PPP. Nr. 80/17] nder tjerash kishte vendosur qe te lihet ne fuqi 
juridike Urdhri per permbarim [Po Nr. 03/16] i 6 janarit 2016 te Permbaruesit 
Privat sa i perket shumes se borxhit prej 485, 395.07 euro. Me 13 maj 2019, si 
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rezultat i ankeses se parashtruesit te kerkeses kunder Aktvendimit te lartcekur te 
Gjykates Themelore ne Ferizaj, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.Nr. 
5514/18] kishte refuzuar si te pathemelte ankesene parashtruesit te kerkeses dhe 
vertetoiAktvendimin [PPP. Nr. 80/17] e 19 nentorit 2018, te Gjykates Themelore 
ne Ferizaj. Me 3 qershor 2019, parashtruesi i kerkeses ne Prokurorine e Shtetit 
kishte parashtruar propozim per ngritjen e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise 
per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures permbarimore dhe zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale. Me 2 korrik 2019, Prokurori i Shtetit ne Gjykaten 
Supreme ngriti kerkesen [KMLC.Nr. 100/2019] per mbrojtje te ligjshmerise 
kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Ferizaj dhe Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit per shkak te (i) shkeljeve esenciale te procedures kontestimore, 
respektivisht nenit 247, paragrafi 1, pika a) ne lidhje me nenin 182, paragrafi 2, 
pika t); dhe nenin 247, paragrafin 1; dhe (ii) aplikimit te gabuar te se drejtes 
materiale, respektivisht nenit 247, paragrafi, pika b) te LPK-se, te cilat dispozita 
nderlidhen me shkelje te kompetences territoriale nga ana e Gjykates Themelore 
ne Ferizaj, duke specifikuar se "kompetenca territoriale i ka takuar Gjykates 
Themelore ne Ferizaj, Dega ne Kar;anik ejo Gjykates Themelore ne Ferizaj. "Me 
17 qershor 2020, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [eml. Nr. 8/2019] 
refuzoi sf te pabazuar kerkesen e Prokurorit te Shtetit per mbrojtje te 
ligjshmerise, te paraqitur kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Ferizaj 
dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit. 

127. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses konstatimet e Gjykates se Apelit dhe 
Gjykates Supreme, i konteston duke pretenduar shkelje te se drejtes se tij te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin6 te KEDNJ-se. Ne 
kuptim te pretendimit per shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, parashtruesi i kerkeses pretendon: (i) shkelje te parimit te gjykates se 
themeluar me ligj; (ii) shkelje te se "dreW~s per siguri juridike dhe respektim te 
vendimeve gjyqesore te formes se prere"; dhe (iii) shkelje te paanshmerise se 
gjykates, si rezultat i paanshmerise se eksperteve. 

128. Gjykata fillimisht do te vazhdoje me shqyrtimin e pretendimit te parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te parimit te gjykates se themeluar me ligj, garanci !go e 
misheruar ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, te cilin 
pretendim do ta elaboroje dhe shqyrtoje duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates dhe te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, bazuar ne nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

I.perkitazi me pretendimin per gjykaten e themeluar me ligj 

129. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kontekst te pretendimit te tij per 
shkelje te parimit te gjykates se themeluar me ligj, garanci !go e misheruar ne 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, specifikon se Gjykata 
'Themelore ne Ferizaj nuk kishte kompetence territoriale per te vendosur ne 
lidhje me proceduren permbarimore, te iniciuar me 6 janar 2016. Thene kete, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se kompetente per te vendosur ne kete rast 
ishte Gjykata Themelore neFerizaj, Dega ne Ka<;anik, perkatesisht gjykata ku 
ndodhet selia e Debitorit. 
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130. Ne kontekst te ketij pretendimi, parashtniesi i kerkeses thekson se neni 5, 
paragrafi 5 i LPP-se percaktonkompetencen territoriale te gjykatave ne gjykimin 
e prapesimeve, 'ankesave dhe parregullsive ne procedure permbarimore. Sipas 
tij, permbajtja e kesaj dispozite ishte konfirmuar edhe me Mendimin Juridik nr. 
388/2014, te 16 dhjetorit 2014 te Gjykates Supreme ne lidhjeme "kompetencen 
per te vendosur lidhur me prapesim, ankese dhe parregullsi · ne procedure 
permbarimore". 

131. Bazuar ne te lartcekurat, dhe perkitazi me Aktvendimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme vendimin e saj 
per refuzimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise e ka bazuar duke iu referuar 
kompetences lendore te gjykatave dhe jo kompetences territoriale, qe sipas 
parashtruesit te kerkeses ka qene thelbi i kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, i 
cili bazohet ne 247 te LPK-se. Nevijim te kesaj, parashtruesi i kerkeses thekson 
se Gjykata Supreme ka nxjerre Aktgjykimin e saj ne kundershtim me Mendimin 
e saj te lartcekur juridik, te 16 dhjetorit 2014. 

132. Ne kontekst te asaj si me siper, parashtruesi i kerkeses specifikon se <;do shkelje 
e nenit 5, paragrafit 5 te LPP-se perben edhe shkelje te nenit 31, paragrafi 2, te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Ne lidhje me kete, Gjykata 
rikujton se parashtruesi i kerkeses i eshte referuar edhe praktikes gjyqesore te 
GEJNDJ -se, perkatesisht rasteve Sokurenko dhe Strygun kunder Ukraines 
[Aktgjykim, i 20 korrikut 2006] dhe rastit Dmd Group kunder Sllovakise 
[Aktgjykim, 5 tetorit 2010). 

133. Gjykata, ne kete aspekt, do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
perkitazi me shkeljen e te drejtes se gjykates se themeluar me ligj, si rezultat i 
mungese se kompetences territoriale te Gjykates Themelore ne Ferizaj, fillimisht 
(i) duke shtjelluar parimet e pergjithshme perkitazi me gjykaten e themeluar me 
ligj si<; eshte e garantuar permes neneve te lartcekura te Kushtetutes dhe KEDNJ­
se; dhe me pas duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se; (ii) do t' i 
aplikoj te njejtat ne rrethanat e rastit konkret. 

(iJ Parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten per nje gjykate te themeluar 
me ligj 

134. Bazuar ne ate si me siper dhe me qellim te adresimit te pretendimit te 
parashtruesit te kerkeses per shkelje te parimit-te gjykates se themeluar me ligj, 
si rezultat i mungeses se kompetences territoriale te Gjykates Themelore ne 
Ferizaj per te vendosur ne rastin e tij, Gjykata fillimisht i referohet praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila ne parim ka konstatuar se "nje gjykate e 
karakterizon, ne kuptimin material te termit, funkSioni i saj gjyqesor, pra 
vendosja per c;eshtjet ne kuader te kompetences se saj ne. baze te rregullave 
procedurale dhe zhvillimit te tyre ne menyren e percaktuar me lig}" (shih rastin 
e GJEDNJ-se Coeme dhe te tjere kunder Belgjikes, Aktgjykim i 22 qershorit 
2000, paragrafi 99). 

135. GJEDNJ ka vleresuar se sipas nenit 6, paragrafit 1 te KEDNJ, gjykata duhet 
gjithmone te jete "e themeluar me ligj". Sipas GJEDNJ-se, kjo shprehje 
pasqyron parimin e sundimit te ligjit, i eili eshte pjese perberese e sistemit 
mbrojtes te percaktuar me KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih rastet·e GJEDNJ-
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se, DMD Group, A.S. kunder Silovakise, Aktgjykimi i 5 tetorit 2010, paragrafi 
58 dhe Richert kunder Po Ion ise, Aktgjykim i 25 tetorit 2011, paragrafi 41). Theile 
kete, GJEDNJ po ashtu ka specifikuar se nese nje gjykate nuk eshte themeluar 
ne pajtim me qellimin e ligjvenesit asaj domosdoshmerisht do ti mungoje 
legjitimiteti i kerkuar ne nje shoqeri demokratike per te zgjidhur konteste (shih 
rastinLavents kunder Letonise, Aktgjykim, i 28 shkurtit 2003, paragrafi 114). 

136. Sipas praktikes gjyqesore te GJENDJ-se "Ligj", sipas domethenies se nenit 6, 
paragrafi 1 te KEDNJ, nenkupton jo vetem legjislacionin per themelimin dhe 
kompetencat e organeve gjyqesore, por c;do dispozite e legjislacionit vendor, e 
cila, nese shkelet, do te bente pjesemarrjen e nje apo me teper.gjyqtareve ne 
shqyrtimin e rastit, te parregullt. Me fjale tjera, fraza "e themeluar me ligj" 
perfshin jo vetem bazen ligjore per vete ekzistencen e "gjykates" por edhe 
respektimin nga gjykata te rregullave te vec;anta ne baze te te cilave qeveriset ajo 
(shih rastin e GJEDNJ-se, DMD Group, AS. kunder Sllovakise, Aktgjykimi i 5 ' 
tetorit 2010, paragrafi 59). 

137. Sipas praktikes gjyqesore te GEJDNJ-se, Gjykata veren , se pretendimi per 
mospajtueshmeri me te drejten per "nje gjykate te themeluar me ligj" eshte 
shqyrtuar dhe vleresuar ne kontekste te ndryshme, si ne aspektin civil dhe ate 
penal te nenit 6, paragrafit 1 te KEDNJ-se perfshire por duke mos u kufizuar si 
nevijim: 

(i) Kur nje gjykate ka vendosur jashte juridiksionit te saj (shih rastin Coeme 
dhe te tjeret kunder BeIgjikes, te cituar me lart, paragrafet 107-109 dhe 
Sokurenko and Strygun kunder Ukraines, te cituar me lart, paragrafet 26-28); 
(ii) Ne rastin kur nje rast i eshte caktuar apo rieaktuar nje gjyqtari ose nje 
gjykate specifike (shih rastin DMD Group AS kunder Silovakise, te cituar me 
lart, paragraH~t 62-72; rastin Richert kunder Poionise, te cituar me lart, 
paragrafet '41-57) ; 
(iii) Ne rastin e zevendesimit te nje gjyqtari pa ofruar arsyetimin perkates sic; 
eshte kerkuar me ligjin vendor (shih rastin Kontalexis kunder Greqise, 
Aktgjykim, i 28 nentorit 2011, paragrafet 42-44); 
(iv) Ne rastin e riperteritjes se heshtur te mandatit te gjyqtarit per nje 
periudhe te pacaktuar pas kalimit te mandatit te tij dhe ne pritje te riemerimit 
te tij (shih rastin Guroy kunder Moldavise, Aktgjykim, i 11 tetorit 2006, 
paragrafi 37); . 
(v) Ne rastin e gjykimit nga nje gjykate, anetaret e te eilit ne baze te ligjit ishin 
te diskualifikuar qe te merrnin pjese ne gjykim (shih rastin Lavents kunder 
Letonise, i cituar me lart, paragrafet 114- 115); 
(vi) Ne rastin e nxjerrjes se Aktgjykimit riga paneli i gjyqtareve i cili perbehej 
nga nje numer me i vogel i anetareve se ai i percaktuar me ligj (shih rastin 
Momcilovic kunder Serbise, Aktgjykim, i 2 prillit 2019; paragrafi 32). 

138. Gjykata rikujton se parashtruesi ne kerkesen e tij i eshte referuar rasteve te 
GEJDNJ-se Sokurenko dhe Strygun kunder Ukraines dhe DMD Group AS 
kunder Sllovakise. Ne vijim, Gjykata do ti permbledhe shkurtimisht keto dy raste 
te referuara nga parashtruesi i kerkeses per te vazhduar me nje permbledhje te 
shkurter te rastit Coeme dhe te tjeret kunder Belgjikes, qe ngjashem si rasti 
Sokurenko dhe Strygun kunder Ukraines nderlidhet me c;eshtjen kur gjykatat 
kane vendosur jashte kompetences apo juridiksionit te tyre te percaktuar me ligj. 
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139. Ne kontekst te preteIidimit perkitazi , me vendimmanjen e gjykatave brenda 
juridiksionit te tyre, Gjykata i referohet rastit te GJEDNJ-se Sokurenko dhe 
Strygun kunder Ukraines, rrethanat e te cilit nderlidheshin me ate se 
parashtruesit e kerkeses pretendonin se Gjykata Supreme e Ukraines nuk ishte 
kompetente per te vertetuar vendimin e Gjykates se larte Komerciale, pasi qe 
sipas Kodit per Procedure Komerciale, Iqo gjykate pas anulimit te vendimeve te 
Gjykates se Larte Komerciale, mUIlQ ta ktheje ~eshtjen ne rivendosje te serishme 
ose ti anuloje te gjitha procedurat. Sipas GJEDNJ -se, nuk kishte asnje dispozite 
tjeter qe shtrintekompetencen e Gjykates Supreme per te marre nje vendim te 
tille. GJEDNJ, me tej theksoi se ne lidhje me keto raste, Gjykata Supreme nuk 
kishte dhene ndonje arsye per manjen enje vendinii, duke tejkaluar 
juridiksionin e saj, e cila kishte rezultuar ne shkelje te qellimshme te Kodit te 
Procedures Komerciale dhe krijimin e nje praktike ne Gjykaten Supreme te 
Ukraines. Perfundimisht, GJEDNJ konstatoi se si pasoje e asaj qe Gjykata 
Supreme kishte kaluar kufijte e juridiksionit te saj, te percaktuara qarte ne Kodin 
e Procedures Komerciale, Iqogjykate nuk mund te konsiderohej si "gjykate e 
themeluar me ligj" ne kuptim te nenit 6, paragrafit 1 te KEDNJ-se. 

140. Po ashtu edhe ne rastin Coeme dhe te tjeret kunder Belgjikes, GJEDNJkishte 
konstatuar se fakti se Gjykata e Kasacionit te Belgjikes kishte shtrire juridiksionin 
e saj per te zhvilluar procedure penale dhe gjykuar persona tjere, te cilet nuk 
mbanin postin e ministrave perbente shkelje te se drejtes per nje gjykate te 
themeluar me ligj, ashtu si~ percaktohet me nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se. 
Rrethanat e ketij rasti nderlidheshin me ate se ne vitin 1989 kishin filluar 
procedura penale kunder z. Javeau, i cili dyshohej per mashtrim dhe korrupsion 
gjate periudhes 1981 dhe 1989, kur ai drejtonte shoqaten "I", veprimtaria e se 
ciles perfshinte kryerjen e sondazheve te tregut dhe sondazheve te opinionit. 
Gjate hetimit gjyqesor ishin degjuar edhe z. Javeau dhe Z. Stalport. Ne vitin 1994 
Prokuroria , i kerkoi Dhomes se Perfaqesuesve z. Coeme ti hiqej imunitetit 
parlamentar pasi ai ishte i implikuar ne disa nga veprimtarite e paligjshme te 
kesaj shoqate ne kohen kur ai ushtronte funksionin e ministrit. Ne mbeshtetje te 
nenit 103 te Kushtetutes se Belgjikes perkitazi me proceduren gjyqesore kunder 
ministrave, Dhoma e Perfaqesuesve vendosi qe zoti Coeme te gjykohet para 
Gjykates se Kasacionit ne perbeIje te plote, e cila sipas ketij neni ishte e vetmja 
gjykate me juridiksion per te gjykuar nje minister. Parashtruesit tjere [Javeau 
dhe Stalport] u gjykuan ne te njejten procedure prane Gjykates se Kasacionit, ne 
baze te parimit "te shkeljeve te nderlidhura" te percaktuara ne Kodin e Penal, 
ndonese asnje prej tyre nuk ishte minister. Gjykata e Kasacionit e Belgjikes, me 5 
prill 1996 kishte nxjerre Aktgjykimin e saj duke i shpallur fajtore te gjithe 
parashtruesit dhe duke i denuar me denime te ndryshme. Ne kete rast, GJEDNJ 
duke vleresuar se rregulli i "shkeljeve te nderlidhura" nuk ishte i percaktuar me 
ligj, konsideroi se Gjykata e Kasacionit nuk ishte nje gjykate "e themeluar me ligj" 
brenda kuptimit te nenit 6 per te gjykuar edhe parashtrues te tjere (shih 
paragrafin 109 te Aktgjykimit). 

141. Ne rastin Dmd Group kunder Sllovakise (Aktgjykim i GJEDNJ-se, i 5 tetorit 
2010), rrethanat e rastit nderlidheshin me ate se parashtruesi i kerkeses kishte 
kerkuar ' permbarimin e nje padie financiare kunder nje kompanie tjeter 
nepermjet procedures te zhvilluar ne gjykaten e qarkut. Ne vitin 1999, kryetari i 
sapoemeruar i kesaj gjykate ne fjale vendosi t'ia ricaktoje kete rast vetes duke 



konstatuar njekohesisht qe padia e' parashtruesit te kerkeses ishte e palejueshme 
dhe per pasoje duke vendosur qe te perfundoje proceduren ne fjale. Parashtruesi 
i kerkeses ne keterast nuk kishte te drejte ankese. Sipas GJEDNJ-se, kuptimi i 
nocionit te gjykates se " themeluar me ligj" ishte qe te sigurohej qe organizmi i 
gjyqesorit ne nje shoqeri demokratike nuk varet nga diskrecioni i ekzekutivit, por 
eshte i rregulluar sipas ligjit qe buron nga Parlamenti (shih paragrafin 60 te 
Aktgjykimit). GJEDNJ vertetoi se ishte e qarte qe kryetari i gjykates se qarkut, ne 
funksionin e tij si gjyqtar, vendosi ne lidhje me padine e parashtruesit te kerkeses 
ne diten e njejte, kur ai ishte duke ushtruar edhe funksionin e tij administrativ 
kur vendoi qe kete rast te ja ricaktoje vetes. Sipas GJEDNJ -se, pasi qe vendimi i 
kryetarit te kesaj gjykate kishte rezultuar ne perfundimin e procedures dhe ne 
kete rast nuk lejohej ankese, parashtruesi i kerkeses ishte privuar nga mundesia 
e paraqitjes se kundershtimit te tij ndaj ketij vendimi apo ngritjes se pretendimit 
te tij per anshmeri te gjyqtarit. Rrjedhimisht, GJEDNJ konstatoi se <;eshtja e 
ricaktimit te rastit nga Kryetari i Gjykates nuk ishte ne pajtueshmeri me te 
drejten e parashtruesit te kerkeses per degjim nga nje "gjykate e themeluar me 
ligj" sipas nenit 6, paragrafit 1 te KEDNJ-se (shih paragrafet 70-72 te 
Aktgjykimit). 

142. Ne vijim Gjykata po ashtu i referohet rastit Guomundur Andri Astraosson 
kunder Islandes (kerkesa nr. 26374/18, [DHM], Aktgjykim, i 1 dhjetorit 2020), 
ne te cilin rast Dhoma e Madhe e GJEDNJ-se kishte afirmuar parimet e 
vendosura perkitazi me te drejten per nje gjykate "te themeluar me ligj" te 
vendosura me pare nga !go gjykate, por ne kete rast kishte theksuar se drejta per 
nje gjykate te themeluar me ligj nderlidhet .edhe me parimin e pavaresise dhe 
paanshmerise se gjykates (shih paragrafet 231 -234 te Aktgjykimit). GJEDNJ, me 
tutje kishte konsideruar si te nevojshem edhe vendosjen e nje testit te pragut 
(threshhold test) me tre (3) hapa apo kritere ne menyre qe te mund te konstatoje 
nese ne rrethanat e rastit konkret eshte shkelur e drejta e nje gjykate te themeluar 
e ligj ashtu si<; percaktohet me nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se. 

143. Rrethanat e ketij rastit nderlidheshin me pretendimin e parashtruesit te kerkeses 
se Gjykata e re Islandeze e Apelit (Landsrettur) e cila kishte vertetuar denimin e 
tij per shkelje te trafikut rrugor nuk ishte "nje gjykate e themeluar me ligj", si 
rezultat i parregullsive ne emerimin e nje prej gjyqtareve, si gjyqtare ne Gjykaten 
e Apelit, e cila kishte marre pjese si gjyqtare ne rastin e tij. Marre per baze 
implikimet e mundshme te gjetjes se nje shkeljeje dhe interesave te rendesishme 
ne kete rast, GJEDNJ theksoi se e drejta per nje "gjykate te themeluar me ligj" 
nuk duhet te interpretohet teper gjeresisht ne ate menyre qe <;do parregullsi ne 
nje procedure te emerimit te nje gjyqtari do te rrezikonte komprometimin e kesaj 
te drejte. 

144. Testi i aplikuar nga Dhoma e Madhe e GJEDNJ-se ne kete rast perfshinte ate 
nese: (i) kishte shkelje te qarte te ligjit vendor (shih paragrafet 244-245 te 
Aktgjykimit); (ii) shkelja ne fjale duhet te vleresohet ne driten e objektit dhe 
qellimit te kriterit te "gjykates se themeluar me ligj", ve<;anerisht per te siguruar 
aftesine e gjyqesorit per te kryer detyrat e veta pa nderhyrje te paligjshme ne 
menyre qe te ruhet sundimi i ligjit dhe ndaIja e pushteteve (shih paragrafet 246-
247 teAktgjykimit); (iii) nese shkelja e ligjit vendor ka krijuar pasoja te tilla qe 
kane rezultuar ne shkelje te se drejtes se gjykates ,se themeluar me ligj ashtu si<; 
eshte percaktuar me nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se (shih paragrafet 248-252 
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te Aktgjykimit). Pas aplikimit te ketij testi, GJEDNJ gjeti se parashtruesit te 
kerkeses i ishte cenuar e drejta "per nje gjykate te themeluar me ligj" si rezultat i 
pjesemanjes se nje gjyqtari ne procedure, emerimi i te cilit ishte demtuar me 
parregullsi te renda qe kishin cenuar vete esencen e kesaj te drejte (paragrafi 289, 
i Aktgjykimit). 

(iiJAplikimi i parimeve te lartcekura ne rastin e parashtruesit te kerkeses 

145. Ne aplikimin e parimeye te lartcekurave ne rastin e parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses ne menyre specifike 
pretendon se si rezultat i shkeljes se nenit 5, paragrafit 5 te LPP-se, permes te cilit 
percaktohet c;eshtja e kompetences territoriale te gjykates per te vendosur ne kete 
procedure permbarimore eshte shkelur edhe neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se. Sipas parashtruesit te kerkeses, kompetente 
per te vendosur ne kete procedure permbarimore, eshte Gjykata Themelore ne 
Ferizaj, dega ne Kac;anik. 

146. Ne kontekst te kesaj, Gjykata fillimisht i referohet (i) dispozitave ligjore qe 
percaktojne c;eshtjen e kompetences territoriale te gjykatave per te vendosur ne 
procedure permbarimore; Cii) mendimitjuridik te Gjykates Supreme; si dhe (iii) 
dispozitave perkatese te LPK-se, gjegjesisht dispozites qe nderlidhet me ate se 
kur gjykata mund te vendose perkitazi me kompetencen territoriale, sipas detyres 
zyrtare apo nese c;eshtje e kompetences territoriale eshte ngritur nga vete pala e 
paditur, perkatesisht parashtruesi ikerkeses ne cilesine e Kreditorit ne kete 
c;eshtje permbarimore. 

147. Se pari, Gjykata i referohet paragrafi 5 i nenit 5 te LPP-se, i cili percakton qe: "Per 
te vendosur c;eshtjet qe kane te bejne me C;do prapesim, ankese, parregullsi ne 
proceduren permbaruese sipas nenit 52 dhe 67 te ketij ligji, ose r;jaredo lloj 
procedure kunder veprimeve te ndermarra nga Permbaruesi privat, 
kompetence ka Gjykata kompetente ne territorin e se ciles debitori ka 
vendbanimin apo nese nuk ka vendbanim ne Kosove, atehere ne territorin ne te 
cilin ka vendqendrimin nese eshte person fizik. Nese debitori eshte person 
juridik, kompetence territoriale ka Gjykata kompetente ku gjendet selia e 
debitorit. Nese debitori nuk ka vendbanim te perkohshem ose seli ne Kosove, 
kompetence ka Gjykata kompetente ne territorin e se ciles gjinden sendet e 
luajtshme dhe te paluajtshme e te cilatjane objekt permbarimi. 

148. Se dyti, pas hyIjes ne fuqi te Ligjit te ri 04/L-139 per Proceduren Permbarimore, 
ne menyre specifike ne lidhje me nenin 5, paragrafin 5 te ketij Ligji, Gjykata 
Supreme permes Mendimit te saj juridik, te miratuar me 16 dhjetor 2014, kishte 
vertetuar se "Kompetente per te vendosur lidhur me prapesim, ankesen, 
parregullsi ne proceduren permbarimore, kunder vendimit mbi lejimin e~ 
permbarimit te permbaruesit privat, ku sipale jane paraqitur personat juri dike 
apo shoqerite tregtare, eshte Gjykata Themelore ne territorin e te ciles gjendet 
selia e debitorit ne kuptim te nenit 5.5. te Ligjit per Proceduren Permbarimore 
dhe nenit 11.1 te Ligjit per Gjykatat. " 

149. Se treti, ne lidhje me ate se kur mund te ngritet c;eshtja e kompetences territoriale 
para gjykatave nga paIet apo nga vete gjykata sipas detyres zyrtare, Gjykata i 
referohet nenit 22 te LPK -se, e cila -dispozite percakton se ne cilen faze te 



procedures gjykata mund te shpalletjokompetente. Gjykata rikujtonse ne rastin 
e parashtruesit te kerkeses gjykatat e rregullta, respektivisht Gjykata e Apelit dhe 
ajo Supreme ne vendimet e tyre pretendimit te parashtruesit te kerkeses iu jane 
pergjigjur duke aplikuar edhe nenin 22 te LPK-se, i cili percakton qe: 

22.1 Gjykata mund te shpalletjokompetente ne pikepamje territoriale vetem 
sipas prapesimit te pales se paditur te parashtruar me ane te pergjegjes ne 
padi. . 

22.2 Mbi prapesimin nga paragrafi I i ketij neni gjykata vendose me se voni 
ne seancen pergatitore, perkatesisht ne seancen e pare per shqyrtimin 
kryesor,po qe se seanca pergatitore nuk'eshte mbajtur. 

22.3 Gjykatd mund te shpallet inkompetente ne pikepamje territoriale, sipas 
detyres zyrtare, vetem kur ekziston kompetenca territoriale ekskluzive e 
ndonje gjykate tjeter, por me se voni deri ne momentin e paraqitjes se 
pergjigjjes ne padi. 

150. Bazuar ne kete dispozite rezulton se gjykata mund te shpallet jokompetente ne 
pikepamje territoriale ne dy raste, perkatesisht . (i) ne rastin kur pala e paditur e 
ngrite <;eshtjen e kompetences territoriale me ane te pergjigjes ne padi, gjegjesisht 
ne rastin konkret, me ane te pergjigjes ne prapesim te paraqitur nga parashtruesi 
i kerkeses, ne cilesine e kreditorit dhe (ii) sipas detyres zyrtare nese ekziston 
kompetence ekskluzive e ndonje gjykate tjeter. Ne rastin e pare gjykata vendose 
ne seancen pergatitore ose me se voni ne seancen e pare te shqyrtimit kryesor dhe 
ne rastin e dyte, gjykata vendose me se voni ne momentin e paraqitjes se 
pergjigjes ne padi, ne rastin konkret ne momentin e ,paraqitjes se pergjigjes nga 
kreditori (parashtruesi ikerkeses) ndaj prapesimit te debitorit. Sipas nenit 17 
[Zbatimi i dispozitave te ligjeve tjera ] te LPP-se: ''Ne proceduren permbarimore 
pershtatshmerish zbatohen dispozitat e Ligjit per Proceduren kontestimore, po 
qe se me kete ligj ose me ndonje ligj tjeter nuk parashihet dir;ka tjeter". 

151. Ne shqyrtimin e pretendimit te parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se 
procedura permbarimore e iniciuar me 6 janar 2016, e cila bazohej ne Ligjin e ri 
te LPP-se ishte iniciuar me propozimin e parashtruesit te kerkeses te 
Permbaruesi Privat, i cili ishte kompetent per territorin e Prishtines. Si rezultat i 
lejimit te permbarimit permes Urdhrit [Pnr.03/2016] te 6 janarit 2016, Debitori 
kishte paraqitur prapesim ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj. Parashtruesi i 
kerkeses ndaj prapesimit te Debitorit kishte paraqitur pergjigje. Nga shkresat e 
dosjes se lendes rezulton qe parashtruesi i kerkeses ne pergjigje e tij nuk kishte 
ngritur c;eshtjen ekompetences se Gjykates Themelore ne pikepamje territoriale. 
Si rezultat i prapesimit nga ana e debitorit, seance shqyrtuese ishte mbajtur edhe 
ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj. Nga shkresat e lendes~ nuk rezulton qe <;eshtja 
e kompetences te jeta ngritur nga parashtruesi i kerkeses apo nga gjykata sipas 
detyres zyrtare. Tutje, ' Gjykata rikujton se pas ankeses se parashtruarnga 
parashtruesi i kerkeses kunder Aktvendimit te pare [PPP. Nt·. 21/16] te 11 majit 
2016, te Gjykates Themelore ne Ferizaj permes Aktvendimit [Ca. Nr. 2177/2016] 
te 6 korrikut 2017 te Gjykates se Apelit <;eshtja ishte kthyer per rigjykim dhe 
rivendosje ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj. Derisa procedura ne rivendosje dhe 
rigjykim ishte duke u zhvilluar ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj, nga 
procesverbalet e seancave degjimore rezulton qe parashtruesi i kerkeses <;eshtjen 
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e kompetences territoriale drejtpersedrejti ne kete Gjykate e kishte ngritur ne 
seancen e fundit degjimore te mbajtur me 12 nentor 2018 ne kete gjykate. 

152. Ne vijim te kesaj, ne baze te shkresave te lendes nuk rezulton qe Gjykata 
Themelore i eshte pergjigjur ketij pretendimit te ngritur nga parashtruesi i 
kerkeses gjate seances degjimore, te 12 nentorit 2018 ose permes Aktvendimit te 
saj te [PPP. Nr.80/17] te 19 nentorit 20i8. 

153. Tutje, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendimin e tij per mungese 
te kompetences territoriale e kishte ngritur edhe ne ankesen e tij kunder 
Aktvendimit[PPP. Nr. 80/17] te 19 nentorit 2018, te Gjykates Themelore ne 
Ferizaj ne Gjykaten e Apelit. Parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij te 
parashtruar ne Gjykaten e Apelit kun'der Aktvendiniit [PPP. Nr. 80/17] te 19 
nentorit 2018, te Gjykates Themelore ne Ferizaj kishte pretenduar shkelje te 
nenit 182, paragrafit 1, pikes d) te LPK-se duke theksuar se!go gjykate nuk ishte 
kompetente te vendos ne lidhje me prapesimin e Debitorit me arsyetimin se 
Debitori ka seline ne Kac;anik, dhe njedhimisht kompetence per te vendosur 
lidhur me prapesimin kishte Gjykata Themelore ne Ferizaj, Dega ne Kac;anik. 

154. Ne adresimin e ketij pretendimi, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. Nr. 
5514/18] te 13 majit 2019 kishte konstatuar se ne kuptim te nenit 22, paragrafit 1 
te LPK-se, "gjykata mund te shpallet jokompetente ne pikepamje territoriale 
vetem sipas prapesimit te pales se paditur te parashtruar me ane te pergjigjes 
nepadi." 

155. Rtjedhimisht, Gjykata e Apelit duke iu referuar edhe paragrafit 2 te nenit 22 te 
LPK-se dhe nenit 17 te LPP-se konstatoi se "gjykata nuk mund te shpallet 
jokompetente ne pikepamje territoriale ex officio, por duhet te kete prapesim 
nga . ana e paleve, e cila mund te parashtrohet ne seancen e pare, ndersa 
[parashtruesi i kerkesesJ lidhur me kete c;eshtje ka parashtruar kundershtimin 
tek ne seancen e fundit degjimore te mbajtur ne lidhje me prapesimin, 
perkunder faktit se ne kete c;eshtje jane mbajtur shume seanca [ ... J" 

156. Ne vijim, si rezultat i propozimit te parashtruesit te kerkeses per ngritjen e 
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, Prokurori i Shtetit ne propozimin e tij per 
ngritje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise kishte konstatuar se Aktvendimet 
e Gjykates Themelore ne Ferizaj dhe asaj te Apelit ishin n:xjerre ne shkelje te 
dispozitave te procedures kontestimore, (0 gjegjesisht dispozitave qe i referohen 
c;eshtjes se kompetences territoriale te gjykates (neni 247, paragrafi 1, pika a) ne 
lidhje me nenin 182, paragrafi 2, pika f) te LPK-se) dhe (i0 zbatimit te gabuar te 
se drejtes materiale sip as nenin 247, paragrafin 1 pika b) te LPK-se. Ne 
kerkesen e tij, Prokurori i Shtetit kishte konstatuar se ne keteprocedure 
kompetenca territoriale i ka takuar Gjykates Themelore ne Ferizaj, -Dega ne 
Kac;anik. 

157. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 182 te LPK-se, i cili permban arsyet 
kur nje Aktgjykim mund te goditet si rezultat i pretendimit per shkelje te 
dispozitave procedurale ne procedure kontestimore dhe nenit 247 te LPK -se i cili 
percakton kriteret se kur Prokurori i Shtetit mund te ngrite kerkese per mbrojtje 
te ligjshmerise ne Gjykate Supreme. Paragrafi 2 i nenit 182 specifikon se: 
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"182.2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
gjithmone: 

a) ne qofte se gjykata eshte perbere jo sipas dispozitave ose ne 90fte se ne 
nxjerrjen e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari qe nuk ka marre pjese ne 
semi'cen kryesore; 
b) ne qofte se eshte vendosur per kerkesen e cila nuk bene pjese ne 
juridiksionin gjyqesor; 
c) ne 90fte se ne nxjerrjen e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari i cili sipas 
ligjit duhet te perjashtohet, respektivisht me vendim te gjykates ka qene i 
perjashtuar ose me rastin e dhenies se vendimit ka marre pjese personi i cili 
nuk e ka cilesine e gjyqtarit; 
d) ne 90fte se gjykata sipas prapsmit te paleve gabimisht ka vendosur se 
eshte e kompetences liindore; 
[' .. J 
fJ ne 90fte se gjykata ka vendosur per kerkesepadine per te cilen eshte me 
kompetence liindore gjykata me e larte e llojit te njejte, gjykata e llojit tjeter; 

158. Neni 247, paragrafi 1 i LPK-se percakton qe: 

"1. Prokurori publik mund ta ngreje kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise: 
a) per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, 
ne qofte se shkelja ka te beje me kompetencen territoriale, po qe se gjykata e 
shkalles se pare e ka nxjerre aktgjykimin pa seance kryesore, kurse e ka pasur 
detyre ta mbaje seancen kryesore, po qe se eshte vendosur per kerkesen, rreth 
se ciles kontestimi eshte ne vazhdim, apo ne qofte se ne kundershtim me ligjin, 
eshte perjashtuar publiku ne seancen kryesore; 
b) per shkak te aplikimit te gabueshem te se drejtes materiale." 

159. Bazuar ne ker~esen e Prokurorit te Shtetit, rezulton qe Prokurori i Shtetit ne 
kerkesen e tij si baze ligjore per ngritje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise ka 
specifikuar nenln 247, paragrafin 1, piken a) ne lidhje me nenin 182, paragrafin 
2, f) te LPK-se. Ne lidhje me keN~, Gjykata veren se pika f), e paragrafit 2 te nenit 
182 i referohet <;eshtjes se kompetences lendore te gjykatave. 

160. Gjykata, ne vijim rikujton se si rezultat i propozimit te lartcekur per ngritjen e 
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise te Prokurorit te Shtetit, Gjykata Supreme, 
permes Aktvendimit [em!. Nr. 8/2019] te 17qershorit 2020 e refuzoi si te 
pabazuar kerkesen e ngritur per mbrojtje te ligjshmerise. 

161. Gjykata Supreme fillimisht theksoi se: "kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise 
eshte e pabazuar, per arsye se dispozita e nenit 247 te LPK-se qe rregullon 
shkaqet e paraqitjes se kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, perkufizon vetem 
disa shkelje, te cilat mwid te sherbejne si shkaqe per paraqitjen e kerkeses per 
mbrojtje te ligjshmerise. Sipas nenit 247, par. 1, pika b) te LPK-se, Prokurori i 
Shtetit mund te ngrite kerkese per mbrojtje te ligjshmerise per shkak te shkeljeve 
esenciale te procedures kontestimore nga neni 182, par. 2 pika fJ ne qofte se 
shkelja ka te beje me kompetence territoriale." Ne lidhje me kete, Gjykata 
Supreme vleresoi se "kerkesa e Prokurorit te Shtetit i referohet prapesimit dhe 
kundershtimi i kompetences territoriale eshte veprim procedural i cili mund ta 
behet ne fazen e caktuar te procedures dheper shkaqe qe i parasheh ligji". 
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162. Ne vijim te kesaj, Gjykata Supreme konstatoi se: "Shprehimisht sa i perket 
procedures lidhur me prapesimin ndaj urdhrit permbarimor perte cilin 
kerkohet mbrojtja e ligjshmerise nga ana e Prokurorit te Shtetit, Gjykata 
Supreme gjeti se Gjykata e Apelit ka dhene arsyetimin e duhur ligjor se kur 
gjykata mund ta shpallet jokompetente ne pikepamje territoriale duke 
shtjelluar arsyet se mbi prapesimin gjykata vendose me se voni ne seancen 
pergatitore, ndersa ne pikepamje te kompetences territoriale, Gjykata mund te 
shpallet inkompetente, sipas detyres zyrtare, vetem kur ekziston kompetenca 
territoriale ekskluzive e ndonje gjykate tjeter gjithnje duke iu referuar nenit 17 
te LPP ku parashihet se ne "proceduren permbarimore pershtatshmerish 
zbatohen dispozitat e Ligjit per Proceduren kontestimore, po qe se me kete ligj 
ose me ndonje ligj tjeter nuk parashihet dic;ka tjeter." 

163. Tutje, Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj specifikoi se Prokurori i Shtetit ka 
ngritur kerkese per mbrojtje te ligjshmerise per shkak te shkeljeve thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore me pretendimin se kompetente ka qene 
Gjykata Themelore ne Ferizaj, Dega ne Ka<;anik dhe jo Gjykata Themelore' ne 
Ferizaj, dhe kerkesen e tij e ka bazuar ne nenin 182, paragrafit 2, pikes 0, i cili 
percakton qe "Shkelja thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore 
ekziston gjithmone ne qofte se gjykata ka vendosur per kerkesepadine per te 
cilen eshte me kompetence liindore gjykata me e larte e llojit te njejte, gjykata e 
llojit tjeter." Ne lidhje me kete, Gjykata Supreme konstatoi se kerkesa e tij 
perkitazi me kompetencen territoriale te gjykates nuk eshte e mbeshtetur ne 
nenin 182, paragrafin 2, piken 0 te LPK-se. 

164. Perfundimisht, Gjykata Supreme kishte konkluduar se Gjykata Themelore ne 
Ferizaj eshte kompetente ne kete <;eshtje, dhe se ndaIja e saj ne dega, eshte 
<;eshtje administrative e organizimit te brendshem, qe nuk lidhet me 
kompetencen territoriale. 

165. Gjykata, duke iu referuar arsyetimit te dhene nga Gjykata Supreme veren se 
thelbi i arsyetimit te kesaj gjykate e qe nderlidhet me objektin e <;eshtjes se 
vleresimit nga Gjykata, perkatesisht vleresimit nese eshte cenuar e drejta e 
parashtruesit te kerkeses per nje gjykate te themeluar me ligj si rezultat i 
mungeses se kompetences territoriale eshte se <;eshtja e kompetences territoriale 
ashtu siC; percaktohet me nenin 22 te LPK-se eshte dashur te ngritet me se voni 
ne seancen e pare te shqyrtimit kryesor ne Gjykaten Themelore. Se dyti, Gjykata 
veren se Gjykata Supreme kishte konkluduar se ndaIja e gjykatave ne dega eshte 
<;eshtje administrative e organizmit te breridshem qe nuk lidhet me kompetence 
territoriale. 

166. Gjykata, ne vijim, dhe ne kontekst te parimeve te vendosura nga GJEDNJ permes 
praktikes se saj gjyqesore, dhe se fundmi te afirmuara nga ajo permes Aktgjykimit 
te Dhomes se madhe ne rastin Guomundur. Andri Astraosson kunder Islandes, 
ne menyre specifike i referohet testit te aplikuar nga ajo ne kete rast. Ne lidhje 
me kete, Gjykata rikujton se GJEDNJ kishte percaktuar qe perve<; parimeve te 
vendosura perkitazi me te drejten per nje gjykate te themeluar me ligj, ashtu siC; 
eshte percaktuar ne nenin 6 te KEDNJ-se, po ashtu duhet te vleresoje nese (i) 
kishte nje shkelje te qarte te ligjit vendor [ne rastin konkret te GJEDNJ-se ne 
caktimin e gjyqtarit]; (ii) shkelja ne fjale duhet te vleresohet ne driten e objektit 
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dhe qeIlimit te kriterit te "gjykates se themeluar me ligj", vec;anerisht per te 
siguruar aftesine e gjyqesorit per te kryer detyrat e veta pa nderhyrje te 
paligjshme ne menyre qe te ruhet sundimi i ligjit dhe ndaIja e pushteteve; (iii) 
nese shkelja e ligjit vendor ka krijuar pasoja te tiIla qe kane rezultuar ne shkelje 
te se drejtes se gjykates se themeluar me ligj ashtu siC; eshte percaktuar me nenin 
6, paragrafin 1 te KEDNJ-se. 

167. Gjykata rikujton se rasti i lartcekur i GJEDNJ-se, ne te cilin ~o gjykate kishte 
zhviIluar testin me tre hapa ose kritere dhe te njejtin kishte aplikuar ne rrethanat 

. e rastit konkret ne menyre specifike i referohet nderlidhet me emerimin e nje 
gjyqtareje ne Gjykaten e Apelit, procedurat e emerimit te cilat ishin kontestuar 
para autoriteteve perkatese publike, dhe e njejta kishte marre pjese ne gjykimin 
e parashtruesit ne kete rast. Thene kete, Gjykata duke marre per baze se ky rast 
specifik i GJEDNJ-se nuk ngerthen rrethana faktike dhejuridike te njejta apo te 
ngjashme me rrethanat e parashtruesit te kerkeses e qe ne menyre specifike i 
referohen c;eshtjes se kompetences territoriale, megjithate konsideron se parimet 
e afirmuara te praktikes gjyqesore te GEJDNJ -se dhe me tej te elaboruara permes 
ketij Aktgjykimit te Dhomes se Madhe mund te aplikohen ne menyre analoge 
edhe ne rastin e parashtruesit te kerkeses. Ne kontekst te kesaj te fundit, Gjykata 
konsideron se ky test i aplikuar i mundeson edhe me tej Gjykates te vleresoje nese 
arsyetimi, dheme konkretisht interpretimi i ligjit te aplikueshem nga gjykatat e 
rreguIlta perkitazi me c;eshtjen e kompetences territoriale ka cenuar apo jo te 
drejten e parashtruesit te kerkeses per nje gjykate te themeluar me ligj. . 

168. Ne· kete linje, Gjykata riperserite arsyetimin e gjykatave te rreguIlta, me 
konkretisht ate te Gjykates se Apelit, e cila ne paragrafin 1 te nenit 22 te LPK-se 
dhe nenm 17 te LPP-se kishte interpretuar se: (i) gjykata mund te shpaIlet 
jokompetente ne pikepamje territoriale vetem ne rast te prapesimit permes 
pergjigjes ne prapesim nga ana e kreditorit dhe (ii) gjykata nuk mund te shpallet 
jokompetente ne pikepamje territoriale ex officio, por duhet te kete prapesim nga 
ana e paleve. Rrjedhimisht, dhe bazuar ne kete interpretim Gjykata e Apelit 
konstatoi se per faktin qe parashtruesi i kerkeses c;eshtjen e kompetences 
territoriale nuk e ka ngritur permes pergjigjes ne padi, por ne seancen e fundit te 
shqyrtimit te mbajtur ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj, ~o e fundit ka 
kompetence territoriale per te vendosur ne kete c;eshtje permbarimore. 

169. Gjykata ne vijim duke iu referuar paragrafit 3 te nenit 22 te LPK-se, i cili 
percakton qe: "Gjykata mund te shpallet inkompetente ne pikepamje 
territoriale, sipas detyres zyrtare, vetem kur ekziston kompetenca territoriale 
ekskluzive e ndonje gjykate tjeter, por me se voni deri ne momentin e paraqitjes 
se pergjigjjes ne padi." veren se Gjykata Supreme permes Aktvendimit te saj 
kishte konstatuar se (i) "ne pikepamje te kompetences territoriale, Gjykata 
mund te shpallet inkompetente, sipas detyres zyrtare, vetem kur ekziston 
kompetenca territoriale ekskluzive e ndonje gjykate tjeter [ ... J" dhe (ii) se ndarja 
e gjykatave ne dega eshte c;eshtje administrative e organizmit te brendshem qe 
nuk lidhet me kompetence territoriale. 

170. Gjykata, ne aplikimin e parimeve dhe kritereve te GJEDNJ-se te zhvilluara 
permes praktikes gjyqesore te lartcekur ne rastin e parashtruesit te kerkeses, 
respektivisht ne aplikimin e kriterit i cili percakton nese juridiksioni apo 
kompetenca territoriale e Gjykates Themelore ne Ferizaj per te vendosut ne kete 
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~eshtje permbarimore eshte qartazi ne kundershtim me legjislacionin ne fuqi 
rikujton se gjykatat e rregullta, respektivisht Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme ne 
thelb kane konstatuar se bazuar ne n,enin 22 te LPK-se, i cili ne baze te nenit 17 
te LPK-se zbatohet edhe ne procedur~ permbarimore, gjykatat mund te shpallen 
jOKompetente ne pikepamje territoriale ne dy rrethana, gjegjesisht ne kete 
procedure permbarimore (i) me ane te pergjigjes ne prapesim, ne rastin konkret 
permes pergjigjes ndaj prapesimit te parashtruar nga parashtruesi i kerkeses, ne 
cilesine e kreditorit dhe (ii) sipas detyres zyrtare nese ekziston kompetence 
ekskluzive e ndonje gjykate tjeter. Ne lidhje me rrethanen e pare, ashtu si~ eshte 
edhe rasti ne rrethanat e parashtruesit te kerkeses, gjykata e rregullta konstatuan 
se parashtruesi i kerkeses ~eshtjen e kompetences territoriale nuk e ka ngritur 
permes pergjigjes ne padi, por ne seancen e fundit te shqyrtimit te mbajtur ne 
Gjykaten Themelore ne Ferizaj. Ndersa ne lidhje me rrethanen e dyte, Gjykata 
Supreme kishte konkluduar se ne pikepamje te kompetences territoriale, Gjykata 
mund te shpallet inkompetente, sipas detyres zyrtare, vetem kur ekziston 
kompetenca territoriale ekskluzive e ndonje gjykate tjeter dhe se ndaIja e 
gjykatave ne dega eshte ~eshtje administrative e organizmit te brendshem qe nuk 
lidhet me kompetence territoriale. 

171. Bazuar ne arsyetimet e lartcekura, gjykatat e rregullta, perkatesisht Gjykata e 
Apelit dhe ajo Supreme kishin konstatuar se ky pretendim i parashtruesit te 
kerkeses eshte i pabazuar, dhe njedhimisht kishin konstatuar se Gjykata 
Themelore ne Ferizaj ka kompetence territoriale per te vendosur ne kete ~eshtje 
permbarimore. 

172. Ne lidhje me kete, per Gjykaten nuk eshte kontestuese permbajtja e nenit 5 
paragrafit 5 te LPP-se i cili i referohet kompetences territoriale te gjykatave ne 
procedure permbarimore, permbajtja e te cilit eshte vertetuar edhe me Mendimin 
Juridik te Gjykates Supreme, te miratuar me 16 dhjetor 2014, por megjithate 
Gjykata veren se sipas interpretimit te gjykatave te rregullta te nenit 22 te LPK­
se nje pretendim i tille nga palet ne procedure duhet te ngritet ne nje faze te 
caktuar te procedures para gjykates, perkatesisht ne momentin e prapesimit te 
pales se paditur, gjegjesisht kreditorit i cili ne rastin konkret eshte parashtruesi i 
kerkeses. Perderisa, n~ kontekst te interpretimit te paragrafit 2 te nenit 22 te 
LPK-se, Gjykata e Apelit kishte specifikuar se "gjykata nuk mund te shpallet 
jokompetente ne pikepamje territoriale ex officio, por duhet te kete prapesim 
nga ana e paleve, e cila mund te parashtrohet ne seancen e pare, ndersa 
[parashtruesi i kerkeses]lidhur me kete c;eshtje ka parashtruar kundershtimin 
tek ne seancen e fundit degjimore te mbajtur ne lidhje me prapes'imin, 
perkunder faktit se ne kete c;eshtje jane mbajtur shume seanca [. .. ]" Kete 
interpretim dhe konstatim te Gjykates se Apelit e kishte vertetuar edhe Gjykata 
Supreme, permes Aktvendimit te saj te kontestuar. Dhe ne fund, ne kontekst te 
interpretimit te paragrafit 3 te nenit 22 te LPK-se, nga ana e Gjykates se Apelit, 
dhe ne ve~anti interpretimit te dhene te Gjykates Supreme, kjo e fundit kishte 
konkluduar se gjykata mund te shpallet inkompetente, sipasdetyres zyrtare, 
vetem kur ekziston kompetencaterritoriale ekskluzive e ndonje gjykate tjeter dhe 
se nda:rja e gjykates ne dege nuk nderlidhet me kompetence territoriale. 

173. Prandaj, bazuar ne arsyetimin dhe interpretimin e dhene nga Gjykata e Apelit 
dhe ajo Supreme te cilat ne menyre specifike kane interpretuar dispozitat 
perkatese te ngritjes se ~eshtjes se kompetences se Gjykates Themelore ne Ferizaj 
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ne pikepamje territotiale gjen se kompetenca e kesaj gjykate nuk eshte ne 
kundershtim me ligjin ne fuqi. Gjegjesisht, parashtruesi i kerkeses kompetencen 
territoriale te gjykates ne kete c;eshtje permbarimore, ashtu siC; percaktohet me 
nenin 5, paragrafin 5 te LPP-se eshte dashur qe ta ngrite ne pajtini me proceduren 
dhe kriteret e vendosura me nenin 22 te LPK -se. 

174. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se Gjykata Themelore ne Ferizaj eshte gjykate 
e themeluar me ligj ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes, dhe nenin 6, paragrafin 
1 te KEDNJ-se. 

175. Perfundimisht, Gjykata konstaton se Aktvendimi [Cnil. Nr. 8/2019] i kontestuar 
i Gjykates Supreme, i 17 qershorit 2020 perkitazi me kompetencen e Gjykates 
Themelore ne pikepamje territoriale eshte ne perputhshmeri me nenin 31 te 
Kushtetutes, dhe paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

176. Ne driten e ketij konstatimi, Gjykata ne vijim do tevazhdoje me shqyrtilnin e 
pretendimit te parashtruesit se kerkeses perkitazi me shkeljen e e te drejtes se tij 
per siguri juridike, si rezultat i vendimit te parimit te vendimit te formes se prere, 
te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ -se. Per 
kete qellim, Gjykata do te (i) shtjelloje parimet e pergjithshme qe burojne nga 
praktika gjyqesore e Gjykates dhe e GJEDNJ-se perkitazi me kete parim, (ii) dhe 
do ti aplikoje te njejtat ne rrethanat e rastit konkret. 

II. Perkitazi me pretendimin per shkelje te se "drejtes per siguri 
juridike dhe respektim te vendimeve gjyqesore teformes se prere" 

177. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se: "me perdorimin e 
Ekspertizes Financiare te Kunderligjshme dhe Jo-Lendore, Vendimet e 
Kontestuara kishin cenuar parimin e respektimit te vendimeve te formes se 
prere, duke qene se procedura permbarimore ku ishte nxjerre Ekspertiza 
Financiare e Kunderligjshme dhe Jo-Lendore kishte perfunduar me vendim 
gjyqesor te formes se prere. Per me shume, Vendimet e konstetuara kishin 
cenuar vendimin gjyqesor te formes se prere per kthimin ne ri-shqyrtim dhe ri­
vendosje te ankeses se Debitorit kunder Konkluzionit per Caktimin e Ekspertizes 
Financiare Lendore." 

178. Parashtruesi i kerkeses kete pretendim e mbeshtet duke iu referuar rasteve te 
-GJEDNJ-se, perkatesisht rastit Brumarescu kunder Rumanise (Aktgjykim, i 28 
tetorit 1999); Agrokomplekskunder Ukraines (Aktgjykim, i 6 tetorit 2011); dhe 
.rastit Tregubenko kunder Ukraines, Aktgjykim i 30 marsit ::W05). 

179. Gjykata, fillimisht rikujton se vendimi i fundit, i cili ka adresuar pretendimin e 
lartcekur te parashtruesit te kerkeses perkitazi me perdorimin e raportit te super 
ekspertizes, te dorezuar nga ekspertet ne procedure te perfunduar permbarimore 
edhe ne proceduren e kontestuar permbarimore eshte Aktvendimi [Ac. Nr. 
5514/18] i 13 majit 2019 i Gjykates se Apelit. 

180. Ne adresimin e ketij pretendimi, Gjykata fillimisht thekson se ne lidhje me 
parimin e sigurise juridike e qe presupozon respektimin e parimit res judicata, 
perkatesisht, parimin e plotfuqishmerise se vendimeve te formes se prere, te 
garantuar permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ajo 
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tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike gjyqesore eshte 
ndertuar duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, perfshire por duke 
mos u kufizuar ne rastet, Brumarescu kunder Rumanise, cituar me lart; 
Ryabykh kunder Rusise, Aktgjykim i 24 korrikut 2003; Pravednaya kunder 
Rusise, Aktgjykim i 18 nentorit 2004; Tregubenko kunder Ukraines, te cituar me 
lart; Kehaya dhe te tjeret kunder Bullgarise, Aktgjykimi i 12 janarit 2006; 
Ponomaryov kunder Ukraines, Aktgjykim i 3 prillit 2008; Esertas kunder 
Lituanise, Aktgjykimi i 31 majit 2012; Trapeznikov dhe te tjeret kunder Rusise, 
Aktgjykimi i 5 prillit 2016; dhe Vardanyan dhe Nanushyan kunder Armenise, 
Aktgjykimi i 27 tetorit 2016). Per me teper, parimet themelore sa i perket ketij 
parimi jane shtjelluar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate, duke perfshire por duke 
mos u kufizuar ne rastet KI132/15, me parashtrues Manastiri iDec;anit, 
Aktgjykimi i 20 majit 2016; KI150/16, me parashtrues Mark Frrok Gjokaj, 
Aktgjykim i 19 dhjetorit 2018; KI67/16, me parashtrues Lumturije Voca, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 4 janarit 2017 ; KI122/17, me parashtrues 
Ceskfl Exportni Banka A.S, Aktgjykim i 18 prillit 2018; dhe KI25/18, 
parashtrues, Vasilije Antovic, Aktgjykim, i 20 qershorit 2019). 

181. Bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se dhe te vet Gjykates, e drejta per nje shqyrtim 
te drejte para nje gjykate siC; garantohet permes nenit 6 te KEDNJ-se, duhet te 
interpretohet ne driten e Preambules se saj, ku nder te tjera, theksohet qe 
sundimi i ligjit eshte pjese e trashegimise se perbashket te Shteteve 
Kontraktuese. Nje nga aspektet themelore te sundimit te ligjiteshte parimi i 
siguris~ juridike, i cili kerkon, nder te tjera, qe atehere-kur gjykatat te kene 
vendosur perfundimisht nje c;eshtje, vendimi i tyre nuk duhet te vihet ne dyshim 
dhe t'i nenshtrohet shqyrtimeve te metejme (shih rastet e GJEDNJ-se 
Brumarescu kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 61; dhe Vardanyan dhe 
Nanushyan kunder Armenise, cituar me lart, paragrafi 66 dhe referencat e 
perdoruara aty). 

182. Per me teper, bazuar ne kete praktike gjyqesore, siguria juridike presupozon 
respektimin e parimit res judicata, qe eshte parimi i formes se prere te 
vendimeve gjyqesore. Ky parim nenkupton qe asnje pale nuk ka te drejte te 
kerkoje rishikimin e nje vendimi te plotfuqishem dhe detyrues gjyqesor thjesht 
per qeIlim te fitimit te rishqyrtimit dhe zgjidhjes se fresket te rastit. Sigurisht qe 
ky parim nuk perjashton ushtrimin e kompetencave te gjykatave me te larta per 
te korrigjuar gabimet gjyqesore dhe gabimet e drejtesise, por jo per te kryer 
thjeshte nje shqyrtim te ri te nje rasti i cili tashme ka marre formen e prere. Nje 
rishikim i tille nuk duhet tetrajtohet si nje "ankese e maskuar" dhe thjeshte si 
mundesi per te pasurdhe trajtuar dy pikepamje mbi nje vendim perfundimtar. 
PeIjashtime nga nje parim i tille, jane te mundshme vetem nese justifikohet nga 
rrethanat e nje "karakteri substancial bindes dhe detyrues" (shih rastin e 
GJEDNJ-se Ryabykh kunder Rusise, cituar me lart, paragrafi 52). 

183. Ne adresimin dhe shqyrtimin e pretendimit te parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
edhe nje here rikujton se parashtruesi ne kerkesen e tij ne thelb pretendon se 
gjykatat erregullta, ne vec;anti Gjykata Themelore ne Ferizaj, pas inicimit te 
procedures per permbarim, permes propozimit te tij te 6 janarit 2016 kishin 
perdore apo ishin bazuar ne ekspertize financiare te tre eksperteve te 
Universitetit Publik te Prishtines, qe ishte dorezuar ne Gjykaten Themelore me 
30 tetor 2015, perderisa procedura permbarimore ne lidhje me propozimin e tyre 



per permbarim, te iniciuar me 29 mars 2013 ishte akoma duke u zhvilluar, dhe e 
cila procedure si rezultat i kerkeses se terheqjes se tyre te propozimit te lartcekur 
ishte perfunduar me Aktvendimin e Gjykates Themelore [Cpo Nr. 354/13] te 17 
dhjetorit 2015. Sipas parashtruesit te kerkeses, si rezultat i perdorimit apo faljes 
se besimit te kesaj ekspertize nga ana e Gjykates Themelore ne kuader te 
procedures, e cila ishte iniciuar nga parashtruesi i kerkeses permes propozimit te 
permbarimit, te 6 janarit 2016, eshte cenuar parimi i vendimeve te formes se 
prere apo res judicata. 

184. Ne kontekst te rrethanave te rastit konkret, Gjykata rikujton se ne proceduren e 
pare permbarimore, te zhvilluar ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj ishte caktuar 
qe Fakulteti i Ekonomise i Universitetit te Prishtines, me tre eksperte nga fusha 
e lemise financiare te bejne perllogaritjen e borxhit te Debitorit ndaj 
parashtruesit te kerkeses. Eksperlet financiare ne kete procedure ekspertizen e 
tyre ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj e kishin dorezuar me 30 tetor 2015. 
Megjithate, me 25 nentor 2015, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore 
ne Ferizaj kishte parashtruar kerkesen ne baze te nenit 42 te LPP-se per 
terheqjen e propozimit te permbarimit ndaj Debitorit. Per pasoje, me 17 dhjetor 
2015, Gjykata Themelore ne Ferizaj permes Aktvendimit [CPo Nr. 354/13] 
vendosi si ne vijim:"Piirfundon procedura piirmbarimore sipas liindiis CPo Nr. 
354/13, sipas kiirkesiis sii kreditorit [parashtruesit tii kiirkesiis]." Gjykata, me tej 
veren se parashtruesi me pak se nje muaj me vone, gjegjesisht me 6 janar 2016, 
te Permbaruesi Privat kishte paraqitur propozimin per permbarim te borxhit ne 
shume prej 7,080.025. 64 euro, perfshire kamaten e rregullt dhe kamatevonesen 
deri ne pages en definitive te borxhit ndaj Debitorit. Ne propozimin e tij per 
permbarim te 6 janarit 2016, propozohej qe te caktohet permbarimi me "shitjen 
zbrazjen dhe dorezimin ne pronesi dhe posedim" te te njejtave paluajtshmeri, 
ashtu siC; kishte kerkuar ne propozimin e tij te pare te iniciuar me 29 mars 2013 
ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj. 

185. Gjykata po ashturikujton se ne kuader te kesaj procedure te re permbarimore, te 
iniciuar me 6 janar 2016 ne baze te Ligjit te ri te Procedures Permbarimore, dhe 
si rezultat i kontestimit te shumes se borxhit nga ana e Debitorit, Gjykata 
Themelore permes Aktvendimit te saj [PPP.nr.21/16] te 11 majit 2016 kishte 
vendosur qe te marre per baze ekspertizen e eksperteve te Fakultetit Ekonomik, 
te cilen keta te fundit e kishin dorezuar gjate procedures se pare permbarimore, 
me 30 tetor 2015, perkatesisht para se parashtruesi i kerkeses te kerkonte 
terheqjen e propozimit per permbarim. Kerkesen per te marre per baze edhe 
ekspertizen e tre eksperteve te Fakultetit Ekonomik e kishte parashtruar [ankesa 
e Debitorit, e 18 shkurtit 2016 ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj] edhe Debitori, 
i cHi kishte kontestuar manjen per baze te ekspertizes te dorezuara nga 
Kompania Deloitte, njera nga kompanite e propozuar nga parashtruesi i kerkeses, 
dhe e caktuar nga Permbaruesi Privat permes Konkluzionit [P.nr. 03/2016] te 18 
janarit 2016 .. 

186. Tutje, Gjykata veren se kete pretendim, parashtruesi i kerkeses e kishte ngritur 
edhe ne ankesen e tij ne Gjykaten e Apelit, e cila ne menyre specifike kishte 
theksuar se ekspertiza eshte perpiluar ne proceduren e cila eshte terhequr nga 
vete parashtruesi i·kerkeses, e cila procedure "ka pasur te beje me tii njiijtiin 
shumii te borxhit te kiirkuar, dhe per faktin se e njejta ekspertizii eshte trajtuar 
edhe ne proceduren e rifilluar dhe e njejta ekspertize eshte plotesuar edhene 
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kete procedure disa here, kujaneftuar ne seance edhe grupi i eksperteve, e po 
ashtu edhe eksperti i cili e ka bere ekspertizen e pare (po ashtu ne proceduren e 
cila eshte terhequr) dhe te njejtit jane ballafaquar, duke dhene edhe plotesime 
dhe sqarime te nevojshme lidhur me r;eshtjen ne i5ale, ashtu sir; eshte obliguar 
edhe gjykata e shkalles se pare permes Aktvendimit te Gjykates se Apelit Ca. Nr. 
2177/16, te dates 06.07.2107. " 

187. Bazuar ne te Iartcekurat, Gjykata rithekson se procedura e iniciuar nga 
parashtruesi i kerkeses per permbarimin e borxhit te Debitorit, e iniciuar me 29 
mars 2013 ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj kishte perfunduar me kerkese 
specifike te parashtruesit te kerkeses; Kerkesa e tij per terheqje te procedures e 
bazuar ne nenin 42 te LPP-se ishte aprovuar nga Gjykata Themelore ne Ferizaj 
permesAktvendimit [Cpo Nr. 354/13] te 17 dhjetorit 2015, ndaj te cilitAktvendim 
Debitori nuk kishte parashtruar ankese. Po ashtu, Gjykata rikujton se me pak se 
nje muaj me vone nga perfundimi i procedures permbarimore ne baze te 
propozimit te tij, te 29 mars it 2013, parashtruesi i kerkeses kishte iniciuar 
propozim te ri per permbarim per te njejtin detyrim te Debitorit. 

188. Prandaj bazuar ne si me siper, Gjykata gjen se parashtruesi i kerkeses me vete 
iniciative kishte kerkuar perfundimin e procedures permbarimore te iniciuar me 
29 mars 2013. Po ashtu, Gjykata duke u bazuar ne proceduren e re te iniciuar nga 
vete parashtruesi i kerkeses e qe kishte per objekt shqyrtimi te njejtin detyrim te 
debitorit dhe te njejtin propozim te permbarimit si ai ne proceduren e inicuar 
me 29 mars 2013 gjen se kjo c;eshtje e inicimit te nje procedure te re ishte 
kontestuar vetem nga Debitori permes prapesimit. Thene kete, Gjykata 
konsideron se parashtruesi i kerkeses perkunder perfundimit te procedures 
permbarimore te iniciuar nga vete ai ne cilesine· e kreditorit me synim te 
permbarimit te borxhit te debitorit kishte iniciuar procedure te re, te iniciuar te 
Permbaruesi Privat dhe ne kete faze per te nuk ishte kontestuese c;eshtja e 
vendimit te formes se prere, perkatesisht Aktvendimit [Cpo Nr. 354/13J te 17 
dhjetorit 2015 te Gjykates Themelore, permes te ciles kishte perfunduar 
procedura e pare permbaruese. <:;eshtja e mosrespektimit te vendimit te formes 
se prere ishte ngritur nga parashtruesi i kerkeses ne momentin kur Gjykata 
Themelore ne Ferizaj, si rezultati prapesimit dhe ankesave te Debitorit per 
mospranimin e shumes se propozuar per permbarim dhe perkitazi me caktim te 
ekspertize kishte vendosur qe te perdore ekspertizen e Universitetit te Prishtines, 
respektivisht tre eksperteve te Fakultetit Ekonomik. Per me teper bazuar ne 
shkresat e lendes, Gjykata veren se c;eshtja e ekspertizes apo vleresimi i 
ekspertizes ishte zhvilluar edhe ne procedure te rigjykimit dhe rivendosjes ne 
Gjykaten Themelore, ku ne seancat degjimore te mbajtura ne kete gjykate ne 
lidhje me ekspertizen e dorezuar ishin marre ne pyetje edhe ekspertet e lartcekur. 

189. Prandaj, Gjykata nuk mund te vleresoje apo konsideroje se parimet e lartcekura 
per respektimin e vendimeve te formes se prere jane shkelur ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses, kur procedura e pare permbarimore ne lidhje me 
detyrimin e njejte ka perfunduar me vete propozim te parashtruesit dhe 
procedura e re permbarimore qe kishte per objekt permbarimi te njejtat 
paluajtshmeri se ne proceduren e pare te perfunduar ishte iniciuar po ashtu nga 
vete parashtruesi i kerkeses. Bazuar ne si me siper, Gjykata konsideron se 
pretendimi i parashtruesit te kerkeses per cenim te parimit te vendimeve te 
formes se prere nuk perben shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 



6 te KEDNJ-se. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se Aktvendimi [Ac. Nr. 5514/18] 
i 13 majit 2019, i Gjykates se Apelit, si vendim i fundit gjyqesor qe ka adresuar 
dhe trajtuarkete pretendim eshte ne pajtueshmeri me nenin 31 te Kushtetutes, 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se . . 

190. Gjykata ne vijim gjithashtu do te shqyrtoje edhe pretendimin e parashtruesit te 
kerkeses perkitazi me shkeljen te paanshmeri te Gjykates, te garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes neljdhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i paanshmerise 
se eksperteve te caktuar ne procedure para Gjykates Themelore. 

III. Perkitazi me pretendimin per shkelje te paanshmerise se gjykates, 
si rezultat i "paanshmerise se eksperteve" 

191. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ai eshte privuar nga e drejta per gjykim te 
paanshem, si rezultat i mosrespektimit te parimit te paanshmerise dhe pavaresise 
se gjyqtarit dhe te eksperteve te caktuara nga Gjykata Themelore ne Ferizaj. Ne 
vijim, parashtruesi i kerkeses po ashtu shtbn se atij eshte mohuar edhe qasja ne 
gjykate si rezultat i mosshqyrtimit te kerkese se tij per peIjashtim te eksperteve. 

192. Gjykata, fillimisht rikujton se vendimi i fundit, i cili ka adresuar pretendimin e 
lartcekur te parashtruesit te kerkeses perkitazi me perdorimin e raportit te 
superekspertizes ne proceduren e kontestuar permbarimore eshte Aktvendimi 
[Ac. Nr. 5514/18] i 13 majit 2019 i Gjykates se Apelit. 

193. Se pari, ne lidhje me pretendimin per paanshmeri tegjyqtarit ne Gjykaten 
Themelore ne Ferizaj, parashtruesi i kerkeses nenvizon se gjyqtari individual 
gjate konstatimit te tij ne lidhje me shqyrtimin e pretendimit per kompetence 
territoriale ka shkelur dispozita ligjore dhe praktikes gjyqesore perkitazi me . 
kompetencen territoriale jo si pasoje e "mosnjohjes se ligjit apo gabimit 
profesional" por sipas tij "gjyqtari individual kishte kryer shkel}et kushtetuese 
te pershkruar me siper me vetedije te plote dhe per interesin e nje pale ne 
procedure. " 

194. Ne lidhje me pretendimin per mungese te paanshmerise se gjyqtarit te caktuar 
ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj, Gjykata duke u bazuar ne shkresat e dosjes se 
lendes veren se parashtruesi i kerkeses me 1 dhjetor 2017, ne Gjykaten Themelore 
ne Ferizaj, perkatesisht Kryetarit te kesaj Gjykate me arsyetimin per mungese te 
paanshmerise te gjyqtarit F.A ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj i parashtroi 
kerkese per peIjashtimin e ketij gjyqtari per te vendosur ne kete <;eshtje 
permbarimore.Parashtruesi i kerkeses po ashtu kishte parashtruar kerkese per 
peIjashtim te Kryetarit te Gjykates Themelore ne Ferizaj per te vendosur 
perkitazi me kerkesen e tij per peIjashtim te gjyqtarit F.A. 

195. Gjykata rikujton se me 6 dhjetor 2017 dhe 5 shkurt 2018, respektivisht, Kryetari 
i Gjykates Themelore kerkesen e parashtruesit te kerkeses per peIjashtim te tij 
per te vendosur perkitazi me peIjashtimin e gjyqtarit F.A. dhe deklaratat e tij i 
dergoi ne Gjykaten e Apelit per vendosje. Per pasoje,me 8 shkurt 2018, Gjykata 
e Apelit, gjegjesisht Kryetari i Gjykates se Apelit permes Aktvendimit [c. Nr. 
131/117] kerkesen e lartcekur te parashtruesit te kerkeses per peIjashtimin e 
Kryetarit te Gjykates Themelore ne Ferizaj per te vendosur perkitazi me 
peIjashtimin e gjyqtarit F.A. e kishte refuzuar si te pabazuar. Per pasoje ky i 
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fundit konstatoi se Kryetari i Gjykates Themelore mund te vendose perkitazi me 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses per peljashtimin e gjyqtarit F.A per te 
vendosurnelidhjemelenden [PPP. Nr. 80/17]. Rrjedhimisht, Gjykata Themelore 
ne Ferizaj, gjegjesisht Kryetari i kesaj gjykate, permes Aktvendimit [GJA. Nr. 
100/18] te 15 shkurtit 2018, kerkesen e parashtruesit te kerkeses per 
peljashtimin e gjyqtarit F.A. e kishte refuzuar si te pabazuar. Kryetari i Gjykates 
Themelore ne Ferizaj vleresoi se pretendimet ne kerkese nukjane te asaj natyre, 
te cilat justifikojne peljashtimin e gjyqtarit per te gjykuar ne kete ~eshtje, me 
arsyetimin se veprimet procedurale ne kete rast jane te mbeshtetura edhe me 
dispozitat e LPK-se. 

196. Bazuar ne te lartcekurat, Gjykata veren se kerkesa per peljashtim te gjyqtarit F.A 
ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj eshte trajtuar nga gjykata e rregulltat, te cilat 
per kete ~eshtje kane ofruar arsyetimin perkates. 

197. Marre per baze faktin, qe thelbi i pretendimit te parashtruesit te kerkeses 
nderlidhet me mungese te paanshmerise se gjykates, si rezultat i paanshmerise 
se tre (3) eksperteve te Fakultetit Ekonomik, te Universitetit te Prishtines, per 
llogaritjen e borxhit te Debitorit ndaj parashtruesit te kerkeses, Gjykata do te 
perqendrohet ne vleresimin e ketij pretendimi specifikduke elaboruar dhe 
vleresuar nese ky pretendim mund te trajtohet ne kuader te parimit te 
paanshmerise dhe pavaresise se gjykates . 

198. Thene kete, dhe duke iu referuar praktikes gjyqesore te Gjykates ne rastin 
KI07/18 dhe asaj te GJEDNJ-se, Gjykatafillimisht thekson se ~eshtja e caktimit, 
degjimit dhe administrimit te ekspertizes apo provave te ofruara nga ekspertet ne 
parim trajtohet ne kuader te procedures se administrimit te provave dhe parimit 
te barazise se paIeve ne procedure dhe jo ne kuader te kritereve te percaktuara 
perkitazi me parimin e paanshmerise dhe pavaresise se gjykates. 

199. Ne vijim, Gjykata rikujton se ne lidhje me pretendimin per paanshmeri te tre (3) 
eksperteve i referohet rasteve te GJEDNJ-se, respektivisht rastit Wettstein 
kunder Zvicres (Aktgjykim, i 21 dhjetorit 2000), rastit Micallef kunder Maltes 
(Aktgjykim, i 15 tetorit 2009);rastit Sara Lind Eggertsdottir kunder Islandes 
(Aktgjykim, i 5 korrikut 2007); Letincic kunder Kroacise (Aktgjykim, i 3 gushtit 
2016); dhe rastit Devinar kunder Sllovenise (Aktgjykim, i 22 gushtit 2018), dhe 
rastit te Gjykates, respektivisht rastit KI 07/18, me parashtrues (:eliku Rrollers 
(Aktgjykim, i 18 dhjetorit 2019). 

(iJ Parimet e pergjithshme te GJEDNJ-se perkitazi me raportet e eksperteve 

200. Ne kete kontekst specifik, Gjykata i reterohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se 
e cila ne lidhje me proceduren e caktimit teeksperteve ka theksuar se "nje vendim 
perkitazi me caktimin e. nje eksperti, qofte me ose pa pelqimin e paleve, eshte 
nje c;eshtje qe si rregull bie ne diskrecionin e gjykates vendore sipas nenit 6, 
paragrafit 1 [te KEDNJ-se] ne vleresimin e pranueshmerise dhe rendesise se 
provave, e cila ka qene e njohur nga gjykata ne praktiken e saj gjyqesore" (shih 
ne lidhje me kete rastin e GJEDNJ-se Sara Lind Eggertsd6ttir kunder Islandes, 
Aktgjykim, i 5 korrikut 2007, paragrafi 44, dhe te gjitha referencat e perdorura 
ne ate rast). Ne pajtim me kete qendrim dhe konstatim te GJEDNJ-se edhe 
Gjykata perines rastit KI07/18 ne kuptim te respektimit te parimit te barazise se 
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armeve ne procedure kishte trajtuar dhe vleresuar pretendimin e parashtruesit 
te kerkeses per mungese te paanshmerise se ekspertit (shih rastin e Gjykates 
KI07/18, parashtrues (:eliku Rrollers, te cituar me lart, paragrafet 53-85). 

201. Ne parim, GJEDNJ pohon se (i) paleve ndergjyqese duhet t'u jepet mundesi per 
te kontestuar ne menyre efektive opinionetjdeshmite e eksperteve (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Letincic kunder Kroacise, te cituar me lart, paragrafi 50); dhe (ii) 
kur nje ekspert eshte caktuar nga nje gjykate, paleve duhet t'u ofrohet mundesia 
te marrin pjese ne intervistat e mbajtura prej tij/saj dhe t'u tregohen dokumentet 
qe ai/ajo ka marre parasysh pergjate ketij procesi. Ajo qe eshte thelbesore eshte 
qe palet te jene ne gjendje te marrin pjese ne menyre efektive ne procedure (shih 
rastet e GJEDNJ-se LetinCic kunder Kroacise, cituar me lart, paragrafi 50; dhe 
Devinar kunder Sllovenise, te cituar me lart, paragrafi 46 dhe rastin e Gjykates 
KI07/18, te cituar me lart, paragrafi 53). 

202. Per me teper, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se eshte ezhvilluar gjithashtu ne 
lidhje me aspektet si ne vijim: (i) neutralitetin/paanshmerine e ekspertit; dhe (ii) 
ndikimin dominues te opinionit te ekspertit (shih rastin e Gjykates KI07/18, te 
cituar me lart, paragrafi 54). 

203. Ne lidhje me te paren, GJEDNJ ka theksuar se "Neni 6 paragrafi 1 i Konventes 
nuk kerkon shprehimisht qe nje ekspert i degjuar nga njii "gjykate" te permbushe 
te njejtat kerkesa per pavaresi dhe paanshmeri si vete gjykata"( shih rastin e 
GJEDNJ-se Sara Lind Eggertsd6ttir kunder Islandes, te cituar me lart, paragrafi 
47; dhe rastin Letincic kunder Kroacise, Aktgjykim, i 3 gushtit 2016, paragrafi 
51). Megjithate, GJEDNJ ka pranuar se mungesa e paanshmerise nga ana e nje 
eksperti te caktuar nga gjykata mund ne disa rrethana te rezultoje ne shkelje te 
parimi te barazise se armeve, parim ky i qenesishem ne kontekst te nje gjykimi te 
drejte dhe te paanshem (shih rastin Bonisch kunder Austrise, Aktgjykim, i 6 Majit 
1985, paragrafet 30-35, rastin Sara Lind Eggertsd6ttir kunder Islandes, te cituar 
me lart, paragrafi 53). 

204; Ne lidhje me respektimit e parimit te barazise se armeve ne procedure, GJEDNJ 
kishte theksuar se "Qendrimi i ekspertit gjate gjithe procedures, respektivisht 
menyra se si kryhen detyrat e tij dhe menyra se si gjyqtaret vleresojne 
mendimin e tij ose te saj jane faktore te rendesishem qeduhet te merren 
parasysh gjate vleresimit nese parimi i barazise se armeve eshte respektudr" 
(shih rastin e GJEDNJ-se Devinar kunder Sllovenise, te cituar me lart, paragrafi 
47)· 

205. GJEDNJ ne vijim po ashtu kishte nenvizuar se ne rastet kur nje pale kerkon 
mendim te dyte nga nje ekspert i pavarur, nga ai/ajo kerkohet qe te ofroje deshmi 
dhe argumente te mjaftueshme per te mbeshtetur kerkesen e tij/saj (paragrafet 
56-58 te Aktgjykimit ne rastin Devinar kunder Sllovenise). GJEDNJ ne kete rast 
me tej kishte theksuar se "nese pala nuk eben kete, perkunder faktit qe ne 
procedure kishte te drejte te komentonte mbi mendimin e ekspertit dhe ta 
kundershtonte ate me shkrim dhe me goje ose te paraqiste nje mendim te 
kundert nga nje specialist i zgjedhjes se tij ose te saj, GJEDNJ nuk do te 
konstatoje shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se" (paragrafi 56, i Aktgjykimit ne rastin 
Devinar kunder Sllovenise). 
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206. Gjykata duke iu referuar rastit te saj KI07/18, rikujton se rrethanat e ketij rasti 
nderlidhen me ekspertizen e nje eksperti gjyqesor, ekspertize kjo te cilen 
parashtruesi i kerkeses e kishte kontestuar pergjate gjithe procesit ne gjykalat e 
rregullta, duke perfshire edhe Gjykaten Kushtetuese. Parashtruesi i kerkeses ne 
esence kishte pretenduar se Aktgjykimi i kontestuar, i Gjykates Supreme ishte 
nxjerre he shkelje te te drejtave dhe lirive te tij te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, sepse sip as tij nder te tjerash ishte 
cenuarparimi i barazise se armeve si rezultat i anshmerise se ekspertit. Ne 
shqyrtimin e meritave te rastit, Gjykata fillimisht kishte shtjelluar parimet e 
pergjithshme te praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se perkitazi me anshmerine e 
ekspertit dhe efektet perkatese ne parimin e barazise se armeve. Ne kete kuptim, 
Gjykata pertej shtjellimit te parimeve te pergjithshme te GJEDNJ-se ne kete 
aspekt, gjithashtu detajisht kishte shqyrtuar edhe praktiken relevante gjyqesore, 
perfshire rastet Letincic kunder Kroacise; Sara Lind Eggertsdottir kunder 
Islandes; Mantovanelli kunder Frances; Devinar kunder Sllovenise; dhe Van 
Klick kunder Gjermanise, per te sqaruar rrethanat ne te cilat GJEDNJ ka 
konstatuar shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se perkitazi me mungesen e neutralitetit 
te ekspertit apo edhe mundesise efektive te pjesemarrjes dhe kontestimit te 
gjetjeve te raporteve perkatese. Gjykata ne kontekst te rastit konkret kishte 
konstatuar se sa i perket (i) paanshmerise se ekspertit, parashtruesi i kerkeses 
nuk argumenton dyshimet legjitime per paanshmerine e ekspertit dhe as pse te 
njejtat mund te jene objektivisht te justifikueshme ne rrethanat e rastit konkret, 
per me teper qe, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se nuk mund te 
konkludohet se eksperti perkates nuk ka qene neutral apo i paanshem; (ii) 
procedures se ndjekur per perpilimin e raportit te, ekspertizes, parashtruesi i 
kerkeses ka patur mundesi efektive pjesemarrjeje dhe kontestimi te gjetjeve te tij 
dhe (iii) percaktimit te ekspertizes se re, parashtruesi i kerkeses nuk ka 
argumentuar mjaftueshem mangesite dhe paqartesite e raportit te kontestuar 
pergjate seancave shqyrtuese dhe nuk ka argumentuar mjaftueshem kerkesen e 
tij per te percaktuar nje ekspertize te reo 

(iiJ Aplikimi i ketyre parimeve ne rrethanat e rastit konkret 

207. Ne aplikimin e parimeve te lartcekurave ne rastin e parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata ne vijim do te shtjelloje dhe vleresoje nese parashtruesi i kerkeses ka 
mbeshtetur mjaftueshem se ekspertet: (i) kane treguar mungese te 
paanshmerise; (ii) gjate procedures se zhvilluar ka patur mundesi efektive 
pjesemarrjeje dhe kontestimi te ekspertizes; dhe (iii) ka argumentuar 
mjaftueshem mangesite dhe paqartesite e raportit te kontestuar te tre eksperteve 
te Fakultetit Ekonomik te Universitetit te Prishtines pergjate seancave 
shqyrtuese; dhe nese (iv) gjate procedures se zhvilluar i eshte dhene mundesia 
per te perdore ekspertizen e eksperteve te propozuar nga vete ai. 

208. Gjykata gjithashtu thekson se procedura per caktimin e eksperteve eshte 
percaktuar me dispozita e LPK-se, perkatesisht me nenet 356 deri 372 te tij. 

209. Perkitazi me caktimin e tre (3) eksperteve, paanshmerine apo neutralitetin dhe 
ekspertizen e te cileve parashtruesi i kerkeses e konteston, Gjykata rikujton se 
keta te fundit fillimisht ishin caktuar sipas kerkeses se Debitorit per caktimin e 
nje superekspertize si rezultat i mospajtimit te tij me shumen e propozuar te 
borxhit nga parashtruesi i kerkeses dhe mospajtimin e tij perkitazi me shumen e 
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llogaritur ne raportin e ekspertit A.F te caktuar nga gjykata neproceduren e pare 
permbarimore ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj [te iniciuar per permbarim nga 
parashtruesi i kerkeses, me 29 mars 2013]. Pas perfundimit te kesaj procedure 
me kerkese te parashtruesit, ne proceduren e re te iniciuar permes propozimit 
per permbarim te 6 janarit 2016 teparashtruesit te kerkeses te Permbaruesi 
Privat, Permbaruesi Privat permes Urdhrit per permbarim, te 6 janarit 2016 
kishte lejuar permbarimin ne shume prej 7,080.025. 64 euro. Debitori kunder 
ketij Urdhri kishte paraqitur prapesim, permes te ciIes nder te tjerash nuk ishte 
pajtuat me lartesine e borxhit te propozuar. 

210. Gjykata ne vijim rikujton se parashtruesi i kerkeses pas prapesimit te parashtruar 
nga Debitori kunder - Urdhrit permbarues te Permbaruesi Privat kishte 
parashtruar kerkeses per caktimin e ekspertizes per llogaritjen e borxhit ndaj tij. 
Si rezultat i kesaj, Permbaruesi Privat permes Konkluzionit [P. Nr. 03/2016] te 
18 janarit 2016 kishte aprovuar kerkesen e tij dhe kishte caktuar Kompanine 
Deloitte per llogaritjen e bOfxhit, e cila ishte edhe njera nga kompanite e 
propozuara nga vete parashtruesi i kerkeses. Kete Konkluzion te Permbaruesit 
Privat e kishte kontestuar Debitori permes ankeses se tij te parashtruar ne 
Gjykaten Themelore dhe ne vijim kishte kerkuar qe te perdoret ekspertiza e 
dorezuar e tre (3) eksperteve te Fakultetit Ekonomik te Universitetit te Prishtines 
[e dorezuar me 30 tetor 2015] ne proceduren e pare te perfunduar permbarimore. 
Si rezultat i kesaj, GjykataThemelorene Ferizaj permes Aktvendimin saj [PPP. 
Nr. 21/16] te 11 majit 2016 bazoi ne raportin e tre (3) eksperteve te lartcekur, duke 
e aprovuar pretendimin e Debitorit per lartesine e borxhit te propozuar nga 
parashtruesi i kerkeses si te bazuar dhe duke vendosur qe Urdhri per Permbarim 
i Permbaruesit Privat [P. Nr. 03/16] i 6 janarit 2016 te lihet ne fuqi vetem sa i 
perket shumes 485,395.07 euro. Gjykata Themelore kishte arsyetuar se iu ishte 
referuar ekspertizes se dorezuar nga tre (3) ekspertet e Fakulteti Ekonomik te 
Universitetit te Prishtines me arsyetimin se (i) shuma e percaktuar ne 
propozimin per permbarim eshte ne shperputhje te madhe me shumen e 
llogaritur e borxhit ne baze te superekspertizes dhe (ii) se i fale besimin kesaj 
superekspertize per arsye se llogaritja e shumes se borxhit eshte "kryer nga nje 
institucion i late superior sic;eshte Universiteti i Prishtines, i perbere nga grupi 
i tre eksperteve, ekspertize kjo e kryer sipas Aktvendimit te Gjykates Themelore 
ne Ferizaj [CPo Nr. 354/13, te 11 shkurtit 2014]." 

211. Megjithate, Gjykata e Apelit si rezultat i ankeses se parashtruar nga parashtruesi 
i kerkeses kishte konstatuar se Gjykata Themelore ne Ferizaj nuk i kishte ofruar 
mundesi pal eve ne procedure, perkatesisht parashtruesit qe te degjonte dhe 
komentonte mbi raportin e dorezuar nga tre (3) ekspertet. Si rezultat i ketij 
konstatimi te Gjykates se Apelit, c;eshtja ishte kthyer ne rigjykim dhe rivendosje 
ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj me kerkese qe !go e fundit ne seancat e saj 
shqyrtuese ti ftoje ekspertet e lartcekur dhe pal eve ne procedure ti ofrohej 
mundesia e degjimit te tyre, komentimit dhe kontestimit te perllogaritjes se 
borxhit nga ana e tyre. Ne vijim te kesaj, Gjykata duke iu referuar procesverbaleve 
ne dosjen e lendes rikujton se pergjate zhvillimit te procedures permbarimore 
gjate periudhes nentor te vitit 2017 dhe nentor 2018 ishin mbajtur tete (8) seanca 
degjimore, ne disa prej te cileve kishin marre pjese edhe ekspertet e lartcekur te 
Fakultetit Ekonomik te Universitetit te Prishtines. 
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212. Tutje, Gjykatapo ashtu rikujton se parashtruesi i kerkeses me 15 tetor 2018, ne 
Gjykaten Themelore ne Ferizaj kishte parashtruar kerkese per perjashtimin e 
eksperteve nga detyra e ekspertimit dhe kishte kerkuar qe ekspertiza e tyre te 
konsiderohete pavlefshme. 

213. Ne kontekst te kesaj kerkeses specifike, Gjykata veren se Gjykata Themelore ne 
Ferizaj nuk ka nxjerre ndonje Vendim te ve<;ante ne lidhje me kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses per perjashtim te eksperteve. Ne lidhje me kete, Gjykata 
duke u bazuar ne dosjen e rastit veren se me pak se nje (1) muaj pas parashtrimit 
te kerkeses per perjashtim te eksperteve, ne GjykatenThemelore ne Ferizaj, me 
12 nentor 2018 ishe mbajtur seanca e fundit degjimore, ku pjesemarres, nder te 
tjere, kishin qene edhe perfaqesuesit e parashtruesit e kerkeses dhe dy nga tre 
ekspertet e lartcekur. Ne baze te procesverbalit te kesaj seance rezulton qe 
parashtruesi i kerkeses kishte kontestuar kompetencen territoriale te Gjykates 
Themelore ne Ferizaj; gjate seances nga Gjykata Themelore ne Ferizaj ishin 
marre ne pyetje dy ekspertet e pranishem, te cilet kishin deklaruar se i qendrojne 
ekspertizes se tyre te dhene me 30 tetor 2015. Po ashtu, gjate kesaj seance 
perfaqesuesi ligjor i parashtruesit te kerkeses kishte kerkuar qe te merret per baze 
ekspertiza e Kompanise Deloitte, dhe ne vijim te kesaj seance po ashtu kishte 
theksuar se nuk pranon qe ti parashtroje pyetje grupit te ketyre eksperteve, dhe 
ekspertiza e tyre te anulohet dhe te caktohet nje ekspertize ere. 

214. Pas perfundimit te seances se fundit gjyqesore te 12 nentorit 2018, Gjykata 
Themelore ne Ferizaj me 19 nentor 2018 kishte nxjerre Aktvendimin [PPP. 
Nr.80/17] e ne procedure te rigjykimit dhe rivendosjes, kjo e fundit kishte 
arsyetuar si ne vijim: "Gjykata ne baze te nenit 17 te LPP-se, lidhur me nenin 8.1 
dhe 8.2 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, pas c;muarjes me ndergjegje te 
seciles prove veq e veq dhe me perkushtim maksimal [ka] ardhur neperjundim 
se sa i perket ekspertizes se hartuar nga eksperti financiar A.F, e dates 
25.11.2013 kesaj ekspertize nukjafali besimin ngase ekspertizen, perkatesisht 
ekspertizen financiare te kryer nga Universiteti i Prishtines-Fakulteti 
Ekonomik, te hartuar nga grupi prej tre eksperteve e cilesoj si me te plote, 
gjitheperfshires, me te detajuar dhe me te sakte." 

215. Ne kete linje, Gjykata rikujton se ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj ne kuader te 
procedures se rivendosjes gjate periudhes 27 nentor 2017 deri ne n~errjen e 
Aktvendimit te saj, te 19 nentorit 2018 ishin mbajtur tete (8) seanca degjimore 
ku palet ndergjygjese kishin patur mundesi qe te parashtroni pyetje perkiatzi me 
ekspertizen e dorezuar te tre (3) eksperteve ne kete gjykate. 

216. Tutje, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij kunder 
Aktvendimit te lartcekur te Gjykates Themelore ne Ferizaj, te parashtruar ne 
Gjykaten e Apelit kishte specifikuar se Gjykata Themelore ne Ferizaj (i) vendimin 
e saj e kishte bazuar ne nje prove jolendore dhe inekzistente, e cila sipas tij ishte 
ekspertiza e Fakultetit Ekonomik, duke shtuar se "te ashtuquajturit 
supereksperte te fakultetit Ekonomik nuk kishin licence te auditorit ligjor te 
kerkuar sipas Ligjit 04/L-014 per Kontabilitete, Raportim Financiar dhe 
Auditim, dhe se te njejtit nuk kishin audituar asnjehere gjate karrieres se tyre" 
dhe (ii) nuk kishte marre per baze raportin e ekspertizes se kryer nga Kompania 
Deloitte. 
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217. Ne vijim, Gjykata rikujton arsyetimin e dhene te Gjykates se Apelit permes 

Aktvendimit te saj [Ac. Nr. 5514/18] te 13 majit 2019, ku perkitazi me 
pretendimin e pare te parashtruesit te kerkeses'se (i) raporti i superekspertizes 
ishte prove jolendore dhe inekszistente kishte theksuar se propozimi '1capasu,r 
te beje me te njejten shume te borxhit te kerkuar, dhe per faktin-se e njejta 
ekspertize eshte trajtuar edhe ne proceduren e rifilluar dhe e njejta ekspertize 
eshte plotesuar edhe ne kete procedure disa here, kujaneftuar ne seance edhe 
grupi i eksperteve, e po ashtu edhe eksperti i cili e ka bere ekspertizen e pare (po 
ashtu ne proceduren e cila eshte terhequr) dhe te njejtit jane ballafaquar, duke 
dhene edhe plotesime dhe sqarime te nevojshme lidhur me c;eshtjen ne Jjale, 
ashtu siC; eshte obliguar edhe gjykata e shkalles se pare permes Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit Ca. Nr. 2177/16, te dates o6~o7.2107." 

218. Ndersa ne lidhje me pretendimin e tij perkitazi me ekspertizen e Kompanise 
Deloitte ne ankese, Gjykata e Apelit kishte arsyetuar se !go ekspertize ishte 
nxjerre ne kundershtim me dispozitat ligjore ne fuqi, respektivisht nenit 357, 
paragrafit 2 te LPK-se, ne te cilin rast nuk i eshte dhene mundesia Debitorit qe te 
deklarohet ne lidhje me ekspertizen e propozuar. 

219. Gjykata ne adresimin e pretendimit thelbesor te parashtruesit te kerkeses, ne 
kuptim te parimit te barazise se armeve ne procedure veren qe ne procedure para 
gjykatave te rregullta, respektivisht Gjykates Themelore ne Ferizaj, parashtruesi 
i kerkeses kishte mundesi qe gjate seancave degjimore [ne procedure te rigjykimit 
dhe rivendosjes ne Gjykate Themelore]: (i) te komentoje dhe te parashtronte 
pyetje ndaj ekspertizes se ofruar; (ii) parashtruesit te kerkeses ne fazen fillestare 
te procedures permbarimore pas paraqitjes se prapesimit nga Debitori po ashtu 
i eshte dhene mundesia qe te kerkonte ekspertize te propozuar nga ai, e cila 
kerkese ishte aprqvuar fillimisht nga permbaruesi privat dhe ne vijim pas fillimit 
te shqyrtimit te prapesimit te parashtruar nga Debitori dhe ankeses se tij pergjate 
procedures se zhvilluar prane Gjykates Themelore ne Ferizaj ishte vendosur qe te 
perdoret ekspertiza e tre (3) eksperteve Fakultetit Ekonomik; (iii) ne lidhje me 
raportin e ekspertizes se Kompanise Deloitte, njera nga kompanite e propozuara 
nga parashtruesi i kerkeses per llogaritjen e lartesise se borxhit nga gjykatat e 
rregullta ishte konstatuar se !go ekspertize eshte nxjerre ne kundershtim me 
dispozitat ligjore ne fuqi, respektivisht nenit 357, paragrafit 2 te LPK-se, ne te 
cilin rast nuk i eshte dhene mundesia Debitorit qe te deklarohet ne lidhje me 
ekspertizen e propozuar. 

220. Thene kete, Gjykata rithekson se Gjykata Themelore ne Ferizaj ka mbeshtetur 
dhe arsyetuar mjaftueshem vendimin e saj per faljen e besimit te raportit te 
dorezuar dhe prezantuar nga tre (3) ekspertet e lartcekur, bazuar ne te cilin raport 
e ka mbeshtetur dhe nxjerre vendimin e saj. 

221. Prandaj, dhe perfundimisht, Gjykata konstaton se ne kontekst te pretendimit per 
(i) mungese te paanshmerise se eksperteve, parashtruesi i kerkeses nuk mbeshtet 
mjaftueshem dyshimet legjitime per mungese te paanshmerise se tyre dhe as pse 
te njejtat mund te jene objektivisht te justifikueshme ne rrethanat e rastit 
konkret; (ii) gjate procedures se zhvilluar prane Gjykates Themelore ne Ferizaj, 
ne veGa-nti ne procedure te rigjykimit dhe rivendosjes parashtruesi i kerkeses ka 
patur mundesi efektive pjesemanjeje dhe kontestimi te raportit te pergatitur nga 
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.. keta eksperte; dhe (iii) parashtruesi i kerkeses nuk ka argumentuar mjaftueshem 
mangesite dhe paqartesite e raportit te kontestuar pergjate seancave shqyrtuese . 

222. Prandaj, bazuar ne te lartcekurat Gjykata pas shqyrtimit dhe vleresimit te 
.pretendimit te parashtruesit te kerkeses, duke aplikuar edhe parimet e vendosura 
permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se ne kuptim te respektimit te barazise 
se armeve ne procedure gjen se Aktvendimi [Ac. Nr. 5514/18] i 13 majit2019, i 
Gjykates se Apelit ne lidhje me Aktvendimin [PPP. Nr. 80/17] e 19 nentorit 2018 
te Gjykates Themelore ne Ferizaj nuk perbejne shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

Perfundime 

223. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij para Gjykates ka kontestuar 
Aktvendimin [Ac. Nr. 5514/18] te 13 majit 2019 te Gjykates se Apelit ne lidhje me 
Aktvendimin [PPP. Nr. 80/17] e 19 nentorit 2018 te Gjykates Themelore ne 
Ferizaj, si dhe Aktvendimin [Cml. Nr. 8/2019] te 17 qershorit 2020 te Gjykates 
Supreme. Ne lidhje me aktet e kontestuara, parashtruesi i kerkeses pretendon se 
permes ketyre jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, perkatesisht ne kuptim te kesaj 
te fundit pretendon: (i) shkelje te gjykates se themeluar me ligj duke kontestuar 
kompetencen territoriale te Gjykates Themelore ne Ferizaj per te vendosur ne 
kete procedure permbarimore; (ii) shkelje te drejtes se tij per siguri juridike, si 
rezultat i mosrespektimit te vendimeve gjyqesore te formes se prere; dhe (iii) 
mungese te paanshmerise te gjykates si rezultat i caktimit te tre (3) eksperteve. 
Ne kete kontekst, Gjykata verejti se vendim i fundit, i cHi ka adresuar pretendimet 
e parashtruesit te kerkeses perkitazi me kompetencen territoriale te Gjykates 
Themelore ne Ferizaj eshte Aktvendimi [Cml. nr. 8/2019] i 17 qershorit 2020, i 
Gjykates Supreme. Ndersa vendimi i fundit, permes te cilit jane adresuar 
pretendimet e parashtruesit te perkitazi me (ii) respektimin e vendimit te formes 
se prere dhe (iii) mungesen e paanshmerise se gjykates, si rezultat i caktimit te 
eksperteve eshteAktvendimi [Ac. nr. 5514/18] i 13 majit 2019] i Gjykates seApelit 
te Kosoves. Gjykata pas vleresimit te kritereve te pranueshmerise te kerkeses se 
parashtruesit te kerkeses konstatoi se e njejta ploteson kriteret e pranueshmerise 
te kerkeses te percaktuara me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, me nenet 
47 dhe 48 te Ligjit dhe rregullin 39 te Rregullores se Punes. Rrjedhimisht, Gjykata 
vazhdoi me shqyrtimin e meritave te kerkeses, dhe ne lidhje me kete shqyrtoi dhe 
vleresoi tri pretendimet e lartcekura te parashtruesit te kerkeses duke aplikuar 
praktiken gjyqesore te Gjykates dhe ate te GJEDNJ-se. 

224. Se pari, sa i perket pretendimit qe nderlidhet me gjykatene themeluar me ligj, si 
rezultat i mungeses se kompetences territoriale te Gjykates Themelore ne Ferizaj, 
Gjykata pas aplikimit te parimeve te vendosura permes praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se dhe asaj te Gjykates ne rastin e parashtruesit te kerkeses ka 
konstatuar se kjo e fundit eshte gjykate e themeluar me ligj ashtu siC; percaktohet 
me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se. 
Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se Aktvendimi [Cml. Nr. 8/2019] i 17 qershorit 
2020 i Gjykates Supreme eshte ne pajtueshmeri me nenin 31 te Kushtetutes, ne 
lidhjeme nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se. 

56 



225. Se dyti, sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses qe nderlidhet me 
: cenimin e parimit te sigurise juridike, si rezultat i mosrespektimit te vendimit te 

formes se prere, Gjykata pasi shtjelloi parimet dhe kriteret themelore te 
GJEDNJ-se ne kete aspekt, gjeti se te njejtat nuk jane te aplikueshme ne 
rrethanat e rastit konkret, dhe si rezultat konstatoi se pretendimi i parashtruesit 
te kerkeses nuk perben shkelje te ketij parimi. Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se 
Aktvendimi [Ac. Nr. 5514/18] i 13 majit 2019, i Gjykates se Apelit, si vendim i 
fundit gjyqesor qe ka adresuar dhe trajtuar kete pretendim eshte ne pajtueshmeri 
me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

226. Se treti, perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per mungese te 
paanshmerise se gjykates, si rezultat i caktimit te eksperteve ne procedure 
permbarimore, Gjykata pasi shtjelloi parimet dhe kriteret themelore te 
vendosura permes praktikes se GJEDNJ-se dhe te afirmuara edhe permes 
praktikes se Gjykates, ne vec;anti ne kuptim te respektimit te parimit te barazise 
se arm eve ne procedure konstatoi se pretendimi i tij per mungese te 
paanshmerise se eksperteve nuk perben shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se Aktvendimi 
[Ac. Nr. 5514/18] i 13 majit 2019, i Gjykates se Apelit si vendim i fundit gjyqesor 
qe ka trajtuar adresuar dhe trajtuar kete pretendim eshte ne pajtueshmeri me 
nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 teKEDNJ-se. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 dhe 21-4 te Kushtetutes, me nenet 20 
dhe 47 te Ligjit dhe me rregullin 59 (1) te Rregullores se punes me 3 mars 2022: 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE, njezeri kerkesen e pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, me shumiee se Aktvendimi [eLM. nr. 8/2019] i 17 
qershorit 2020 i Gjykates Supreme te Kosoves dhe Aktvendimi [Ae. nr. 5514/18] 
i 13 majit 2019, i Gjykates se Apelit te Kosoves jane ne pajtueshmeri me nenin 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 
te Ligjit; 

V. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 
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