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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Fatos Dervishaj nga Prishtina (né tekstin e
métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Rev. nr.
39/2021] té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés, té 3 gershorit 2021
(né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) né lidhje me Aktvendimin [Ca. nr.
858/2016] e Gjykatés sé€ Apelit té 31 tetorit 2016, dhe Aktgjykimin [C. nr.
428/2012] e Gjykatés Themelore né Prishting, té 5 néntorit 2015 (n€ tekstin e
métejmeé: Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé késaj kérkese éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit té lartcekur t€ Gjykatés Supreme, me té cilin parashtruesi i
kérkesés pretendon shkeljen e té drejtave té garantuara me nenet 3 [Barazia
para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejt€ dhe té Paanshém], 32 [E Drejta
pér Mjete Juridike], 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] dhe 54
[Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe nenin 6 [E drejta pér njé proces té
rregullt gjyqésor] dhe nenin 45 [Arsyetimi i Vendimeve] t€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] né lidhje me nenin 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesat
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés, nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (né
tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

Mé 18 gusht 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Meé 18 gusht 2021, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté dokumente
shtesé.

Mé 19 gusht 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€é pérbéré nga gjyqtarét: Radomir Laban
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

Mé 7 shtator 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés. Té€ njéjtén dité, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme.



9.

Mé 31 mars 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés qé té deklarojé kérkesén t€ papranueshme.

Pérmbledhja e fakteve té rastit

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Parashtruesi i kérkesés €shté duke parashtruar pér heré té treté kérkesé né
Gjykaté. M€ paré, ai kishte dorézuar kérkesén KI19/17 pér té cilén Gjykata me
Aktvendimin e 20 shkurtit 2018, vendosi té deklarojé té njéjtén té
papranueshme. Po ashtu ai kishte dorézuar edhe kérkesén KI158/19, ku nga
dosja e léndés vérehet se kishte iniciuar njé numér té€ madh té procedurave
para autoriteteve t€ ndryshme publike dhe té cilat i kontestonte para Gjykatés,
ku sa i pérket procedurés kontestimore (kontestit t€ punés) e cila lidhet me
kérkesén e tanishme, Gjykata nuk kishte vlerésuar kushtetutshmériné e
vendimeve té gjykatave t€ rregullta, pasi qé parashtruesi i kérkesés nuk kishte
ngritur asnjé pretendim pér shkelje t€ t€ drejtave té tij kushtetuese sa i pérket
késaj procedure dhe po ashtu procedura ende ishte duke u zhvilluar né
Gjykatén e Apelit, dhe me két€é Gjykata kishte vendosur té€ shpallé té
papranueshme né térésiné e saj kérkesén KI158/19 pérmes Aktvendimit pér
papranueshméri, t€ 24 korrikut 2020. Vetém faktet juridike té kérkesés
KI158/19 sa i pérket procedurés kontestimore ndérlidhen me kérkesén e
tanishme.

Mé 1 gershor 2007, parashtruesi i kérkesés kishte filluar punén né Kompaniné
“Wurth Kosova” Sh.p.k (né tekstin e métejmé: Wurth Kosova).

Mé 29 dhjetor 2011, pronari i Wurth Kosova mori vendim qé (i) numri i
punétoréve né ndérmarrje t€ zvogélohet né shkallén prej 2/3; (ii) 20 pozita
aktive té punonjésve té shuhen sipas organogramit t€ paraqgitur né aneksin 1 té
vendimit; (iii) 20 punonjés t€ ndérmarrjes do té largohen pér shkak té
shkageve ekonomike; dhe (iv) ndalohet punésimi i punonjésve té rinj pér sé
paku 6 muajt e ardhshém. Lidhur me kété€ vendim punonjésit u njoftuan meé 18
janar 2012.

Mé 25 janar 2012, Wurth Kosova népérmjet Vendimit nr. 3506, vendosi gé: (i)
shképutet kontrata me punonjésin Fatos Dervishaj mé 10 prill 2012; dhe (ii)
me géllim té evitimit t€ shpenzimeve shtesé€ t€ ndérmarrjes, punonjési lirohet
nga detyrimi i ardhjes né puné me efekt t€ menjéhershém. Pérmes kétij
vendimi ishte vendosur g€ parashtruesit t€ kérkesés t'i paguhet paga deri né
pérfundimin e kontratés.

Mé 28 janar 2012, parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar ankesé né Wurth
Kosova, ku kishte kundérshtuar vendimin pér largimin e tij nga puna.

Mé 15 shkurt 2012, Wurth Kosova népérmjet Aktvendimit nr. 3534 kishte
vendosur gé: (i) refuzohet ankesa e parashtruesit té kérkesés; dhe (ii) vendimi
pér shképutjen e kontratés sé punés s€ punonjésit i 25 janarit 2012 mbetet né
fuqi, dhe kontrata shképutet me efekt t€ 10 prillit 2012.
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Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé prané Inspektoratit té Punés, ku nga
i njéjti kérkoi té verifikonin ligjshmeériné e largimit nga puna t€ punonjésve té
Wurth Kosova.

MEé 5 mars 2012, Inspektorati i Punés pas vizités s€ béré tek Kompania Wurth
Kosova nxori raportin zyrtar népérmjet t€ cilit konstatoi se punédhénési kishte
zbatuar dispozitat ligjore né rastin e marrjes sé vendimit pér ndérprerjen e
marrédhénies sé punés. Lidhur me kété raport u njoftua Wurth Kosova dhe
punétorét té ciléve iu éshté ndérpreré marrédhénia e punés.

Né njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi prané
Gjykatés Komunale né Prishtiné (n€ tekstin e métejmé: Gjykata Komunale),
kundér Wurth Kosova, dhe nga e cila kérkoi qé t€ anulohet vendimi pér
ndérprerjen e marrédhénies s€ punés dhe té kthehet né puné, si dhe ti
kompensohen pagat e humbura, deri né marrjen e vendimit nga Gjykata.

MEé 5 néntor 2015, Gjykata Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmeé:
Gjykata Themelore), népérmjet Aktgjykimit [C. nr. 428/12], refuzoi padiné e
parashtruesit té kérkesés si té pabazuar.

Mé 30 dhjetor 2015, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, pér shkak té shkeljes sé
dispozitave themelore t€ rregullave té procedurés kontestimore, vértetimit té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té s€ drejtés
materiale.

ME 31 tetor 2016, Gjykata e Apelit, népérmjet Aktvendimit [Ca. nr. 858/2016],
aprovoi si té bazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés, ndérsa Aktgjykimin C.
nr. 428/2012 té Gjykatés Themelore e prishi dhe 1éndén e kishte kthyer né té
njéjtén gjykaté né riproceduré dhe vendosje.

Mé 20 gershor 2017, Gjykata Themelore, népérmjet Aktgjykimit [C. nr.
189/17], refuzoi kérkesé€padiné e parashtruesit té€ kérkesés si t€ pabazuar.

Mé 14 gusht 2017, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit kundér Aktgjykimit [C. nr. 189/17] té Gjykatés Themelore, pér shkak té
shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore dhe pasqyrimit jo t€ ploté té
gjendjes faktike.

Mé 22 korrik 2020, Gjykata e Apelit, népérmjet Aktgjykimit [Ac. nr.
4074/2017], refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe
vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore C. nr. 189/17, t€ 31 tetorit 2016.

Mé 23 tetor 2020, parashtruesi i kérkesés paragqiti kérkesé pér revizion né
Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit, pér shkak té
shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit t€ gabuar té sé
drejtés materiale, me kérkesé qé té anulohet Aktgjykimi i Gjykatés s€ Apelit
dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim.
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Mé 3 qershor 2021, Gjykata Supreme, népérmjet Aktgjykimit [Rev. nr.
39/2021], refuzoi si té pathemelté kérkesén pér revizion té parashtruesit té
kérkesés, paraqitur kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

27,
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés
Supreme i jané shkelur té drejtat e tij té€ garantuara me nenin 3 [Barazia para
Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté€ dhe t€ Paanshém], 32 [E Drejta pér
Mjete Juridike], 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] dhe 54
[Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés, si dhe nenin 6 [E drejta pér
njé proces té rregullt gjyqésor] dhe 45 [Arsyetimi i Vendimeve] t€ KEDNJ-sé.

Duke iu referuar pretendimit pér shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 dhe 45 t€é KEDNJ-s€, parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes
Aktgjykimit t€ Gjykatés Supreme éshté béré shkelja e té drejtés né vendim té
arsyetuar gjyqésor. Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme né
Aktgjykimin e saj nuk ka dhéné asnjé arsyetim té pretendimeve té tij "pér
normén relevante ligjore nenin 76 té Ligjit té Punés", qé sipas tij ishte kérkesé
kryesore, si dhe kérkesave tjera t€ cilat sipas tij nuk jané shqyrtuar dhe
arsyetuar fare. Mé tej ai thekson se norma relevante ligjore e nenit 76 i LP-sé si
kérkesé kryesore, rrjedhimisht buron nga prova kryesore e cila éshté Vendimi i
té paditurés mbi largimin nga puna t€ 20 punonjésve pér njé dit€, ndér ta edhe
veté parashtruesi i kérkesés, “fakt i cili éshté fshehur dhe nuk éshté shqyrtuar-
arsyetuar asnjéheré nga gjykata”.

Tutje parashtruesi i kérkesés thekson se “Gjykata Aktgjykimin duhet ta
nxjerré sipas parimit dhe metodes, ku pérshkruan né ményré kronologjike:
céshtjen, ligjin, analizén dhe vlerésimin, e secilit theksim, provave relevante
veg e veg, e posacgeérisht té normave juridike relevante té kérkesés kryesore dhe
akcesore, si dhe pretendimeve tjera relevante, té cilat jané me réndési
Jundamentale pér nxjerrjen e njé Vendimi meritor nga gjykata. Pretendohet
se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, pothuajse 100% éshté pérshkruar nga
Aktgjykimi 1 Gjykatés sé Apelit. Derisa, norma relevante juridike Neni 76 1
LP-sé si kérkesé kryesore, provat relevante dhe kérkesat akcesore té paditésit,
jané totalisht té fshehura, injoruara dhe pérbuzura nga ky kolegj”. Sipas
parashtruesit gjykata nuk mund t’i injoroj kérkesat relevante té paléve, faktet
relevante dhe provave relevante, e posagérisht nuk mund ti injoroj normat
juridike relevante qé jané t€ miratuara dhe jané né fuqi.

Sipas parashtruesit té kérkesés, Gjykata Supreme, si instancé e fundit dhe mé e
larté e gjyqésorit t€ rregullt, duhet té kujdeset pér ménjanimin e parregullsive
té instancave mé t€ uléta, e cila duhet t€ vlerésojé faktet, provat, dhe kérkesat
relevante té paléve, e mé pas duke nxjerré njé aktgjykim té shqyrtuar dhe drejté
té arsyetuar sipas parimeve té sigurisé juridike, e t€ harmonizuar sipas
praktikés gjyqgésore né Republikén e Kosovés, si dhe té béjé administrimin e
drejté té sé drejtés. Parashtruesi thekson se mosarsyetimi i njé vendimi té
gjykatés paraget shkelje esenciale té té drejtave. Lidhur me kété i referohet
rasteve té Gjykatés KI72/12 dhe KI1138/15.



31.

32.
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Parashtruesi thekson se duke u bazuar né Kushtetutén e Republikés s€ Kosovés
dhe KEDNJ-sé, si palé né proceduré ka té drejté né njé vendim té arsyetuar,
pasi gé pretendon se Gjykata Supreme, duke mos trajtuar né ményré meritore
kérkesat relevante t€ theksuara né revizion, nuk ka dhéné fare njé aktgjykim té
arsyetuar, té drejté dhe té€ paanshém, dhe pretendon se kjo pérbén shkelje té
nenit 31 té Kushtetutés, si dhe shkelje té€ nenit 6 té dhe 45 t€ KEDNJ-s€. Sipas
parashtruesit té kérkesés: “Pozita gé ka pasur paditési tek e paditura ishte si
furnizues i ndérmarrjes, andaj njé firmé tregtare si¢ éshté e paditura nuk
mund té funksionojé pa pozitén e punés furnizues, ashtu qé e paditura, né
ményré qé té funksionogjé si duhet dhe té té shmangé pretendimet pér humbjet
e vazhdueshme ekonomike, éshté dashur té punésoj diké né pozitén e
lartcekur. Por, edhe pse kemi té béjmé me njé pozité esenciale té vendit té
punés tek e paditura, e njéjta nuk i éshté ofruar paditésit, gjé qé pérkon me
shkeljet e vazhdueshme qé jané béré né kété largim kolektiv. Prandaj, bazuar
né dokumentimet e sipércekura parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata
Supreme né Aktgjykimin Rev. nr. 39/2021, duke mos cekur fare, aqg mé pak
trajtuar e arsyetuar provat relevante, posacgérisht normén juridike relevante
neni 76 i LP-sé si kérkesé kryesore té paditésit, dhe kérkesat akcesore,
mendohet se nuk ka pasur njé proces té rregullt, té drejté dhe té paanshém,
dhe me kété pretendohet se ka shkelur Kushtetutén e Republikés sé Kosoveés
dhe Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon sé pérmes Aktgjykimit té Gjykatés Supreme
atij i jané shkelur edhe té drejtat e garantuara me nenet 3, 49, 32 dhe 54 té
Kushtetutés, por nuk shtjellon tutje se si dhe pse jané shkelur kéto té drejta té
garantuara me Kushtetute.

Né fund, parashtruesi i kérkesés nga Gjykata kérkon qé: (i) té€ deklarojé
kérkesén té pranueshme; (ii) t€ vlerésojé se ka pasur shkelje kushtetuese té
nenit 3 dhe 31 té Kushtetutés, ndérlidhur me nenin 6 dhe 45 t€¢ KEDNJ-sé€; (iii)
té shpallé té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme; dhe (iv) té€ kthejé
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme né rigjykim bazuar né shkeljet e gjetura.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén peér shqyrtim publik té drejté dhe té
paanshem lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér
ciléendo akuzé penale qé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té
arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me
ligj

{resd



Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet
né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té
Jjepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet shtypit
dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té
moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogeri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
jetés private té paléve né proces ose né shkallen gé ¢mohet tepér e
nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té
demtonte interesat e drejtésiseé.

(..

Neni 45
Arsyetimi i vendimeve

1. Vendimet pérfundimtare, si dhe ato gé deklarojné pranueshmériné ose
papranueshmeériné e kérkesave, arsyetohen.

2. Né qofté se vendimi nuk shpreh térésisht ose pjesérisht mendimin e
njézeshém té gjyqtaréve, ¢do gjyqtar ka té drejté té japé njé mendim té
vecante.

Ligji Nr. 03/L-212 i Punés

Neni 72
Procedura para ndérprerjes sé Kontratés

1. Vendimi peér té ndérpreré kontratén e punés duhet té béhet me shkrim
dhe duhet té pérfshijé arsyetimin pér ndérprerje.

2. Vendimi nga paragrafi 1. i kétij neni éshté pérfundimtar ditén kur i
dorézohet té punésuarit.

3. Punédhéneési éshte i obliguar té béjé pagesén e pagés dhe té ardhurave té
fjera, deri né ditén e ndérprerjes sé marrédhénies sé punés.

4. Punédhénési mund t1 ndalojé qasjen punonjésit né objektin e
ndérmarrjes gjaté periudhés sé njoftimit, pérkatésisht para ndérprerjes sé
kontratés sé puneés.

Neni 76
Largimet kolektive nga puna

1. Ndérprerja e Kontratés sé Punés sipas nén-paragrafit 1.1. té paragrafit 1
té nenit 70, té ketij ligji ku pérfshihen sé paku 10% té té punésuarve por jo
mé pak se njézet (20) té punésuar, té larguar brenda intervalit kohor prej
gjashté (6) muajsh, konsiderohet st largim kolektiv nga puna;



2. Né rastet e largimit té shkallés sé gjeré nga puna, zbatohen dispozitat
nga paragrafi 3 i kétij neni.

3. Para se ti zbatojé ndryshimet e tilla, punédhénési i njofton paraprakisht
me shkrim njé (1) muaj mé paré té punésuarit dhe sindikatén e té
punésuarve, nése jané té anétarésuar né sindikaté, lidhur me ndryshimet e
planifikuara dhe me pasojat e tyre, duke pérfshiré: 3.1. numrin dhe
kategoriné e té punésuarve qé duhet té largohen nga puna; 3.2. masat qé
duhet té ndérmarré punédhénési, nése ka té tilla, pér ti zbutur pasojat e
largimit kolektiv, pérfshin: 3.2.1. kufizimin ose ndérprerjen e punésimit té
punétoreéve té rinj; 3.2.2. risistemimin e brendshém té té punésuarve; 24
3.2.3. kufizimin e punés jashté orari; 3.2.4. zvogélimin e oréve té punés;
3.2.5. ofrimin e riaftésimit profesional; 3.2.6. té drejtat e té punésuarve té
parashikuara me Kontratén Kolektive, Aktin e Brendshém té Punédhénésit
ose me Kontraten e Punés.

4. Me njoftimin e béré sipas paragrafit 3. té kétij neni, punédhénési mund
tia ndérpresé kontratén e punés té punésuarve me njé periudhé té
paralajmérimit sipas nenit 71 té kétij ligji.

5. Punédhénési e njofton me shkrim Zyrén pér Punésim, lidhur me
largimin e té punésuarve nga puna, né ményré qé ZP-ja té keté mundési
t'u ofrojé ndihmeé atyre pér té gjetur punésim tjetér.

6. I punésuari nuk mund té largohet nga puna, derisa punédhénési mos ti
keté paguar atij njé kompensim té menjéhershém né para.

7. Kompensimi i menjehershém né para, u paguhet té punésuarve me
kontraté me periudhé té pacaktuar né ditén e ndérprerjes sé kontratés,
sipas késaj shkalle: 7.1. nga dy (2) deri né katér (4) vite té shérbimit, njé
(1) pagé mujore; 7.2. nga pesé (5) deri né nénté (9) vite té shérbimit, dy (2)
paga mujore; 7.3. nga dhjeté (10) deri né néntémbédhjeté (19) vite té
sheérbimit, tri (3) paga mujore; 7.4. nga njézet (20) deri né njézetenenté
(29) vite té shérbimit, gjashté (6) paga mujore; dhe 7.5. nga tridhjeté (30)
vite té shérbimit ose mé shumeé, shtaté (7) paga mujore.

8. Nése, brenda njé periudhe prej njé (1) viti nga ndérprerja e kontratés sé
punés té té punésuarve né bazé té kétij neni, punédhénési ka nevojé pér
angazhimin e té punésuarve me kualifikime ose trajnime té njéjta,
punédhénési nuk duhet té angazhojé persona té tjeré para se té ofrojé
punén punonjésve té ciléve iu jané ndérpreré kontratat.

9. Rastet kur té punésuarit e larguar nga puna pér shkak té falimentimit
dhe riorganizimit té administruar nga gjykata, nuk i nénshtrohen
dispozitave té ketij ligji”.

Pranueshmeéria e kérkesés

34.

35-

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeéris€, t€ pércaktuara me Kushtetut€, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara], g€ pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményreé ligjore nga pala e autorizuar.



36.

37

38.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

[..]

Tutje, Gjykata i referohet kritereve t€ pranueshmeérisé, si¢ jané té pércaktuara
me Ligj, pérkatésisht me nenet 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi 1
kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha myetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi 1 kérkesés]

“Parashtruesja e kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqeésor ...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té€ pranueshmeérisé, si¢ jané cekur mé
lart, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés legjitimohet si palé e
autorizuar pér parashtrimin e kérkesés, né kuptim té nenit 113.7 té Kushtetutés
dhe konteston njé akt t€ autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme [Rev. nr. 39/2021], té 3 gershorit 2021, pasi i ka shterur té gjitha
mjetet juridike né dispozicion. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka sqaruar té
drejtat dhe lirité themelore qé pretendon se i jané shkelur né pajtim me
kérkesat e nenit 48 té Ligjit, dhe e ka dorézuar kérkesén brenda afatit té
pércaktuar me nenin 49 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmérisé],
nénrregullin (2) t€ Rregullores s€ punés, i cili pércakton:



39-

40.

41.

42.

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qgartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata fillimisht rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjygésore
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmeé: GJEDNj)
dhe té Gjykatés, i mundéson Gjykatés qé té shpallé kérkesa té papranueshme
pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété
rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme dhe pas
vlerésimit t€ meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajtja e
kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né
paragrafin 2 té rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Gjithnjé sipas praktikés sé GJEDNj-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né
kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€, mund
té kategorizohen né katér grupe t€ vecanta: (i) pretendime qé kualifikohen si
pretendime té “shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé kategorizohen me njé
“munges€ té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo t€ paarsyetuara” dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té paqarta” (shih, mé saktésisht pér konceptin e papranueshmérisé mbi
bazén e njé kérkese té vlerésuar si “qartazi e pabazuar” dhe specifikat e katér
kategorive té lartcekura té kualifikuara si “qartazi t€ pabazuara”, Udhézuesin
Praktik té€ GJEDNj-s€ pér Kriteret e Pranueshméris€, t€ 30 gushtit 2019; pjesén
III. Papranueshméria bazuar né merita, A. Kérkesat gartazi t€ pabazuara,
paragrafét 225 deri né 284).

Né kété kontekst, si dhe né tekstin né vijim, né ményré g€ t€ vlerésojé
pranueshmériné e kérkesés, pérkatésisht né rrethanat e rastit konkret,
vlerésimit nése kérkesa éshté gartazi e pabazuar né€ baza kushtetuese, Gjykata
fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave,
Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, né
harmoni me té cilén, né bazé té€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo €shté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Né dritén e kétij sfondi normativ, Gjykata sjell né vémendje se c¢éshtja
thelbésore né rrethanat e rastit konkret, ndérlidhet me pretendimin e
parashtruesit té kérkesés lidhur me mosarsyetimin e vendimit nga ana e
Gjykatés Supreme. Pra, parashtruesi i kérkesés kishte ushtruar padi kundér
Kompanisé Wurth Kosova pér shkak té largimit té tij nga puna, me c¢'rast
kérkonte gé té kthehet né€ vendin e punés dhe t'i kompensohen té ardhurat.
Gjykata Themelore kishte refuzuar si t€ pabazuar padiné e tij. Ankesén
respektive t€ parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata e Apelit e kishe aprovuar ku
kishte prishur Aktgjykimin e Gjykatés Themelore dhe 1éndén e kishte rikthyer
né rigjykim. Né rivendosje, Gjykata Themelore prapé kishte refuzuar padiné e
parashtruesit té kérkesés. Ai pérséri pérmes ankesés ishte ankuar né Gjykatén
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43.

e Apelit, ku kjo e fundit e kishte refuzuar si t€ pabazuar. Pérfundimisht,
Gjykata Supreme refuzoi si té€ pabazuar revizionin e paraqitur kundér vendimit
té Gjykatés sé Apelit.

Gjykata edhe njéheré rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata
Supreme népérmjet Aktgjykimit t€ saj ia ka shkelur té drejtat e garantuara me
nenet 3, 31, 32, 49, 54 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 dhe 45 té¢ KEDNJ-sé. Gjykata
véren se né€ esenceé parashtruesi i kérkesés, kérkesén e tij e ka argumentuar dhe
ndértuar né drejtim t€ sé drejt€s pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor. Né
vijim, Gjykata do té shqyrtojé té gjitha pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés.

Pérkitazi me té drejtén pér vendim té arsyetuar, respektivisht shkeljen e
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 dhe 45 té KEDNJ-sé

44.

45.

46.

1. Parimet e pérgjithshme

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjygésor t€ garantuar me
nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-sé, Gjykata fillimisht
thekson se ajo tashmé ka njé praktiké té€ konsoliduar gjygésore. Kjo praktiké
éshté ndértuar duke u bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-sé (pérfshiré,
por duke mos u kufizuar né rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé,
Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kundér Holandeés, Aktgjykim i 19
prillit 1994; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins
dhe té tjerét kundér Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz
kundér Spanjés, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandes,
Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim i 1
korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina
kundeér Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té
drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjygésor jané elaboruar po ashtu né rastet e
késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né K122/16, parashtrues
Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017; KI97/16, parashtrues IKK Classic,
Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té
tjerét, Aktvendim pér papranueshméri, i 13 qershorit 2018; KI87/18,
parashtrues i kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019, dhe
Kl24/17, parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 27 majit 2019, KI35/18,
parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019;
si dhe rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9
dhjetorit 2020, paragrafi 135).

Né parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né€ nenin 6 t€ KEDNj-sé
pérfshijné detyrimin qé gjykatat té japin arsye t€ mjaftueshme pér vendimet e
tyre (shih, rastin e GJEDNj-s€, H. kundér Belgjikés, Aktgjykimi i 30 néntorit
1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykatés, KI230/19, parashtrues Albert
Rakipi, té cituar mé lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF
Skadiforsikring, paragrafi 44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté
vlerésimit té€ parimit i cili i referohet administrimit t€ duhur té€ drejtésisé,
vendimet e gjykatave duhet t€ pérmbajné arsyetimin mbi té cilin ato bazohen
né vlerésimin dhe vendimmarrjen e tyre. Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi
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47.

48.

pér té dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe
duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet
thelbésore té parashtruesve té kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e
dhéna duhet té jené té bazuara né ligjin e aplikueshém (shih, né ményré té
ngjashme rastet e GJEDNj-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr.
30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani kundér
Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe té tjerét
kundér Francés, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykatés KIg97/16,
parashtrues IKK Classic, té cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF
Skadeforsikring, té cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé
pérgjigje té€ detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i kérkesés,
ky obligim nénkupton gé palét n€ proceduré gjyqésore mund té presin qé té
pranojné njé pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té€ tyre gé
jané vendimtare pér rezultatin e procedurés s€ zhvilluar (shih, rastin Morerira
Ferreira kundér Portugalisé, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe té
gjitha referencat e pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés KI230/19,
parashtrues i kérkesés: Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi

137).

Pérvec késaj, Gjykata i referohet edhe praktikeés sé saj gjygésore ku ajo vleréson
se arsyetimi i vendimit duhet té theksojé raportin ndérmjet konstatimeve té
merités dhe shqyrtimit té provave nga njéra an€, dhe konkluzionet ligjore té
gjykatés, nga ana tjetér. Aktgjykimi i gjykatés do té shkelé parimin kushtetues
té ndalimit t€ arbitraritetit né vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk
i pérmban faktet e vértetuara, dispozitat ligjore dhe marrédhénien logjike
midis tyre (Gjykata Kushtetuese, rastet: nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete
Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; nr. KI135/14, IKK Classic,
Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KI96/16 IKK Classic,
Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017 shih rastet e Gjykatés KI87/18 parashtrues “IF
Skadeforsikring”, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44; KI138/19
parashtrues Ibish Raci, cituar mé lart, paragrafi 45; si dhe rastin e Gjykateés
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi

138).
il. Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Né kété kontest, Gjykata véren se né rrethanat e rastit konkret, c¢éshtja
esenciale ndérlidhet me largimin nga puna té parashtruesit té€ kérkesés nga ana
e Kompanisé Wurth Kosova, dhe pretendimin e tij se Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme nuk éshté i arsyetuar mjaftueshém. Ai, ndér té tjera, thekson se
Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj nuk ka dhéné asnjé arsyetim té
pretendimeve té tij “pér normén relevante ligjore nenin 76 té Ligjit té Punés”
qé sipas tij ishte kérkesé kryesore, si dhe kérkesave tjera té cilat sipas tij nuk
jané shqyrtuar dhe arsyetuar fare. Né anén tjetér, gjykatat e rregullta pasi kané
pércaktuar g€ né rastin e parashtruesit t€ kérkesés éshté i aplikueshém Ligji i
Punés, kané pércaktuar qé padia e tij éshté e pabazuar. Kjo sepse sipas
arsyetimit té gjykatave té rregullta vendimi pér shképutje nga puna éshté
marré konform dispozitave t€ nenit 70, 72, 76 té Ligjit t€ Punés, si dhe né
pajtim me dispozitat e nenit 1, nenit 8.2, nenit 9 etj., t€ kontratés s€ punés.
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49.

50.

51.

Gjykata né vazhdim do t'u referohet pjeséve relevante té€ aktgjykimeve té
gjykatave té rregullta, qé adresojné pretendimet e parashtruesit té kérkesés.

Fillimisht, Gjykata i referohet Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore, e cila me
rastin e marrjes sé€ Aktgjykimit, ndaj parashtruesit té kérkesés, ka arsyetuar se
né rastin e tij jan€ vlerésuar té€ gjitha rrethanat e céshtjes, té cilat kané ndikuar
né marrjen e kétij vendimi. Pér mé tepér, Gjykata Themelore ka arsyetuar se:

“Gjykata vleréson se sipas Ligjit t¢ Punés né Kosové, marrédhénia e punés
duhet té interpretohet né térési si marrédhenie kontraktuese dhe se né
asnjé ményré nuk mund té kuptohet si ¢éshtje statusore. Né rastin konkret,
ményra e themelimit té marrédhénies sé punés me kontrate, iu ka lejuar
paléve té drejtén qé lirisht, por pa i cenuar dispozitat ligjore, té
pércaktojné kushtet e kontratés duke pérfshiré edhe kushtet pér
ndérprerjen e kontratés. Me gené se e paditura ka rezervuar té drejtén e
ndérprerjes sé kontratés duke e njoftuar paditésin paraprakisht, gjykata
vleréson se ky éshté njé kusht i kontratés i ligjshém pasi qé éshté né
harmoni me kushte ligjore qé pércakton Ligji i Punés né Kosové, e
rrjedhimisht edhe ndérprerja e kontratés sé punés éshté e ligjshme, pa
marré parasysh arsyet e ndérprerjes. Me gené se ndérprerja e kontratés
se punés ishte né pajtim me kushtet e kontratés dhe me dispozita ligjore,
gjykata vleréson se kérkesa e paditésit pér kompensim té té ardhurave
personale pér periudhén kontestuese éshté e pabazuar edhe pse me
propozimin e té autorizuarit té paditésit éshté bére llogaritia e té
ardhurave personale pér paditésin me ané té ekspertizés financiare. E
drejta e kompensimit té té ardhurave paditésit do t'i takonte vetém né
situatén kur ndérprerja e kantatés sé punés do té ishte béré né
kundérshtim me dispozitat e kontratés dhe me dispozita ligjore. Duke iu
referuar té gjitha kétyre gjetjeve si¢ jané deklarimet e paléve ndérgjyqeése,
déshmive té déshmitaréve dhe prova tjera té administruara gjykata gjeti
se kérkesépadia e paditésit duhet refuzuar né térési per té gjitha bazat, kjo
pér faktin se paditési éshté e vérteté se éshté njoftuar me datén 18.01.2012
dhe vendimin pér ndérprerje té marrédhénies sé punés e ka pranuar meé
daté 23.01.2012, mirépo paditési ka realizuar té ardhura deri mé datén
10.04.2012 c¢ka bén té nénkuptoj faktin se kontrata e punés nuk éshté
shképutur me efekt té menjéhershém ku paditési edhe pér dy muaj ka
realizuar paga pas vendimit pér ndérprerje té marrédheénies sé punés”.

Gjykata mé tutje i referohet Aktgjykimit t€ Gjykatés s€ Apelit, e cila arsyetoi se:

“Gjykata e Apelit e aprovon vlerésimin juridik té gjykatés té shkallés sé
pareé si té rregullt dhe té ligjshém sa i pérket vendosjes si né dispozitiv té
aktgjykimit té atakuar, pér arsye se i njéjti nuk éshté pérfshiré me shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore, té pretenduara dhe
as né shkeljet nga neni 182 paragrafi 2, pika b), g), j), k) dhe m) té LPK-sé,
dhe rrjedhimisht nuk ka aplikim té gabuar té té drejtés materiale pér té
cilat gjykata kujdeset sipas detyrés zyrtare [...] Pérfundimin e gjykatés sé
shkallés sé paré si né aktgjykimin e ankimuar e pranon si té rregullt edhe
gjykata e shkallés sé dyte, pasi kjo gjené mbéshtetje né provat té cilat
gjenden né shkresat e léndeés, nga té cilat vértetohet se paditésit i éshté
shképutur kontrata e punés ashtu si¢ ishte e pércaktuar me kontraté, dhe
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52.

53.

54.

konform dispozitave ligjore té Ligjit té Punés, té zbatuara né menyreé te
drejté nga e paditura me rastin e nxjerrjes sé vendimeve. Gjykata e Apelit
me rastin e vendosjes 1 vlerésoi edhe té gjitha pretendimet e tjera
ankimore mirépo té njéjtat nuk ishin me ndikim pér njé vendim ndryshe
pér cka edhe vendosi si né dispozitiv té kétij aktgjykimi”.

Po ashtu, Gjykata véren se edhe Gjykata Supreme kishte dhéné arsyetimin e
saj, ku ndér té tjera arsyetoi:

“Né kété gjendje té ¢éshtjes, Gjykata Supreme e Kosovés vleréson se éshté i
pranueshém géndrimi juridik i gjykatave té shkallés sé paré dhe shkallés
sé dyté, kur nga arsyet e sipértheksuara, kané vendosur pér refuzimin e
kérkesépadisé -sé paditésit. Aktgjykimet e tyre nuk jané té pérfshira me
shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore, pér té cilat
kio Gjykaté, kujdeset sipas detyrés zyrtare. Gjithashtu, aktgjykimet e
lartcekura, nuk jané pérfshiré me zbatim té gabuar té sé drejtés materiale,
si¢ pretendohet nga revizioni. Késhtu, me dispozitén e nenit 10.1 té Ligjit té
Punés, parashihet se "Kontrata e punés lidhet né formé té shkruar dhe
nénshkruhet nga punédhénési dhe i punésuari. Kontrata pérfshin
elementet e pércaktuara sipas nenit 11 té kétij ligji" si¢c edhe éshté vepruar
né rastin konkret, kur né té, me vullnetin reciprok, jané paraparé té gjitha
té drejtat dhe detyrat paléve~ kontraktuese dhe né pajtim me dispozitat
ligjore né fuqi. Sikundeér rrjedh nga provat e administruara, pérkatésisht,
nga shkresat e léndés, e paditura né rastin konkret ka vepruar né harmoni
té ploté me dispozitat e nenit 70, nenit 72, nenit 76 etj. té Ligjit té Punés, si
dhe né pajtim me dispozitat e nenit 1, nenit 8.2, nenit 9 etj., té Kontratés sé
punés. Késhtu, me dispozitat e lartcekura éshté parapare, veg tjerash, se
"Punédhénési mund t'ia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit me njé
periudhé paralajmérimi atéheré kur "ndérprerja e tillé arsyetohet pér
arsye ekonomike, teknike ose organizative, ..."dhe se "Vendimi pér té
ndérpreré kontratén e punés duhet té béhet me shkrim dhe duhet té
pérfshijé arsyetimin pér ndérprerje" ndérsa, "Punédhénési éshté i obliguar
t¢ béje pagesen e pagés dhe té ardhurave té tjera, deri né ditén e
ndérprerjes sé marrédheénies se punés ", si¢c edhe ka vepruar e paditura”.

Nga sa mé sipér, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kané adresuar dhe
u jané pérgjigjur té gjitha pretendimeve relevante té parashtruesit té kérkesés
té ngritura pérmes padisé, ankesés dhe revizionit, n€ lidhje me ndérprerjen e
marrédhénies sé punés, duke vlerésuar se gjykatat kané pasur prova té
mjaftueshme dhe bindése qé mbéshtesin konkluzionin e tyre pérkitazi me
vendimmarrjen né ¢éshtjen e parashtruesit té kérkesés.

Gjykata rikujton se Gjykata Supreme, duke vlerésuar pretendimet e ngritura né
revizion nga parashtruesi i kérkesés dhe gjetjet e Gjykatés sé Apelit dhe té
Gjykatés Themelore, arriti né konkluzionin se kéto té fundit, pasi administruan
té gjitha provat relevante, pérfshiré kétu kontratén e punés, vendimin pér
ndérprerjen e marrédhénies sé punés dhe raportin zyrtar t€ Inspektoratit té
Punés, vértetuan jashté ¢do médyshje se procedurat e ndjekura lidhur me
largimin nga puna té parashtruesit t€ kérkesés ishin né harmoni me dispozitat
ligjore t€ Ligjit té Punés.
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55-

56.

57.

58.

Po ashtu edhe sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés se Gjykata
Supreme nuk ka dhéné arsye lidhur me pretendimin pér shkelje té nenit 76 té
Ligjit té Punés, Gjykata véren se, Gjykata Supreme kishte konstatuar qé e
paditura, né kété rast Wurth Kosova, kishte vepruar “né harmoni té ploté me
dispozitat e nenit 70, nenit 72, nenit 76 etj. té Ligjit té Punés, si dhe né pajtim
me dispozitat e nenit 1, nenit 8.2, nenit 9 etj., t¢ Kontratés sé punés ... Né
kontekstin e mésipérm, éshté marré parasysh edhe fakti se e paditura né
pérputhje me dispozitat e sipércekura ligjore dhe dispozitat e kontratés sé
punés, ka marré vendimin pér riorganizimin té dt.20.01.2012, gé pér shkak té
véshtirésive objektive ekonomike-financiare dhe me géllimin preventiv té
shmangies sé falimentimit dhe mbylljes sé té njéjtés, né ményré té
detyrueshme, ka vendosur qé, veg tjerash, té reduktojé stafin, né ményré qge té
mos humbasin té gjithé punétorét dhe té mos shképus kontratat e punés me té
gjithé punétorét, ashtu gé té mund té rimékeémbet, té vazhdojé té funksionogjé
sé operuari né treg dhe té ruajé pjesén e konsiderueshme té punétoréve, gjé
qé, sikundér u theksua mé lart, kjo éshté béré né pérputhje me dispozitat
ligjore né fuqi dhe me dispozitat e kontratés sé punés. Prandaj, nga kétu, kjo
Gjykate, vleréson se nuk géndrojné as pretendimet e revizionit pér zbatimin e
gabuar té sé drejtés materiale”.

Andaj, Gjykata véren se gjykatat e rregullta kané konstatuar qé punédhénési,
né kété rast Wurth Kosova, me rastin e largimit nga puna té parashtruesit té
kérkesés ka vepruar né harmoni me Ligjin e Punés dhe kontratén e punés, ku,
edhe pse parashtruesi i kérkesés ishte njoftuar pér largimin e tij nga puna
népérmjet Vendimit t€ 18 janarit 2012, atij nuk i ishte shképutur kontrata me
efekt t€ menjéhershém, mirépo ai ka vazhduar té paguhet deri né datén e
skadimit té kontratés mé 10 prill 2012. Gjykata véren se Gjykata Supreme kishe
dhéné arsye t€ mjaftueshme lidhur me pretendimet e parashtruesit té kérkeseés.

Gjykata déshiron té rikujtojé gjithashtu se neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6.1 i
KEDNJ-sé, i obligojné gjykatat qé té arsyetojné vendimet e tyre, megjithaté,
kjo nuk mund té interpretohet né ményré té tillé qé nga ato té kérkohet
pérgjigje e hollésishme pér secilin pretendim (shih, rastet e GGEDNj-s€, Van de
Hurk kundér Holandés, Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Garcia Ruiz kundeér
Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 26;
Jahnke dhe Lenoble kundér Francés, [DHM], paragrafi 81).

Pér sa mé sipér, né vlerésimin e pretendimeve g€ ndérlidhen me shkelje té
pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 té KEDNj-sé,
Gjykata e konsideron té réndésishme té ritheksojé géndrimin e pérgjithshém se
“drejtésia” e kérkuar nga nenet e lartpérmendura nuk éshté drejtési
“substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né rrafshin praktik, koncepti i
“drejtésisé procedurale” nénkupton: (i) mundésiné e procedurave
kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundésiné e paléve
gé né faza té ndryshme té procedurés té paragesin argumente dhe déshmi qgé i
konsiderojné té réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) mundésiné e kontestimit
efikas té argumenteve dhe déshmive té paraqgitura nga pala kundérshtare; dhe
(iv) té drejtén g€ argumentet e tyre té€ cilat, shikuar né ményré objektive, jané
té réndésishme pér zgjidhjen e rastit, t€ dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat
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59.

60.

61.

e rregullta né ményreé té duhur (shih, ndér t€ tjera, rastin e GGEDNj-sé Barbera,
Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi
68; dhe rastet e Gjykatés Kushtetuese: KI128/19, parashtrues Artan Mala,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 shkurtit 2021, paragrafi 58; dhe KI22/19,
parashtrues i kérkesés Sabit Ilazi, Aktvendim pér papranueshméri, i 7
gershorit 2019, paragrafi 42).

Théné kété, Gjykata konsideron se né rastin e parashtruesit t€ kérkesés jané
respektuar té gjitha kriteret e lartcekura nga ana e gjykatave t€ rregullta.
Parashtruesi i kérkesés edhe mé tej mund té mos jeté i kénaqur me rezultatin e
giykimit té ¢éshtjes sé tij, megjithaté, pakénagésia e tij vetvetiu nuk mund té
ngrejé njé pretendim té argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive
themelore té garantuara me Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNj-sé Mezotur-
Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005,
paragrafi 21).

Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi
i Gjykatés Supreme nuk éshté arsyetuar dhe me kété éshté né kundérshtim me
nenin 31 té Kushtetutés, duke u referuar gjithashtu né rastet e Gjykatés
KI72/12 dhe KI138/15. Né kété aspekt, Gjykata véren se pérvec faktit qé
parashtruesi i kérkesés ka cekur dhe ka cituar rastet e Gjykatés, ai nuk ka
elaboruar lidhshmériné e tyre faktike dhe juridike, me rrethanat e rastit
konkret. Gjykata thekson qé arsyetimet e vendimeve té tjera gjyqésore duhet té
interpretohen né kontekstin dhe né dritén e rrethanave faktike né té cilat jané
nxjerré (shih, ndér té tjera dhe né kété kontekst, Aktgjykimin né rastin
KI48/18 t€ 4 shkurtit 2019, me parashtrues Arban Abrashi dhe Lidhja
Demokratike e Kosovés (LDK), paragrafi 275; rastin KI119/17, parashtrues
Gentian Rexhepi, Aktvendim pér papranueshméri, i 3 majit 2019, paragrafi 80;
Kl115/19, parashtrues Sadete Jusufi, Aktvendim pér papranueshméri, i 21
prillit 2020, paragrafi 51; KI192/20, parashtrues Muhamed Aliu, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 2 gushtit 2021, paragrafi 45; dhe KI56/21, parashtrues
Emrush Berisha, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 tetorit 2021, paragrafi

53).

Andaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té s€ drejtés pér vendim té arsyetuar, si¢ garantohet me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€ KEDNJ-sé, si té tilla, i takojné kategoris€ sé treté
(iii) “pretendime té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, prandaj jané€ qartazi
té pabazuara né baza kushtetuese.

Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 3, 32, 49 dhe 54 té
Kushtetutés

62.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té té drejtave t€ garantuara me nenet 3,
32, 49 dhe 54 té Kushtetutés, Gjykata rikujton se sipas praktikés gjyqésore té
vendosur miré té GJEDNJ-s€, Gjykata e shpallé kérkesén té papranueshme si
qartazi t€ pabazuar né pajtim me kriterin (iii) pretendime “té pambéshtetura
apo té paarsyetuara” kur ploté€sohet njé nga dy kushtet karakteristike,
pérkatésisht:
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63.

64.

a) kur parashtruesi/ja thjesht citon njé ose disa dispozita té Konventés
apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur,
pérveg nése kjo éshté qartazi e dukshme né bazé té€ fakteve dhe
rrethanave té rastit (shih: né kété drejtim, rastin e GJEDNJ-sé
Trofimchuk kundér Ukrainés (Vendim) nr. 4241/03, t€ 31 majit
2005, shih, gjithashtu, rastin Baillard kundér Francés (Vendim) nr.
6032/04, t€ 25 shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi/ja nuk paraget ose refuzon té paragesé provat
materiale me t€ cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo
posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose t€ autoriteteve té tjera
té brendshme), pérveg kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme
qé jané jashté kontrollit té tij dhe t€ cilat e pengojné ta béjé kété (pér
shembull, nése autoritetet e burgut refuzojné té€ paragesin né
Gjykaté dokumentet nga shkresat e 1éndés sé té burgosurit pér té
cilin béhet fjal€) ose nése veté Gjykata nuk vendos ndryshe.

Si¢c u cek mé lart, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar
i Gjykatés Supreme, shkel té€ drejtat e tij t€ garantuara me nenet 3, 32, 49 dhe
54 té Kushtetutés. Mirépo, parashtruesi i kérkesés vetém i pérmend nenet
respektive, por nuk shtjellon mé tutje se si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e
kétyre neneve pérkatése té Kushtetutés. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar
vazhdimisht se vetém referimi dhe pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe té
KEDNJ-sé nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim té
argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té
Kushtetutés, parashtruesit e kérkes€s duhet té sigurojné pretendime té
arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés
Kushtetuese KI1187/18 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73, Kl125/19 parashtrues:
Ismajl Bajgora, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 marsit 2020, paragrafi
63, dhe sé fundmi rastin Kli175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 26 marsit 2021, paragrafét 79-
82).

Prandaj, Gjykata konstaton se pérkitazi me kété pretendim té€ parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té té drejtave t€ garantuara me nenet 3, 32, 49 dhe 54, té
Kushtetutés, Gjykata konkludon gé kjo pjesé e kérkesés duhet té deklarohet e
papranueshme si qartazi e pabazuar pasi kéto pretendime kualifikohen si
pretendime g€ i pérkasin kategorisé (iii) pretendime “t€ pambéshtetura ose té
paarsyeshme”, sepse parashtruesi i kérkesés thjesht citon nenet e Kushtetutés,
pa shpjeguar se si dhe pse ishin shkelur ato. Rrjedhimisht, té njéjtat jané
gartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né€ paragrafin (2) té
rregullit 39 té€ Rregullores sé€ punés.

Pérfundim

65.

Si pérmbledhje, Gjykata duke u mbéshtetur né standardet e vendosura né
praktikén e vet gjygésore dhe praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, konstaton gé
parashtruesi i kérkesés né asnjé ményré nuk ka déshmuar dhe nuk i ka
mbéshtetur mjaftueshém pretendimet e tij pér shkelje té té drejtave té
garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ, respektivisht me nenet e sipércekura.
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66. Prandaj, Gjykata konkludon se kérkesa né térési duhet té deklarohet e
papranueshme si qartazi e pabazuar sepse kéto pretendime té parashtruesit té
kérkesés kualifikohen si pretendime gé hyjné né kategoriné (iii) pretendime “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara”.

67. Rrjedhimisht, té njéjtat jané qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté
pércaktuar né paragrafin (2) té€ rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113.7 t€ Kushtetutés, nenit 20 té Ligjit
dhe té rregullave 39 (2) dhe 59 (2) t€ Rregullores sé€ punés, mé 31 mars 2022, njézéri

VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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Safel Hoxha sa Caka-Nimani
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