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ne 

rastin nr. KI148/21 

Parashtrues 

Fatos Dervishaj 

. Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves, Rev. nr. 

39/2 021, te 3 qershorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte patashtruar nga Fatos Dervishaj nga Prishtina (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 
39/2021] te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves, te 3 qershorit 2021 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktvendimin [Ca. nr. 
858/2016] e Gjykates se Apelit te 31 tetorit 2016, dhe Aktgjykirnin [C. nr. 
428/2012] e Gjykates Themelore ne Prishtine, te 5 nentorit 2015 (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshrnerise se 
Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Supreme, me te cHin parashtruesi i 
kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te garantuara me nenet 3 [Barazia 
para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta 
per Mjete Juridike], 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] dhe 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenin 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt gjyqesor] dhe nenin 45 [Arsyetimi i Vendimeve] te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe .Palet e 
Autorizuara] ne lidhje me nenin 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesat 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 18 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 18 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumente 
shtese. 

7. Me 19 gusht 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 7 shtator 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 
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9. Me 31 mars 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates qe te deklaroje kerkesen te papranueshme. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

10. Parashtruesi i kerkeses eshte duke parashtruar per here te trete kerkese ne 
Gjykate. Me pare, ai kishte dorezuar kerkesen KI19/17 per te cilen Gjykata me 
Aktvendimin e 20 shkurtit 2018, vendosi te deklaroje te njejten te 
papranueshme. Po ashtu ai kishte dorezuar edhe kerkesen KII58/19, ku nga 
dosja e lendes verehet se kishte iniciuar nje numer te madh te procedurave 
para autoriteteve te ndryshme publike dhe te cilat i kontestonte para Gjykates, 
ku sa i perket procedures kontestimore (kontestit te punes) e cila lidhet me 
kerkesen e tanishme, Gjykata nuk kishte vleresuar kushtetutshmerine e 
vendimeve te gjykatave te rregullta, pasi qe parashtruesi i kerkeses nuk kishte 
ngritur asnje pretendim per shkelje te te drejtave te tij kushtetuese sa i perket 
kesaj procedure dhe po ashtu procedura ende ishte duke u zhvilluar ne 
Gjykaten e Apelit, dhe me kete Gjykata kishte vendosur te shpalle te 
papranueshme ne teresine e saj kerkesen KI158/19 permes Aktvendimit per 
papranueshmeri, te 24 korrikut 2020. Vetem faktet juridike te kerkeses 
KI158/19 sa i perket procedures kontestimore nderlidhen me kerkesen e 
tanishme. 

11. Me 1 qershor 2007, parashtruesi i kerkeses kishte filluar punen ne Kompanine 
"Wurth Kosova" Sh.p.k (ne tekstin e metejme: Wurth Kosova). 

12. Me 29 dhjetor 2011, pronari i Wurth Kosova mori vendim qe (i) numrl 1 

punetoreve ne ndermarrje te zvogelohet ne shkallen prej 2/3; (ii) 20 pozita 
aktive te punonjesve te shuhen sipas organogramit te paraqitur ne aneksin 1 te 
vendimit; (iii) 20 punonjes te ndermarrjes do te largohen per shkak te 
shkaqeve ekonomike; dhe (iv) ndalohet punesimi i punonjesve te rinj per se 
paku 6 muajt e ardhshem. Lidhur me kete vendim punonjesit u njoftuan me 18 
janar 2012. 

13. Me 25 janar 2012, Wurth Kosova nepermjet Vendimit nr. 3506, vendosi qe: (i) 
shkeputet kontrata me punonjesin Fatos Dervishaj me 10 prill 2012; dhe (ii) 
me qellim te evitimit te shpenzimeve shtese te ndermarrjes, punonjesi lirohet 
nga detyrimi i ardhjes ne pune me efekt te menjehershem. Permes ketij 
vendimi ishte vendosur qe parashtruesit te kerkeses t'i paguhet paga deri ne 
perfundimin e kontrates. 

14. Me 28 janar 2012, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese ne Wurth 
Kosova, ku kishte kundershtuar vendimin per largimin e tij nga puna. 

15. Me 15 shkurt 2012, Wurth Kosova nepermjet Aktvendimit nr. 3534 kishte 
vendosur qe: (i) refuzohet ankesa e parashtruesit te kerkeses; dhe (ii) vendimi 
per shkeputjen e kontrates se punes se punonjesit i 25 janarit 2012 mbetet ne 
fuqi, dhe kontrata shkeputet me efekt te 10 prillit 2012. 
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16. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese prane Inspektoratit te Punes, ku nga 
i njejti kerkoi te verifikonin ligjshmerine e largimit nga puna te punonjesve te 
Wurth Kosova. 

17. Me 5 mars 2012, Inspektorati i Punes pas vizites se bere tek Kompania Wurth 
Kosova nxori raportin zyrtar nepermjet te cHit konstatoi se punedhenesi kishte 
zbatuar dispozitat ligjore ne rastin e marrjes se vendimit per nderprerjen e 
marredhenies se punes. Lidhur me kete raport u njoftua Wurth Kosova dhe 
punetoret te cileve iu eshte nderprere marredhenia e punes. 

18. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi prane 
Gjykates Komunale ne Prishtine Cne tekstin e metejme: Gjykata Komunale), 
kunder Wurth Kosova, dhe nga e cila kerkoi qe te anulohet vendimi per 
nderprerjen e marredhenies se punes dhe te kthehet ne pune, si dhe t'i 
kompensohen pagat e humbura, deri ne marrjen e vendimit nga Gjykata. 

19. Me 5 nentor 2015, Gjykata Themelore ne Prishtine Cne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore), nepermjet Aktgjykimit [c. nr. 428/12], refuzoi padine e 
parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. 

20. Me 30 dhjetor 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljes se 
dispozitave themelore te rregullave te procedures kontestimore, vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale. 

21. Me 31 tetor 2016, Gjykata e Apelit, nepermjet Aktvendimit [Ca. nr. 858/2016], 
aprovoi si te bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa Aktgjykimin C. 
nr. 428/2012 te Gjykates Themelore e prishi dhe lenden e kishte kthyer ne te 
njejten gjykate ne riprocedure dhe vendosje. 

22. Me 20 qershor 2017, Gjykata Themelore, nepermjet Aktgjykimit [C. nr. 
189/17], refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. 

23. Me 14 gusht 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktgjykimit [C. nr. 189/17] te Gjykates Themelore, per shkak te 
shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore dhe pasqyrimit jo te plote te 
gjendjes faktike. 

24. Me 22 korrik 2020, Gjykata e Apelit, nepermjet Aktgjykimit [Ac. nr. 
4074/2017], refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe 
vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore C. nr. 189/17, te 31 tetorit 2016. 

25. Me 23 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per revizion ne 
Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, per shkak te 
shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale, me kerkese qe te anulohet Aktgjykimi i Gjykates se Apelit 
dhe c;eshtja te kthehet ne rigjykim. 
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26. Me 3 qershor 2021, Gjykata Supreme, nepermjet Aktgjykimit [Rev. nr. 
39/2021], refuzoi si te pathemelte kerkesen per revizion te parashtruesit te 
kerkeses, paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 3 [Barazia para 
Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per 
Mjete Juridike], 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] dhe 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe nenin 6 [E drejta per 
nje proces te rregullt gjyqesor] dhe 45 [Arsyetimi i Vendimeve] te KEDNJ-se. 

28. Duke iu referuar pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 dhe 45 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pretendon se permes 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme eshte bere shkelja e te drejtes ne vendim te 
arsyetuar gjyqesor. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ne 
Aktgjykimin e saj nuk ka dhene asnje arsyetim te pretendimeve te tij "per 
normen relevante ligjore nenin 76 te Ligjit te Punes", qe sipas tij ishte kerkese 
kryesore, si dhe kerkesave tjera te cHat sipas tij nuk jane shqyrtuar dhe 
arsyetuar fare. Me tej ai thekson se norma relevante ligjore e nenit 76 i LP-se si 
kerkese kryesore, rrjedhimisht buron nga prova kryesore e cila eshte Vendimi i 
te paditures mbi largimin nga puna te 20 punonjesve per nje dite, nder ta edhe 
vete parashtruesi i kerkeses, ''fakt i cili eshte fshehur dhe nuk eshte shqyrtuar­
arsyetuar asnjehere nga gjykata". 

29. Tutje parashtruesi i kerkeses thekson se "Gjykata Aktgjykimin duhet ta 
nxjerre sipas parimit dhe metodes, ku pershkruan ne menyre kronologjike: 
~eshtjen, ligjin, analizen dhe vleresimin, e secilit theksim, provave relevante 
ve~ e ve~, e posa~erisht te normave juridike relevante te kerkeses kryesore dhe 
akcesore, si dhe pretendimeve tjera relevante, te cilat jane me rendesi 
fundamentale per nxjerrjen e nje Vendimi meritor nga gjykata. Pretendohet 
se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, pothuajse 100% eshte pershkruar nga 
Aktgjykimi i Gjykates se Apelit. Derisa, norma relevante juridike Neni 76 i 
LP-se si kerkese kryesore, provat relevante dhe kerkesat akcesore te paditesit, 
jane totalisht te fshehura, injoruara dhe perbuzura nga ky kolegj". Sipas 
parashtruesit gjykata nuk mund t'i injoroj kerkesat relevante te paleve, faktet 
relevante dhe provave relevante, e posac;erisht nuk mund t'i injoroj normat 
juridike relevante qe jane te miratuara dhe jane ne fuqi. 

30. Sipas parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme, si instance e fundit dhe me e 
larte e gjyqesorit te rregullt, duhet te kujdeset per menjanimin e parregullsive 
te instancave me te uleta, e cila duhet te vleresoje faktet, provat, dhe kerkesat 
relevante te paleve, e me pas duke nxjerre nje aktgjykim te shqyrtuar dhe drejte 
te arsyetuar sipas parimeve te sigurise juridike, e te harmonizuar sipas 
praktikes gjyqesore ne Republiken e Kosoves, si dhe te beje administrimin e 
drejte te se drejtes. Parashtruesi thekson se mosarsyetimi i nje vendimi te 
gjykates paraqet shkelje esenciale te te drejtave. Lidhur me kete i referohet 
rasteve te Gjykates KI72/12 dhe KI138/15. 
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31. Parashtruesi thekson se duke u bazuar ne Kushtetuten e Republikes se Kosoves 
dhe KEDNJ-se, si pale ne procedure ka te drejte ne nje vendim te arsyetuar, 
pasi qe pretendon se Gjykata Supreme, duke mos trajtuar ne menyre meritore 
kerkesat relevante te theksuara ne revizion, nuk ka dhene fare nje aktgjykim te 
arsyetuar, te drejte dhe te paanshem, dhe pretendon se kjo perben shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes, si dhe shkelje te nenit 6 te dhe 45 te KEDNJ-se. Sipas 
parashtruesit te kerkeses: "Pozita qe ka pasur paditesi tek e paditura ishte si 
furnizues i ndermarrjes, andaj nje firme tregtare siC; eshte e paditura nuk 
mund te funksionoje pa poziten e punes furnizues, ashtu qe e paditura, ne 
menyre qe te funksionoje si duhet dhe te te shmange pretendimet per humbjet 
e vazhdueshme ekonomike, eshte dashur te punesoj dike ne poziten e 
lartcekur. Por, edhe pse kemi te bejme me nje pozite esenciale te vendit te 
punes tek e paditura, e njejta nuk i eshte ofruar paditesit, gje qe perkon me 
shkeljet e vazhdueshme qe jane bere ne kete largim kolektiv. Prandaj, bazuar 
ne dokumentimet e sipercekura parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata 
Supreme ne Aktgjykimin Rev. nr. 39/2021, duke mos cekur fare, aq me pak 
trajtuar e arsyetuar provat relevante, posac;erisht normen juridike relevante 
neni 76 i LP-se si kerkese kryesore te paditesit, dhe kerkesat akcesore, 
mendohet se nuk ka pasur nje proces te rregullt, te drejte dhe te paanshem, 
dhe me kete pretendohet se ka shkelur Kushtetuten e Republikes se Kosoves 
dhe Konventen Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

32. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te Gjykates Supreme 
atij i jane shkelur edhe te drejtat e garantuara me nenet 3, 49, 32 dhe 54 te 
Kushtetutes, por nuk shtjellon tutje se si dhe pse jane shkelur keto te drejta te 
garantuara me Kushtetute. 

33. Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon qe: (i) te deklaroje 
kerkesen te pranueshme; (ii) te vleresoje se ka pasur shkelje kushtetuese te 
nenit 3 dhe 31 te Kushtetutes, nderlidhur me nenin 6 dhe 45 te KEDNJ-se; (iii) 
te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme; dhe (iv) te ktheje 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme ne rigjykim bazuar ne shkeljet e gjetura. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te 
paanshem lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per 
cilendo akuze penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te 
arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me 
ligj 

( ... J 

6 



Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, . e krijuar me ligj, e dla do te vendose si per mosmarreveshjet 
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te 
jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit 
dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te 
moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur 190 kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e 
nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publidteti do te 
demtonte interesat e drejtesise. 
C ... ) 

Neni45 
Arsyetimi i vendimeve 

1. Vendimet perfundimtare, si dhe ato qe deklarojne pranueshmerine ose 
papranueshmerine e kerkesave, arsyetohen. 
2. Ne qofte se vendimi nuk shpreh teresisht ose pjeserisht mendimin e 
njezeshem te gjyqtareve, C;do gjyqtar ka te drejte te jape nje mendim te 
vec;ante. 

Ligji Nr. 03/L-212 i Punes 

Neni 72 
Procedura para nderprerjes se Kontrates 

1. Vendimi per te nderprere kontraten e punes duhet te behet me shkrim 
dhe duhet te perfshije arsyetimin per nderprerje. 
2. Vendimi nga paragrafi 1. i ketij neni eshte perfundimtar diten kur i 
dorezohet te punesuarit. 
3. Punedhenesi eshte i obliguar te beje pagesen e pages dhe te ardhurave te 
tjera, deri ne diten e nderprerjes se marredhenies se punes. 
4. Punedhenesi mund t'i ndaloje qasjen punonjesit ne objektin e 
ndermarrjes gjate periudhes se njojtimit, perkatesisht para nderprerjes se 
kontrates se punes. 

Neni76 
Largimet kolektive nga puna 

1. Nderprerja e Kontrates se Punes sipas nen-paragrafit 1.1. te paragrafit 1 

te nenit 70, te ketij ligji ku perfshihen se paku 10% te te punesuarve por jo 
me pak se njezet (20) te punesuar, te larguar brenda intervalit kohor prej 
gjashte (6) muajsh, konsiderohet si largim kolektiv ngapuna; 
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2. Ne rastet e largimit te shkalles se gjere nga puna, zbatohen dispozitat 
nga paragrafi 3 i ketij neni. 
3. Para se t'i zbatoje ndryshimet e tilla, punedhenesi i njofton paraprakisht 
me shkrim nje (1) muaj me pare te punesuarit dhe sindikaten e te 
punesuarve, nese jane te anetaresuar ne sindikate, lidhur me ndryshimet e 
planifikuara dhe me pasojat e tyre, duke per/shire: 3.1. numrin dhe 
kategorine e te punesuarve qe duhet te largohen nga puna; 3.2. masat qe 
duhet te ndermarre punedhenesi, nese ka te tilla, per t'i zbutur pasojat e 
largimit kolektiv, per/shin: 3.2.1. kufizimin ose nderprerjen e punesimit te 
punetoreve te rinj; 3.2.2. risistemimin e brendshem te te punesuarve; 24 
3.2.3. kufizimin e punes jashte orari; 3.2.4. zvogelimin e oreve te punes; 
3.2.5. ofrimin e riaftesimit pro/esional; 3.2.6. te drejtat e te punesuarve te 
parashikuara me Kontraten Kolektive, Aktin e Brendshem te Punedhenesit 
ose me Kontraten e Punes. 
4. Me njoftimin e bere sipas paragrafit 3. te ketij neni, punedhenesi mund 
t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarve me nje periudhe te 
paralajmerimit sipas nenit 71 te ketij ligji. 
5. Punedhenesi e njofton me shkrim Zyren per Punesim, lidhur me 
largimin e te punesuarve nga puna, ne menyre qe ZP-ja te kete mundesi 
t'u ofroje ndihme atyre per te gjetur punesim tjeter. 
6. I punesuari nuk mund te largohet nga puna, derisa punedhenesi mos t'i 
kete paguar atij nje kompensim te menjehershem ne para. 
7. Kompensimi i menjehershem ne para, u paguhet te punesuarve me 
kontrate me periudhe te pacaktuar ne diten e nderprerjes se kontrates, 
sipas kesaj shkalle: 7.1. nga dy (2) deri ne kater (4) vite te sherbimit, nje 
(1) page mujore; 7.2. nga pese (5) deri ne nente (9) vite te sherbimit, dy (2) 
paga mujore; 7.3. nga dhjete (10) deri ne nentembedhjete (19) vite te 
sherbimit, tri (3) paga mujore; 7.4. nga njezet (20) deri ne njezetenente 
(29) vite te sherbimit, gjashte (6) paga mujore; dhe 7.5. nga tridhjete (30) 
vite te sherbimit ose me shume, shtate (7) paga mujore. 
8. Nese, brenda nje periudhe prej nje (1) viti nga nderprerja e kontrates se 
punes te te punesuarve ne baze te ketij neni, punedhenesi ka nevoje per 
angazhimin e te punesuarve me kualifikime ose trajnime te njejta, 
punedhenesi nuk duhet te angazhoje persona te tjere para se te ofroje 
punen punonjesve te cileve iujane nderprere kontratat. 
9. Rastet kur te punesuarit e larguar nga puna per shkak te /alimen tim it 
dhe riorganizimit te administruar nga gjykata, nuk i nenshtrohen 
dispozitave te ketij ligji". 

Pranueshmeria e kerkeses 

34. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj". 
[ ... J 

36. Tutje, Gjykata i referohet kritereve te pranueshmerise, siC; jane te percaktuara 
me Ligj, perkatesisht me nenet 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesja e kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/ati fillon te 
eee nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

37. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, siC; jane eekur me 
lart, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses legjitimohet si pale e 
autorizuar per parashtrimin e kerkeses, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes 
dhe konteston nje akt te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme [Rev. nr. 39/2021], te 3 qershorit 2021, pasi i ka shterur te gjitha 
mjetet juridike ne dispozicion. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te 
drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane shkelur ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit, dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te 
percaktuar me nenin 49 te Ligjit. 

38. Pervec; kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
nenrregullin (2) te Rregullores se punes, i eili pereakton: 
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"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

39. Gjykata fillimisht rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore 
te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GjEDNj) 
dhe te Gjykates, i mundeson Gjykates qe te shpalle kerkesa te papranueshme 
per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete 
rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme dhe pas 
vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne 
paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

40. Gjithnje sipas praktikes se GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne 
kete drejtim, eshte me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund 
te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si 
pretendime te "shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze 
dhe te paqarta" (shih, me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi e pabazuar" dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesin 
Praktik te GjEDNj-se per Kriteret e Pranueshmerise, te 30 gushtit 2019; pjesen 
III. Papranueshmeria bazuar ne merita, A. Kerkesat qartazi te pabazuara, 
paragrafet 225 deri ne 284). 

41. Ne kete kontekst, si dhe ne tekstin ne VlJlm, ne menyre qe te vleresoje 
pranueshmerine e kerkeses, perkatesisht ne rrethanat e rastit konkret, 
vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata 
fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

42. Ne driten e ketij sfondi normativ, Gjykata sjell ne vemendje se c;eshtja 
thelbesore ne rrethanat e rastit konkret, nderlidhet me pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses lidhur me mosarsyetimin e vendimit nga ana e 
Gjykates Supreme. Pra, parashtruesi i kerkeses kishte ushtruar padi kunder 
Kompanise Wurth Kosova per shkak te largimit te tij nga puna, me c;'rast 
kerkonte qe te kthehet ne vendin e punes dhe t'i kompensohen te ardhurat. 
Gjykata Themelore kishte refuzuar si te pabazuar padine e tij. Ankesen 
respektive te parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit e kishe aprovuar ku 
kishte prishur Aktgjykimin e Gjykates Themelore dhe lenden e kishte rikthyer 
ne rigjykim. Ne rivendosje, Gjykata Themelore prape kishte refuzuar padine e 
parashtruesit te kerkeses. Ai perseri permes ankeses ishte ankuar ne Gjykaten 
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e Apelit, ku kjo e fundit e kishte refuzuar si te pabazuar. Perfundimisht, 
Gjykata Supreme refuzoi si te pabazuar revizionin e paraqitur kunder vendimit 
te Gjykates se Apelit. 

43. Gjykata edhe njehere rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata 
Supreme nepermjet Aktgjykimit te saj ia ka shkelur te drejtat e garantuara me 
nenet 3,31,32,49,54 te Kushtetutes dhe nenin 6 dhe 45 te KEDNJ-se. Gjykata 
veren se ne esence parashtruesi i kerkeses, kerkesen e tij e ka argumentuar dhe 
ndertuar ne drejtim te se drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor. Ne 
vijim, Gjykata do te shqyrtoje te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses. 

Perkitazi me te drejten per vendim te arsyetuar, respektivisht shkeljen e 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 dhe 45 te KEDNJ-se 

i. Parimet e pergjithshme 

44. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, Gjykata fillimisht 
thekson se ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike 
eshte ndertuar duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se (perfshire, 
por duke mos u kufizuar ne rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, 
Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 
prillit 1994; Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins 
dhe te tjeret kunder Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, 
Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, Aktgjykim i 1 
korrikut 2003; Buzescu kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina 
kunder Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, 
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te 
drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e 
kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne KI22/16, parashtrues 
Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, parashtrues IKK Classic, 
Aktgjykim i 9 janarit 2018; KII43/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 qershorit 2018; KI87/18, 
parashtrues i kerkeses IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019, dhe 
KI24/17, parashtrues Bedri Sa lihu , Aktgjykim i 27 majit 2019, KI35/18, 
parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim ill dhjetorit 2019; 
si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 
dhjetorit 2020, paragrafi 135). 

45. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 6 te KEDNj-se 
perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e 
tyre (shih, rastin e GJEDNj-se, H. kunder Belgjikes, Aktgjykimi i 30 nentorit 
1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykates, KI230/19, parashtrues Albert 
Rakipi, te cituar me lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF 
Skadiforsikring, paragrafi 44). 

46. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate 
vleresimit te parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, 
vendimet e gjykatave duhet te permbajne arsyetimin mbi te cilin ato bazohen 
ne vleresimin dhe vendimmarrjen e tyre. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi 
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per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe 
duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet 
thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e 
dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih, ne menyre te 
ngjashme rastet e GJEDNj-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 
30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani kunder 
Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykates KI97/16, 
parashtrues IKK Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF 
Skadeforsikring, te cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje 
pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, 
ky obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te 
pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe 
jane vendimtare per rezultatin e procedures se zhvilluar (shih, rastin Morerira 
Ferreira kunder Portugalise, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe te 
gjitha referencat e perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, 
parashtrues i kerkeses: Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 
137). 

47. Perve<; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo vlereson 
se arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te 
merites dhe shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe konkluzionet ligjore te 
gjykates, nga ana tjeter. Aktgjykimi i gjykates do te shkele parimin kushtetues 
te ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk 
i permban faktet e vertetuara, dispozitat ligjore dhe marredhenien logjike 
midis tyre (Gjykata Kushtetuese, rastet: nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete 
Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; nr. KI135/14, IKK Classic, 
Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KI96/16 IKK Classic, 
Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017 shih rastet e Gjykates KI87/18 parashtrues "IF 
Skadeforsikring" , Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44; KI138/19 
parashtrues Ibish Raci, cituar me lart, paragrafi 45; si dhe rastin e Gjykates 
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 
138). 

ii. Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

48. Ne kete kontest, Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret, <;eshtja 
esenciale nderlidhet me largimin nga puna te parashtruesit te kerkeses nga ana 
e Kompanise Wurth Kosova, dhe pretendimin e tij se Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme nuk eshte i arsyetuar mjaftueshem. Ai, nder te tjera, thekson se 
Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj nuk ka dhene asnje arsyetim te 
pretendimeve te tij "per normen relevante ligjore nenin 76 te Ligjit te Punes" 
qe sipas tij ishte kerkese kryesore, si dhe kerkesave tjera te cHat sipas tij nuk 
jane shqyrtuar dhe arsyetuar fare. Ne anen tjeter, gjykatat e rregullta pasi kane 
percaktuar qe ne rastin e parashtruesit te kerkeses eshte i aplikueshem Ligji i 
Punes, kane percaktuar qe padia e tij eshte e pabazuar. Kjo sepse sipas 
arsyetimit te gjykatave te rregullta vendimi per shkeputje nga puna eshte 
marre konform dispozitave te nenit 70, 72, 76 te Ligjit te Punes, si dhe ne 
pajtim me dispozitat e nenit 1, nenit 8.2, nenit 9 etj., te kontrates se punes. 
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49. Gjykata ne vazhdim do t'u referohet pJeseve relevante te aktgjykimeve te 
gjykatave te rregullta, qe adresojne pretendimet e parashtruesit te kerkeses. 

50. Fillimisht, Gjykata i referohet Aktgjykimit te Gjykates Themelore, e cila me 
rastin e marrjes se Aktgjykimit, ndaj parashtruesit te kerkeses, ka arsyetuar se 
ne rastin e tij jane vleresuar te gjitha rrethanat e <;eshtjes, te cilat kane ndikuar 
ne marrjen e ketij vendimi. Per me teper, Gjykata Themelore ka arsyetuar se: 

"Gjykata vlereson se sipas Ligjit te Punes ne Kosove, marredhenia e punes 
duhet te interpretohet ne teresi si marredhenie kontraktuese dhe se ne 
asnje menyre nuk mund te kuptohet si ~eshtje statusore. Ne rastin konkret, 
menyra e themelimit te marredhenies se punes me kontrate, iu ka lejuar 
paleve te drejten qe lirisht, por pa i cenuar dispozitat ligjore, te 
percaktojne kushtet e kontrates duke perfshire edhe kushtet per 
nderprerjen e kontrates. Me qene se e paditura ka rezervuar te drejten e 
nderprerjes se kontrates duke e njoftuar paditesin paraprakisht, gjykata 
vlereson se ky eshte nje kusht i kontrates i ligjshem pasi qe eshte ne 
harmoni me kushte ligjore qe percakton Ligji i Punes ne Kosove, e 
rrjedhimisht edhe nderprerja e kontrates se punes eshte e ligjshme, pa 
marre parasysh arsyet e nderprerjes. Me qene se nderprerja e kontrates 
se punes ishte ne pajtim me kushtet e kontrates dhe me dispozita ligjore, 
gjykata vlereson se kerkesa e paditesit per kompensim te te ardhurave 
personale per periudhen kontestuese eshte e pabazuar edhe pse me 
propozimin e te autorizuarit te paditesit eshte bere llogaritja e te 
ardhurave personale per paditesin me ane te ekspertizes financiare. E 
drejta e kompensimit te te ardhurave paditesit do t'i takonte vetem ne 
situaten kur nderprerja e kantates se punes do te ishte bere ne 
kundershtim me dispozitat e kontrates dhe me dispozita ligjore. Duke iu 
referuar te gjitha ketyre gjetjeve si~ jane deklarimet e paleve ndergjyqese, 
deshmive te deshmitareve dhe prova tjera te administruara gjykata gjeti 
se kerkesepadia e paditesit duhet refuzuar ne teresi per te gjitha bazat, kjo 
per faktin se paditesi eshte e vertete se eshte njoftuar me daten 18.01.2012 

dhe vendimin per nderprerje te marredhenies se punes e ka pranuar me 
date 23.01.2012, mirepo paditesi ka realizuar te ardhura deri me daten 
10.04.2012 ~ka ben te nenkuptoj faktin se kontrata e punes nuk eshte 
shkeputur me efekt te menjehershem ku paditesi edhe per dy muaj ka 
realizuar paga pas vendimit per nderprerje te marredhenies se punes". 

51. Gjykata me tutje i referohet Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, e cila arsyetoi se: 

"Gjykata e Apelit e aprovon vleresimin juridik te gjykates te shkalles se 
pare si te rregullt dhe te ligjshem sa i perket vendosjes si ne dispozitiv te 
aktgjykimit te atakuar, per arsye se i njejti nuk eshte perfshire me shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, te pretenduara dhe 
as ne shkeljet nga neni 182 paragrafi 2, pika b), g),j), k) dhe m) te LPK-se, 
dhe rrjedhimisht nuk ka aplikim te gabuar te te drejtes materiale per te 
cilat gjykata kujdeset sipas detyres zyrtare [ ... J Perfundimin e gjykates se 
shkalles se pare si ne aktgjykimin e ankimuar e pranon si te rregullt edhe 
gjykata e shkalles se dyte, pasi kjo gjene mbeshtetje ne provat te cilat 
gjenden ne shkresat e lendes, nga te cilat vertetohet se paditesit i eshte 
shkeputur kontrata e punes ashtu si~ ishte e percaktuar me kontrate, dhe 
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konform dispozitave ligjore te Ligjit te Punes, te zbatuara ne menyre te 
drejte nga e paditura me rastin e nxjerrjes se vendimeve. Gjykata e Apelit 
me rastin e vendosjes i vleresoi edhe te gjitha pretendimet e tjera 
ankimore mirepo te njejtat nuk ishin me ndikim per nje vendim ndryshe 
per t;ka edhe vendosi si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi". 

52. Po ashtu, Gjykata veren se edhe Gjykata Supreme kishte dhene arsyetimin e 
saj, ku nder te tjera arsyetoi: 

"Ne kete gjendje te t;eshtjes, Gjykata Supreme e Kosoves vlereson se eshte i 
pranueshem qendrimi juridik i gjykatave te shkalles se pare dhe shkalles 
se dyte, kur nga arsyet e sipertheksuara, kane vendosur per refuzimin e 
kerkesepadise -se paditesit. Aktgjykimet e tyre nuk jane te perfshira me 
shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, per te cilat 
/go Gjykate, kujdeset sipas detyres zyrtare. Gjithashtu, aktgjykimet e 
lartcekura, nukjane perfshire me zbatim te gabuar te se drejtes materiale, 
sit; pretendohet nga revizioni. Keshtu, me dispoziten e nenit 10.1 te Ligjit te 
Punes, parashihet se "Kontrata e punes lidhet ne forme te shkruar dhe 
nenshkruhet nga punedhenesi dhe i punesuari. Kontrata perfshin 
elementet e percaktuara sipas nenit 11 te ketij ligji" sit; edhe eshte vepruar 
ne rastin konkret, kur ne te, me vullnetin reciprok, jane parapare te gjitha 
te drejtat dhe detyrat paleve- kontraktuese dhe ne pajtim me dispozitat 
ligjore ne fuqi. Sikunder rrjedh nga provat e administruara, perkatesisht, 
nga shkresat e lendes, e paditura ne rastin konkret ka vepruar ne harmoni 
te plote me dispozitat e nenit 70, nenit 72, nenit 76 etj. te Ligjit te Punes, si 
dhe ne pajtim me dispozitat e nenit 1, nenit 8.2, nenit 9 etj., te Kontrates se 
punes. Keshtu, me dispozitat e lartcekura eshte parapare, vet; tjerash, se 
"Punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit me nje 
periudhe paralajmerimi atehere kur "nderprerja e tille arsyetohet per 
arsye ekonomike, teknike ose organizative, ... "dhe se "Vendimi per te 
nderprere kontraten e punes duhet te behet me shkrim dhe duhet te 
perfshije arsyetimin per nderprerje" ndersa, "Punedhenesi eshte i obliguar 
te beje pagesen e pages dhe te ardhurave te tjera, deri ne diten e 
nderprerjes se marredhenies se punes ", sit; edhe ka vepruar e paditura". 

53. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kane adresuar dhe 
u jane pergjigjur te gjitha pretendimeve relevante te parashtruesit te kerkeses 
te ngritura permes padise, ankeses dhe revizionit, ne lidhje me nderprerjen e 
marredhenies se punes, duke vleresuar se gjykatat kane pasur prova te 
mjaftueshme dhe bindese qe mbeshtesin konkluzionin e tyre perkitazi me 
vendimmarrjen ne c;eshtjen e parashtruesit te kerkeses. 

54. Gjykata rikujton se Gjykata Supreme, duke vleresuar pretendimet e ngritura ne 
revizion nga parashtruesi i kerkeses dhe gjetjet e Gjykates se Apelit dhe te 
Gjykates Themelore, arriti ne konkluzionin se keto te fundit, pasi administruan 
te gjitha provat relevante, perfshire ketu kontraten e punes, vendimin per 
nderprerjen e marredhenies se punes dhe raportin zyrtar te Inspektoratit te 
Punes, vertetuan jashte c;do medyshje se procedurat e ndjekura lidhur me 
largimin nga puna te parashtruesit te kerkeses ishin ne harmoni me dispozitat 
ligjore te Ligjit te Punes. 
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55. Po ashtu edhe sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se Gjykata 
Supreme nuk ka dhene arsye lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 76 te 
Ligjit te Punes, Gjykata veren se, Gjykata Supreme kishte konstatuar qe e 
paditura, ne kete rast Wurth Kosova, kishte vepruar "ne harmoni te plote me 
dispozitat e nenit 70, nenit 72, nenit 76 etj. te Ligjit te Punes, si dhe ne pajtim 
me dispozitat e nenit 1, nenit 8.2, nenit 9 etj., te Kontrates se punes ... Ne 
kontekstin e mesiperm, eshte marre parasysh edhe Jakti se e paditura ne 
perputhje me dispozitat e sipercekura ligjore dhe dispozitat e kontrates se 
punes, ka marre vendimin per riorganizimin te dt.20.01.2012, qe per shkak te 
veshtiresive objektive ekonomike-financiare dhe me qellimin preventiv te 
shmangies se Jalimentimit dhe mbylljes se te njejtes, ne menyre te 
detyrueshme, ka vendosur qe, ve~ tjerash, te reduktoje stafin, ne menyre qe te 
mos humbasin te gjithe punetoret dhe te mos shkepus kontratat e punes me te 
gjithe punetoret, ashtu qe te mund te rimekembet, te vazhdoje te funksionoje 
se operuari ne treg dhe te ruaje pjesen e konsiderueshme te punetoreve, gje 
qe, sikunder u theksua me lart, kjo eshte bere ne perputhje me dispozitat 
ligjore ne fuqi dhe me dispozitat e kontrates se punes. Prandaj, nga ketu, kjo 
Gjykate, vlereson se nuk qendrojne as pretendimet e revizionit per zbatimin e 
gabuar te se drejtes materiale". 

56. Andaj, Gjykata veren se gjykatat e rregullta kane konstatuar qe punedhenesi, 
ne kete rast Wurth Kosova, me rastin e largimit nga puna te parashtruesit te 
kerkeses ka vepruar ne harmoni me Ligjin e Punes dhe kontraten e punes, ku, 
edhe pse parashtruesi i kerkeses ishte njoftuar per largimin e tij nga puna 
nepermjet Vendimit te 18 janarit 2012, atij nuk i ishte shkeputur kontrata me 
efekt te menjehershem, mirepo ai ka vazhduar te paguhet deri ne daten e 
skadimit te kontrates me 10 prill 2012. Gjykata veren se Gjykata Supreme kishe 
dhene arsye te mjaftueshme lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses. 

57. Gjykata deshiron te rikujtoje gjithashtu se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i 
KEDNJ-se, i obligojne gjykatat qe te arsyetojne vendimet e tyre, megjithate, 
kjo nuk mund te interpretohet ne menyre te tille qe nga ato te kerkohet 
pergjigje e hollesishme per secilin pretendim (shih, rastet e GjEDNj-se, Van de 
Hurk kunder Holandes, Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 26; 
Jahnke dhe Lenoble kunder Frances, [DHM], paragrafi 81). 

58. Per sa me siper, ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me shkelje te 
pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, 
Gjykata e konsideron te rendesishme te ritheksoje qendrimin e pergjithshem se 
"drejtesia" e kerkuar nga nenet e lartpermendura nuk eshte drejtesi 
"substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne rrafshin praktik, koncepti i 
"drejtesise procedurale" nenkupton: (i) mundesine e procedurave 
kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundesine e paleve 
qe ne faza te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i 
konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e kontestimit 
efikas te argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe 
(iv) te drejten qe argumentet e tyre te cilat, shikuar ne menyre objektive, jane 
te rendesishme per zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat 
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e rregullta ne menyre te duhur (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Barbera, 
Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 
68; dhe rastet e Gjykates Kushtetuese: KI128/19, parashtrues Artan Mala, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 25 shkurtit 2021, paragrafi 58; dhe KI22/19, 
parashtrues i kerkeses Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 
qershorit 2019, paragrafi 42). 

59. Thene kete, Gjykata konsideron se ne rastin e parashtruesit te kerkeses jane 
respektuar te gjitha kriteret e lartcekura nga ana e gjykatave te rregullta. 
Parashtruesi i kerkeses edhe me tej mund te mos jete i kenaqur me rezultatin e 
gjykimit te c;eshtjes se tij, megjithate, pakenaqesia e tij vetvetiu nuk mund te 
ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GJEDNj-se Mezotur­
Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, 
paragrafi 21). 

60. Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi 
i Gjykates Supreme nuk eshte arsyetuar dhe me kete eshte ne kundershtim me 
nenin 31 te Kushtetutes, duke u referuar gjithashtu ne rastet e Gjykates 
KI72/12 dhe KI138/15. Ne kete aspekt, Gjykata veren se pervec; faktit qe 
parashtruesi i kerkeses ka cekur dhe ka cituar rastet e Gjykates, ai nuk ka 
elaboruar lidhshmerine e tyre faktike dhe juridike, me rrethanat e rastit 
konkret. Gjykata thekson qe arsyetimet e vendimeve te tjera gjyqesore duhet te 
interpretohen ne kontekstin dhe ne driten e rrethanave faktike ne te cilat jane 
nxjerre (shih, nder te tjera dhe ne kete kontekst, Aktgjykimin ne rastin 
KI48/18 te 4 shkurtit 2019, me parashtrues Arban Abrashi dhe Lidhja 
Demokratike e Kosoves (LDK), paragrafi 275; rastin KI119/17, parashtrues 
Gentian Rexhepi, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 majit 2019, paragrafi 80; 
KI115/19, parashtrues Sadete Jusufi, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 
prillit 2020, paragrafi 51; KI192/20, parashtrues Muhamed Aliu, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 2 gushtit 2021, paragrafi 45; dhe KI56/21, parashtrues 
Emrush Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 tetorit 2021, paragrafi 
53). 

61. Andaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te se drejtes per vendim te arsyetuar, sic; garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se, si te tilIa, i takojne kategorise se trete 
(iii) "pretendime te pambeshtetura apo te paarsyetuara", prandaj jane qartazi 
te pabazuara ne baza kushtetuese. 

Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 3, 32, 49 dhe 54 te 
Kushtetutes 

62. Sa i perket pretendimeve per shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 3, 
32, 49 dhe 54 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes gjyqesore te 
vendosur mire te GjEDNJ-se, Gjykata e shpalle kerkesen te papranueshme si 
qartazi te pabazuar ne pajtim me kriterin (iii) pretendime "te pambeshtetura 
apo te paarsyetuara" kur plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, 
per katesisht: 
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a) kur parashtruesijja thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes 
apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ate jane shkelur, 
pervec; nese kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe 
rrethanave te rastit (shih: ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se 
Trofimchuk kunder Ukraines (Vendim) nr. 4241/03, te 31 majit 
2005, shih, gjithashtu, rastin Baillard kunder Frances (Vendim) nr. 
6032/04, te 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesijja nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat 
materiale me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera 
te brendshme), pervec; kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme 
qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ta beje kete (per 
shembull, nese autoritetet e burgut refuzojne te paraqesin ne 
Gjykate dokumentet nga shkresat e lendes se te burgosurit per te 
cilin behet fjale) ose nese vete Gjykata nuk vendos ndryshe. 

63. Sic; u cek me lart, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar 
i Gjykates Supreme, shkel te drejtat e tij te garantuara me nenet 3, 32, 49 dhe 
54 te Kushtetutes. Mirepo, parashtruesi i kerkeses vetem i permend nenet 
respektive, por nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e 
ketyre neneve perkatese te Kushtetutes. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar 
vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te 
KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te 
argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates 
Kushtetuese Kh87/18 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73, KI125/19 parashtrues: 
Ismajl Bajgora, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 
63, dhe se fundmi rastin KI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendimi per papranueshmeri, i 26 marsit 2021, paragrafet 79-
82). 

64. Prandaj, Gjykata konstaton se perkitazi me kete pretendim te parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 3, 32, 49 dhe 54, te 
Kushtetutes, Gjykata konkludon qe kjo pjese e kerkeses duhet te deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar pasi keto pretendime kualifikohen si 
pretendime qe i perkasin kategorise (iii) pretendime "te pambeshtetura ose te 
paarsyeshme", sepse parashtruesi i kerkeses thjesht citon nenet e Kushtetutes, 
pa shpjeguar se si dhe pse ishin shkelur ato. Rrjedhimisht, te njejtat jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

65. Si permbledhje, Gjykata duke u mbeshtetur ne standardet e vendosura ne 
praktiken e vet gjyqesore dhe praktiken gjyqesore te GjEDNJ-se, konstaton qe 
parashtruesi i kerkeses ne asnje menyre nuk ka deshmuar dhe nuk i ka 
mbeshtetur mjaftueshem pretendimet e tij per shkelje te te drejtave te 
garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ, respektivisht me nenet e sipercekura. 
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66. Prandaj, Gjykata konkludon se kerkesa ne teresi duhet te deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar sepse keto pretendime te parashtruesit te 
kerkeses kualifikohen si pretendime qe hyjne ne kategorine (iii) pretendime "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara". 

67. Rrjedhimisht, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; eshte 
percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit 
dhe te rregullave 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 31 mars 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

r;~ ?Iu-/vl . 
Gfes"a Caka-Nimani 
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