
REPUBLIKA E KOSOvEs - PEIIYEJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY,U 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 26. aprila 2022. godina 
Br.ref.:RK 1986/22 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slueaju hr. KI121/20 

Podnosilac 

Besnik Berisha 

Oeena ustavnosti presude ARJ-UZP-l08/2019 Vrhovnog suda od 
10.oktobra 2019. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

usastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podneo Besnik Berisha, iz sela Ajvalija, opstina Pristina (u daljem 
tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude ARJ-UZP-108/2019 
Vrhovnog suda od 10.oktobra 2019. godine. 

3. Osporena presuda urucena je podnosiocu zahteva 22.maja 2020.godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su, 
navodno, podnosiocu zahteva povredena njegova prava zagarantovana 
clanovima 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 41 [Pravo na pristup 
javnim dokumentima], 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje 
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje 
podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 4. avgusta 2020. godine, podnosilac zahtevaje podneo zahtev Ustavnom 
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 26. avgusta 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Nexhmi 
Rexhepi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa 
Caka Nimani (predsedavajuea), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha (clanovi). 

8. Dana 29. septembra 2020. godine, Sud je obavestio podnosioca i Vrhovni sud 
o registraciji zahteva. 

9. Istog dana, Sud je poslao pismo Osnovnom sudu u kome je trazio da mu 
dostavi dokaze kada je osporena presuda Vrhovnog suda urucena podnosiocu 
zahteva. 

10. Dana 30.septembra 2020.godine, Osnovni sud je poslao povratnicu Sudu kao 
dokaz 0 urucenju osporene presude. 

11. Dana 8.oktobra 2020. godine, podnosilac zahteva je sudu dostavio novi dopis 
sa dopunskim dokumentima. 

12. Dana 17.novembra 2020. godine, Sud je prImlO novi dopis od strane 
podnosioca zahteva sa smernicama na koji naCin bi Sud trebao da odluci po 
njegovom zahtevu. 
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13. Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. clana 114. [Sastav i mandat 
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika) 
Poslovnika 0 radu, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu 
Ustavnog suda. Na osnovu stava 4 pravila 12 Poslovnika 0 radu i odluke Suda 
utvrdeno je da ce sudija Gresa Caka-Nimani preuzeti funkciju predsednice 
Suda nakon zavrsetka mandata aktuelne predsednice Suda Arte Rama-Hajrizi, 
25. juna 2021. godine. 

14. Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika 0 radu i 
odluke Suda KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost 
predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1 stava 1, clana 8. (Istek mandata 
sudije) Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi okoncala mandat predsednice i 
sudije Ustavnog suda 

15. Dana 30.marta 2022.godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca, 
Vece za razmatranjeje iznelo preporuku Sudu za neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

16. Sud na osnovu spisa predmata moze da primeti, da se slueaj podnosioca 
zahteva odnosi na konkurs objavljenog od strane Sudskog saveta kosova eu 
daljem tekstu: SSK), za prijem novih sudija Osnovnog suda, na kome je 
podnosilac zahteva aplicirao. Po zavrsetku procesa selekcije, Komisija za izbor 
Sudskog saveta Kosova eu daljem tekstu:KSSK), objavila spisak od 37 
kandidata koji su bili izabrani za sudije, na kome se nije nalazio podnosilac 
zahteva. 

17. Dana 31.oktobra 2018.godine, podnosilac zahteva je primio obavestenje SKK 
br. ZVVGJ/ 625, u kome, izmedu ostalog stoji "daje tokompostupka selekcije, 
rezultata pismenog testa i usmenog intervjuisanja, on kao kandidat odsvojio 
ukupno 99,6 bodova, a sto nje bilo dovoljno za sam izbor". 

18. Dana 31.oktobra 2018. godine, podnosilac zahteva je poslao SKK zahtev za 
pristup javnim dokumentima u vezi sa njegovim ocenjivanjem tokom procesa 
selekcije. 

19. Dana 1.novembra 2018. godine, podnosilac zahteva je poslao zalbu KSSK, na 
odluku ZVVGJ/625, sa zahtevom "da KSSK ponovo obracuna bodove za 
njegovo ocenjivanje i da utvrdi tacan i realan broj njegovih bodova kao 
kandidata ucesnika u ovom postupku izbora za sudiju". 

20. Dana 09.novembra 2018. godine, KSSK, je donela odluku br. ZVVGJ / 692, 
kojom je odbijena kao neosnovana zalba podnosioca zahteva u veZl sa 
zahtevom za ponovnom procenom rezultata postupka za izbor sudija. 

21. Dana 15.novembra 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu 
Instituciji Ombudsman protiv SSK u vezi sa nedelovanjem povodom njegovog 
zahteva za pristupom javnim dokumentima. 

22. Dana 07.decembra 2018. godine, SSK, je poslao "Odgovor" podnosiocu 
zahteva u vezi sa njegovim "zahtevom za pristupkomjavnim dokumentima", u 
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kome ga izmedu ostalog obavestava da: "Sto se tice dela zahteva za 
kompletnim dosijeom " Vi moiete da dodete licno tokom radnih dana i sati u 
SSK, vasim pismenim zahtevom, specifikujuci povlacenje vase dokumentacije 
koju ste predali tokomJaze regrutacije". 

8to se tice drugog dela zahteva u vezi sa uvidom u "dokumenta ocenijvanja u 
svim Jazama postupka regrutacije, odgovor SSK je bio: ,,[ ... ] nakon svakog 
postupka is pita svi kandidati su imali pravo da svoja neslaganja i zahteve 
podnosu pred Komisijom za preispitivanje pri SSK, i po njihovom pismenom 
zahtevu bUo im je omoguceno da vide njihove testove i postignute rezultate u 
pismenom delu. [ ... J spisa od strane Komisija SSK-a, sadrie podatke i 0 

drugim kandidatima, a to nas, kao SSK obavezuje clan 12., tacka 1.6. Zakon 
br. 03/L - 215 0 uvidu ujavnim dokumentima da se vas zahtev u vezi sa ovim 
delom odbije". 

23. Dana 14.decembra 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbeni zahtev 
Osnovnom sudu-Departman za administrativna pitanja eu daljem tekstu: 
Osnovni sud), "za ponistenje odluke Sudskog saveta Kosova - Komisije za 
preispitivanje br. ZWGJ/ 692 od 09.11.2018. god. sa predlogom za hitno 
obezbedenje dokaza (pred - dokaza) - akata procene u postupku izbora za 
sudije po konkursu od 31.01.2018. god. i video snimaka sa usmenih intervjua". 

24. Kao osnov za tuzbeni zahtev podnosilac je u tuzbenom zahtevu naveo ,,[ ... J 
posto postoji potencijalna opasnost da se glavni dokazi u ovoj stvari - akti 
ocenjivanja za mene kao kandidata ucesnika u ovom postupku izbora i 
snimljeni video, uniste iIi da se tesko mogu obezbediti ubuduce, dok tuiba 
dode na red za raspravu, molim naslov da naloii tuienu stranu da mu 
prethodno obezbedi dokaze, odnosno akte ocenjivanja za mene kao kandidata 
ucesnika u ovom postupku izbora zajedno sa video snimkom koji je sniman 
tokom mog usmenog intervjuisanja u ovom postupku izbora". 

25. Podnosilac zahteva je na sednici rasprave Osnovog suda, dopunio svoj tuzbeni 
zahtev, pri tome trazeci, od suda "da obezbedi i iste dokaze i za pet (5) drugih 
kandidata ucesnika u procesu selekcije [ ... J". 

26. Dana 17.januara 2019. godine, Institucija Ombudsman je izdala preporuke 
SSK u kome stoji, Institucija Ombudsman: ,,Preporucuje Sudskom savetu 
Kosova Da razmotri zahtev ialioca i da mu odgovori u skladu sa Zakonom 0 

uvidu ujavnim dokumentima i odgovarajucem vaiecem zakonodavstvu". 

27. Dana 17.januara 2019. godine, Osnovni sud je doneo resenje A. br. 2942/18, 
kojom se odbija kao neosnovan zahtev tuzitelja "za obezbedenje dokaza, kojim 
je traiio od suda da obezbedi dokaze koji se nalaze kod tuienog Sudskog 
saveta Kosova ito: akte ocenjivanja kao i video snimak postupka 
intervjuisanja u postupku izbora sudije po konkursu od 31.01.2018. god". 

28. U obrazlozenju resenja Osnovnog suda pored ostalog stoji ,,Na sednici 
rasprave u vezi sa zahtevom tuiitelja 0 obezbedivanju dokaza, tuiitelj je 
izjavio da takode zahteva od suda da obezbedi i iste dokaze i za pet (5) drugih 
kandidata pocev od zacelja spiska. [ ... J clanom 12. Zakona br. 03/L - 215 0 

uvidu u javnim dokumentima, odreduju se slucajevi izuzeca prava na 
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pristup dokumentima, u stavu 1. 6. Ogranicenje ovog prava. se vrsi, izmedu 
ostalog i za zastitu privatnosti i drugih legitimnih privatnih interesa. Nad 
ovom osnovom, sud je oeenio da tuzitelj nije uspeo da opravda uzimanje 
dokaza pre vremena, posto ne postoji opasnost da bi se kasnije uzimanje ovih 
dokaza otezalo iii bi bilo nemoguce. Stavise, na osnovu gore navedenih 
odredbi, dokazi trazeni od tuZitelja, bi ugroziii privatnost ostalih liea, koji 
nisu stranke u ovom postupku". 

29. Podnosilac zahteva je podneo zalbu Apelacionom sudu na resenje Osnovnog 
suda A. br. 2942/18, zbog "nepravicnog utvrdivanja cinjenicnog stanja i 
pogresne primene materijalnog prava. Predlozio je da se zalba usvoji, kao 
osnovana, a da se ozalbeno resenje ukine, i da se obaveze tuZena, SSK, da 
obezbedi dokaze prema zahtevu tuZioea iii da se stvar zahteva za 
obezbedivanje dokaza vrati na ponovno odlucivanje prvostepenom sudu". 

30. Dana 22.jula 2019. gdine, Aplacioni sud je doneneo resenje AA. br. 89/2019, 
kojim je zalba podnosioca zahteva odbija kao neosnovana. U obrazlozenju 
resenja Apelacionog suda stoji: 

"Uprkos tome da na resenje prvostepenog suda nije ulozena zalba zbog 
bitnih povreda proceduralnih odredaba, vece ovog suda je isto razmatralo 
prema sluzbenoj duinosti u pogledu te zalbene osnove i zakljucio da 
ozalbeno resenje nije zahvaceno bitnim povredama proeeduralnih 
odredaba, jer je sud razmotrio tuZbu, pa je prvo tuZbu dostavio zastupniku 
tuZenog na odgovor na tuZbu, zatim je zakazao sednieu glavnog 
razmatranja i izveo dovoljno dokaza, sto znaci da tokom oeene 
prvostepeni sud nije povredio proeeduralne odredbe ZUS-a". 

31. Sto se tice zalbenih navoda 0 nepravicno utvrdivanju cinjenicnom stanju 
Apelacioni sud navodi: 

,,[ ... J Vece ovog suda ove zalbene navode nije usvojilo, jer oeenjuje da je 
prvostepeni sud priiikom razmatranja tuZbe tuzioea izveo dovoljno dokaza 
koji potvrduju da su navodi tuEoea u tuZbi neosnovani, zato sto su isti u 
suprotnosti sa utvrdenim cinjenicnim stanjem i u suprotnosti sa dokazima 
koji se nalaze u spisima predmeta. To jer se, prema odredbi clana 27. 
Uredbe br. OS/2016 za reg ru tovanje, is pit, imenovanje i ponovni izbor 
sudija, propisuje: ,,1. Ispit se cuva i arhivira zajedno sa dosijeom 
kandidata koju su ga prosli na osnovu pravila za cuvanje i arhiviranje 
sluibenih dokumenata. 2. Dosije kandidata koji nisu poloziii ispit, vracaju 
se njima nakon registraeije relevantnih podataka za cuvanje. 3. Pristup 
sacuvanim dokumentima prema stavovima 1 i 2 ovog clana se vrsi u 
skladu sa zakonskim odredbama na snazi. Prvostepeni sud se takode 
pravilno pozvao i na clan 12. Zakona br. 03/L-215 0 uvidu javnim 
dokumentima, koji odreduje slucajeve izuzetka od prava na uvid u javna 
dokumenta, gde se u stavu 1.6 ogranicavanje ovog prava vrsi izmedu 
ostalog u dlju zastite privatnosti i drugih legitimno pravnih interesa ... " 

32. Podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu zahtev za vanredno 
preispitivanje resenje Apelaeionog suda AA. UZH. br. 89/2019. 
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33. Dana 10.oktobra 2019. godine, Vrhovni sud je doneo presudu ARJ-UZVP. br. 
108/2019, kojom je zahtev za za vanredno preispitivanje resenje Apelaeionog 
suda odbio kao neosnovan. U obrazlozenju presude Vrhovnog suda stoji: 

,,[ ... J niZestepeni sudovi su pravilno utvrdili da tuiilac nije uspeo da 
opravda uzimanje dokaza pre vremena, zato sto nije postojala opasnost 
da ce se uzimanje ovih dokaza kasnije otezati iIi onemoguciti, i da ce 
dokazi koje je trazio tuiilae povrediti privatnost drugih liea. Uzimajuci sve 
gore navedeno u obzir, ovaj sud smatra, kao neosnovane, navode tuiioca i 
nizestepeni sudovi su pravilno utvrdili kada su odlucili da tuibeni zahtev 
tuzioca treba da se odbije, kao neosnovan ". 

Navodi podnosioca zahteva 

34. Sud podseca da podnosilae zahteva navodi, da su mu odlukama sudova 
povredena prava zagarantovana clanovima 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje], 41 [Pravo na pristup javnim dokumentima], 54. [Sudska 
zastita prava] Ustava. 

iJ navodni podnosioca zahteva 0 povredi prava garantovanih 
clanom 31 Ustava [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ 

35. U prilog tim navodima, podnosilae zahteva tvrdi da je "Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje u clanu 31. Ustava Republike Kosovo, u mom slucajuje 
povredeno u trenutku kada Osnovni sud u Pristini nije prihvatio zahtev za 
obezbedenje dokaza i nastavljajuci tako i sa odlukama Apelacionog suda i 
Vrhovnog suda. Iz same cinjenice da prvostepeni sud nije shvatio kao 
potrebno obezbedenje dokaza koji su bitni za razmatranje tuzbe, 
podrazumeva da isti sud nije pravicno presudio. Sud je doveo do realne 
opasnosti od unistenja, sakrivanja i manipulacije sa ovim dokazima SSK-a, 
institueije koja upravlja sudskim sistemom". 

36. Dalje, podnosilac dodaje da se ,,Nepravicno sudenje dokazuje i resenjem 
Apelacionog suda u kojem je kompletno prejudicirano u vezi sa epilogom 
tuibe posto se u sadrzaju ovog resenja, sud poziva na odbijanje tuibe i 
tuzbenog zahteva a da se u stvari razmatranje tuzbe jos uvek nije desilo, dakle 
ovo je otvoreno prejudiciranje razmatranja stvari od strane Suda. Vrhovni 
sud je takode prihvatio stavove nizih instanci, upravo pozivajuCi se na iste 
odredbe a ne uzimajuci u obzir ex - officio i druge odredbe koje smo naglasili 
u predstavkama i zahtevu za vanredno preispitivanje sudske odluke". 

ii) navodni podnosioca zahteva 0 povredi prava garantovanih 
clanom 41 [Pravo na pristupjavnim dokumentimaJ 

37. U prilog navoda 0 povredi prava na pristup javnim dokumentima pred SSK, 
podnosilac navodi: "Da je pravo na pristup javnim dokumentima koje je 
odredeno u clanu 41. Ustava Republike Kosovo, u mom slucaju je povredeno 
iz razloga sto meni, kao kandidatu ucesniku u postupku izbora za sudiju, SSK 
- tuzeni, nije uopste odgovorio na zahtev za pristup javnim dokumentima -
licnim aktima ocenjivanja za mene kao kandidata ucesnika u ovom postupku 
izbora." 
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38. Dalje, sto se tice povrede povredi prava na pristup javnim dokumentima pred 
sudovima, podnosilac zahteva tvrdi; "Osporavanje ovog ustavnog prava je 
nastavio i Osnovni sud u Pristini, odlukom 0 odbijanju zahteva za 
obezbeaenje pre - dokaza, posto, kao se dobro zna, u slucajevima 
obezbeaenja pre - dokaza sustinski element koji treba da se oceni jeste 
opasnost od unistenja dokaza i steta koja bi se mog la prouzrokovati suprotnoj 
strani, a u ovom slucaju SSK-u se ne bi nanela nikakva steta kada bi 
obezbedio dokaze - akte ocenjivanja, meautim, uzimajuci u obzir oklevanje 
SSK-a za njihovo obezbeaenje, opasnost njihovog unistenja je bila i jeste 
evidentna. Odluka i misljenje Suda 0 cinjenici da su to prihvatile i druge 
sudske instance, nastavljajuci tako osporavanje ustavnog prava koje ima 
kandidat da bi imao pristupa na akte njegovog ocenjivanja, a da isti nisu dali 
neki ozbiljni razlog, nego su samo primeniIi na selektivan nacin odredbe 
Zakona 0 pristupu javnim dokumentima i Pravilnika za izbor sudija, 
nijednom ne uzimajuci u obzir Zakon i Pravilnik kao celinu i gore navedene 
odredbe izuzeca u odreaenim slucajevima. " 

iii) navodni podnosioca zahteva 0 povredi prava garantovanih 
(Elanom 54 [Sudska zaStita prava] 

39. Podnosilac navodi "da pravo na sudsku zastitu prava, koje je odreaeno 
clanom 54. Ustava Republike Kosovo, u mom slucaju je povreaeno zato sto 
sudske instance nisu uspele da mi pruie sudsku zastitu za moje ustavno i 
zakonsko pravo da blh imao pristupa na akte ocenjivanja a ne samo pravo 
koje je ugrozeno sa protiv zakonitim postupcima Sudskog saveta Kosova ". 

Relevantne zakonske odredbe 

Zakona Br. 03/L-215, 0 Uvidu u javnim dokumentima (Zakon u 
primeni od 25.novembra 2010 godine pa do 04Juia 2019 godine). 

"Clan 7 
Razmatranje zahteva za uvid u sluibenim dokumentima 

1. Zahteve za pristup ujavna dokumenta tretiraju se od bilo koje institucije 
koja raspolaze navedenom dokumentacijom. 
2. Ako javna institucija ne poseduje, ne raspolaze, ili ne nadzire 
informaciju, a ima saznanja 0 doticnom organu, resoru iii druge 
institucije, ona ce odmah, iii najkasnije za pet (5) radnih dana, od dana 
primanja pismenog zahteva od strane podnosioca, duzna je da zahtev 
dostavi doticnom organu, iii njegovom sektoru, koji poseduje, raspolaze iii 
nadzire informaciju. 
3. Za ovakve postupke doticne javne institucije iz stava 2. ovog clana, 
duina je da 0 tome obavestava podnosioca zahteva. 
4. U slucajevima iz prethodnog stava, rokovi za realizaciju prava na 
pristupu informaciji, odnosno dokumentu, izracunavaju se od dana kada 
je javna institucija, odnosno njen resor, zvanieno primila zahtev upucenog 
od strane jedne prethodne institucije. 
5. Javna institucija pomaZe traZiocu, koliko je to moguce na opravdanim 
osnavama, da identifikuje zatraZeni dokument. 
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6. Zahtevi za uvid u sluzebnim dokumentima tretiraju se na ravnopravana 
nacin. 
7. Zahtev za uvid u sluibenim dokumentima razmatra se i tretira brzo. 
B. Javna institucija je duian da u roku od sedam (7) dana, od dana 
registrovanja zahteva, donosi odluku 0 dozvoljavanju uvida u zatrazeni 
dokument iii da pismeno odgovori sa obrazlozenjem za potpuno iii 
delimicno odbijanje i informise traiioca 0 pravu koje on ima da podnese 
zahtev za preispitivanje. Odbijanje zahteva se vrsi pismenom odlukom 0 

odbijanju is tog . 
9. U slucaju potpunog iii delimicnog odbijanja traiilac moze u roku od 
petnaest (15) radnih dana posle prijema odgovora od javne institucije da 
podnese zahtev traieci od institucije da preis pita odluku. 

Clan 10 Neodgovor javne institucije 

Odbijanje zahteva podnosioca, kao i ne pruzani odgovora od strane javne 
institucije unutar utvrdenog roka, smatra se kao negativan odgovor i 
podnosiocu zahteva se daje pravo da inicira postupak pred institucijom 
Narodnog advokata, i drugim javnih institucija, nadleznom sudu, u 
skladu sa zakonom na anazi." 

POGLA VLJE III 
ODBIJANJE UVIDA U DOKUMENTIMA 

"Clan 12 
lzuzimanjeprava na uvid u dokumentima 

1. Svaki podnosilac zahteva ima pravo uvida u javna dokumenta. 
Ogranicenja ovog prava se sprovode proporcionalno, i jedino u svrhu 
zastite: 
1.1 nacionalnu bezbednost i zastitu, medjunarodne odnose 
1.2javnu bezbednost; 
1.3 sprecavanje, istragu i gonjenje krivicnih aktivnosti; 
1.4 disciplinske istrage; 
1.5. inspekciju, kontrolu i nadgledanje od stranejavnih autoriteta. 
1.6. privatnost i druge legitimne privatne interese: 
1.7.zastitu komercijalnih i drugih ekonomskih interesa; 
1.B zastitu ekonomskih, monetamih i menjacnicnih drzavnih poIitika; 
1.9 zastitu ravnopravnosti strana u sudskim postupcima i efikasno 
upravljanjepravosudja 
1.10 zastitu sredine, iii 
1.11. diskusija unutar iii izmedjujavnih autoriteta u vezi sa razmatranjem 
nekog pitanja 
2. Pristup informacijama koje sadrzi neki dokument moze se odbiti ukoIiko 
bi njihovo otkrivanje stetilo iii bi mog 10 stetiti bili koji interes naveden u 
stavu 1, izuzev kada postoji neki visijavni in teres da se izvrsi otkrivanje 
3. Ako se samo deo zatraienih dokumenata obuhvat u nekom od 
navedenih izuzetaka u stavu 1, ostale delovi dokumenta pastajujavni." 
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Oeena prihvatljivosti zahteva 

40. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

41. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija 1 

ovlaseene strane] Ustava koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
[ ... J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

42. Sud se takode dalje poziva na uslove prihvatljivosti, kao sto su propisani u 
Zakonu. U tom smislu, Sud se prvo poziva na clanove 48. (Tacnost podneska) i 
49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode 
sumu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli 
da os pori". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku [ ... J". 

43. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud prvo istice da je podnosilac zahteva 
ovlaSeena strana, koja osporava presudu ARJ-UZP-108/2019 Vrhovnog suda 
od 1o.oktobra 2019. godine. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna 
prava i slobode za koje navodi da su mu povredena, u skladu sa uslovima iz 
clana 48. Zakona i podneo je zahtev u skladu sa rokovima propisanim u clanu 
49. Zakona. 

44. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, Sud primeeuje da se jedan deo 
navoda 0 povredama ustavnih prava podnosioca odnosi i na postupak pred 
SSK, medutim imajuei u vidu da su postupak SSK i njegove odluke vee bile 
predmet sudske kontrole, i da su redovni sudovi povodom toga odlucili, Sud 
navodi, da ee se on u ovom postupku baviti iskljucivo anaIizom navoda 
podnosioca u kontekstu sutskog postupka. 

45. Stirn u vezi, ocenjujuei da Ii je konkretan zahtev u odnosu na sudski postupak 
prihvatljiv ili ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ee se prvo 
podsetiti na sustinu slucaja saddanu u ovom zahtevu i na odgovarajuee navode 
podnosioca zahteva, u cijoj ee oceni, Sud primeniti standarde sudske prakse 
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.. 

47· 

48. 

49· 

50. 

ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema clanu 53. [Tumacenje odredaba ljudskih 
prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovana 
Ustavom. 

Vracajuci se na konkretan zahteva podnosioca, Sud primecu]e, da je 
podnosilac, sustinu povrede ustavnih prava izgradio na tvrdnjama 0 povredi 
prava garantovanih clanom 31 Ustava, clanom 41 Ustava i clanom 54 Ustava. 
Medutim pre samog upustanja u anaIizu navoda podnosioca zahteva, Sud treba 
da utvrdi, da Ii je podnosilac zahteva za sve svoje navode koje je naveo u 
zahtevu iskoristio pravna sredstva koja su propisana clanom 47.2 Zakona i 
pravilom 39 1 (b) Poslovnika, kako bi u proceduralnom smislu nastavio sa 
njihovom daljom anaIizom. 

Shodno tome Sud kao prvo treba da sagleda , sta je u stvarl sustina sudskog 
postupka koji je podnosilac zahteva pokrenuo i vodio pred redovnim 
sudovima, da Ii navodi podnosioca zahteva odgovaraju prirodi sudskog 
postupka, odnosno, da Ii su sudovi donoseci svoje odluke u predmetnom 
zahtevu, na direktan nacin odlucivaIi 0 pravima za koje podnosilac u zahtevu 
tvrdi da su mu povredena. 

U prilog tome Sud podseca, da je podnosilac zahteva, nezadovoljan odlukom 
SSK, 14. decembra 2018. godine, podneo tuzbeni zahtev Osnovnom sudu­
Departman za administrativna pitanja u kome je trazio "ponistenje odluke 
Sudskog saveta Kosova - Komisije za preispitivanje br. ZWGJ/ 692 od 
09.11.2018. god. sa predlogom za hitno obezbedenje dokaza (pred - dokaza) -
akata procene u postupku izbora za sudije po konkursu od 31.01.2018. god. i 
video snimaka sa usmenih intervjua". 

Sud takode primecuje, da je podnosilac zahteva tokom raspravne sednice pred 
Osnovnim sudom dopunio svoj tuzbeni zahteva, na naCin da je od suda trazio 
"da obezbedi iste dokaze i za pet (5) drugih kandidata ucesnika u procesu 
selekcije [ .. . J". 

Na osnovu toga, moze se i zakljuciti, da je petituma tuzbenog zahteva koji je 
podnosilac zahteva podneo Osnovnom sudu vezan iskljucivo za; 

i) ponistenje odluke Sudskog saveta Kosova - Komisije za preispitivanje 
br. ZWGJ/ 692 od 09.11.2018. godine, i 

ii) obezbedenje dokaza, akata procene u postupku izbora za sudije po 
konkursu od 31.01.2018. god. i video snimaka sa usmenih intervjua, 
kako za sebe tako i za pet (5) drugih kandidata [ ... J". 

51. Shodno tome proizilazi, da podnosilac zahteva nije u tuzbenom zahtevu, a ni u 
preciziranom tuzbenom zahtevu pred Osnovnim sudom pokrenuo pitanje 
"ostvarivanja njegovog prava na pristup javnim dokumentima pred SSK", a 
sto je garantovano clanom 41 U stava, za sta podnosilac zahteva pred ovim 
sudom tvrdi da mu je povredeno u postupku pred redovnim sudovima. 

52. U stvari, postupak koji je podnosilac pokrenuo i vodio, pred redovnim 
sudovima, a koji se zavrsio pravosnaznom presudom ARJ-UZP-l08/2019 
Vrhovnog suda od 10.oktobra 2019. godine, se nije ticao prava prlstupajavnim 
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dokumentima u supstancijalnom smislu, te samim tim, to pravo na koje se 
podnosilac zahteva i poziva pred Sudom i tvrdi da mu je povredeno, nije 
nikada bilo ni razmatrano od strane redovnihsudova u sustinskom smislu, te 
samim tim,ono nije ni moglobiti povredeno. 

53. U prilog tome, Sud podseea da pre nego sto se pokrene pitanje zastite ustavom 
garantovanih prava pred ovim sudom, podnosilac zahteva ima obavezu da 
iskoristi sva pravana sredstav u proceduralnom smislu u cilju njihove zastite 
pred nadleznim organima. Medutim ono sto se iz same sustine ovog zahteva 
kao i spisa predmeta da primetiti jeste, da podnosilac zahteva do momenta 
podnosenja ovog zahteva nije u procedural nom smislu koristio raspoloziva 
pravna sredstva na nacin, da je inicirao sudski postupak u kome bi se na 
direktan nacin raspravljalo upravo 0 sustini ovog prava garantovano clanom 
41 Ustava. 

54. Upravo sa tim u vezi, Sud zeli da doda, da je pitanje prava pristupa javnim 
dokumentima u trenutku nastanka spora podnosioca zahteva, bilo regulisano 
Zakonom Br. br. 03/L-215, 0 Uvidu u javnim dokumentima.Sud je 
sagledavajuCi zakonsko resenje pomenuog zakona, zapazio, da on detaljno 
razraduje pitanje ostvarivanja prava pristupa javnim dokumentima. 

55. Konkretnije, zakonsko resenje detaljno razraduje Osnovna nacela prava na 
pristup javnim dokumentima, proceduru podnosenja zahteva za pristup 
javnim dokumentima od stane nekog zainteresovanog lica. Pored toga, 
zakonske odredba oba zakona, predvidaju i pravne lekove koji se mogu 
koristiti od stane zainteresovanih lica kojima se odluka povodom zahteva za 
uvidom u javna dokumenta na bilo koji nacin ne bi dopadala, da mogu da je 
ospore pred nadleznim telima, u odredenom vremenskom roku. Sta vise, cak i 
pod pretpostavkom da ta lica ne bi bila zadovoljna odgovorom nadleznih 
organa povodom zahteva za pristup javnim dokumentima, ona shodno 
zakonu imala su , moguenost da svoja prava zastite i pred nadleznim sudskim 
telima. 

56. S tim u vezi, Sud navedi da je zakonska odredbe, clana 10, Zakona Br. 03/L-
215, koji je bio u primeni u trenutku nastanka spora predvidala; 

"Odbijanje zahteva podnosioca, kao i nepruiani odgovora od strane javne 
institucije unutar utvrdenog roka, smatra se kao negativan odgovor i 
podnosiocu zahteva se daje pravo da inicira postupak pred institucijom 
Narodnog advokata, i drugim javnih institucija, nadleznom sudu, u 
skladu sa zakonom na anazi." 

57. Upravo u prilog tome, Sud nemoze ada ne primeti, da je podnosilac zahteva 
podneo zalbu instituciji narodnom advokatu prateei upravo citiranu zakonsku 
odredbu, medutim, cinjenica je, da je podnosilac zahteva podneo i tuzbeni 
zahtev Osnovom sudu i pre dobijanja odgovora od strane institucije narodnog 
advokata. Sud podseea da je on vee nasao da se sustina tog tuzbenog zahteva 
nije odnosila na pravo pristupa javnim dokumentima. 
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58. Iz prilozenog je evidentno, da je podnosilac zahteva imao na raspolaganju 
pravna sredstva u cilju ostvarivanja svojih prava na pristup javnim 
dokumentima, ali da ih on nije na valjan naCin i koristio. 

59. Imajuci to u vidu Sud navode podnosioca zahteva 0 povredi clana 41 Ustava u 
datim okolnostima nece razmatrati, iz cinjenice sto podnosilac zahteva nije 
inicirao i vodio postupak zastite tih prava pred nadleznim telima i sudovima. 
Takav ishod stvara situaciju da Sud osim navoda podnosioca zahteva ispred 
sebe nema sustinsku odluku nadleznog organa naspram koje bi on mogao da 
analizirao navode podnosioca zahteva 0 povredi clana 41.Ustava. 

60. Shodno tome, sto se tice ovog dela navoda iz zahteva, Sud se najpre poziva na 
uslove prihvatljivosti, kao sto su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se prvo 
poziva na clan 47. (Individualni zahtevi), Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoIiko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

61. Pored toga, Sud se poziva i na pravilo 39 (1) (b) Poslovnika, koje propisuje, 

(1) "Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 
[ ... J 

(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na 
raspolaganju po zakon, protiv pobijene presude iii odluke, 

62. Sud podseca da pravilo 0 iscrpljenju pravnih sredstva iz clana 113.7 Ustava 
clana 47 zakona i pravilo 39 (1) ( b) Poslovnika obvezuje one koji zele da svoj 
predmet prestave pred Ustavnim sudom moraju prvo iskoriste delotvorna 
pravna sredstva koja su na raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude iIi 
odluke. 

63. Nacelo je da mehanizam zastite uspostavljen Ustvanim sudom bude 
supsidijaran u odnosu na redovni sistem sudstva kojima se stite ljudska prava 
(vidi, inter alia, Handyside protiv Velike Britanije paragraf 48 presude ESLJP 
od 7. decembra 1976). 

64. Shodno tome, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva povredu clana 41 Ustava 
pokusao da izgradi pred Ustavnim sudom, pre nego sto je inicirao pravnu 
proceduru zastite svojih prava na pristup javnim dokumentima, na nacin kako 
je to predvideno relevantnim zakonskim odredbama Zakona u primeni, a sto 
sarno po sebi predstavlja neiscrpljenje pravnih sredstava u proceduralnom 
smislu. 
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65. S tim u vezi, Sud podseea da pravilo 0 iscrpljivanju pravnih sredstava, prema 
clanu 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona i pravilu 39 (1) (b) Poslovnika, obavezuje 
sve one koji zele da podnesu svoj slucaj Ustavnom sudu da prvo moraju da 
iscrpe delotvorna pravna sredstva dostupna u skladu sa zakonom protiv 
osporene presude ili odluke. 

66. Stoga, Sud zakljucuje, da je deo navoda iz zahteva podnosioca 0 povredi prava 
garantovanih clanom 41 U stava neprihvatljiv na ustavnim osnovama, kao sto 
je propisano clanom 113.7 Ustava, predvideno clanom 47. Zakona j dalje 
precizirano pravilom 39 (1) (b) Poslovnika. 

Analiza sudskog postupka koji je podnosilac zahteva pokrenuo 
tu.zbenim zahtevom od 14.decembra 2018.' godine, u odnosu na 
povredu clana 31 Ustava i clana 6 EKLjP, kao i povredu clana 54 
Ustava 

67. Vraeajuei se na samu sustinu sudskog postupka od 14.decembra 2018. godine, 
Sud je vee konstatovao, da je podnosilac u tuzbenom zahtevu pred Osnovnim 
sudom pokrenuo dva glavna pitanja, a to su; 

i) ponistenje odluke Sudskog saveta Kosova - Komisije za preispitivanje 
br. ZVVGJ/ 692 od 09.11.2018. godine, i 
ii) obezbedenje dokaza akata procene u postupku izbora za sudije po 
konkursu od 31.01.2018. god. i video snimaka sa usmenih intervjua kako 
za sebe tako i za pet (5) drugih kandidata" 

68. Upravo, Sud nalazi da se ovaj deo sudskog postupka zavrsio presudom ARJ­
UZP-l08/2019 Vrhovnog suda od 10.oktobra 2019. godine, cime se da 
zakljuciti, da je podnosilac zahteva povodom pokrenutih pitanja u tuzbenom 
zahtevu iscrpeo sva pravana sredstva, kao sto je to predvideno i clanom 47.2 
Zakona i pravilom 39 (1) (b) Poslovnika. 

69. Sledstveno, Sud ee se u nastavku baviti pitanjim navodnih povreda prava na 
pravicno sudene garantovano clanom 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP, kao i 
clanom 54 Ustava, pri tome ogranicavauCi se iskljucivo na navode koji su bili 
predmet razmatranja pred redovnim sudovima u postupku koji je podnosilac 
zahteva pokrenuo povodom "ponistenje odluke Sudskog saveta Kosova i 
obezbedenje dokaza", a za koje je tokom postupka koristio sva raspoloziva 
prvna sredstva. 

70. ImajuCi u vidu da su zalbeni navodi podnosioca zahtev razmatrani u sve tri 
instance redovnih sudova, obaveza je ovog suda da te postupke "razmatra u 
celini", a sto je u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava (u daljem 
tekstu:ESLjP) koja kaze da je "zadatak Suda da razmotri postupak u celini, sto 
u konkretnom slucaju obuhvata sve odluke reovnih sudova u jednom 
postupku" (vidi, izmedu ostalog, presudu ESLjP u predmetu Helmers protiv 
Svedske od 29. oktobra 1991. godine, Serija A br. 212, str. 15, st. 31). 

71. Shodno tome Sud ee razmatra, da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti propisane u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika. 
Pravilo 39 (2) Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da 
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razmotri zahtev, ukljucujuei uslov da zahtev ne bude oCigledno neosnovan. 
Pravilo 39 (2) propisuje: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oeig ledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

72. Takode Sud dodaje, da na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se 
moze proglasiti neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u 
odnosu na odredeni navod koji zahtev moze saddati. Stirn u vezi, tacnije je 
nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje navedeni, na osnovu 
sudske prakse ESLJP-a, mogu se svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji 
se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi kategorisani kao 
"ocigledni ili evidentni nedostatak povrede"; (iii) "nepotkrepljeni ili ne 
obrazlozeni" navodi; ina kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" navodi. (Vidi: tacnije za 
koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao "ocigledno 
neosnovan" i specificnosti gore pomenutih cetiri kategorija navoda 
kvalifikovanih kao "ocigledno neosnovani", Prakticni vodic ESLJP-a 0 Uslovima 
prihvatljivosti od 31. avgusta 2019. godine; Deo III. Neprihvatljivost merituma, 
A. ocigledno neosnovani navodi, stavovi 255 do 284). 

73. VraeajuCi se na sustinu zahteva, ono sto Sud u nastavku pravne analize ovog 
postupka, odluka redovnih sudova i navoda podnosioca zahteva, moze da 
primeti jeste, da je sarna svrha pokretanja ovog sudskog postupka podnosioca 
zahteva bila "da se osiguraju glavni dokazi iz postupka selekcije i ocenjivanja 
njega kao kandidata ueesnika u postupku izbora za sudiju kako ti dokazi ne bi 
bili unisteni od strane SSK, sve dok Sud, u nekom drugom sudskom postupku 
koji je on pokrenuo ne otvori raspravnu sednicu i ne nalozi tuZenoj SSK da 
sama obezbedi te dokaze". 

74. Upravo, baveCi se tim navodima podnosioca zahteva, Sud moze da primeti, da 
je podnosilac zahteva pred Osnovnim sudom tokom raspravne sednice pored 
vee navedenih pitanja iz tuzbenog zahteva, prosirio svoje zahtev, trazeci od 
Osnovnog Suda da obezbedi iste takve dokaze i za pet (5) drugih kandidata 
koji su bili ucesnici dela istog procesa selekcije. 

75. Stirn u vezi, Sud nalazi da je Osnovni sud, sagledao oba zahteva podnosioca, za 
sta je i doneo resenje, kako po pitanja obezbedenja dokaza za njega kao 
ucesnika u selekcionom postupku, tako i po pitanju obezbedenja dokaza za 
drugih pet (5) kandidata koji su takode bili deo ocenjivanja od strane Komisije 
SSK. 

76. 8to se tice prvog dela tuzbenog zahteva, odnosno obezbedivanju dokaza u vezi 
sa njegovim postupkom intervjua, zakljucak Osnovnog suda je bio "da tuzitelj 
nije uspeo da opravda uzimanje dokaza pre vremena, posto ne postoji 
opasnost da bi uzimanje ovih dokaza kasnije bilo otezano ili nemoguce. 

77. Dok sto se tice njegovog zahteva za obezbedenjem dokaza i za drugih 5 
ucesnika i kandidata u postupku selekcije, zakljucak Osnovnog suda je bio ,,[ ... J 
da se elanom 12. Zakona br. 03/L - 215 0 uvidu u javnim dokumentima, 
odreduju se slueajevi izuzeca prava na pristup dokumentima, u stavu 1. 6. 
Ogranieenje ovog prava se vrsi, izmedu ostalog i za zastitu privatnosti i 
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drugih legitimnih privatnih interesa". Stavise, na osnovu gore navedenih 
odredbi, dokazi trazeni od tuzitelja, bi ugrozili privatnost ostalih lica, koji nisu 
stranke u ovom postupku". 

78. Dalje, Sud takode primecuje, da se i Apelacioni sud bavio istim zalbenim 
navodima podnosioca zahteva, te je i za iste dao obrazlozenja kao sto slede; 
"Povodom zalbenog navoda da dokazi mogu biti unisteni, zakljucak 
Apelacionog suda je bio da shodno odredbi clana 27. Uredbe br. OS/2016 za 
regrutovanje, ispit, imenovanje i ponovni izbor sudija, propisuje: ,,1. Ispit se 
cuva i arhivira zajedno sa dosijeom kandidata koju su ga prosli na osnovu 
pravila za cuvanje i arhiviranje sluibenih dokumenata." Dok sto se tice 
obezbedenja dokumentacije u vezi sa pet ostala kandidata, Apelacioni sud se 
takode pozvao na relevantnu zakonsku odredbu clana 12. Zakona br. 03/L-215 0 

uvidu u javna dokumenta." 

79. Sagledavajuci dalje zalbene navode koje je podnosilac izneo u svom zahtevu 
pred ovim sudom, a u vezi sa postupkom pred Vrhovnim sudom, Sud nalazi da 
podnosilac smatra da je "Vrhovni sud time sto je prihvatio stavove niZih 
instanci, upravo pozivajuCi se na iste odredbe a ne uzimajuci u obzir ex -
officio i druge odredbe koje smo naglasili u predstavkama i zahtevu za 
vanredno preispitivanje sudske odluke takodje povredio njegova prava dana 
31 Ustava" 

80. Medutim, Sud u obrazlozenju presude Vrhovnog suda ne nalazi problematicnim 
deo na koji se podnosilac zahteva ovde poziva. Ono sto ovaj Sud zapaza jeste 
cinjenica da je zahtev za vanrednim preispitivanjem odluke Apelacionog suda, 
Vrhovni sud odbio jer u odlukama nizestepenih sudova nije nasao osnov koji 
bi opravdao usvajanje jednog takvog zahteva. 

81. Shodno tome, Sud nalazi da nista u slucaju predstavljenom od strane 
podnosioca zahteva ne ukazuje da je postupak pred Osnovnim, Apelacionim i 
Vrhovnim sudom bio nepravican iIi proizvoljan da bi Ustavni sud bio uveren da 
su podnosiocu zahteva uskracene bilo kakve procesne garancije, sto bi dovelo 
do povrede prava na pravicno i nepristrasno sudenje, garantovano clanom 31. 
Ustava, odnosno clanom 6. EKLjP-a. 

82. Sud naglasava, da je obaveza podnosioca zahteva da potkrepi svoje ustavne 
tvrdnje i podnese prima facie dokaz koji ukazuje na povredu prava 
garantovanih Ustavom i EKLjP (vidi slucaj Ustavnog suda br. KI19/14 i 
KI21/14, podnosioci zahteva: Tafil Qorri i Mehdi Syla, od 5. decembra 2013. 
godine). 

83. Stoga, Sud zakljucuje da se ovi navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredom 
clana 31 Ustava i clana 6 EKLJP, u vezi sa postupkom koji je on pokrenuo 
14.decembra 2018. godine, tuzbenim zahtevom Osnovnim sudom, trebaju 
proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovanim, i to iz razloga, sto se 
ovi navodi kvalifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii) "nepotkrepljeni 
iIi ne obrazlozeni" navodi". Posto se iz prilozenog ocigledno zakljucuje da u 
konkretnom slucaju nema ustavne povrede clana 31 Ustava, te su ovi navodi 
shodno tom oCigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je propisano 
u stavu (2) pravila 39 Poslovnika. 
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.. 
U odnosu na povredu clana 54 Ustava 

84. Pored toga Sud podseca da je podnosilac zahteva naveo i povredu clanova 54 
Ustava. Medutim Sud je u svojoj dosadasnjoj praksi dosledno isticao da sarno 
pozivanje na clanove Ustave i EKLJP i njihovo pominjanje nije dovoljno da se 
izgradi argumentovana tvrdnja 0 ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede 
Ustava, podnosioci zahteva treba da obezbede obrazlozene navode i ubedljive 
argumente (vidi predmet Suda KI175/20, podnosilac zahteva: Kosovska 
agencija za privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, 
stay 81, vidi predmet Suda KI166/20, citiran gore, stay 51). Stoga, Sud, u 
odnosu na ove navode, u skladu sa svojom praksom, progla8ava zahtev 
podnositeljke oCigledno neosnovanim i samim tim neprihvatljivim. 

Zakljucak 

85. Stoga, Sud zakljucuje, 

i) da je deo navoda iz zahteva 0 povredi clana 41 Ustava neprihvatljiv za 
razmatranje zbog neiscrpljenja pravnih sredstava , kao 8tO je propisano 
clanom 113.7 Ustava, predvideno clanom 47.2, Zakona i dalje 
precizirano pravilom 39 (1) (b) Poslovnika, 

ii) da se deo navoda iz zahteva 0 povredi clana 31 Ustava i dana 6 EKLjP, 
u vezi sa postupkom koji je podnosilac pokrenuo 14.decembra 2018. 
godine, proglase ocigledno neosnovanim, i to iz razloga 8tO se ovi 
navodi kvalifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii) 
"nepotkrepljeni iIi ne obrazlozeni" navodi" i odbace shodno pravilu 39 
(2) poslovnika. 

iii) da se deo navoda iz zahteva 0 povredi clana 54 Ustava odbace, jer ne 
postoji predmet za ustavno razmatranje. 
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IZ OVIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova, u skladu sa clanom 113.1. i 7. Ustava, clanom 20 i 47 
Zakona i pravilom 39. (1) (b) i (2) Poslovnika 0 radu, na zasedanju oddanom 
30.marta 2022 godine, je jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20.4 
Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Predsednica Ustavnog suda 

9:::f:::~·~J 
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