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AKTVENDIM PER PAPRANUESH MERI 

ne 

rastin nr. KI121/20 

Parashtrues 

Besnik Berisha 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, ARJ­
UZP-108/2019, te 10 tetorit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Besnik Berisha, nga fshati Hajvali, kornuna e 
Prishtines (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, ARJ-UZP-108/2019, te 10 tetorit 2019. 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 22 maj 
2020. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, permes te cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem], 41 [E Drejta e Qasjes ne Dokumente Publike] dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i 
kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 4 gusht 2020, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 26 gusht 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka­
Nimani (kryesuese), BajramLjatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

8. Me 29 shtator 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten 
Supreme per regjistrimin e kerkeses. 

9. Te njejten dite, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore permes te ciles 
kerkoi qe ajo te dorezoje deshmi se kur i eshte dorezuar aktgjykimi i kontestuar 
i Gjykates Supreme parashtruesit te kerkeses. 

10. Me 30 shtator 2020, Gjykata Themelore i dergoi fletekthesen Gjykates si 
deshmi te dorezimit te aktgjykimit te kontestuar. 

11. Me 8 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate nje shkrese te re 
me dokumente shtese. 

12. Me 17 nentor 2020, Gjykata pranoi nje shkrese te re nga parashtruesi i 
kerkeses me udhezime se ne c;fare menyre Gjykata do te duhej te vendoste 
lidhur me kerkesen e tij. 
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13. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates, u percaktua qe gjyqtarja 
Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas perfundimit te 
mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 25 qershor 
2021. 

14. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani mori detyren 
e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 8 
(Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi perfundoi 
mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

15. Me 30 mars 2022, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji 
shqyrtues i propozoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

16. Ne baze te shkresave te lendes, Gjykata mund te vereje se rasti i parashtruesit 
te kerkeses ka te beje me konkursin e shpallur nga Keshilli Gjyqesor i Kosoves 
(ne tekstin e metejme: KGJK) per pranimin e gjyqtareve te rinj ne Gjykaten 
Themelore, ne te cilin ka aplikuar parashtruesi i kerkeses. Pas perfundimit te 
procesit te selektimit, Komisioni per Rekrutim i Keshillit Gjyqesor te Kosoves 
(ne tekstin e metejme: KKGJK), publikoi listen me 37 kandidate te zgjedhur si 
gjyqtare, ne te cilen nuk ishte perfshire parashtruesi i kerkeses. 

17. Me 31 tetor 2018, parashtruesi i kerkeses pranoi njoftimin e KGJK-se nr. 
ZVVGJ/625, ne te cilen, nder te tjera, thuhet "ne proceduren e rekrutimit, 
rezultateve te testit me shkrim dhe intervistes me goje, ai si kandidat ka 
arritur gjithsej 99,6 pike, dhe qe nuk ishte e mjaftueshme per vete zgjedhjen". 

18. Me 31 tetor 2018, parashtruesi i kerkeses i dergoi KKGJK- se kerkese per qasje 
ne dokumentepublike ne lidhje me vleresimin e tij gjate procesit te selektimit. 

19. Me 1 nentor 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne KKGJK, 
kunder vendimit ZVVGJ/625, me kerkesen "qe KGJK qe t'i rikalkuloje piket 
per vleresimin e tij dhe te konstatoje piket e sakta dhe reale per te si kandidat 
pjesemarres ne kete procedure te rekrutimit per gjyqtar". 

20. Me 9 nentor 2018, KKGJK nxori Vendimin nr. ZVVGJ/692, permes te cilit 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit ne lidhje me kerkesen per 
rivleresimin e rezultateve te procedures per zgjedhjen e gjyqtareve. 

21. Me 15 nentor 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese prane 
Institucionit te Avokatit te Popullit kunder KGJK-se ne lidhje me mosveprimin 
lidhur me kerkesen e tij per qasje ne dokumente publike. 
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22. Me 7 dhjetor 2018, KGJK-ja i dergoi "Piirgjigje" parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me ttkiirkesiin piir qasje nii dokumente publike", ne te cilen e informon 
ate, nder te tjera, se: "Ndiirsa piir pjesiin e kiirkesiis piir dosje tii plotii ttJu 
mund tii vini personalisht gjatii ditiive dhe orarit tii puniis nii KGJK, me 
kiirkesii me shkrim, duke specifikuar tiirheqjen e dokumentacionit tuaj tii 
doriizuar gjatii faziis sii rekrutimit". 

Sa i perket pjeses se dyte te kerkeses ne lidhje me qasjen ne ttdokumentete 
vleriisimit nii tii gjitha fazat e procesit tii rekrutimit", pergjigja e KGJK-se 
ishte: "[ ... ] pas c:;do procesi tii provimit tii gjithii kandidatiit kanii pasur tii 
drejtii qii mospajtimet dhe kiirkesat e tyre t'i paraqesin para komisionit piir 
rishqyrtim tii KGJK-sii, dhe sipas kiirkesiis sii tyre me shkrim edhe ju iishtii 
mundiisuar, qii ta shohin testin e tyre dhe rezultatin e arritur me shkrim [ ... J 
shkresave tjera nga ana e komisioneve tii KGJK-sii, piirmban tii dhiina edhe tii 
kandidatiive tii tjerii, atiiherii neve si KGJK, na obligon neni 12. pika 1. 6. i 
Ligjit nr. 03/L-215, piir qasje nii dokumente pub like qii kiirkesa e juaj piir kiitii 
pjesii (qasje) tii reJuzohet". 

23. Me 14 dhjetor 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesepadi ne 
Gjykaten Themelore-Departamenti per Geshtje Administrative (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore), "piir anulimin e Vendimit tii Kiishillit Gjyqiisor 
nr. ZVVGJ/692 tii dt. 09.11.2018 me propozim piir sigurimin e provave (para 
provave) - aktet e vleriisimit nii proceduriin e rekrutimit piir gjyqtarii sipas 
Konkursit tii dt. 31.01.2018 dhe video-incizimet nga intervista me gojii". 

24. Si baze per kerkesepadi, parashtruesi ne kerkesepadi deklaroi "[ .. .] meqeniise 
ekziston rreziku potencial qii provat kryesore nii kiitii c:;iishtje - aktet e 
vleriisimit piir mua si kandidat pjesiimarriis nii kiitii procedurii tii rekrutimit 
dhe videoja e regjistruar, tii asgjiisohen ose viishtirii qii mund tii sigurohen nii 
tii ardhmen, derisa padia tii vjen ne shqyrtim, e Ius titullin qii te urdhiiroj 
palen e paditur qii paraprakisht t'i siguroj provat, perkatiisisht aktet e 
vleresimit per mua si kandidat pjesiimarres ne kiite procedure te rekrutimit se 
bashku me video-incizimin qii eshte regjistruar gjate intervistimit tim me goje 
nii ketii procedure te rekrutimit". 

25. Parashtruesi i kerkeses e plotesoi kerkesepadine e tij gjate seances degjimore 
ne Gjykaten Themelore, duke kerkuar nga gjykata "qe te siguroje te njejtat 
deshmi edhe per pesii (5) kandidate te tjerii qe ishin pjesemarriis ne te njejtin 
proces te piirzgjedhjes [ ... ]". 

26. Me 17 janar 2019, Institucioni i Avokatit te Popullit leshoi rekomandime per 
KGJK-ne duke deklaruar, Institucioni i Avokatit te Popullit: "Rekomandon 
Keshillit Gjyqesor te Kosoves ta trajtoje kerkesen e ankuesit dhe t'i pergjigjet 
ne pajtim me Ligjin per Qasje ne Dokumente Publike dhe legjislacionin 
piirkates nii Juqi". 

27. Me 17 janar 2019, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin A. nr. 2942/18, 
permes te cilit refuzon si te pabazuar kerkesen e paditesit "per sigurimin e 
provave te cilat gjenden te i padituri Keshilli Gjyqesor i Kosoves, dhe ate: 
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aktet e vleresimit ne proceduren e rekrutimit per gjyqtare sipas Konkursit te 
dt.31.01.2018 dhe video inqizimet nga intervista me goje". 

28. Ne arsyetimin e vendimit te Gjykates Themelore, mes tjerash, thuhet "Ne 
seancen e shqyrtimit lidhur me kerkesen e paditesit per sigurimin e proves, 
paditesi deklaroi gjithashtu se kerkon nga gjykata edhe sigurimin e provave 
te njejta edhe per pese (5) kandidatet e tjere, dukefilluar ngafundi i listes [ ... J 
neni 12 i Ligjit Nr. 03/L-215 per Qasje ne Dokumente Publike, ku percakton 
rastet e perjashtimeve te se drejtes se qasjes ne dokumente, ne paragrafin 1.6, 
kufizimi i kesaj te drejte behet nder te tjera me qellim te mbrojtjes se 
privatesise dhe interesave te tjere legjitim privat. Mbi kete baze, gjykata 
vlereson se paditesi nuk ka arritur te justifikoje marrjen e provave para kohe, 
pasi qe nuk ekziston rreziku se marrja e ketyre provave me vone do te 
veshtiresohet ose do te ishte e pamundur. Per me teper, ne baze te dispozitave 
te lartcekura, provat e kerkuara nga paditesi, do te cenonin privatesine e 
personave te tjere, te cilet nukjane pale ne kete procedure". 

29. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore, A. nr. 2942/18, per shkak te "konstatimit 
jo te drejte te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale. 
Me propozim qe te aprovohet ankesa si e bazuar, ndersa aktvendimi i 
ankimuar te prishet, dhe te obligohet e paditura KGJK qe t'i siguroj provat 
sipas kerkeses se paditesit, ose t;eshtja e kerkeses per sigurimin e provave te 
kthehet ne rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare". 

30. Me 22 korrik 2019, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin AA. nr. 89/2019, me te 
cilin refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar. Ne arsyetimin e 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit thuhet: 

"Perkunder se aktvendimi i gjykates se shkalles se pare nuk eshte 
ankimuar per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures, 
kolegji i kesaj gjykate te njejtin e ka shikuar sipas detyres zyrtare sa i 
perket kesaj baze ankimore, dhe ka ardhur ne perfundim se aktvendimi i 
ankimuar nuk perm ban shkelje esenciale te dispozitave procedurale, meqe 
gjykata ka shqyrtuar padine,fillimisht e ka derguar padine perfaqesuesit 
te se paditures ne pergjigje ne padi, pastaj ka caktuar seancen e 
shqyrtimit kryesor, ka nxjerre prova te mjaftueshme, qe do te thote se 
gjate vleresimit gjykata e shkalles se pare, nuk ka bere shkelje te 
dispozitave procedurale te LKA -se". 

31. Sa i perket pretendimeve ankimore per vertetimin e gabuar te gjendjes faktike, 
Gjykata e Apelit deklaron: 

"[ ... J Kolegji i kesaj gjykate keto pretendime ankimore nuk i aprovoi, sepse 
vlereson se gjykata e shkalles se pare me rastin e shqyrtimit te padise se 
paditesit ka nxjerre prova te mjaftueshme te cilat vertetojne se 
pretendimet e paditesit ne padi jane te pabazuara, sepse te njejtat jane ne 
kundershtim me gjendjen faktike te vertetuar dhe ne kundershtim me 
provat ne shkresat e lendes. Sepse me dispoziten e nenit 27 te Rregullores 
nr. OS/2016 per Rekrutimin, Provimin, Emerimin dhe Riemerimin e . 
Gjyqtareve, percaktohet se "1. Provimi ruhet dhe arkivohet se bashku me 
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dosjen e kandidateve te cilet e kane kaluar ate, ne baze te rregullave per 
ruajtjen dhe arkivimin e dokumenteve zyrtare. 2. Dosjet e kandidateve te 
cilet nuk e kane kaluar provimin, u kthehen atyre pas regjistrimit te te 
dhenave relevante per ruajtje. 3. Qasja ne dokumentet e ruajtura sipas 
paragrafit 1 dhe 2 te ketij neni, behet ne pajtim me dispozitat ligjore ne 
fuqi. Po ashtu, gjykata e shkalles se pare me te drejte i eshte reJeruar edhe 
nenit 12 te Ligjit Nr. 03/L-215 per Qasje ne Dokumente Publike, i cili 
percakton rastet e perjashtimeve te se drejtes se qasjes ne dokumente, ku 
ne paragrafin 1.6, kufizimi i kesaj te drejte behet nder te tjera me qellim te 
mbrojtjes se privatesise dhe interesave te tjere legjitim privat ... ". 

32. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ne Gjykaten Supreme kerkese per rishqyrtim 
te jashtezakonshem te vendimit te Gjykates se Apelit AA. UZH. nr. 89/2019. 

33. Me 10 tetor 2019, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin ARJ-UZVP. nr. 
108/2019, permes te cilit refuzoi kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem 
te vendimit te Gjykates se Apelit Bi te pabazuar. Ne arsyetimin e vendimit te 
Gjykates Supreme thuhet: 

"[ ... J gjykatat e instancave me te uleta kane konstatuar drejte se paditesi 
nuk ka arritur te justifikoj marrjen e provave para kohe, pasi qe nuk ka 
ekzistuar rreziku se marrja e ketyre provave me vone do te veshtiresohet, 
ose do te ishte e pamundur, dhe se provat e kerkuara nga paditesi, do te 
cenonin privatesine e personave tjere. Duke marre parasysh kete, kjo 
Gjykate konsideron si te pabazuar pretendimet e paditesit, dhe se gjykatat 
e instances me te ulet drejte kane konstatuar kur kane vendosur se 
kerkesepadia e paditesit duhet te refuzohet si e pabazuar". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

34. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e 
gjykatave jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 41 [E Drejta e Qasjes ne Dokumente 
Publike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

iJ Lidhur me shkeljet e pretenduara te te drejtave te garantuara 
me nenin 31 te Kushtetutes [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
PaanshemJ 

35. Ne mbeshtetje te ketyre pretendimeve, parashtruesi i kerkeses pretendon se "E 
drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem e percaktuar ne nenin 31 te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne rastin tim eshte shkelur ne 
momentin kur Gjykata Themelore ne Prishtine nuk ka aprovuar kerkesen per 
sigurimin e proves e duke vazhduar keshtu edhe me Vendimin e Gjykates se 
Apelit dhe Gjykates Supremes.per vete Jaktin qe Gjykata e shkalles se pare 
nuk e ka pa te arsyeshme sigurimin e provave thelbesore per shqyrtimin e 
padise, nenkupton qe e njejta gjykate nuk ka gjykuar drejte. Gjykata ka lene 
te hapur rrezikun e asgjesimit, Jshehjes dhe manipulimit me keto prova te 
KGJK-se, institucion i cili menaxhon me sistemin gjyqesor". 
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36. Parashtruesi i kerkeses me tej shton se "Gjykimijo i drejte deshmohet edhe ne 
Aktvendimin e Apelit ne te cilin komplet eshte paragjykuar lidhur me 
epilogun e padise pasi qe permbajtjen e ketij Aktvendimi Gjykata i referohet 
refuzimit te padise dhe kerkesepadise e qe realisht shqyrtimi i padise ende 
nuk ka ndodhur, pra ky eshte nje prejudikim i hapur i shqyrtimit te qeshtjes 
nga ana e kesaj Gjykate. Gjithashtu edhe Gjykata Supreme, ka aprovuar 
qendrimet e instancave me te uleta, pikerisht duke iu referuar dispozitave te 
njejta e duke mos i marre parasysh ex-officio edhe dispozitat tjera te cilat i 
kemi cekur ne parashtresa dhe Kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem 
te Vendimit". 

ii) Lidhur me shkeljet e pretenduara te te drejtave te garantuara 
me nenin 41 (E Drejta e Qasjes ne Dokumente PublikeJ-

37. Ne mbeshtetje te pretendimeve per shkelje te se drejtes se qasjes ne 
dokumente publike ne KGJK, parashtruesi i kerkeses pretendon: "E drejta per 
qasje ne dokumente publike e percaktuar ne nenin 41 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves, ne rastin tim, eshte shkelur per arsye se mua si 
kandidat pjesemarres ne proceduren e rekrutimit per gjyqtar, KGJK - e 
paditura, nuk eshte pergjigjur fare ne Kerkesen time per qasje ne dokumente 
publike - aktet personale te vleresimit per mua si kandidat pjesemarres ne 
kete procedure te rekrutimit". 

38. Pervec; kesaj, ne lidhje me shkeljen e se drejtes per qasje ne dokumente publike 
ne gjykata, parashtruesi i kerkeses pretendon · se "Mohimin e kesaj te drejte 
kushtetuese e ka vazhduar edhe Gjykata Themelore ne Prishtine, me 
Vendimin per refuzimin e kerkeses per sigurimin e paraproves, pasi qe siq 
dihet mirejilli, ne rastet e sigurimit te paraproves element qenesor qe duhet 
vleresuar eshte rreziku per asgjesimin e provave dhe demi qe do te mund t'i 
shkaktohej pales kundershtare, e qe ne kete rast KGJK nuk do t'i shkaktohej 
asnje dem po qe se do t'i siguronte provat - aktet e vleresimit, ndersa, marre 
parasysh hezitimin e KGJK-se per sigurimin e tyre, rreziku per asgjesimin e 
tyre ka qene, dhe eshte evident. Vendimin dhe mendimin e Gjykates se faktit e 
kane aprovuar edhe instancat tjera gjyqesore duke vazhduar keshtu mohimin 
e te drejtes kushtetuese qe kandidati posedon per t'u qasur ne aktet e 
vleresimit te tij, e qe te njejtat nuk kane dhene ndonje arsye serioze, vetem se 
kane aplikuar ne menyre selektive dispozitat e Ligjit per Qasje ne dokumente 
publike dhe te Rregullores per Rekrutimin e gjyqtareve, duke mos marre 
parasysh asnjehere Ligjin dhe rregulloren si teresi dhe dispozitat 
perjashtuese ne rastet e caktuara". 

iii) pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te te 
drejtave te garantuara me nenin 54 {Mbrojtja Gjyqesore e te 
DrejtaveJ 

39. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "e drejta per mbrojtje gjyqesore te te 
drejtave e percaktuar ne nenin 54 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne 
rastin tim eshte shkelur pasi qe instancat gjyqesore kane deshtuar te me 
ofrojne mbrojtje gjyqesore per te drejten time kushtetuese dhe ligjore per t'u 
qasur ne aktet e vleresimit dhe jo vetem e drejte e cila eshte cenuar nga 
veprimet e kunderligjshme te Keshillit Gjyqesor te Kosoves". 
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Dispozitat relevante ligjore 

Ligji nr. 03/L-215, per qasje ne dokumente publike (Ligji nefuqi ngu 25 
nentori 2010 deri me 4 korrik 2019 

Neni 7 
Perpunimi i kerkesave per qasje ne dokumente zyrtare 

1. Kerkesat per qasje ne dokumente trajtohen nga cilido institucion publik 
qe posedon dokumentin. 
2. Nese institucioni publik nuk posedon, nuk disponon ose nuk e mbikeqyre 
informaten, e ka njohuri per organin gjegjes, resorin e tij ose institucionin 
tjeter, menjehere ose me se voni pese (5) dite pune, nga dita e pranimit te 
kerkeses me shkrim te kerkuesit, eshte i detyruar qe kerkesen t'ia percjelle 
organit gjegjes ose sektorit te tij, i cUi e posedon, disponon ose e mbikeqyre 
informaten. 
3. Per keto veprime institucioni perkates publik, nga paragrafi 2. i ketij­
neni, eshte i detyruar qe ta njoftoje kerkuesin. 
4. Ne rastet nga paragrafot e mesiperm te ketij neni, afatet e realizimit te 
se drejtes ne qasje te informacionit, respektivisht dokumentit, llogariten 
nga dita kur institucioni publik, perkatesisht resori i tij e ka pranuar 
zyrtarisht kerkesen e bartur nga institucioni paraprak. 
5. Institucioni publik ndihmon kerkuesin, aq sa eshte e mundshme ne baze 
te arsyeshmerise, te identifikoje dokumentin e kerkuar. 
6. Kerkesat per qasje ne dokumente zyrtare trajtohen ne menyre te 
barabarte. 
7. Kerkesa per qasje ne dokumente zyrtare shqyrtohet dhe trajtohet me 
shpejtesi. 
8. Institucioni publik obligohet qe brenda shtate (7) diteve, prej kohes se 
regjistrimit te kerkeses, te nxjerre vendim per lejimin e qasjes ne 
dokumentin e kerkuar ose te jape pergjigje me shkrim per te arsyetuar 
refuzimin e plote apo te pjeserishem dhe informon kerkuesin per te drejten 
qe ai ka per parashtrimin e nje kerkese per rishqyrtim. Refuzimi i kerkeses 
behet me aktvendim me shkrim per refuzim te saj. 
9. Ne rast te rejuzimit te plote apo te pjeserishem, kerkuesi mundet, 
brenda pesembedhjete (15) ditesh pas marrjes se pergjigjes nga 
institucioni publik, te parashtroje kerkesen per rishqyrtim e c;eshtjes duke 
kerkuar nga institucioni qe te rishqyrtoje vendimin". 

Nenil0 
Mos pergjigjja e Institucionit publik 

Rejuzimi i kerkeses se kerkuesit, si dhe mos pergjigja e institucionit publik 
brenda afatit te caktuar konsiderohet si pergjigje negative dhe i jep te 
drejte kerkuesit qe te filloje proceduren para Institucionit te Avokatit te 
Popullit, institucioneve te tjera publike, gjykates kompetente, ne perputhje 
me ligjin ne juqi. 

KREUIII 
REFUZIMET E QASJES NE DOKUMENTE 
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Neni12 
Perjashtimet e se drejtes se qasjes ne dokumente 

1. Vdo kerkues ka te drejte te kete qasje ne dokumente publike. KuJizimi i 
kesaj te drejte ushtrohet proporcionalisht dhe vetem per qellime te 
mbrojtjes se: 
1.1. sigurise kombetare, mbrojtjes dhe marredhenieve nderkombetare; 
1.2. sigurise publike; 
1.3. parandalimit, hulumtimit dhe ndjekjes se aktiviteteve penale; 
1.4. hulumtimeve disiplinore; 
1.5. inspektimit, kontrollimit dhe mbikeqyrjes nga institucionet publike; 
1.6. privatesise dhe interesave te tjere legjitim privat; 
1.7. interesave komerciale dhe te tjera ekonomike; 
1.8. politikave ekonomike, monetare dhe kembimore te shtetit; 
1.9. barazise se paleve ne procedura gjyqesore dhe administrimin eJikas te 
drejtesise; 
1.10. mjedisit, apo, 
1.11. diskutimeve brenda apo ndermjet institucioneve publike lidhur me 
shqyrtimin e ndonje c;eshtjeje. 
2. Qasja ne informata te permbajtura ne nje dokument mund te refuzohet 
nese zbulimi i tyre demton apo ka mundesi te demtoje, cilindo nga 
interesat e permendura ne paragraJin 1. te ketij neni, pervec; nese nuk 
ekziston ndonje in teres publik me i larte per te bere zbulimin. 
3. Nese vetem nje pjese e dokumenteve te kerkuara perfshihen nga ndonje 
prej perjashtimeve te permendura ne paragraJin 1. te ketij neni, pjeset e 
mbetura te dokumentit behen publike. 

Pranueshmeria e kerkeses 

40. Gjykata se pari vIereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara 
me Rregullore te punes. 

41. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

42. Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; percaktohen ne 
Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 
49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar dhe cUi eshte 
akti konkret i autoritetit pubUk te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ... J". 

43. Sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata thekson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme, ARJ-UZP-108/2019, te 10 tetorit 2019. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu theksoi te drejtat dhe lirite themelore te cilat pretendon se jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e parashtroi kerkesen 
brenda afatit te parapare ne nenin 49 te Ligjit. 

44. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, Gjykata veren se nje 
pjese e pretendimeve per shkelje te te drejtave kushtetuese te parashtruesit te 
kerkeses kane te bejne edhe me proceduren para KGJK-se, megjithate, duke 
pasur parasysh se procedura e KGJK-se dhe vendimet e tij tashme ishin objekt i 
shqyrtimit gjyqesor, dhe se gjykatat e rregullta kane vendosur ne lidhje me kete, 
Gjykata thekson se ne proceduren e tanishme do te merret ekskluzivisht me 
analizen e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ne kontekstin e procedures 
gjyqesore. 

45. Ne kete drejtim, vleresimi nese nje kerkese konkrete ne lidhje me proceduren 
gjyqesore eshte e pranueshme ose qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
Gjykata fillimisht do te rikujtoj thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ':se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

46. Duke iu kthyer kerkeses konkrete te parashtruesit, Gjykata veren se 
parashtruesi i kerkeses e ka ndertuar thelbin e shkeljeve te te drejtave 
kushtetuese mbi pretendimet per shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 
31 te Kushtetutes, nenin 41 te Kushtetutes dhe nenin 54 te Kushtetutes. 
Megjithate, para se te hyje ne analizen e pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata duhet te percaktoje nese parashtruesi i kerkeses i ka 
shfrytezuar mjetet juridike te parashikuara ne nenin 47.2 te Ligjit dhe rregullin 
39 1 (b) te Rregullores se punes per te gjitha pretendimet e tij ne kerkese, ne 
menyre qe ne aspektin procedural te vazhdoje me analizen e tyre te metejshme. 

47. Rrjedhimisht, Gjykata se pari duhet te shohe se cili eshte thelbi i procedures 
gjyqesore, te cHen parashtruesi i kerkeses e ka ngritur dhe zhvilluar ne gjykatat 
e rregullta, nese pretendimet e parashtruesit i pergjigjen natyres se procedurave 
gjyqesore, perkatesisht nese gjykatat gjate marrjes se vendimeve te tyre ne 
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rastin ne fjale, ne menyre te drejtperdrejte kane vendosur per te drejtat te cilat 
parashtruesi i kerkeses pretendon t'ijene shkelur. 

48. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, i pakenaqur me 
vendimin e KGJK-se, me 14 dhjetor 2018, parashtroi kerkesepadi ne Gjykaten 
Themelore-Departamenti per <;eshtje Administrative, ne te cilen ai kerkoi 
"anulimin e Vendimit te Keshillit Gjyqesor nr. ZVVGJ/692 te dt. 09.11.2018 
me propozim per sigurimin e provave (paraprovave) - aktet e vleresimit ne 
proceduren e rekrutimit per gjyqtare sipas Konkursit te dt. 31.01.2018 dhe 
video incizimet nga intervista me goje". 

49. Gjykata, po ashtu, veren se parashtruesi i kerkeses e plotesoi kerkesepadine e 
tij gjate seances degjimore ne Gjykaten Themelore, duke kerkuar nga Gjykata 
"qe te siguroje te njejtat deshmi edhe per pese (5) kandidate te tjere qe ishin 
pjesemarres ne te njejtin proces te perzgjedhjes [ ... J". 

50. Mbi kete baze, edhe mund te konkludohet se petitumi i kerkesepadise se 
parashtruar nga parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore lidhet 
ekskluzivisht me: 

i) anulimin e Vendimit te Keshillit Gjyqesor te Kosoves - Komisioni per 
rishqyrtim nr. ZVVGJ/692 te dt. 09.11.2018, dhe 

ii) sigurimin e provave aktet e vleresimit ne proceduren e rekrutimit per 
gjyqtare sipas Konkursit te dt. 31.01.2018 dhe video incizimet nga 
intervista me goje si per vete ashtu edhe per pese (5) kandidatet e tjere 
[ ... J". 

51. Prandaj, rrjedh se parashtruesi i kerkeses nuk e ka ngritur ne kerkesepadi, dhe 
as ne kerkesepadine e precizuar ne Gjykaten Themelore "realizimin e te drejtes 
se tij per qasje ne dokumente publike ne KGJ!(,', e cila garantohet me nenin 41 
te Kushtetutes, per te cilen parashtruesi i kerkeses pretendon para kesaj 
gjykate se i eshte shkelur ne proceduren para gjykatave te rregullta. 

52. Ne te vertete, procedurat e ngritura dhe zhvilluara prane gjykatave te rregullta, 
te cilat perfunduan me aktgjykimin e formes se prere te Gjykates Supreme 
ARJ-UZP-l08/2019 te 10 tetorit 2019, nuk kishin te benin me te drejten per 
qasje ne dokumente publike ne aspektin substancial, dhe ne kete menyre, e 
drejta ne te cilen parashtruesi i kerkeses thirret para Gjykates dhe pretendon se 
i eshte shkelur nuk eshte shqyrtuar asnjehere nga gjykatat e rregullta ne 
aspektin substancial dhe prandaj, ajo nuk mund te ishte shkelur. 

53. Per me teper, Gjykata rikujton se para se te ngrinte <;eshtjen e mbrojtjes se te 
drejtave te garantuara me Kushtetute para kesaj Gjykate, parashtruesi i 
kerkeses eshte dashur qe te shfrytezoje te gjitha mjetet juridike ne kuptimin 
procedural me qellim te mbrojtjes se tyre para organeve kompetente. Mirepo, 
ajo <;fare verehet nga vete esenca e kesaj kerkese dhe nga shkresat e lendes 
eshte qe, parashtruesi i kerkeses deri ne momentin e parashtrimit te kesaj 
kerkese nuk i ka shfrytezuar ne kuptimin procedural mjetet juridike ne 
dispozicion, ne ate menyre qe do te inicionte procedure gjyqesore ne te cilen 
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56. 

drejtperdrejt do te shqyrtohej pikerisht per substancen e kesaj te drejte te 
garantuar me nenin 41 te Kushtetutes. 

Pikerisht ne lidhje me kete, Gjykata deshiron te shtoje se <;eshtja e te drejtes 
per qasje ne dokumente publike ne kohen e lindjes se kontestit te parashtruesit 
te kerkeses ishte rregulluar me Ligjin per qasje ne dokumente publike nr. 
03/L-215. Duke marre parasysh zgjidhjen ligjore te ligjit te permendur, Gjykata 
vuri re se ai shtjellon ne detaje <;eshtjen e ushtrimit te se drejtes per qasje ne 
dokumente publike. 

Me konkretisht, zgjidhja ligjore shtjellon ne detaje parimet themelore te se 
drejtes per qasje ne dokumente publike, proceduren per parashtrimin e 
kerkeses per qasje ne dokumente publike nga nje person i interesuar. Perve<; 
kesaj, dispozitat ligjore te te dy ligjeve parashikojne mjete juridike qe mund te 
perdoren nga palet e interesuara te cileve ne ndonje menyre nuk do t'u 
pelqente vendimi ne lidhje me kerkesen per qasje ne dokumente publike, te 
ishin ne gjendje ta kontestonin ate para organeve kompetente ne nje periudhe 
te caktuar kohore. Per me teper, edhe duke supozuar se keta persona nuk do te 
ishin te kenaqur me pergjigjen e organeve kompetente ne lidhje me kerkesen 
per qasje ne dokumente publike, ata kishin sipas ligjit mundesi te mbrojne te 
drejtat e tyre para organeve kompetente gjyqesore. 

Ne lidhje me kete, Gjykata veren se dispozita ligjore e nenit 10 te Ligjit nr. 
03/L-215, i cili ishte ne fuqi ne kohen e lindjes se kontestit parasheh: 

"Refuzimi i kerkeses se kerkuesit, si dhe mos pergjigjja e institucionit 
publik brenda a/atit te caktuar konsiderohet si pergjigje negative dhe i jep 
te drejte kerkuesit qe te filloje proceduren para Institucionit te Avokatit te 
Popullit, institucioneve te tjera publike, gjykates kompetente, ne perputhje 
me ligjin ne juqi". 

57. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata nuk mund te mos vereje se parashtruesi i 
kerkeses parashtroi ankese prane institucionit te Avokati i Popullit sipas 
dispozites ligjore te sapocituar, megjithate, fakti eshte se parashtruesi 
gjithashtu parashtroi kerkesepadi ne Gjykaten Themelore para se te merrte nje 
pergjigje nga institucioni i Avokatit te Popullit. Gjykata rikujton se ai tashme ka 
konstatuar se thelbi i atij pretendimi nuk i referohej te drejtes per qasje ne 
dokumente publike. 

58. Nga te lartcekurat eshte e qarte se parashtruesi i kerkeses ka pasur ne 
dispozicion mjete juridike per te ushtruar te drejtat e tij per qasje ne 
dokumente publike, por ai nuk i shfrytezoi ato. 

59. Duke pasur parasysh kete, Gjykata nuk do t'i shqyrtoje pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per shkeljen e nenit 41 te Kushtetutes ne rrethanat e 
dhena, per shkak te faktit se parashtruesi i kerkeses nuk ka iniciuar dhe 
zhvilluar proceduren e mbrojtjes se atyre te drejtave para autoriteteve dhe 
gjykatave kompetente. Nje rrjedhe e tille krijon situate qe perve<; pretendimeve 
te parashtruesit te kerkeses, Gjykata nuk ka vendim thelbesor te organit 
kompetent ndaj te cHit do te mund te analizonte pretendimet e parashtruesit 
kerkeses per shkelje te nenit 41 te Kushtetutes. 
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60. Prandaj, ne lidhje me kete pjese te pretendimeve ne kerkese, Gjykata se pari i 
referohet kritereve te pranueshmerise, si~ percaktohen ne Ligj. Ne kete 
drejtim, Gjykata se pari i referohet nenit 47 (Kerkesat Individuale) te Ligjit, i 
cili parasheh: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush te tute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

61. Perve~ kesaj, Gjykata i referohet rregullit 39 (1) (b) te Rregullores se punes, i 
cili parashikon: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[ ... J 
(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj 
kunder aktgjykimit ose vendimit te kontestuar". 

62. Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sipas nenit 113.7 te 
Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) te Rregullores se punes i 
obligon ata qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe 
se pari te shfrytezojne mjetet juridike efektive ne dispozicion ne pajtim me 
ligjin, kunder nje akti a vendimi te kontestuar te autoritetit publik. 

63. Parimi eshte se mekanizmi mbrojtes, i krijuar nga Gjykata Kushtetuese te jete 
subsidiar ne raport me sistemin e rregullt gjyqesor qe mbron te drejtat e njeriut 
(shih, nder tetjera, Handyside kunder Mbreterise se Bashkuar, paragrafi 48 i 
Aktgjykimit te GJEDNJ-se i 7 dhjetorit 1976). 

64. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses u perpoq ta ndertoje 
shkeljen e nenit 41 te Kushtetutes para Gjykates Kushtetuese, para se ta filloje 
proceduren ligjore per te mbrojtur te drejtat e tij per qasje ne dokumente 
publike, ne menyren e parashikuar me dispozitat perkatese ligjore te Ligjit te 
zbatueshem, e qe ne vetvete paraqet mosshterim te mjeteve juridike ne 
kuptimin procedural. 

65. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se rregulli i shterimit te mjeteve juridike, 
sipas nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) te 
Rregullores se punes, i detyron te gjithe ata qe duan ta paraqesin rastin e tyre 
ne Gjykaten Kushtetuese qe se pari duhet te shterojne mjetet efektive ne 
dispozicion sipas ligjit kunder aktgjykimit ose vendimit te kontestuar. 

66. Prandaj, Gjykata konkludon se nje pjese e pretendimeve nga kerkesa e 
parashtruesit per shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 41 te 
Kushtetutes jane te papranueshme ne baza kushtetuese, si~ percaktohet me 
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nenin 113.7 te Kushtetutes, parashihet ne nenin 47 te Ligjit dhe specifikohet me 
tej ne rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes. 

Analiza e procedures gjyqesore te iniciuar nga parashtruesi me 
kerkesepadine e 14 dhjetorit 2018, ne lidhje me shkeljen e nenit 31 

te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, si dhe shkeljen e nenit 54 te 
Kushtetutes 

67. Duke iu kthyer thelbit te procedures gjyqesore te 14 dhjetorit 2018, Gjykata 
tashme ka deklaruar se parashtruesi i kerkeses ngriti dy c;eshtje kryesore ne 
kerkesepadine e tij para Gjykates Themelore, perkatesisht: 

i) anulimin e Vendimit te Keshillit Gjyqesor te Kosoves - Komisioni per 
rishqyrtim nr. ZVVGJ/692 te dt. 09.11.2018, dhe 

ii) sigurimin e provave aktet e vleresimit ne proceduren e rekrutimit per 
gjyqtare sipas Konkursit te dt. 31.01.2018 dhe video incizimet nga 
intervista me goje si per vete ashtu edhe per pese (5) kandidatet e tjere". 

68. Pikerisht, Gjykata konstaton se kjo pjese e procedures gjyqesore perfundoi me 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme, ARJ-UZP-l08/2019 te 10 tetorit 2019, me 
c;ka konkludohet se parashtruesi i kerkeses i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike ne lidhje me c;eshtjet e ngritura ne kerkesepadi, siC; parashihet me 
nenin 47.2 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) te Rregullores se punes. 

69. Rrjedhimisht, Gjykata ne vazhdim do te merret me c;eshtjen e shkeljeve te 
pretenduara te se dtejtes per gjykim te drejte te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe nenin 54 te Kushtetutes, 
duke u kufizuar ekskluzivisht ne pretendimet e ngritura para gjykatave te 
rregullta. Ne proceduren e filluar nga parashtruesi me rastin e "anulimit te 
vendimit te Keshillit Gjyqesor te Kosoves dhe sigurimit te provave", per te 
cilat ai shfrytezoi te gjitha mjetet juridike ne dispozicion gjate procedures. 

70. Duke pasur parasysh se pretendimet ankimore te parashtruesit jane shqyrtuar 
ne te tri shkallet e gjykatave te rregullta, eshte detyrim i kesaj Gjykate qe "t'i 
shqyrtoje keto procedura ne teresine e tyre", qe eshte ne pajtim me praktiken 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GJEDNJ) e cila thote se eshte "detyre e Gjykates qe te shqyrtoje procedurat ne 
teresi, qe ne rastin konkret per/shin te gjitha vendimet e gjykatave te 
rregullta ne nje procedure te vetme" (shih, nder te tjera, Aktgjykimin e 
GJEDNJ-se ne rastin Helmers kunder Suedise, e 29 tetorit 1991, Seria A nr. 
212, fq. 15, paragrafi 31). 

71. Prandaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kushtet ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, 
duke perfshire edhe kushtin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 
39 (2) parasheh: 
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"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

72. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta". (Shih: me saktesisht per 
konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi 
te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesi Praktik i GJEDNJ-se per 
Kriteret e pranueshmerise, i 31 gushtit 2019; pjesa III. Papranueshmeria 
bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 
284)· 

73. Duke iu rikthyer thelbit te kerkeses, ajo qe Gjykata mund te vereJe ne 
vazhdimin e analizes ligjore te procedures konkrete, vendimeve te gjykatave te 
rregullta dhe pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, eshte se vet qellimi i 
inicimit te kesaj procedure gjyqesore te parashtruesit te kerkeses ishte "qe te 
sigurohen provat kryesore nga procedura e perzgjedhjes dhe vleresimit te tij 
si kandidat pjesemarres ne proceduren e zgjedhjes per gjyqtar ne menyre qe 
keto prova te mos shkaterrohen nga KGJK-ja, derisa Gjykata, ne nje 
procedure tjeter gjyqesore te iniciuar prej tij, te hape nje seance shqyrtuese 
dhe te urdheroje te paditurin KGJK qe te siguroje vete ato deshmi". 

74. Duke pasur parasysh pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata mund te 
verej se parashtruesi para Gjykates Themelore gjate seances shqyrtuese, pervec; 
c;eshtjeve te permendura tashme nga kerkesepadia, e zgjeroi kerkesen e tij, 
duke kerkuar nga Gjykata Themelore qe te siguroje te njejtat deshmi per pese 
(5) kandidate te tjere qe ishin pjesemarres ne te njejtin proces te perzgjedhjes. 

75. Ne lidhje me kete, Gjykata konstaton se Gjykata Themelore i mori parasysh te 
dy kerkesat e parashtruesit, per te cHat nxori aktvendimin, si per sigurimin e 
provave per te si pjesemarres ne proceduren e perzgjedhjes ashtu edhe per 
sigurimin e provave per pese (5) kandidatet e tjere te cHet gjithashtu ishin pjese 
e vleresimit nga Komisioni i KGJK -se. 

76. Sa i perket pjeses se pare te kerkesepadise, perkatesisht sigurimit te provave ne 
lidhje me proceduren e tij te intervistimit, konkluzioni i Gjykates Themelore 
ishte "se paditesi nuk ka arritur te justifikoje marrjen e provave para kohe, 
pasi qe nuk ekziston rreziku se marrja e ketyre provave me vone do te 
veshtiresohet ose do te ishte e pamundur". 
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77. Ndersa ne lidhje me kerkesen e tij per sigurimin e provave per 5 pjesemarresit 
dhe kandidatet e tjere ne proceduren e perzgjedhjes, gjetja e Gjykates 
Themelore ishte "[ ... J neni 12 i Ligjit Nr. 03/L-215 per Qasje ne Dokumente 
Publike, ku percakton rastet e perjashtimeve te se drejtes se qasjes ne 
dokumente, ne paragrafin 1.6, kufizimi i kesaj te drejte behet nder te tjera me 
qellim te mbrojtjes se privatesise dhe interesave te tjere legjitim privat". Per 
me teper, ne baze te dispozitave te lartcekura, provat e kerkuara nga paditesi, 
do te cenonin privatesine e personave te tjere, te diet nuk jane pale ne kete 
procedure". 

78. Me tej, Gjykata veren gjithashtu se Gjykata e Apelit i ka trajtuar pretendimet e 
njejta ankimore te parashtruesit te kerkeses dhe per te njejtat ka dhene 
arsyetimet si ne vijim: "Lidhur me pretendimin ankimor se provat mund te 
asgjesohen, perfundimi i Gjykates se Apelit ishte se me dispoziten e nenit 27 te 
Rregullores nr. OS/2016 per rekrutimin, provimin, emerimin dhe riemerimin e 
gjyqtareve, percaktohet se "1. Provimi ruhet dhe arkivohet se bashku me 
dosjen e kandidateve te diet e kane kaluar ate, ne baze te rregullave per 
ruajtjen dhe arkivimin e dokumenteve zyrtare". Ndersa ne lidhje me sigurimin 
e dokumentacionit perkitazi me pese kandidatet tjere, Gjykata e Apelit i eshte 
referuar gjithashtu dispozites ligjore perkatese te nenit 12 te Ligjit nr. 03/L-215 
per qasje ne dokumente publike". 

79. Duke pasur parasysh pretendimet e tjera ankimore te parashtruara nga 
parashtruesi ne kerkesen e tij para kesaj Gjykate ne lidhje me proceduren ne 
Gjykaten Supreme, Gjykata konstaton se parashtruesi konsideron se "Gjykata 
Supreme, duke aprovuar qendrimet e instancave me te uleta, pikerisht duke 
iu referuar dispozitave te njejta e duke mos i marre parasysh ex-officio edhe 
dispozitat tjera te dlat i kemi cekur ne parashtresa dhe Kerkesen per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te Vendimit gjyqesor gjithashtu ka shkelur 
edhe te drejtat e tij nga neni 31 i Kushtetutes". 

80. Megjithate, ne arsyetimin e aktgjykimit te Gjykates Supreme, Gjykata nuk e 
sheh problematike pjesen e referuar ketu nga parashtruesi i kerkeses. Ajo qe 
veren kjo Gjykate eshte fakti se kerkesa per shqyrtim te jashtezakonshem te 
vendimit te Gjykates se Apelit ishte refuzuar nga Gjykata Supreme sepse ne 
vendimet e gjykatave me te uleta ajo nuk gjeti nje baze qe do te justifikonte 
miratimin e nje kerkese te tille. 

81. Prandaj, Gjykata konstaton se asgje ne rastin e paraqitur nga parashtruesi i 
kerkeses nuk tregon se procedura para gjykatave Themelore, te Apelit dhe 
Supreme ishte e padrejte ose arbitrare per te bindur Gjykaten Kushtetuese se 
parashtruesit te kerkeses i jane mohuar <;faredo garanci procedurale, gje qe do 
te sillte deri te shkelja e te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, si<; 
garantohet me nenin 31 te Kushtetutes, perkatesisht nenin 6 te KEDNJ-se. 

82. Gjykata thekson qe eshte obligim i parashtruesit te kerkeses qe t'i mbeshtese 
pretendimet e tij kushtetuese dhe te paraqese prove prima facie qe tregon 
shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (shih rastin e 
Gjykates Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kerkeses Tafil 
Qorri dhe Mehdi Syla, te 5 dhjetorit 2013). 
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83. Prandaj, Gjykata konstaton se keto pretendime te parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, perkitazi 
me proceduren e iniciuar nga ai me 14 dhjetor 2018, permes kerkesepadise ne 
Gjykaten Themelore, duhet te deklarohen te papranueshme si qartazi te 
pabazuara, per arsye se keto pretendime cilesohen si pretendime qe i perkasin 
kategorise se (iii) pretendime "te paargumentuara dhe paarsyetuara". Pasi qe 
nga te lartcekurat konkludohet qarte se ne rastin konkret nuk ka shkelje 
kushtetuese te nenit 31 te Kushtetutes, prandaj keto pretendime jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 
te Rregullores se punes. 

Sa i perket shkeljes se nenit 54 te Kushtetutes 

84. Perve<; kesaj, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te 
nenit 54 te Kushtetutes. Megjithate, ne praktiken e deritanishme, Gjykata 
vazhdimisht ka theksuar se referimi i thjeshte i neneve te Kushtetutes dhe 
KEDNJ-se dhe permendja e tyre nuk mjafton per te ndertuar nje pretendim 
argumentues per shkelje kushtetuese. Kur pretendohet per shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit duhet te ofrojne pretendime te bazuara dhe 
argumente bindese (shih rastin e Gjykates KI175/20, parashtrues: Agjencia 
Kosovare e Privatizimit, aktvendimi per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, 
paragrafi 81, shih rastin e Gjykates Kh66/20, cituar me lart, paragrafi 51). 
Prandaj, ne driten e ketyre pretendimeve, Gjykata, ne perputhje me praktiken e 
saj, e shpalle kerkesen e parashtruesit qartazi te pabazuar dhe rrjedhimisht te 
papranueshme. 

Perfundim 

85. Prandaj, Gjykata konkludon: 

i) qe pjesa e pretendimeve nga kerkesa per shkelje te nenit 41 te 
Kushtetutes eshte e papranueshme per shqyrtim per shkak te 
mosshterimit te mjeteve juridike, si<; percaktohet me nenin 113.7 te 
Kushtetutes, parashihet me nenin 47.2 te Ligjit dhe specifikohet me tej 
me rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes; 

ii) qe pjesa e e pretendimeve nga kerkesa per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, ne lidhje me proceduren e iniciuar 
nga parashtruesi i kerkeses me 14 dhjetor 2018, te deklarohen qartazi te 
pabazuara, sepse keto pretendime kualifikohen si pretendime qe i 
takojne kategorise se (iii) pretendime "te paargumentuara dhe 
paarsyetuara" dhe te hidhen poshte ne pajtim me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes; dhe 

iii) qe pjesa e pretendimeve nga kerkesa per shkelje te nenit 54 te 
Kushtetutes, te refuzohen sepse nuk ka objekt per shqyrtim kushtetues. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenet 
20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) dhe (2) te Rregullores se punes, ne seancen 
e mbajtur me 30 mars 2022, njezeri 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

1. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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