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AKTVENDIM PiER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI112/20
Parashtrues
Branislav Gajin

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit
té Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml. nr. 265/2019, té 9 tetorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Branislav Gajin, me adresé t€ pérhershme né
Beograd té Republikés sé Serbisg, té cilin e pérfagéson Naim Rudari, avokat nga
Prishtina (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).



2.

Parashtruesi i kérkesés gjendet né vuajtje t€ dénimit né Qendrén e
Paraburgimit né Mitrovice.

Vendimi i kontestuar

3.

4.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 265/19] e 9 tetorit
2019, té Gjykatés Supreme t€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme),
né ndérlidhje me Aktgjykimin [PAKR. nr. 206/2019] t€ 16 majit 2019, té
Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit) dhe
Aktgjykimin [DTKD. K. nr. 112/2018] t€ 4 marsit 2019, té Gjykatés Themelore
né Pejé (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 13 mars 2020.

Objekti i céshtjes

5.

Objekt i ¢éshtjes sé€ kérkesés éshté shqyrtimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit
té kontestuar té Gjykatés Supreme, me té cilin pretendohet té jené shkelur té
drejtat e parashtruesit té kérkesés, t€ garantuara me nenet 21 [Parimet e
Pérgjithshme], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E Drejta e
Lirisé dhe Siguris€], 30 [Té Drejtat e té Akuzuarit], 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 33 [Parimi i
Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale], 40 [Liria e Shprehjes], 41
[E Drejta e Qasjes né Dokumente Publike], 54 [Mbrojtja Gjyqésore e t€
Drejtave], 59 [Té Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesétaréve té€ Tyre] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si
dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér
Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut (né tekstin e métejmeé:
KEDNJ).

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés], 27 [Masat e
pérkohshme] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né
rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés
sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

Mé 13 korrik 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 21 korrik 2020, Kryetarja e Gjykatés e caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci,
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Arta
Rama-Hajrizi, (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha (anétaré€).
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Mé 4 gusht 2020, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés
pér regjistrimin e kérkesés. T€ njéjtén dit€, Gjykata e njoftoi Gjykatén Supreme
pér regjistrimin e kérkesés.

Mé 17 gusht 2020, Gjykata kérkoi nga avokati qé té dorézojé autorizimin qé
déshmon se ai e pérfagéson parashtruesin e kérkesés para Gjykatés.

MEe 9 shtator 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté autorizimin e
kérkuar.

Mé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 té nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té€ Kushtetutés dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zévendéskryetarit) t€ Rregullores sé punés, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12
té Rregullores sé punés dhe Vendimit té Gjykatés KK-SP 71-2/21, u pércaktua
qé gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares s€ Gjykatés e merr pas
pérfundimit t€ mandatit té Kryetares aktuale té Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi,
mé 25 qershor 2021.

MEé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 té nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té Ligjit dhe rregullit 7 (Doréhegja e gjyqtaréve) té
Rregullores sé€ punés, gjyqtari Bekim Sejdiu paragqiti doréhegjen e tij nga pozita
e gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese.

Mé 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr. KK
160/21, pércaktoi qé gjyqtarja Gresa Caka-Nimani té caktohej kryesuese e
kolegjeve shqyrtuese né rastet né té cilat ajo ishte caktuar anétare e Kolegjit,
duke pérfshiré edhe rastin aktual.

MEé 14 gershor 2021, Gjykata njoftoi edhe Gjykatén Themelore né Pejé pér
regjistrim té rastit dhe kérkoi nga ajo qé né afat prej 15 (pesémbédhjeté) ditésh
t€ dorézojé fletékthesén qé déshmon se kur e ka pranuar parashtruesi i kérkesés
Aktgjykimin e kontestuar.

Mé 17 gershor 2021, Gjykata Themelore né Pejé dorézoi né Gjykaté
flet€kthesén.

Mé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12 t€ Rregullores sé
punés dhe Vendimit t€ Gjykatés [KK-SP-71-2/21], gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
mori detyrén e Kryetares s€ Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1
té nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) t€ Ligjit, kryetarja Arta Rama-Hajrizi
pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té gjyqtares sé Gjykatés Kushtetuese.

Mé 28 gershor 2021, Kryetarja e Gjykatés Gresa Caka-Nimani, nxori Vendimin
[Nr. KSH. KI112/20] dhe eméroi gjyqtarin Radomir Laban né vend t€ gjyqtares
paraprake Arta Rama-Hajrizi.

Mé 23 néntor 2021, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté njé “Urgjence”.
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Mé 9 dhjetor 2021, Gjykata Themelore né Pejé e dorézoi fletékthesén qé
déshmon se kur parashtruesi i kérkesés e ka pranuar Aktgjykimin [DTKD. K.
nr. 112/2018] e Gjykatés Themelore té 4 marsit 2019.

MEé 9 mars 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve
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Mé 26 dhjetor 2018, Prokuroria Themelore e Republikés sé Kosovés,
pérkatésisht Prokuroria Themelore né Pejé ngriti Aktakuzé [PP/1. nr. 98/2018]
kundér parashtruesit té kérkesés nén dyshimin se né€ bashkékryerje ka kryer
veprén penale blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e
narkotikéve, substancave psikotrope dhe analoge nga neni 281 né lidhje me
nenin 273 dhe 31 t€ Kodit Penal [Nr. 04/L-082] t€ Republikés s€ Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kodi Penal). Me t€ njéjtén aktakuzé pér veprat penale té
lartcekura né bashkékryerje ishin akuzuar edhe personi M. G. dhe R. U.

ME 4 mars 2019, Gjykata Themelore, Departamenti pér vepra té rénda penale
né Pejé né prani t€ Prokurorit shtetéror, parashtruesit té€ kérkesés dhe
mbrojtésit té tij, nxori Aktgjykimin [DTKD. K. nr. 112/2018], pérmes sé cilit e
shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér kryerje, né bashkékryerje, t€ veprés
penale - blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve,
substancave psikotrope dhe analoge nga neni 281, paragrafi 1, nénparagrafi 1.9,
né lidhje me nenin 273, paragrafi 2 dhe nenin 31 té Kodit Penal. Me até rast,
Gjykata Themelore e dénoi parashtruesin e kérkesés me burgim né kohézgjatje
prej 4 (katér) viteve dhe dénim me gjobé né vleré prej njémijé (1000) euro,
brenda afatit prej 15 (pes€émbédhjet€) ditéve. Gjykata Themelore, gjithashtu né
kuadér té dénimit shtesé vendosi qé parashtruesit té kérkesés t’'i konfiskohen
substancat narkotike, vetura bashké me pajisje té tjera, obligoi qé té paguajé
shumén prej 175 euro né emér té shpenzimeve té€ procedurés penale dhe né fund
ia vazhdoi paraburgimin parashtruesit t€ kérkesés deri sa aktgjykimi té béhet i
plotfugishém.

Sa i pérket akuzés ndaj personit M. G. dhe R.U., Gjykata Themelore i liroi nga
akuza me arsyetimin se “nuk éshté provuar gé kané kryer veprén penale pér té
cilén akuzohen”.

ME 12 mars 2019, parashtruesit té kérkesés i ishte dorézuar Aktgjykimi [DTKD.
K. nr. 112/2018] i 4 marsit 2019, i Gjykatés Themelore, né Qendrén e
Paraburgimit né Mitrovicé.

Gjykata Themelore né Aktgjykimin e lartcekur dénues [DTKD.K.nr. 112/2018];,
ndeér té tjera theksoi: “Duke marré parasysh qé i akuzuari Branislav Gajin, né
té gjitha fazat por edhe né shqyrtimin kryesor ka pranuar fajésiné pér veprén
penale pér té cilen éshté akuzuar, e pranimi i fajésisé éshté provuar edhe nga
administrimi 1 provave né shqyrtimin gjyqésor, Gjykata, nga gjendja e
vértetuar e lartpérmendur dhe pér shkak té ruajtjes sé identitetit té akuzeés, né
kuptim té nenit 360, par. 2 té ZKPK-sé, duke mos prekur cilésimin e veprés
penale gé i akuzuari, deri mé tani me persona té panjohur, né ditén, kohén,
vendin dhe ményrén e pérshkruar né pikén II té dispozitivit té aktakuzés, éshté
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provuar gé ka kryer veprén penale si bashkékryes té blerjes, posedimit,
shpérndarjes dhe shitjes sé paautorizuar té narkotikéve, substancave
psikotrope dhe analoge nga neni 281, par. 1, nén par. 1.9, lidhur me 273, par.
2 dhe 31 té ZKPK-sé. Késhtu Gjykata e gjen fajtor dhe penalisht pérgjegjés”.

Né njé daté té paspecifikuar, kundér Aktgjykimit té lartcekur t€ Gjykatés
Themelore [DTKD. K. nr.112/2018], Prokuroria Themelore né Pejé parashtroi
ankesé né Gjykatén e Apelit, duke pretenduar shkelje genésore t€ dispozitave té
procedurés penale, shkelje té ligjit penal, vértetim t€ gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike dhe vendimit mbi sanksionin penal, me propozimin gé
aktgjykimi té prishet dhe rasti té kthehet né rigjykim.

Mbrojtja e parashtruesit té kérkesés kishte paragitur pérgjigje né ankesé né
Gjykatén e Apelit kundér ankesés sé Prokurorisé Themelore né Pejé, duke
argumentuar se ankesa e késaj t€ fundit duhet té refuzohet si e pabazuar.

Mé 26 prill 2019, Prokuroria e Apelit pérmes parashtresés [PPA/1 nr. 196/19]
ka propozuar gé té aprovohet ankesa e Prokurorisé Themelore né Pejé, dhe té
refuzohet pérgjigjja e mbrojtjes s€ parashtruesit té kérkesés.

Mé 16 maj 2019, Gjykata e Apelit, Departamenti pér vepra penale té rénda, né
prani té parashtruesit t€ kérkesés dhe mbrojtésit té tij, pérmes Aktgjykimit
[PAKR. nr. 206/2019] vendosi si né vijim:

“I. Pjesérisht miratimi i Prokurorisé Themelore né Pejé, ndryshohet
aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Pejé, P.nr. 112/18 e datés 04.04.2019,
vetém sa 1 pérket vendimit mbi dénimin, ashtu qé Gjykata e Apelit, té
akuzuarin Branislav Gajin, pér veprén penale blerja, posedimi,
shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve, substancave
psikotrope dhe analoge nga nent 281, par. 1, nent 1.9, né lidhje me nenin
273, par. 2 dhe 31 té KPPK-sé, pér té cilén éshté shpallur fajtor, éshté dénuar
me dénim me burg prej 6 (gjashté) viteve, né dénim do té llogaritet koha e
kaluar né paraburgim prej datés 29.092018 e tutje, dhe e merr si té
vértetuar dénimin me gjobé né shumén prej 1.000.00€, né pjesén e dyté té
aktgjykimit kundér té akuzuarit Branislav Gajin, mbetet e pandryshuar.
II. Ankesa e mbrojtjes sé té akuzuarit Branislav Gajin mbetet e
pandryshuar.

III. Ankesa e Prokurorisé Themelore né Pejé, sa i pérket té té akuzuarve M.
G. dhe R. U. refuzohet si e pabazuar e pjesa e aktgjykimit sé lirimit
vértetohet”.

Gjykata e Apelit né Aktgjykimin e saj arsyetoi se “Vlerésimi i rrethanave
lehtésuese mbi matjen e dénimit e pranon edhe kjo gjykaté dhe vleréson gé
gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka vértetuar e nuk ka gjetur rrethana
rénduese nga ana e té akuzuarve dhe pér kété nuk ka marré parasysh
ményrén sipas sé cilés éshté kryer vepra penale edhe pse i akuzuari disa dité
para se té kryhet vepra, ka sjellé rimorkion nga Serbia né Kosové me géllim
qé té modifikohet dhe té pérgatitet pér fshehjen e narkotikut, e gjithé kjo
dérgon gé me vullnetin dhe vendosmeriné e tij ka kryer veprén penale, veprimi
1tij e bén edhe mé té rrezikshém pér shogériné. Me praniné e kétyre rrethanave
rénduese, sipas vlerésimit té késaj gjykate, dénimi 1 cili i éshté shqiptuar té
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akuzuarit éshté i buté, me té cilin i jepte vérejtje prokurorit né ankesén e tij
sepse sasia e madhe e narkotikut nuk mund té vlerésohet si rrethané rénduese
stkurse theksohet né ankesé sepse éshté karakteristiké e elementit té vepres,
neni 281, par. 1 nén par. 1, pika 9 i KPPK-sé per té cilen ky i akuzuar éshte
shpallur fajtor”.

Mé 14 gusht 2019, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té
ligijshmérisé né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit [PAKR. nr. 206/2019]
té Gjykatés sé Apelit, t€ 16 majit 2019 dhe Aktgjykimit [DTKD. K. nr. 112/2018]
té Gjykatés Themelore, t€ 4 marsit 2018. Né kérkesén e tij, parashtruesi i
kérkesés pretendonte: (i) shkelje té nenit 477, paragrafi 4 dhe nenit 478,
paragrafi 1 t€ Kodit [04-L-123] té€ Procedurés Penale (né tekstin e métejmé:
Kodi i Procedurés Penale) me arsyetimin se Aktgjykimi [DTKD. K. nr.
112/2018] i Gjykatés Themelore nuk i ishte dorézuar personalisht atij né
meényré gé té kishte mundésiné gé té deklarohej lidhur me vendimin; (ii) si dhe
shkelje té nenit 105, 106, 107 dhe 108 t€ Kodit té Procedurés Penale sepse gjaté
fazés sé kontrollit nga policia, nuk ishte prezent personalisht.

Mé 9 tetor 2019, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 265/2019]
refuzoi kérkesén pér mbrojtje té€ ligishmérisé me arsyetimin se nuk ka shkelje
té ligjit penal.

Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj theksoi: “Né rastin konkret, gjykata e
shkallés sé paré ka shqiptuar llojin e dénimit pér kété vepér penale e cila éshté
e parashikuar me ligj. Gjykata e Apelit duke pasur parasysh edhe ato rrethana
rénduese, té dénuarit i ka shqiptuar dénimin mé té réndé dhe ka ndryshuar
aktgjykimin e shkallés sé paré né pjesén qé ka té béjé me dénimin, dhe pér kéto
arsye nuk ka mundur té pranojé pretendimin nga kérkesa mbi ekzistimin e
shkeljes sé ligjit penal. Kur nuk ekziston shkelja e pérmendur, vendimi pér
dénimin me kété mjet té jashtézakonshém mund té kundeérshtohet vetém né
rastin kur éshté marré aktgjykimi i marré me shkelje té réndésishme té
procedurés penale e cila mund té jeté me ndikim, dmth. e cila do té ndikonte
né mungesén dhe paqartésiné e arsyeve té dhéna né vendimin mbi dénimin.
Neé rastin konkret, njé pretendim i tillé né kérkesé nuk éshté paraqitur”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se mé 6 dhjetor 2019, kishte pranuar
personalisht Aktgjykimin [DTKD.K.nr.112/2018] e Gjykatés Themelore té€ 4
marsit 2019.

Si rezultat i késaj, mé 10 dhjetor 2019, parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur
ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit [DTKD.K.nr.112/2018] té
Gjykatés Themelore.

ME 17 janar 2020, Gjykata e Apelit duke iu pérgjigjur ankesés s€ parashtruesit
té€ kérkesés, 1€éshoi njé “Shénim Zyrtar” duke njoftuar parashtruesin e kérkesés
se “Gjykata e Apelit, duke vepruar sipas dispozitave ligjore sipas nenit 390,
par. 1 i KPPK-sé, ka caktuar pér datén 16.05.2019, seancén e kolegjit té
Gjykatés sé Apelit / Departamenti pér vepra té rénda penale, pér shkak té
shqyrtimit té ankesave té theksuara. Né seancén e kolegjit té mbajtur ditén e
pérmendur, té pranishém kané gené: i pandehuri Branislav Gajin i
cili éshté sjelle nga Qendra e paraburgimit, mbrojtési, av. Haxhi Cekaj,
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mbrojtési i t¢ pandehurit té dyté R.U., av. Osman Cucoviq, dhe pérkthyesi
gjygésor i Gjykatés sé Apelit M.H.. Palét tjera kané munguar, pasi qé né
ményreé té rregullt kané lajméruar gjykatén pér seancé né pérputhje me nenin
390, par. 4 té KPRK-sé pér mungesén e tyre. Mbrojtési i té pandehurit
Branislav Gajin, av. Haxhi Cekaj ka paraqitur theksimet nga ankesa, té cilat
né terési i ka arsyetuar dhe tani i dénuari, (atéheré i pandehur) Branislav
Gajin”.

Gjykata e Apelit, ndér t€ tjera, arsyetoi se “Nga shikimi né procesverbal té
Kolegjit, rezulton gé i pandehuri fare nuk ka pérmendur faktin gé né asnjé
meényré nuk pajtohet me ankesén e pérmendur nga ana e mbrojtésit té tij dhe
as nuk i ka dhéné gjykatés ndonjé informaté qé nuk ka pranuar aktgjykimin.
Gjyqtari raportues i ka raportuar aktgjykimin né seancén e kolegjit,
raportimi i cili ka pérkthyer té pandehurin nga ana e pérkthyesit té gjykatés
dhe lidhur me kété i pandehuri nuk ka pasur asnjé vérejtje”.

Né fund, Gjykata e Apelit, theksoi: “Pasi qé ankesa e té pandehurit nuk ka gené
objekt i shqyrtimit té kolegjit té Gjykatés sé Apelit sepse e njéjta éshté
parashtruar (mé 24.12.2019 kur éshté dorézuar né Gjykatén themelore né
Pejé), gjyqtarja referuese nuk e sheh té arsyeshme qé té ndérmerr ndonjé
veprim né lidhje me ankesén e parashtruar, sepse né kété gjykaté, ashtu si
éshté lartpérmendur, jané shqyrtuar ankesat, éshté marré aktgjykimi, derisa
né Gjykatén Supreme éshté marré aktgjykimi sipas kérkesés sé té dénuarit pér
mbrojtje té ligishmérise”.

Mé 10 shkurt 2020, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesén pér mbrojtjen e
ligishmeérisé né Gjykatén Supreme, duke kontestuar shkresén e 17 janarit 2020
té Gjykatés sé Apelit, me arsyetimin se jané shkelur dispozitat e procedurés
penale t€ cilat kané ndikuar né ligjshmériné e vendimit gjyqésor.

Gjykata véren se as nga dosja e 1éndés, por as nga veté parashtruesi i kérkesés,
Gjykata nuk ka njohuri nése Gjykata Supreme ka nxjerré ndonjé pérgjigje né
lidhje me ankesén e 10 shkurtit 2020 t€ paraqgitur nga ana e parashtruesit té
kérkesés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon qé Aktgjykimi PML. nr. 265/2019 i Gjykatés
Supreme i 9 tetorit 2019, €shté nxjerré né shkelje t€ té drejtave dhe lirive
themelore té€ tij t€ garantuara me nenet 21 [Parimet e Pérgjithshme], 23
[Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E Drejta e Liris€ dhe Siguris€],
30 [Té€ Drejtat e té€ Akuzuarit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 33 [Parimi i Legalitetit dhe
Proporcionalitetit né Rastet Penale], 40 [Liria e Shprehjes], 41 [ E Drejta e
Qasjes né Dokumente Publike], 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave], dhe 59

[T€ Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesétaréve té Tyre] té€ Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés konsideron se shkelja e neneve 30, 31 dhe 32 té
Kushtetutés ka ndodhur si pasojé e mosdorézimit té Aktgjykimit [DTKD. K. nr.
112/2018] t€ Gjykatés Themelore, t€ 4 marsit 2019, né ményré qé parashtruesi
i kérkesés t€ kishte mundési qé ta ankimonte vendimin né Gjykatén e Apelit.



44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu thekson se pas pranimit té Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore, nga ana e tij, ai ka paraqitur ankesé né Gjykatén e Apelit,
por kjo e fundit nuk ka trajtuar ankesén e tij por vetém i éshté pérgjigjur pérmes
njé shénimi zyrtar.

Né lidhje me procedurén e zhvilluar né€ Gjykatén e Apelit si rezultat i ankesés sé
Prokurorisé, parashtruesi i kérkesés nénvizoi: “Mé lejoni té theksoj faktin se mé
16 maj 2019. Gjaté seancés sé Kolegjit té Apelit nuk e kam theksuar
mospajtimin tim me ankesén e mbrojtésit tim sepse nuk mé éshté dorézuar
aktgjykimi i Gjykatés Themelore, i cili pér mua ka gené totalisht i panjohur né
seancé dhe pérmbajtjen e aktgjykimit, u lexua, jo gojarisht dhe né seancé nuk
pata kohé té mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen time, e cila parashikohet
me Kushtetuté né nenin 30, paragrafi 1, paragrafi 3 [...J".

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Shkelja e Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés, rezulton me prishjen e aktgjykimit té shkallés sé paré dhe pranimin
e pjesshém té ankesés sé Prokurorisé Themelore né Pejé, duke e rritur dénimin
nga 4 (katér) deri né 6 (gjashté) vjet”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit té
saj nuk kishte arsyetuar/trajtuar pretendimin e tij kryesor pér shkelje té€ nenit
478, paragrafi 4 né lidhje me nenin 477, paragrafi 1 t€ Kodit t€ Procedurés
Penale, si rezultat i mosdorézimit t€ vendimit t€ Gjykatés Themelore dhe
rrjedhimisht pamundésisé s€ tij qé ta kundérshtonte pérmes ankesé€s né
Gjykatén e Apelit.

Neé kété kontekst, parashtruesi i kérkesés thekson: “Mosdorézimi i Aktgjykimit
t¢ Gjykatés Themelore né Pejé, Gjykata e Apelit né Prishtiné ka caktuar
seancén e Kolegjit me datén 16.05.2019 kurse mua personalisht si i dénuar nuk
Jjané krijuar kushtet ligjore pér té mbajtur seancén dhe njéjta mund té vérehet
nga shkresat e léndés se mua ende nuk mé éshté dorezuar Aktgjykimi i
Gjykatés Themelore né Pejé dhe né vend qé té shtyhet seanca e Kolegjit té
Apelit, né dorézimin e aktgjykimit dhe afatin ankimor té cilén parasheh
KPPRK dhe mé garanton Kushtetuta personalisht té deklarohem personalisht
si i pandehur [...]".

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé “Té anulohet aktgjykimi gé tani
ka marré formé té preré dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim dhe rivendosje edhe
njé heré me ¢’ rast té pandehurit Gajin t'i ipet mundésia qé ta atakojé
aktgjykimin e shkallés sé paré dhe té rigjykohet ngase i njéjti éshté denuar
shumé réndeé”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés po ashtu thekson: /...] té anulohetAktgjykimi
i Gjykatés sé Apelit né Prishtiné - Hajvalia nr. PAKR - 206/2019 e datés 16 maj
2019, té mbahet seanca e re e Kolegjit té Apelit ku do té jeté subjekt- Lénda e
shqyrtimit edhe ankesa ime - i pandehuri (i dénuar), té cilin e kam pérpiluar
né pérputhje me dispozitat ligjore dhe mé lejon mua si té gjithé qytetarét e tjeré
té Republikés sé Kosovés t'i gézoj té drejtat dhe lirité e njeriut té garantuara
me Kushtetutén e Kosovés né rastin tim, té parashikuara né nenet 30 dhe 32”.



Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVIiS
Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
gé ngrihet kunder saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykateé e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana
té vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém
pérjashtimi i publikut, ose i pérfaqésuesve té mediave, sepse prania e tyre
do té pérbénte rrezik pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e
té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private té paléve né proces, né ményrén
e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje
déshmitaréve dhe té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té
ekspertéve dhe té personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshem
derisa té mos déshmobhet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

Neni 32 [E Drejta pér Mjete Juridike]

Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve
gjyqésore dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij
né ményrén e pércaktuar me ligj.

KONVENTA EVROPIANE PiR TE DREJTAT E NJERIUT
Neni 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmeériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit dhe
publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo
kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.

2, Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém,
derisa fajésia e tij té provohet ligjérisht.



KODI [NR. 04/L-082] PENAL I REPUBLIKES SE KOSOVES

1.1.

1.2.

1.3.
1.4.

KAPITULLI XXIII
VEPRAT PENALE TE NARKOTIKEVE

Neni 273
Blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve,
substancave psikotrope dhe analoge

1.Kushdo gé pa autorizim blen ose posedon me qéllim té shitjes apo
shpérndarjes, ose ofron pér shitje substanca apo preparate té cilat jané
shpallur me ligj si narkotikeé, substanca psikotrope apo substanca analoge,
dénohet me gjobé dhe me burgim prej dy (2) deri né teté (8) vjet.

2.Kushdo qé pa autorizim shpérndan, shet, transporton, dorézon,
ndérmjetéson, dérgon ose dérgon né transit substanca apo preparate té
cilat jané shpallur me ligj si narkotiké, substanca psikotrope ose substanca
analoge, me géllim té shpérndarjes, shitjes ose ofrimit pér shitje, dénohet
me gjobé dhe me burgim prej dy (2) deri né dymbédhjeté (12) vjet.

3.Kushdo qé pa autorizim eksporton ose importon substanca apo preparate
té cilat jané shpallur me ligj si narkotiké, substanca psikotrope ose
substanca analoge, dénohet me gjobé dhe me burgim prej tre (3) deri né
dhjeté (10) vjet.

4.Pér qellime té kétij kapitulli, shprehja “analog” nénkupton cfarédo
substance e cila nuk éshté e autorizuar dhe struktura kimike e sé cilés éshté
esencialisht e ngjashme me até té substancave apo preparateve gé jané
shpallur si narkotiké ose substanca psikotrope dhe efektet e té cilave i
riprodhon.

5.Substancat narkotike, substancat psikotrope ose substancat analoge dhe
myjetet pér prodhimin, shpérndarjen apo transportimin e tyre konfiskohen.
Neni 281

Dénimi pér raste té rénda t€ veprave penale nga ky Kapitull
1. Nése vepra penale nga nenet 273, 274, 275, 276 ose 278 té kétij Kodi kryhet
né njé ose mé shumé nga rrethanat né vijim, kryesi déenohet me gjobé dhe
me burgim prej tre (3) deri né pesémbédhjeté (15) vjet, nése:
kryesi vepron si anétar i grupit;
kryesi éshté person zyrtar né keqpérdorim té pozités apo autorizimeve té
tij;
kryesi pérdor ose kanos se do ta pérdoré dhunén ose armén;

vepra kryhet né dém ose duke e shfrytézuar viktimén e ndjeshme;
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1.5.

1.6.

1.7

1.8.

1.9.

dérgesa, ngarkesa, kontejneri ose mjeti i planifikuar pér njé operacion
humanitar éshté pérdorur pér transportimin e paligjshém té narkotikéve,
substancave psikotrope ose substancave analoge;

personi ka pérzier substancat narkotike, substancat psikotrope ose
substancat analoge me substanca té tjera té cilat e shtojné rrezikun pér
shéndetin;

vepra éshté kryer brenda perimetrit prej treqind e pesédhjeté (350) metrash
nga shkolla apo mjedisi tjetér qé pérdoret nga fémijét ose brenda perimetrit
prej treqind e pesédhjeté (350) metrash nga cilido institucion i edukimit;

vepra penale kryhet brenda institucionit korrektues;

vepra penale pérfshin sasi t¢é médha té narkotikéve, substancave psikotrope
ose substancave analoge.

2, Substancat narkotike, substancat psikotrope ose substancat analoge dhe
myjetet pér prodhimin, shpérndarjen apo transportimin e tyre konfiskohen.

KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE

Neni 395
Reformatio in Peius

NE qofteé se éshté paraqitur ankesé vetém né dobi té té akuzuarit, aktgjykimi
pérsa i pérket cilésimit juridik té veprés dhe sanksionit penal nuk mund té
ndryshohet né dém té tij.

Neni 474
Komunikimi i vendimeve

1. Né qofté se ky kod nuk parasheh ndryshe, vendimet u komunikohen
paléve té interesuara gojarisht nése jané té pranishém, e kur mungojné
atyre u dérgohet kopja e vértetuar.

2. Kur vendimi komunikohet gojarisht shénohet né procesverbal ose né
shkresé, kurse personi té cilit i éshté dérguar vendimi, marrjen e vérteton
me nénshkrimin e tij. Kur personi i interesuar deklaron se nuk do té
ankohet, kopja e vértetuar e vendimit té komunikuar gojarisht nuk i
dérgohet po qé se me kété kod nuk éshté paraparé ndryshe.

3. Kopjet e vendimeve kunder té ciléve lejohet ankesé dérgohen sé bashku
me udhézim pér té drejtén né ankesé.

Neni 477
Alternativat e dorézimit personal
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1. Shkresa, pér té cilén me kété kod nuk éshté paraparé dorézim detyrues
personal, dorézohet gjithashtu personalisht, por kur marrési nuk gjendet
né banesé ose né vendin e punés, shkresa e tillé mund t’i dorézohet ndonjérit
nga anétaret e rritur té familjes sé tij i cili detyrohet ta pranojé shkresén.
Né qofté se ata nuk gjenden né shtépi, shkresa i dorézohet kujdestarit ose
[fqinjit, né qofté se ai pajtohet ta pranojé até. Kur dérgimi béhet né vendin e
punés sé personit i cili duhet té pranojé shkresén, ndérsa ai nuk gjendet aty,
mund ti dorézohet personit té autorizuar pér marrjen e

postés 1 cili detyrohet ta pranojé shkresén, ose personit té punésuar né té

[.]

Neni 478
Shkresat qé duhet dorézuar personalisht

1. Té pandehurit personalisht i dorézohet thirrja pér marrje né pyetje né
proceduré paraprake dhe pér shqyrtim gjygésor.

2, Té pandehurit i cili nuk ka mbrojtés i dérgohet personalisht aktakuza,
aktgjykimi dhe vendimet tjera pér té cilat afati i ankesés fillon nga dita e
doreézimit, duke pérfshiré edhe ankesén e palés kundérshtare té dorézuar
pér pérgjigje. Me kérkesén e té pandehurit, aktgjykimi dhe vendimet tjera i
doreézohen personit té caktuar nga ai.

3. Né qofté se té pandehurit i cili nuk ka mbrojtés duhet dorézuar
aktgjykimin me té cilin i éshté shqiptuar dénimi me burgim, kurse
aktgjykimi nuk mund ti dérgohet né adresén e tij té méparshme, gjykata
menjéheré i cakton mbrojtés té pandehurit, i cili e ushtron kété detyré derisa
té gjindet adresa e re e té pandehurit. Mbrojtésit té caktuar i lihet afat i
nevojshém pér t'u njoftuar me shkresat, e pastaj i dorézohet aktgjykimi dhe
vazhdon procedura. Né rast té ndonjé vendimi tjetér pér té cilin data e
dorézimit konsiderohet si daté e fillimit té ecjes sé afatit pér parashtrimin e
ankesés, ose né rastin e ankesés sé palés kundérshtare e cila dorézohet pér
pérgjigje dhe dérguesi nuk ka mundur ta gjej adresén e re té té pandehurit,
vendimi apo ankesa vihet né stendén e gjykatés dhe pas teté (8) ditéve nga
dita e vénies né stendé dergesa konsiderohet valide.

4. Né qofté se i pandehuri ka mbrojtés, shkresa nga paragrafi 2. i kétij neni
i dérgohet mbrojtésit dhe té pandehurit né pajtim me dispozitat e nenit 477
te ketij kodi. Né rastin e tillé, afati pér ushtrimin e mjetit juridik apo té
pérgjigjes né ankesé rrjedhé nga dita e dorézimit té shkresés té pandehurit.
Kur té pandehurit nuk mund ti dorézohet vendimi apo ankesa pér shkak té
mosdhénies sé adresés, ato vihen né stendén e gjykatés dhe pas teté (8)
ditéve nga dita e vénies né stendé dérgesa konsiderohet valide.

5. Kur shkresa duhet dorézuar mbrojtésit té té pandehurit dhe i pandehuri
ka mé shumeé se njé mbraojtés, mjafton t’i dorézohet njérit prej tyre.

Neni 479
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Procedura e dorézimit

1. Marrési dhe dérguesi e nénshkruajné fletédérgesén pér té vértetuar
dorézimin. Marrési né fletédergesé sheénon personalisht datén e pranimit.

2. Né qofté se marrési nuk di shkrim ose nuk éshté né gjendje té nénshkruajé
emrin e tij, pér té nénshkruhet dérguesi duke e shénuar ditén e dorézimit
dhe arsyen pérse éshté nénshkruar né vend té marrésit.

3. Kur marrési refuzon té nénshkruajé fletédérgesén, dérguesi kété e shénon
né fletédérgesé si dhe ditén e dorézimit té dérgesés, ndeérsa dérgimi
konsiderohet valid.

Pranueshmeéria e kérkesés

51.

52.

53-

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe t€ parapara me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

s}

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata, gjithashtu, shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té kérkuara me nenet 47 [Kérkesat individuale], 48
[Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2, Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i1 kérkesés]
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54.

55.

56.

57.

58.

“Parashtruest 1 kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afati]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor [...J".

Sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té mésipérme, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés €shté palé e autorizuar, i cili konteston akt té€ njé
autoriteti publik, respektivisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [Pml. nr.
265/2019], t€ 9 tetorit 2019, pas shterimit té té gjitha mjeteve juridike.
Parashtruesi i kérkesés po ashtu i ka sqaruar pretendimet e tij pér ato t€ drejta
dhe liri g€ ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kushtet g€ kérkohen nga
neni 48 i Ligjit. Ai po ashtu e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e
pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérvec késaj, Gjykata gjithashtu duhet t€ shqyrtojé nése
parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e tjera té pranueshmérisé té
pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeéris€] té Rregullores sé
punés. Specifikisht, rregulli 39 (2) i Rregullores sé€ punés pércakton gé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata fillimisht rikujton gé parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive
themelore té tij té garantuara me nenet 21 [Parimet e Pérgjithshme], 23
[Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E Drejta e Liris€ dhe Siguris€],
30 [Té Drejtat e té Akuzuarit], 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té
Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 33 [Parimi i Legalitetit dhe
Proporcionalitetit né Rastet Penale], 40 [Liria e Shprehjes], 41 [ E Drejta e
Qasjes né Dokumente Publike], 54 [Mbrojtja Gjygésore e t€ Drejtave], 59 [Té
Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesétaréve té Tyre] té Kushtetutés si dhe nenin 6
(E drejta pér njé proces té rregullt) té¢ KEDNJ-sé.

Gjykata rikujton se rrethanat e rastit ndérlidhen me Aktakuzén [PP/I. nr.
908/2018] e ngritur nga Prokuroria Themelore e Republikés sé Kosoves,
pérkatésisht Prokuroria Themelore né Pejé kundér parashtruesit té kérkesés
nén dyshimin se né bashkékryerje ka kryer veprén penale blerja, posedimi,
shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve, substancave psikotrope
dhe analoge nga neni 281 né lidhje me nenin 273 dhe 31 té Kodit Penal.

Parashtruesi i kérkesés ishte shpallur fajtor pér veprén penale — blerje,
posedim, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve nga paragrafi 1.9
i nenit 281 né lidhje me nenin 273, paragrafi 2 dhe 3 té Kodit Penal. Bazuar né
aktakuzén e ngritur né vitin 2018, parashtruesi i kérkesés ishte shpallur
fillimisht i fajshém pérmes Aktgjykimit [DTKD. K. nr. 112/2018] té Gjykatés
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Themelore, t€ 4 marsit 2019, i cili vendim parashtruesit té€ kérkesés i ishte
dorézuar mé 12 mars 2019 né Qendrén e Paraburgimit né Mitrovicé. M€ pas,
Aktgjykimi i Gjykatés Themelore ishte ankimuar né Gjykatén e Apelit nga
Prokuroria Themelore e Pejés. Gjykata e Apelit pas analizimit té ankesés sé
Prokurorisé Themelore té Pejés, argumenteve té€ mbrojtjes sé parashtruesit té
kérkesés, pérmes Aktgjykimit [PAKR. nr. 206/2019] ndryshoi Aktgjykimin [P.
nr. 112/18] e Gjykatés Themelore té€ 4 marsit 2019, duke ngritur dénimin pér
parashtruesin e kérkesés nga 4 (katér) né 6 (gjasht€) vjet. Aktgjykim ky i cili,
pas refuzimit té kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmeéris€, ishte vértetuar nga
Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 265/2019] t€ 9 tetorit 2019. Mé
pas, parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér Aktgjykimit [DTKD.K.nr. 112/2018] té Gjykatés Themelore. Gjykata e
Apelit duke iu pérgjigjur ankesés sé€ parashtruesit t€é kérkesés, 1éshoi njé
“Shénim Zyrtar”. Parashtruesi i kérkesés paragqiti kérkesén pér mbrojtjen e
ligjshmeérisé né Gjykatén e Supreme duke kontestuar shkresén e 17 janarit 2020
té Gjykatés sé Apelit. Gjykata thekson se as nga dosja e 1éndés por as nga veté
parashtruesi i kérkesés, nuk ka njohuri nése Gjykata Supreme ka nxjerré ndonjé
pérgjigje né lidhje me ankesén e 10 shkurtit 2020 té paraqitur nga ana e
parashtruesit t€ kérkesés. Shpalljen e fajésisé nga ana e Gjykaté€s Themelore
ndaj parashtruesit t€ kérkesés dhe mé pas ngritjen e dénimit nga ana e Gjykatés
s€ Apelit jané c¢éshtje té cilat parashtruesi i kérkesés i ngre para Gjykatés me
pretendimin gendror se ky i fundit nuk kishte mundési qé ta ankimonte
aktgjykimin dénues té Gjykatés Themelore sepse nuk i ishte dorézuar vendimi
dhe se ndryshimi i Aktgjykimit té Gjykatés Themelore pérmes Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit ishte béré né dém te tij.

Gjykata thekson se pretendimet thelbésore té parashtruesit té kérkesés
ndérlidhen me (i) mungesén e kohés pér ta pérgatitur mbrojtjen gjaté zhvillimit
té seancés sé Gjykatés sé Apelit, t€ 16 majit 2019; mos plotésimi i kushteve
ligjore pér zhvillimin e késaj seance; (ii) shkelja e parimit refomatio in peius
né dém té parashtruesit t€ kérkesés nga ana e Gjykatés s€ Apelit; dhe (iii)
pamundésiné pér ta goditur Aktgjykimin [DTKD. K. nr. 112/2018] e Gjykatés
Themelore, té 4 marsit 2019 si rezultat i mospranimit té kétij Aktgjykimi;
mostrajtimi i ankesés sé€ parashtruesit té kérkesés, s€ 10 dhjetorit 2019 nga ana
e Gjykatés sé€ Apelit; mosadresimi i pretendimit t€ parashtruesit té kérkesés nga
ana e Gjykatés Supreme pér mospranim té€ vendimit té€ Gjykatés Themelore.

Gjykata, né vijim, do té trajtojé veg e veg secilin pretendim té parashtruesit té
kérkesés, duke aplikuar praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mbi bazén e té cilés
Gjykata, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut]
té Kushtetutés, éshté e detyruar t€ interpretojé té drejtat dhe lirit€ themelore té
garantuara me Kushtetuteé.

Né kété aspekt, Gjykata thekson se praktika e GJEDNJ-sé pércakton se
drejtésia e njé procedure vlerésohet né bazé té procedurés si térési (shih, n€ kété
kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder
Spanjés, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjaté
vlerésimit té pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés, Gjykata gjithashtu do
t'i pérmbahet kétij parimi (shih rastin e Gjykatés KI104/16, parashtrues
Miodrag Pavié, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin KI143/16,
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parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
13 gershorit 2018, paragrafi 31).

Pretendimi pér shkelje té nenit 30 té Kushtetutés

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té nenit 30 [Té
drejtat e té Akuzuarit] té Kushtetutés me arsyetimin se nuk ka pasur kohé té
mjaftueshme g€ té pérgatit mbrojtjen para Gjykatés sé Apelit.

NEé lidhje me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés thekson: “Mé lejoni té
theksoj faktin se mé 16 maj 2019, gjaté seancés sé Kolegjit té Apelit, nuk e kam
theksuar mospajtimin tim me ankesén e mbrojtésit tim, sepse nuk mé éshté
dorézuar Aktgjykimi i Gjykatés Themelore, i cili pér mua ka qené totalisht i
panjohur né seancé dhe pérmbajtjen e aktgjykimit, u lexua, jo gojarisht dhe
né seancé nuk pata kohé té mjaftueshme pér té pérgatitur
mbrojtjen time, e cila parashikohet me Kushtetuté né nenin 30, paragrafi 1,

paragrafi 3[...J".

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés specifikisht pretendon shkelje té
paragrafit 3 t€ nenit 30 té Kushtetutés, me argumentin se nuk ka pasur kohé té
mjaftueshme gé t€ pérgatit mbrojtjen gjaté zhvillimit té seancés sé Gjykatés sé
Apelit té 16 majit 2019.

Sa i pérket kétij pretendimi, respektivisht, nga shkresat e 1éndés nuk rezulton
se kjo ¢éshtje éshté ngritur pérgjaté procedurave para gjykatave té rregullta. Pér
meé tepér, Gjykata véren se sipas shkresave té€ 1éndés rezulton se kjo ¢éshtje nuk
éshté ngritur as para Gjykatés Supreme pérmes kérkesés pér mbrojtjen e
ligjshmeérisé. Né két€ drejtim, Gjykata i referohet praktikeés sé saj gjyqésore dhe
asaj té GJENDJ-s€, sa i pérket kriterit pér shterjen e mjeteve juridike né
kuptimin substancial.

Gjykata fillimisht thekson se, pérderisa né kontekstin e mekanizmave pér
mbrojtjen e t€ drejtave té njeriut, rregulli pér shterimin e mjeteve juridike duhet
té aplikohet me njé shkallé fleksibiliteti dhe pa ndonjé formalizém té tepruar,
ky rregull zakonisht kérkon gé ankesat e pretendimet qé synohen té ngrihen mé
voneé né proces gjyqésor, duhet té jené ngritur edhe para gjykatave té rregullta,
té paktén né substancé dhe né respektim té kushteve formale dhe afateve té
pércaktuara pérmes ligjit té aplikueshém (shih, rastin e GJEDNJ-se, Jane
Nieklinson kundér Mbretérisé sé Bashkuar dhe Paul Lamb kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, Kérkesat 2478/15 dhe 1787/15, 16 korrik 2015, paragrafi 89 dhe
referencat e pérfshira aty).

Edhe mé specifikisht, GJEDNJ mban géndrimin se, pér aq sa ekziston njé mjet
juridik gqé ua mundéson gjykatave té rregullta té€ adresojné, té paktén né
substancé, argumentin pér shkelje té njé té drejte, atéheré ai mjet juridik duhet
té shfrytézohet. Nése ankesa e paraqitur né Gjykaté nuk éshté ngritur, qofté né
ményré eksplicite apo né substanceé prané gjykatave té rregullta, kur ka mundur
t€ ngrihet gjaté ushtrimit t€ njé mjeti juridik né dispozicion té parashtruesit té
kérkesés, atéheré gjykatave té rregullta u éshté mohuar mundésia e adresimit
té ¢céshtjes, mundési té cilén rregulli pér shterimin e mjeteve juridike synon ta
ofrojé (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Jane Nieklinson kundér Mbretérisé sé
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Bashkuar dhe Paul Lamb kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart,
paragrafi 9o dhe referencat e pérfshira aty).

Rrjedhimisht, Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngérthen né vete
dy elemente: (i) até t€ shterimit né kuptimin formal-procedural, qé nénkupton
mundésiné e pérdorimit té mjetit juridik, kundér njé akti té njé autoriteti
publik, né njé instancé mé té larté me juridiksion t€ ploté; dhe (ii) shterimin e
mjetit né kuptimin substancial, qé nénkupton raportimin e shkeljeve
kushtetuese né “substancé” para gjykatave té rregullta, né ményré qé kéto té
fundit té kené mundésiné e parandalimit dhe té korrigjimit t€ shkeljes sé té
drejtave t€ njeriut t€ mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ. Gjykata i
konsideron si té€ shterura mjetet juridike vetém atéheré kur parashtruesit e
kérkesés, né pajtueshméri me ligjet né fuqi, i kané shfrytézuar ato, né té dyja
kuptimet (shih, po ashtu, rastin e Gjykatés Kushtetuese, KI71/18, parashtrues
Kamer Borovci, Mustafé Borovci dhe Avdulla Bajra, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 21 néntorit 2018, paragrafit 57).

Marré parasysh kéto parime dhe né rrethana né té cilat, sipas shkresave té
léndés rezulton se ky pretendim specifik i parashtruesit té kérkesés éshté
ngritur pér heré t€ paré para Gjykatés, ajo konkludon g€ parashtruesi i kérkesés
nuk ua ka dhéné mundésiné gjykatave té rregullta, respektivisht Gjykatés
Supreme, t€ adresojé kété pretendim dhe me até rast, t€ parandalojné shkeljet
e pretenduara g€ parashtruesi i kérkesés i ngre drejtpérdrejt prané késaj
Gjykate, pa i shteruar mjetet juridike né kuptimin e tyre substancial (shih,
mutatis mutandis, rastin e Gjykatés Kushtetuese, KI118/15, parashtrues
Dragisa Stojkovié, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 prillit 2016, paragrafét
30-36).

Si rrjedhojé, pér sa i pérket kétij pretendimi, respektivisht pretendimit pér
mungesé té kohés sé mjaftueshme qé t€ pérgatit mbrojtjen para Gjykatés sé
Apelit, Gjykata konstaton se duhet té refuzohet si pretendim i papranueshém
né baza procedurale pér shkak té mosshterimit substancial té té gjitha mjeteve
juridike si¢ kérkohet me paragrafin 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés, paragrafin 2
t€ nenit 47 t€ Ligjit dhe pikén (b) té paragrafit (1) té rregullit 39 té Rregullores

S€ punes.

Pretendimi pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés si rezultat i ngritjes
s€ dénimit né dém té parashtruesit, shkeljes sé parimit reformatio in
peius, gjaté shqyrtimit té ¢céshtjes

Gjykata véren se, né thelb, parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té parimit
“reformatio in peius” né dém t€ tij, d.m.th., shfrytézimi i té drejtés pér tu
ankuar nuk guxon qé ta pérkeqésojé pozitén e tij procedurale. Gjykata rithekson
pretendimin e parashtruesit té kérkesés: “shkelja e Kushtetutés sé Republikés
sé Kosovés, rezulton me prishjen e aktgjykimit té shkallés sé paré dhe
pranimin e pjesshém té ankesés sé Prokurorisé Themelore né Pejé, duke e
rritur dénimin nga 4 (katér) deri né 6 (gjashté) vjet”.

Gjykata véren se parimi “reformatio in peius” gézon mbrojtje nga neni 31 i

Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé sepse ka t€ béj me té drejtén
e individit pér t'u ankuar.

17



73-

74.

75-

76.

77

78.

79-.

Céshtja nése éshté shkelur ose jo parimi “reformatio in peius” do té shtjellohet
né paragrafét e méposhtém, duke marré parasysh: (i) procedurat e zhvilluara
né térésiné e tyre; (ii) kriteret dhe kufizimet e procedurés kushtetuese né rastet
individuale; dhe, (iii) jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), duke pasur parasysh nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té€ Kushtetutés.

Né kété drejtim, Gjykata véren se praktika e GJEDNJ-sé pércakton se drejtésia
e njé procedure vlerésohet né térési (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té€ 6
dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, nr. 10590/83,
paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjaté vlerésimit té pretendimeve té parashtruesit
té kérkesés, Gjykata gjithashtu do t'i pérmbahet kétij parimi (shih, rastin e
Gjykatés nr. KI104/16, parashtrues Miodrag Pavié¢, Aktgjykim i 4 gushtit 2017,
paragrafi 38; dhe rastin nr. Kl143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té
tjerét, Aktvendim pér papranueshméri, i 13 qershorit 2018, paragrafi 31).

Né kété drejtim, pér t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtruesit té
kérkesés, duhet pasur parasysh se “drejtésia” qé kérkohet me nenin 31 nuk
éshté drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né terma praktik, dhe
né parim, kjo shprehet me proceduré kontradiktore, ku palét dégjohen dhe
vendosen né kushte t€ njéjta né gjykaté (shih, mutatis mutandis, rastin e
Gjykatés nr. KI42/16 parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim pér
papranueshméri, i 7 néntorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera té
pérmendura aty).

Né rastin konkret, Gjykata véren se Prokuroria Themelore né Pejé kishte
kérkuar dénim mé té ashpér pér parashtruesin e kérkesés né té€ dy instancat

gjyqeésore.

Né kété kontekst, Gjykata véren né Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit se
Prokuroria Themelore nuk ishte pajtuar me shqiptimin e dénimit nga ana e
Gjykatés Themelore, e cila né fund rezultoi me paraqitjen e ankesés nga kjo e
fundit né shkallén e dyté, duke argumentuar se “[...] dénimi i parashikuar pér
veprén penale pér té cilén éshté dénuar Branislav éshté nga tre deri né pesé
vite, gjykata ka shqiptuar njé dénim minimal edhe pse nuk e ka arsyetuar me
provat dhe faktet dhe ka vlerésuar qé nuk ka gjetur rrethana rénduese dhe nuk
ka marré parasysh faktin gé i njéjti éshté polic, person zyrtar, nuk ka
bashképunim me organet pér zbulimin e kryesit nga i cili éshté furnizuar me
narkotikeé, éshté rrezik i madh shogéror sasia e cila éshté konfiskuar. Gjykata
ka marré parasysh rrethanén lehtésuese, até té moshés sé re edhe pse kétu
béhet fjalé pér person 32 vjecar”.

Gjykata véren se Aktgjykimi i Gjykatés Themelore €shté ndryshuar me
aprovimin e pjesshém té ankesés sé Prokurorisé Themelore dhe sipas detyrés

zyrtare.

Gjykata véren se né rastin konkret dénimi mé i ashpér ndaj parashtruesit té
kérkesés éshté caktuar né shkallén e dyt€, respektivisht nga Gjykata e Apelit pas
iniciimit té ankesés se Prokurorisé Themelore, cka éshté ¢éshtje diskrecionale
e gjykatave té rregullta.
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Gjykata po ashtu véren se gjykatat e rregullta kané zbatuar testin e
proporcionalitetit ndérmjet ashpérsisé sé dénimit, rrezikshmérisé shogérore té
veprés penale dhe efektit t€ dénimit pér parandalimin e kryerjes sé veprave
penale té ngjashme né té ardhmen.

NEé keété kontekst, Gjykata véren se Gjykata e Apelit ngritjen e dénimit nga 4 vjet
burgim né 6 vjet burgim pér parashtruesin e kérkesés, e kishte arsyetuar si né
vijim:

“Gjykata e shkallés sé paré kur ka caktuar lartésiné e dénimit té té akuzuarit
Branislav ka marré té gjitha rrethanat, neni 73 i KPK-sé. Rrethana
rénduese nuk ka gjetur dhe si rrethana rénduese ka marré pranimin e
fajésisé pér pjesén e veprimeve pér té cilat mendon qé éshté pérgjegjeés,
paraprakisht nuk ka gené i dénuar, sjellja e tij para dhe pas kryerjes sé
vepreés penale, gé ka mbajtur familjen, éshté i moshés sé re dhe qé pendohet
thellé. Vlerésimi i rrethanave lehtésuese mbi matjen e dénimit e pranon
edhe kjo gjykaté dhe vleréson gé gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka
vértetuar e nuk ka gjetur rrethana rénduese nga ana e té akuzuarve dhe pér
kété nuk ka marré parasysh ményreén sipas sé cilés éshté kryer vepra penale
edhe pse i akuzuari disa dité para se té kryhet vepra, ka sjellé rimorkion
nga Serbia né Kosové me géllim qé té modifikohet dhe té pérgatitet pér
[fshehjen e narkotikut, e gjithé kjo dérgon gé me vullnetin dhe vendosmériné
e tij ka kryer veprén penale, veprimi i tij e bén edhe mé té rrezikshém pér
shogériné. Me praniné e kétyre rrethanave rénduese, sipas vlerésimit té
késaj gjykate, dénimi i cili i éshté shqiptuar té akuzuarit éshté i buté, me té
cilin i jepet vérejtje prokurorit né ankesén e tij sepse sasia e madhe e
narkotikut nuk mund té vlerésohet si rrethané rénduese sikurse theksohet
né ankesé sepse éshté karakteristiké e elementit té veprés, neni 281, par. 1
nén par. 1, ptka 9 i KPPK-sé pér té cilén ky i akuzuar éshté shpallur fajtor.
Pér keté Gjykata e Apelit e ka ndryshuar aktgjykimin e kundérshtuar dhe té
akuzuarin e ka dénuar si né dispozitiv té kétij aktgjykimi me bindje gé
dénimi éshté né pérputhje me interesin e zhdémtimit té vlerés gé mbrohen
me shkeljen e pérgjithshme si kryes té vepreés penale dhe gé me kété dénim
do té arrihet denimi i nenit 41 té KP-sé”.

Veg késaj, Gjykata véren se parashtruesit t€ kérkesés i éshté mundésuar
zhvillimi i procedurés bazuar né parimin e kontradiktoritetit; se ai ka mundur
qé gjateé fazave t€ ndryshme té procedurés té paraqiste argumente dhe déshmi
g€ ai i konsideronte relevante pér rastin e tij; se atij i éshté dhéné mundésia qé
té kontestonte né ményré efektive argumentet dhe déshmité e paragitura nga
pala kundérshtare; dhe se té gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qé ishin
relevante pér zgjidhjen e rastit té tij ishin dégjuar e shqyrtuar né ményré té
rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve té goditura ishin
shtruar holl€sisht; dhe se, né pérputhje me rrethanat e rastit, procedurat,
shikuar né térésiné e tyre, ishin té€ drejta (shih, ndér té tjera, mutatis mutandis,
rastin e Gjykatés nr. KI118/17, parashtrues Sani Kervan dhe té tjerét,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; shih, po ashtu,
rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDNJ, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim
i 21 janarit 1999, paragrafi 29).
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Neé kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj qé t€ merret me
gabimet e ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligjshmérisé), pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité themelore t€ mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéring).
Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin g€ ka guar njé gjykaté e rregullt t€ miratojé
njé vendim né vend t€ njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do
té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, g€ do té rezultonte né tejkalimin e
kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. N€ té vértet€, éshte roli i gjykatave té
rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés
procedurale dhe materiale (shih, rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDNJ
nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu, rastin e
Gjykatés nr. KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe
Bestar Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e
procedurés sé€ zhvilluar né€ gjykatat e rregullta. Megjithaté, pakénagésia e
parashtruesit t€ kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta
nuk mund vetvetiu t€ ngrejé pretendim té€ argumentueshém pér shkeljen e sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém (shih, mutatis mutandis, rastin
Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26
korrikut 2005, paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés nr. KI56/17,
parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18
dhjetorit 2017, paragrafi 42).

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur pretendimet
se procedurat pérkatése né€ ndonjé ményre ishin té padrejta apo arbitrare dhe
se me vendimet e kontestuara jané shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me
Kushtetuté dhe me KEDNJ (shih, mutatis mutandis, Shub kundér Lituanisé,
nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Pretendimi pér shkelje té nenit 32 té Kushtetutés si rezultat i
pamundésisé pér ta goditur vendimin e Gjykatés Themelore

Gjykata véren se pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 32 [E drejta pér
Mjete Juridike] t€ Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés e ndérlidhé kéte
pretendim me mospasjen e mundésisé gé ta apelojé Aktgjykimin [DTKD. K.
nr.112/2018] e Gjykatés Themelore t€ 4 marsit 2019, né Gjykatén e Apelit me
arsyetimin se nuk i ishte dorézuar atij personalisht.

Né kété aspekt, Gjykata do t’i referohet nenit 380 [Ankesa kundér Aktgjykimit] té
Kodit té Procedurés Penale, i cili pércakton se “ankesé mund té paraqesin personat e
autorizuar brenda pesémbédhjeté (15) ditésh nga dita e dorézimit té kopjes sé
aktgjykimit”.

Gjithashtu, Gjykata do t’i referohet nenit 474 [Komunikimi i vendimeve] dhe nenit
479 [Procedura e dorézimit] té Kodit t€ Procedurés Penale.

Neni 474 [Komunikimi i vendimeve] i Kodit té Procedurés Penale pércakton si
né vijim:
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

[..]

1. Né qofté se ky kod nuk parasheh ndryshe, vendimet u komunikohen
paléve té interesuara gojarisht nése jané té pranishém, e kur mungojné
atyre u dérgohet kopja e vértetuar.

2. Kur vendimi komunikohet gojarisht shénohet né procesverbal ose né
shkresé, kurse personi té cilit i éshté dérguar vendimi, marrjen e vérteton
me nénshkrimin e tij. Kur personi i interesuar deklaron se nuk do té
ankohet, kopja e vértetuar e vendimit té komunikuar gojarisht nuk i
dérgohet po gé se me kété kod nuk éshté parapareé ndryshe.

Neni 479 [Procedura e dorézimit] i Kodit té Procedurés Penale pércakton si né
vijim:

1. Marrési dhe dérguesi e nénshkruajné fletédérgesén peér té
vértetuar dorézimin. Marrési né fletédérgesé shénon personalisht datén
e pranimit.

Lios]

Né lidhje me kété€, Gjykata pas analizimit té t€ gjitha shkresave t€ 1éndés véren
se Gjykata Themelore - vendimin e saj e kishte nxjerré mé 4 mars 2019, ndérsa
né bazé té fletékthesés sé dorézuar nga Gjykata Themelore né Pejé, rezulton se
Aktgjykimi i Gjykaté€s Themelore ishte dorézuar né Qendrén e Paraburgimit né
Mitroviceé, me€ 12 mars 2019.

Pér mé tepér, Gjykata véren se né pérmbajtjen e fletékthesés jané té reflektuara
té gjitha té dhénat relevante si shifra [P. nr. 112/18] dhe data e nxjerrjes sé
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore; data se kur i éshté dorézuar postés pér
shpérndarje; data se kur €shté pranuar Aktgjykimi; numri i shkresave, emri i
parashtruesit té kérkesés dhe adresa pér dorézimin e vendimit né Qendrén e
Paraburgimit né Mitrovicé.

Gjykata véren se fletékthesa ishte nénshkruar nga pranuesi né cilésiné e
marrésit t€ Aktgjykimit té€ Gjykatés Themelore mé 12 mars 2019 né Qendrén e
Paraburgimit né Mitrovice.

Gjithashtu, Gjykata véren se fletékthesa ishte nénshkruar edhe nga dorézuesi
né cilésiné e dérguesit té Aktgjykimit té€ Gjykatés Themelore tek parashtruesi i
kérkesés mé 12 mars 2019 né Qendrén e Paraburgimit né Mitrovice.

Né kété aspekt, Gjykata thekson se nénshkrimi i fletékthesés nga ana e
pranuesit né njérén ané dhe dérguesit né anén tjetér vértetojné qarté dorézimin
e Aktgjykimit té€ Gjykatés Themelore né Qendrén e Paraburgimit né Mitrovice.

Pérvec késaj, Gjykata véren se Aktgjykimi [DTKD.K.nr.112/2018] i Gjykatés
Themelore i 4 marsit 2019, ishte shpallur publikisht pas mbajtjes sé€ seancés
kryesore mé 4 mars 2019, né prani té Prokurorit té Shtetit dhe parashtruesit té
kérkesés bashké me avokatin e tij.
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98.

99.

100.
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103.

Né lidhje me kété dhe né lidhje me pretendimin pér mungesé té njohurisé lidhur
me pérmbajtjen e vendimit t€ shkallés sé€ paré, Gjykata Themelore né Aktgjykim
e saj kishte reflektuar prezencén e paléve relevante né rastin si né vijim:

“[...] pas mbajtjes sé seancés kryesore né prani té Prokurorit shtetéror -
Sahide Gashi, té akuzuarit Branislav Gajin, mbrojtésit, av. Haxhi Cekaj, té
akuzuarit M. G., mbrojtésit. Av. Gani Kelmendi dhe té akuzuarit R. U.,
mbrojtésit, av. Osman Cucoviq, mé 04.03.2019, merr dhe publikisht shpallé
keté Aktgjykim [...]".

Gjithashtu, né lidhje me pretendimin pér pamundésiné pér ta paraqitur
ankesén kundér vendimit té€ Gjykatés Themelore, Gjykata véren se né
procedurén gjygésore para Gjykatés sé Apelit t€ iniciuar pérmes ankesés sé
Prokurorit té€ Shtetit, mbrojtja e parashtruesit té€ kérkesés kishte paragitur
pérgjigje/shkresé me propozimin qé ankesa e prokurorisé sé shtetit té
refuzohet.

Né kété drejtim, Gjykata véren se Gjykata e Apelit kishte theksuar se “Gjykata

e Apelit ka shqyrtuar aktgjykimin e kundérshtuar né bazé té€ nenit 394, par. 1 té
KPPK-sé€, ka vlerésuar pretendimet e prokurorit t€ Prokurorisé Themelore né
Pejé dhe té mbrojtésit té t€ pandehurit dhe s€ bashku me té gjitha shkresat tjera
té€ 1éndés, pas vlerésimit konstaton [...]".

Né vazhdim, Gjykata véren se Gjykata e Apelit né Aktgjykimin e saj, kishte
vlerésuar edhe ankesén dhe pretendimet e parashtruesit té kérkesés, duke
theksuar: “Nga rrethanat e fakteve té cilat jané pérshkruar, ankesa e té
akuzuarit pavarésisht né aktvendimin e dénimit, refuzohet si e pabazuar sepse
nuk éshté theksuar ndonjé rrethané e re e cila nuk éshté vlerésuar e cila do té
sillte deri tek njé dénim mé i buté”.

Nén dritén e késaj, Gjykata véren se Gjykata e Apelit gjaté procedurés sé
vendimmarrjes kishte vlerésuar pretendimet edhe t€ Prokurorit té Shtetit dhe
té parashtruesit té kérkesés lidhur me kontestimin e Aktgjykimit té Gjykatés
Themelore dhe né fund kishte vendosur pér aprovimin e pjesshém té ankesés
sé paraqitur dhe duke refuzuar késhtu pretendimet e parashtruesit té kérkesés
(shih paragrafin 28-30).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né kérkesén pér mbrojtje té
ligishmérisé drejtuar Gjykatés Supreme kishte pretenduar se “Mosdorézimi
personal i aktgjykimit k.nr.112/2018 tek uné, ndjeshém ka ndikuar né
ligishmériné e vendimmarrjes pér arsye se nuk mé éshté mundésuar qé edhe
uné personalisht té deklarohem mbi aktgjykimin e cituar. Neni 478, par.4 né
lidhje me nenin 477, par.1 i KPPRK-se jané shkelur né dém timin, edhe pse
dorézimi personalisht i aktgjykimit i pérket normave té€ domosdoshme”.

Né lidhje me két€, para késaj Gjykate parashtruesi i kérkesés thekson: “[...]
Gjykata Supreme shkel nenin 32 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, kur
né téré pérmbajtjen e aktgjykimit fare nuk e pérmendet apo nuk e arsyeton
céshtjen e prezantuar né kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmeérisé, duke shkelur
né dém tim nenin 478, paragrafi 4 lidhur me nenin 477, paragrafi 1 - dhe se
dorézimi i aktgjykimit paraqget normé imperativé, e cila tek uné, ka ndikuar né
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104.

105.

106.

107.

ligishmériné e marrjes sé vendimit gjyqésor dhe ka shkaktuar ndérprerje -
pamundésia qé uné personalisht si i pandehur té parages ankesé kundér
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Pejé, nr. DTKD.112 / 2018 nga
04.03.2019. vjet. Shkelja thelbésore e dispozitave ligjore si neni 478, paragrafi
4 lidhur me nenin 477 paragrafi 1, né té njéjtén kohé pérbén shkelje té té
drejtave dhe lirive t€ njeriut té€ garantuara me Kushtetutén e Republikés sé
Kosovés. [...]".

Gjykata véren se né esencé, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata
Supreme pérmes Aktgjykimit té saj nuk kishte arsyetuar/trajtuar pretendimin
e tij kryesor pér shkelje t€ nenit 478, paragrafi 4 né lidhje me nenin 477,
paragrafi 1 té Kodit té Procedurés Penale, si rezultat i mosdorézimit t€ vendimit
t€ Gjykatés Themelore tek parashtruesi i kérkesés dhe, rrjedhimisht,
pamundésisé sé tij qé ta kundérshtonte pérmes ankesés né Gjykatén e Apelit.

NEé kété aspekt, Gjykata fillimisht véren se Gjykata Supreme né Aktgjykimin e
saj kishte shqyrtuar kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés pér mbrojtjen e
ligishmérisé duke adresuar pretendimet e tij thelbésore lidhur me mos
prezencén e tij dhe té avokatit gjaté kontrollit nga ana e Policis€; dhénia e
déshmisé pa prezencén e avokatit t€ tij; mos konsiderimin e rrethanave
lehtésuese gjaté shqiptimit t€ dénimit nga ana e Gjykatés sé Apelit dhe né fund
Gjykata Supreme kishte argumentuar refuzimin e kérkesés sé tij. Arsyet pér
refuzimin e kérkesés sé parashtruesit té kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé,
Gjykata Supreme i kishte bazuar né dispozitat pérkatése té Kodit té Procedurés
Penale g€ ajo i kishte konsideruar si relevante pérkitazi me rrethanat e rastit
konkret dhe pérkitazi me pretendimet thelbésore té ngritura nga parashtruesi i
kérkesés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet pjesés relevante té Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme, e cila kishte theksuar si né vijim:

“Né rastin konkret, gjykata e shkallés sé paré ka shqiptuar llojin e dénimit
peér kété vepér penale e cila éshté e parashikuar me ligj. Gjykata e Apelit
duke pasur parasysh edhe ato rrethana rénduese, té dénuarit i ka shqiptuar
dénimin mé té réndé dhe ka ndryshuar aktgjykimin e shkallés sé paré né
pjesén qé ka té béjé me dénimin, dhe pér kéto arsye nuk ka mundur té
pranojé pretendimin nga kérkesa mbi ekzistimin e shkeljes sé ligjit penal.

Kur nuk ekziston shkelja e pérmendur, vendimi pér déenimin me kété mjet té
Jashtézakonshém mund té kundérshtohet vetém né rastin kur éshté marré
aktgjykimi i marré me shkelje té réndésishme té procedurés penale e cila
mund té jeté me ndikim, dmth. e cila do té ndikonte né mungesén dhe
paqartésiné e arsyeve té dhéna né vendimin mbi dénimin. Né rastin
konkret, njé pretendim i tillé né kérkesé nuk éshté paraqitur’.

Rrjedhimisht, Gjykata véren se Gjykata Supreme ka arritur té adresojé kérkesén
e parashtruesit t€ kérkesés duke dhéné pérgjigje té zgjeruar né pjesén mé té
madhe té pretendimeve t€ ngritura nga ai pérmes kérkesés pér mbrojtjen e
ligjshméris€é, me pérjashtim t€ adresimit té pretendimit se “Mosdorézimi
personal i aktgjykimit k.nr.112/2018 tek uné, ndjeshém ka ndikuar né
ligjshmériné e vendimmarrjes pér arsye se nuk mé éshté mundésuar g€ edhe
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109.

110.

111.

112,

113.

uné personalisht t€ deklarohem mbi aktgjykimin e cituar”. Neni 478, par.4 né
lidhje me nenin 477, par.1 i KPPRK-se jané shkelur né dém timin, edhe pse
dorézimi personalisht i aktgjykimit i pérket normave t€ domosdoshme” té
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore.

NE kété aspekt, Gjykata ka parasysh pretendimin e parashtruesit té kérkesés se
Gjykata Supreme nuk kishte adresuar pretendimin e parashtruesit lidhur me
“mosdorézimin personal” té€ Aktgjykimit té Gjykatés Themelore.

Lidhur me két€ ¢éshtje, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés pérveg gé ka
ngritur kété pretendim, ai nuk ka arritur qé té argumentojé dhe as qé Gjykata
mund té konstatojé se mosadresimi i njé pretendimi pér “mosdorézimin
personal” té Aktgjykimit K.nr.112/2018 ishte vendimtar, apo pércaktues pér
epilogun e rastit té parashtruesit té kérkesés pasi qé né bazé té té gjitha
shkresave t€ 1éndés vérehet se Gjykata Themelore - vendimin e saj e kishte
nxjerré meé 4 mars 2019, ndérsa né bazeé té fletékthesés s€ dorézuar nga Gjykata
Themelore né Pejé, rezulton se Aktgjykimi i Gjykatés Themelore i ishte
dorézuar parashtruesit té kérkesés né Qendrén e Paraburgimit né Mitrovic€, mé
12 mars 2019.

NEé kété aspekt, Gjykata konsideron se, ndonése Gjykata Supreme mund té mos
jeté pérgjigjur né secilén piké t€ mundshme t€ ngritur nga parashtruesi i
kérkesés né kérkesén e tij pér mbrojtje t€ ligjshmeéris€, ajo i ka adresuar
pretendimet thelbésore t€ parashtruesit t€ kérkesés pér sa i pérket zbatimit té
té drejtés materiale dhe procedurale (shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-
se: Van de Hurk kundér Holandés, paragrafi 61; Buzescu kundér Rumanisé,
cituar mé lart, paragrafi 63; dhe Pronina kundér Ukrainés, kérkesa nr.
63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006, paragrafi 25, shih rastin e Gjykatés
KI194/18, parashtrues Kadri Muriqi dhe Zenun Muriqi, Aktvendim pér
papranueshmeri, i 5 shkurtit 2020, paragrafi 107).

Megjithaté, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ka mundur qé ta
adresojé/shtjellojé pretendimin e parashtruesit té kérkesés lidhur me
mosdorézimin personal té€ Aktgjykimit té€ Gjykatés Themelore, por kjo né
vetvete-nuk e bén procesin kundérkushtetues sepse, nga dokumentet né
dispozicion, rezulton se parashtruesit té kérkesés i ishte dorézuar Aktgjykimi i
Gjykatés Themelore né Qendrén e Paraburgimit né Mitrovicé, si dhe
parashtruesi i kérkesés dhe mbrojtési i tij ishin njoftuar me pérmbajtjen e tij
gjaté shqyrtimit n€ seancén kryesore prané Gjykatés Themelore ku edhe ishte
shpallur publikisht (shih paragrafin 93-94 dhe paragrafin 97-98).

Prandaj, nén dritén e asaj qé u tha mé lart, n€ lidhje me kété pretendim, Gjykata
konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk e ka mbéshtetur kété pretendim teé tij
dhe rrjedhimisht ky pretendim refuzohet si qartazi i pabazuar.

Pretendimi pér mostrajtim té ankesés sé parashtruesit té kérkesés, té
10 dhjetorit 2019, nga ana e Gjykatés sé Apelit

Gjykata do t'i referohet edhe pretendimit t€ fundit té parashtruesit t€ kérkesés,
i cili thekson/pretendon se mé 6 dhjetor 2019, kishte pranuar personalisht
Aktgjykimin [DTKD.K.nr.112/2018] e Gjykatés Themelore té 4 marsit 2019 dhe
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115.

116.

117.

118.

119.

120.

pér pasojé mé 10 dhjetor 2019, pas vendosjes né merita nga Gjykata e Apelit
pérmes Aktgjykimit [PAKR. nr. 206/2019] té 16 majit 2019, parashtruesi i
kérkesés paraqiti ankesén kundér Aktgjykimit [DTKD.K.nr.112/2018] té
Gjykatés Themelore né Gjykatén e Apelit, por g€ sipas tij ankesa nuk ishte
trajtuar né merita nga kjo e fundit por vetém kishte léshuar njé shénim zyrtar
si pérgjigje ndaj ankesés sé€ parashtruesit.

Gjykata rikujton se Aktgjykimi [DTKD.K.nr.112/2018] i Gjykatés Themelore, té
4 marsit 2019, ishte dorézuar né Qendrén e Paraburgimit né Mitrovic€, mé 12
mars 2019, ndérsa pas vendosjes né merita té rastit pérmes Aktgjykimit
[PAKR.nr.206/2019] t€ Gjykatés sé Apelit t€ 16 majit 2019, si pasojé e iniciimit
té ankesés sé Prokurorisé Themelore t€ Pejés, parashtruesi i kérkesés kishte
paraqitur ankesé kundér vendimit té shkallés sé paré mé 10 dhjetor 2019 né
Gjykatén e Apelit, ndonése rasti ishte vendosur mé herét nga kjo e fundit
pérmes Aktgjykimit [PAKR.nr.206/2019] té 16 majit 2019.

Gjykata e Apelit ndaj shkresés/ankesés sé 10 dhjetorit 2019, i ishte pérgjigjur
pérmes njé shénimi zyrtar, ku kishte theksuar se “Nga shikimi né procesverbal
té€ kolegjit, rezulton gé i pandehuri fare nuk ka pérmendur faktin gé né asnjé
ményré nuk pajtohet me ankesén e pérmendur nga ana e mbrojtésit té tij dhe
as nuk i ka dhéné gjykatés ndonjé informaté qé nuk ka pranuar aktgjykimin”.

Gjykata sjellé né vémendje se parashtruesi i kérkesé€s éshté duke sfiduar
kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Pml. nr. 265/2019], t€ 9 tetorit 2019, té
Gjykatés Supreme, por jo edhe kushtetutshmériné e Shénimit Zyrtar té 17
janarit 2020 té Gjykatés sé€ Apelit, i cili tashmé éshté kontestuar nga ana e
parashtruesit né Gjykatén Supreme.

Neé kété aspekt, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés “Shénimin Zyrtar” té
17 janarit 2020 e kishte kontestuar né Gjykatén Supreme.

Né kété drejtim, Gjykata véren se as nga dosja e léndés por as nga veté
parashtruesi i kérkesés, Gjykata nuk ka njohuri nése Gjykata Supreme ka
nxjerré ndonjé pérgjigje n€ lidhje me ankesén e 10 shkurtit 2020 t€ paraqitur
nga ana e parashtruesit té kérkesés dhe se nuk éshté njoftuar pér statusin e késaj
¢éshtje.

Gjykata rikujton se rregulli pér shterimin e mjeteve juridike sipas nenit 113.7 té
Kushtetutés, nenit 47 té Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) t€ Rregullores sé€ punés, i
obligon ata qé déshirojné té paragesin rastin e tyre né Gjykatén Kushtetuese qé
s€ pari duhet té shfrytézojné mjetet juridike efektive né dispozicion né pajtim
me ligjin, kundér njé aktgjykimi ose vendimi té kontestuar.

Né kété ményré, gjykatave té rregullta u jepet mundésia qé té korrigjojné
gabimet e tyre pérmes procedurave gjyqésore té rregullta para se rasti té vijé né
Gjykatén Kushtetuese. Ky rregull bazohet né supozimin e shprehur né nenin 32
té Kushtetutés dhe nenin 13 t€ KEDNJ-sé&, g€ né legjislacionin vendés ka mjete
juridike né dispozicion pér t'u shfrytézuar prané gjykatave t€ rregullta n€ lidhje
me shkeljen e pretenduar, pavarésisht nése dispozitat e KEDNJ-sé jané
inkorporuar né té drejtén nacionale apo jo (shih rastin e Gjykatés nr. KI19/20,
parashtrues Lutfi Shantir, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 22 korrikut 2020,
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paragrafi 36; dhe shih rastin e GJEDNJ-s€, Aksoy kundér Turqisé, paragrafi 51
i Aktgjykim i 18 dhjetorit 1996).

Parimi éshté se mekanizmi mbrojtés, i krijuar nga Gjykata Kushtetuese té jeté
subsidiar né raport me sistemin e rregullt gjygésor qé mbron té drejtat e njeriut
(shih, ndér t€ tjera, Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafi 48 i
Aktgjykimit t&€ GJEDNJ-s€ t€ 7 dhjetorit 1976).

NE€ bazé té nenit 113.7 té Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés duhet té keté njé
rrugé té rregullt deri te mjetet juridike té cilat jané né dispozicion dhe té
mjaftueshme pér t€ siguruar njé mundési pér té korrigjuar shkeljet e
pretenduara. Ekzistimi i mjeteve juridike né fjal€ duhet té jeté mjaft i sigurt jo
vetém né teori, por edhe né praktiké, dhe nése nuk éshté késhtu, atéheré kétyre
mjeteve juridike do t'iu mungojé disponueshméria dhe efektiviteti i nevojshém
(shih, inter alia, Vernillo kundér Frances, paragrafi 27 i Aktgjykimit té
GJEDNJ-sé i 20 shkurtit 1991, dhe Dalia kundér Francés, paragrafi 38 i
Aktgjykimit t€ GJEDNJ-sé i 19 shkurtit 1998).

Gjykata duhet té shqyrtojé nése jané shteruar mjetet juridike dhe nése mjeti
juridik ishte efektiv, né dispozicion né teori dhe praktiké né kohén pérkatése,
pérkatésisht, qé ka gené i qasshém, qé ka mundur t'i korrigjojé shkeljet né lidhje
me kundérshtimet e parashtruesit t€ kérkesés, dhe gjithashtu ka ofruar njé
perspektivé té arsyeshme pér sukses (shih, inter alia, Civet kundér Francés,
paragrafét 42-44 té Aktgjykimit t€ GJEDNJ-sé€, té€ 28 shtatorit 1999).

Megjithaté, kur njé mjet juridik parashikohet me ligj, i takon parashtruesit té
kérkesés té€ déshmojé se mjeti juridik i paraparé me ligj éshté shteruar me té
vértet€ ose pér ndonjé arsye nuk ka gené né dispozicion dhe ka gené joefektiv
né rrethanat e posagme t€ rastit, ose ka pasur rrethana té vecanta pér shkak té
té cilave ai ose ajo kan€ gené té liruar nga kushti i shterimit té mjeteve juridike.

Duke iu kthyer rrethanave té rastit konkret, Gjykata véren se shénimi zyrtar i
17 janarit 2020 éshté kontestuar né Gjykatén Supreme dhe nuk ka njohuri nése
Gjykata Supreme ka nxjerré ndonjé pérgjigje né lidhje me ankesén e 10 shkurtit
2020.

Prandaj, Gjykata, duke marré parasysh parimin e subsidiaritetit dhe duke u
bazuar né praktikén e saj gjyqésore thekson se nése procedurat jané né zhvillim
e sipér prané gjykatave té rregullta, atéheré kérkesat e parashtruesve né
Gjykatén Kushtetuese konsiderohen té parakohshme (shih, né kété kontekst,
rastet e Gjykatés: KIo9/19, parashtrues Leutrim Hajdari, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 shkurtit 2019, paragrafi 41; KI23/10, parashtrues Jovica
Gadzi¢, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 19 shtatorit 2013, paragrafi 47; dhe
KI102/16, parashtrues Shefqet Berisha, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 2
marsit 2017, paragrafi 39).

Bazuar né sa mé sipér, Gjykata e refuzon kété pretendim si t€ papranueshém,
pasi g€ parashtruesi i kérkesés nuk i ka shteruar mjetet e rregullta juridike né
pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té Ligjit dhe rregullin 39
(1) (b) té Rregullores sé punés.
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128,

Pér sa i pérket pretendimeve t€ parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té neneve
21 [Parimet e Pérgjithshme], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 29
[E Drejta e Liris€ dhe Siguris€], 30 [Té Drejtat e té Akuzuarit], 33 [Parimi i
Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale], 40 [Liria e Shprehjes], 41 [
E Drejta e Qasjes né Dokumente Publike], 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave], dhe 59 [Té Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesétareve té Tyre] té
Kushtetutés, Gjykata vleréson se kéto pretendime nuk do t'i nénshtrohen
vlerésimit kushtetues pér shkak se nuk ngren€ ndonjé ¢éshtje té re qé nuk éshté
trajtuar meé paré né kuadér t€ nenit 30, 31 dhe 32 té Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDNJ-sé (shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykatés nr. KI65/15, parashtrues
Tatjana Davila, LjubiSa Mari¢, Zorica Krsenkovi¢, Zlatoj Jevti¢, Aktgjykim i 14
shtatorit 2016; dhe nr. KI1193/18 parashtrues Agron Vula, Aktgjykim i 22 prillit
2020).

Pérfundim

129.

Prandaj, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté qartazi
e pabazuar né baza kushtetuese sepse parashtruesi i kérkesés nuk déshmon dhe
nuk mbéshtet n€ ményreé té€ mjaftueshme pretendimet e tij, dhe rrjedhimisht e
njéjta nuk i pérmbush kriteret e pranueshmerisé t€ pércaktuara né paragrafin
(2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés. Né pajtueshméri me arsyetimin e
kétij aktvendimi, kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés éshté qartazi e pabazuar
né baza kushtetuese, me pérjashtim t€ dy pretendimeve specifike té ngritura
nga parashtruesi i kérkesés né kontekst té pretendimit pér shkeljen e té drejtave
té t€ akuzuarit si rezultat i mungesés sé kohés pér ta pérgatitur mbrojtjen si dhe
pretendimi pér mostrajtim t€ ankesés sé 10 dhjetorit 2019 nga Gjykata e Apelit,
té cilat pretendime refuzohen si pretendime t€ papranueshme né baza
procedurale pér shkak t€ mosshterimit substancial té t€ gjitha mjeteve juridike,
dhe rrjedhimisht nuk i pérmbushin kriteret e pranueshméris€, té pércaktuara
me paragrafin 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés, paragrafin 2 t€ nenit 47 té Ligjit dhe
pikén (b) té paragrafit (1) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenet 20 dhe 47. 2 té
Ligjit dhe rregullat 39 (1) (b) dhe (2), si dhe 59 (2) t€ Rregullores sé punés, mé 9 mars
2022, njézéri
VENDOS
L. TE DEKLAROJE, kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

75(

Remzije Istr ﬁ Peci
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