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Prishtine, me 22 prill 2022 
Nr.ref.:RK 1983/22 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI112/20 

Parashtrues 

Branislav Gajili 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr. 265/2019, te 9 tetorit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Branislav Gajin, me adrese te perhershme ne 
Beograd te Republikes se Serbise, te cHin e perfaqeson Nairn Rudari, avokat nga 
Prishtina (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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2. Parashtruesi i kerkeses gjendet ne vuajtje te denimit ne Qendren e 
Paraburgimit ne Mitrovice. 

Vendimi i kontestuar 

3. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Pm!. nr. 265/19] e 9 tetorit 
2019, te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), 
ne nderlidhje me Aktgjykimin [PAKR. nr. 206/2019] te 16 majit 2019, te 
Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe 
Aktgjykimin [DTKD. K. nr. 112/2018] te 4 marsit 2019, te Gjykates Themelore 
ne Peje (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

4. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 13 mars 2020. 

Objekti i -;eshtjes 

5. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte shqyrtimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar te Gjykates Supreme, me te cilin pretendohet te jene shkelur te 
drejtat e parashtruesit te kerkeses, te garantuara me nenet 21 [Parimet e 
Pergjithshme], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E Drejta e 
Lirise dhe Sigurise], 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 33 [Parimi i 
Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale], 40 [Liria e Shprehjes], 41 
[E Drejta e Qasjes ne Dokumente Publike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave], 59 [Te Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesetareve te Tyre] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si 
dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per 
Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Bazajuridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 27 [Masat e 
perkohshme] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 13 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 21 korrik 2020, KryetaIja e Gjykates e caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci, 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta 
Rama-Hajrizi, (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha (anetare). 
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9. Me 4 gusht 2020, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses 
per regjistrimin e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme 
per regjistrimin e kerkeses. 

10. Me 17 gusht 2020, Gjykata kerkoi nga avokati qe te dorezoje autorizimin qe 
deshmon se ai e perfaqeson parashtruesin e kerkeses para Gjykates. 

11. Me 9 shtator 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate autorizimin e 
kerkuar. 

12. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, u percaktua 
qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates, Alta Rama-Hajrizi, 
me 25 qershor 2021. 

13. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se punes, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

14. Me 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, Alta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr. KK 
160/21, percaktoi qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani te caktohej kryesuese e 
kolegjeve shqyrtuese ne rastet ne te cilat ajo ishte caktuar anetare e Kolegjit, 
duke perfshire edhe rastin aktual. 

15. Me 14 qershor 2021, Gjykata njoftoi edhe Gjykaten Themelore ne Peje per 
regjistrim te rastit dhe kerkoi nga ajo qe ne afat prej 15 (pesembedhjete) ditesh 
te dorezoje fletekthesen qe deshmon se kur e ka pranuar parashtruesi i kerkeses 
Aktgjykimin e kontestuar. 

16. Me 17 qershor 2021, Gjykata Themelore ne Peje dorezoi ne Gjykate 
fletekthesen. 

17. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates [KK-SP-71-2/21], gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, kryetarja Alta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

18. Me 28 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates Gresa Caka-Nimani, nxori Vendimin 
[Nr. KSH. KI112/20] dhe emeroi gjyqtarin Radomir Laban ne vend te gjyqtares 
paraprake Alta Rama-Hajrizi. 

19. Me 23 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate nje "Urgjence". 
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20. Me 9 dhjetor 2021, Gjykata Themelore ne Peje e dorezoi fletekthesen qe 
deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin [DTKD. K. 
nr. 112/2018] e Gjykates Themelore te 4 marsit 2019. 

21. Me 9 mars 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

22. Me 26 dhjetor 2018, Prokuroria Themelore e Republikes se Kosoves, 
perkatesisht Prokuroria Themelore ne Peje ngritiAktakuze [PP/1. nr. 98/2018] 
kunder parashtruesit te kerkeses nen dyshimin se ne bashkekryerje ka kryer 
vepren penale blerja, posedimi, shperndarja dhe shitja e paautorizuar e 
narkotikeve, substancave psikotrope dhe analoge nga neni 281 ne lidhje me 
nenin 273 dhe 31 te Kodit Penal [Nr. 04/L-082] te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kodi Penal). Me te njejten aktakuze per veprat penale te 
lartcekura ne bashkekryerje ishin akuzuar edhe personi M. G. dhe R. U. 

23. Me 4 mars 2019, Gjykata Themelore, Departamenti per vepra te renda penale · 
ne Peje ne prani te Prokurorit shteteror, parashtruesit te kerkeses dhe 
mbrojtesit te tij, nxori Aktgjykimin [DTKD. K. nr. 112/2018], permes se cHit e 
shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per kryerje, ne bashkekryerje, te vepres 
penale - blerja, posedimi, shperndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikeve, 
substancave psikotrope dhe analoge nga neni 281, paragrafi 1, nenparagrafi 1.9, 
ne lidhje me nenin 273, paragrafi 2 dhe nenin 31 te Kodit Penal. Me ate rast, 
Gjykata Themelore e denoi parashtruesin e kerkeses me burgim ne kohezgjatje 
prej 4 (kater) viteve dhe denim me gjobe ne vlere prej njemije (1000) euro, 
brenda afatit prej 15 (pesembedhjete) diteve. Gjykata Themelore, gjithashtu ne 
kuader te denimit shtese vendosi qe parashtruesit te kerkeses t'i konfiskohen 
substancat narkotike, vetura bashke me pajisje te tjera, obligoi qe te paguaje 
shumen prej 175 euro ne emer te shpenzimeve te procedures penale dhe ne fund 
ia vazhdoi paraburgimin parashtruesit te kerkeses deri sa aktgjykimi te behet i 
plotfuqishem. 

24. Sa i perket akuzes ndaj personit M. G. dhe R.U., Gjykata Themelore i liroi nga 
akuza me arsyetimin se "nuk eshte provuar qe kane kryer vepren penale per te 
cilen akuzohen". 

25. Me 12 mars 2019, parashtruesit te kerkeses i ishte dorezuar Aktgjykimi [DTKD. 
K. nr. 112/2018] i 4 marsit 2019, i Gjykates Themelore, ne Qendren e 
Paraburgimit ne Mitrovice. 

26. Gjykata Themelore ne Aktgjykimin e Iartcekur denues [DTKD.K.nr. 112/2018]; 
nder te tjera theksoi: "Duke marre parasysh qe i akuzuari Branislav Gajin, ne 
te gjitha Jazat por edhe ne shqyrtimin kryesor ka pranuar Jajesine per vepren 
penale per te cilen eshte akuzuar, e pranimi ifajesise eshte provuar edhe nga 
administrimi i provave ne shqyrtimin gjyqesor, Gjykata, nga gjendja e 
vertetuar e lartpermendur dhe per shkak te ruajtjes se identitetit te akuzes, ne 
kuptim te nenit 360, par. 2 te ZKPK-se, duke mos prekur cilesimin e vepres 
penale qe i akuzuari, deri me tani me persona te panjohur, ne diten, kohen, 
vendin dhe menyren e pershkruar ne piken II te dispozitivit te aktakuzes, eshte 

4 



provuar qe ka kryer vepren penale si bashkekryes te blerjes, posedimit, 
shperndarjes dhe shitjes se paautorizuar te narkotikeve, substancave 
psikotrope dhe analoge nga neni 281, par. 1, nen par. 1.9, lidhur me 273, par. 
2 dhe 31 te ZKPK-se. Keshtu Gjykata e gjen Jajtor dhe penalisht pergjegjes". 

27. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates 
Themelore [DTKD. K. nr.112/2018], Prokuroria Themelore ne Peje parashtroi 
ankese ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar shkelje qenesore te dispozitave te 
procedures penale, shkelje te ligjit penal, vertetim te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe vendimit mbi sanksionin penal, me propozimin qe 
aktgjykimi te prishet dhe rasti te kthehet ne rigjykim. 

28. Mbrojtja e parashtruesit te kerkeses kishte paraqitur pergjigje ne ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder ankeses se Prokurorise Themelore ne Peje, duke 
argumentuar se ankesa e kesaj te fundit duhet te refuzohet si e pabazuar. 

29. Me 26 prill 2019, Prokuroria e Apelit permes parashtreses [PPA/1 nr. 196/19] 
ka propozuar qe te aprovohet ankesa e Prokurorise Themelore ne Peje, dhe te 
refuzohet pergjigjja e mbrojtjes se parashtruesit te kerkeses. 

30. Me 16 maj 2019, Gjykata e Apelit, Departamenti per vepra penale te renda, ne 
prani te parashtruesit te kerkeses dhe mbrojtesit te tij, permes Aktgjykimit 
[PAKR. nr. 206/2019] vendosi si ne vijim: 

"I. Pjeserisht miratimi i Prokurorise Themelore ne Peje, ndryshohet 
aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Peje, P.nr. 112/18 e dates 04.04.2019, 
vetem sa i perket vendimit mbi denim in, ashtu qe Gjykata e Apelit, te 
akuzuarin Branislav Gajin, per vepren penale blerja, posedimi, 
shperndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikeve, substancave 
psikotrope dhe analoge nga neni 281, par. 1, neni 1.9, ne lidhje me nenin 
273, par. 2 dhe 31 te KPPK-se, per te cilen eshte shpallur Jajtor, eshte denuar 
me denim me burg prej 6 (gjashte) viteve, ne denim do te llogaritet koha e 
kaluar ne paraburgim prej dates 29.092018 e tutje, dhe e merr si te 
vertetuar denimin me gjobe neshumen prej 1.000.0o€, ne pjesen e dyte te 
aktgjykimit kunder te akuzuarit Branislav Gajin, mbetet e pandryshuar. 
II. Ankesa e mbrojtjes se te akuzuarit Branislav Gajin mbetet e 
pandryshuar. 
III. Ankesa e Prokurorise Themelore ne Peje, sa iperket te te akuzuarve M. 
G. dhe R. U. refuzohet si e pabazuar e pjesa e aktgjykimit se lirimit 
vertetohet". 

31. Gjykata e Apelit ne Aktgjykimin e saj arsyetoi se "Vleresimi i rrethanave 
lehtesuese mbi matjen e denimit e pranon edhe kjo gjykate dhe vlereson qe 
gjykata e shkalles se pare gabimisht ka vertetuar e nuk ka gjetur rrethana 
renduese nga ana e te akuzuarve dhe per kete nuk ka marre parasysh 
menyren sipas se ciles eshte kryer vepra penale edhe pse i akuzuari disa dite 
para se te kryhet vepra, ka sjelle rimorkion nga Serbia ne Kosove me qellim 
qe te modifikohet dhe te pergatitet per Jshehjen e narkotikut, e gjithe 190 
dergon qe me vullnetin dhe vendosmerine e tij ka kryer vepren penale, veprimi 
i tij e benedhe me te rrezikshem per shoqerine. Me pranine e ketyre rrethanave 
renduese, sipas vleresimit te kesaj gjykate, denimi i cili i eshte shqiptuar te 
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akuzuarit eshte i bute, me te cilin i jepte verejtje prokurorit ne ankesen e tij 
sepse sasia e madhe e narkotikut nuk mund te vleresohet si rrethane renduese 
sikurse theksohet ne ankese sepse eshte karakteristike e elementit te vepres, 
neni 281, par. 1 nen par. 1, pika 9 i KPPK-se per te cilen ky i akuzuar eshte 
shpallur fajtor". 

32. Me 14 gusht 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit [PAKR. nr. 206/2019] 
te Gjykates se Apelit, te 16 majit 2019 dhe Aktgjykimit [DTKD. K. nr. 112/2018] 
te Gjykates Themelore, te 4 marsit 2018. Ne kerkesen e tij, parashtruesi i 
kerkeses pretendonte: (i) shkelje te nenit 477, paragrafi 4 dhe nenit 478, 
paragrafi 1 te Kodit [04-L-123] te Procedures Penale (ne tekstin e metejme: 
Kodi i Procedures Penale) me arsyetimin se Aktgjykimi [DTKD. K. nr. 
112/2018] i Gjykates Themelore nuk i ishte dorezuar personalisht atij ne 
menyre qe te kishte mundesine qe te deklarohej lidhur me vendimin; (ii) si dhe 
shkelje te nenit 105, 106, 107 dhe 108 te Kodit te Procedures Penale sepse gjate 
fazes se kontrollit nga policia, nuk ishte prezent personalisht. 

33. Me 9 tetor 2019, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [Pml. nr. 265/2019] 
refuzoi kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise me arsyetimin se nuk ka shkelje 
te ligjit penal. 

34. Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj theksoi: "Ne rastin konkret, gjykata e 
shkalles se pare ka shqiptuar llojin e denimit per kete veper penale e cila eshte 
e parashikuar me ligj. Gjykata e Apelit duke pasur parasysh edhe ato rrethana 
renduese, te denuarit i ka shqiptuar denimin me te rende dhe ka ndryshuar 
aktgjykimin e shkalles se pare ne pjesen qe ka te beje me denimin, dhe per keto 
arsye nuk ka mundur te pranoje pretendimin nga kerkesa mbi ekzistimin e 
shkeljes se ligjit penal. Kur nuk ekziston shkelja e permendur, vendimi per 
denimin me kete mjet te jashtezakonshem mund te kundershtohet vetem ne 
rastin kur eshte marre aktgjykimi i marre me shkelje te rendesishme te 
procedures penale e cila mund te jete me ndikim, dmth. e cila do te ndikonte 
ne mungesen dhe paqartesine e arsyeve te dhena ne vendimin mbi denim in. 
Ne rastin konkret, nje pretendim i tille ne kerkese nuk eshte paraqitur". 

35. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me 6 dhjetor 2019, kishte pranuar 
personalisht Aktgjykimin [DTKD.K.nr.112/2018] e Gjykates Themelore te 4 
marsit 2019. 

36. Si rezultat i kesaj, me 10 dhjetor 2019, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur 
ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit [DTKD.K.nr.112/2018] te 
Gjykates Themelore. 

37. Me 17 janar 2020, Gjykata e Apelit duke iu pergjigjur ankeses se parashtruesit 
te kerkeses, leshoi nje "Shenim Zyrtar" duke njoftuar parashtruesin e kerkeses 
se "Gjykata e Apelit, duke vepruar sipas dispozitave ligjore sipas nenit 390, 
par. 1 i KPPK-se, ka caktuar per daten 16.05.2019, seancen e kolegjit te 
Gjykates se Apelit / Departamenti per vepra te renda penale, per shkak te 
shqyrtimit te ankesave te theksuara. Ne seancen e kolegjit te mbajtur diten e 
permendur, te pranishem kane qene: i pandehuri Branislav Gajin i 
cili eshte sjelle nga Qendra e paraburgimit, mbrojtesi, av. Haxhi gekaj, 
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mbrojtesi i te pandehurit te dyte R.U.~ avo Osman Cucoviq~ dhe perkthyesi 
gjyqesor i Gjykates se Apelit M.H .. Palet tjera kane munguar~ pasi qe ne 
menyre te rregullt kane lajmeruar gjykaten per seance ne perputhje me nenin 
390, par. 4 te KPRK-se per mungesen e tyre. Mbrojtesi i te pandehurit 
Branislav Gajin, avo Haxhi gekaj ka paraqitur theksimet nga ankesa, te cilat 
ne teresi i ka arsyetuar dhe tani i denuari, (atehere i pandehur) Branislav 
Gajin". 

38. Gjykata e Apelit, nder te tjera, arsyetoi se "Nga shikimi ne procesverbal te 
Kolegjit, rezulton qe i pandehuri fare nuk ka permendur faktin qe ne asnje 
menyre nuk pajtohet me ankesen e permendur nga ana e mbrojtesit te tij dhe 
as nuk i ka dhene gjykates ndonje informate qe nuk ka pranuar aktgjykimin. 
Gjyqtari raportues i ka raportuar aktgjykimin ne seancen e kolegjit~ 
raportimi i cili ka perkthyer te pandehurin nga ana e perkthyesit te gjykates 
dhe lidhur me kete i pandehuri nuk ka pasur asnje verejtje". 

39. Ne fund, Gjykata e Apelit, theksoi: "Pasi qe ankesa e te pandehurit nuk ka qene 
objekt i shqyrtimit te kolegjit te Gjykates se Apelit sepse e njejta eshte 
parashtruar (me 24.12.2019 kur eshte dorezuar ne Gjykaten themelore ne 
Peje), gjyqtarja referuese nuk e sheh te arsyeshme qe te ndermerr ndonje 
veprim ne lidhje me ankesen e parashtruar, sepse ne kete gjykate~ ashtu si 
eshte lartpermendur, jane shqyrtuar ankesat, eshte marre aktgjykimi~ derisa 
ne Gjykaten Supreme eshte marre aktgjykimi sipas kerkeses se te denuarit per 
mbrojtje te ligjshmerise". 

40. Me 10 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesen per mbrojtjen e 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, duke kontestuar shkresen e 17 janarit 2020 
te Gjykates se Apelit, me arsyetimin se jane shkelur dispozitat e procedures 
penale te cilat kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesor. 

41. Gjykata veren se as nga dosja e lendes, por as nga vete parashtruesi i kerkeses, 
Gjykata nuk ka njohuri nese Gjykata Supreme ka nxjerre ndonje pergjigje ne 
lidhje me ankesen e 10 shkurtit 2020 te paraqitur nga ana e parashtruesit te 
kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

42. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjykimi PML. nr.265/2019 i Gjykates 
Supreme i 9 tetorit 2019, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te tij te garantuara me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme], 23 
[Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], 
30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 33 [Parimi i Legalitetit dhe 
Proporcionalitetit ne Rastet Penale], 40 [Liria e Shprehjes], 41 [ E Drejta e 
Qasjes ne Dokumente Publike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], dhe 59 
[Te Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesetareve te Tyre] te Kushtetutes. 

43. Parashtruesi i kerkeses konsideron se shkelja e neneve 30, 31 dhe 32 te 
Kushtetutes ka ndodhur si pasoje e mosdorezimit te Aktgjykimit [DTKD. K. nr. 
112/2018] te Gjykates Themelore, te 4 marsit 2019, ne menyre qe parashtruesi 
i kerkeses te kishte mundesi qe ta ankimonte vendimin ne Gjykaten e Apelit. 
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44. Parashtruesi i kerkeses po ashtu thekson se pas pranimit te Aktgjykimit te 
Gjykates Themelore, nga ana e tij, ai ka paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit, 
por kjo e fundit nuk ka trajtuar ankesen e tij por vetem i eshte pergjigjur permes 
nje shenimi zyrtar. 

45. Ne lidhje me proceduren e zhvilluar ne Gjykaten e Apelit si rezultat i ankeses se 
Prokurorise, parashtruesi i kerkeses nenvizoi: "Me lejoni te theksoj faktin se me 
16 maj 2019. Gjate seances se Kolegjit te Apelit nuk e kam theksuar 
mospajtimin tim me ankesen e mbrojtesit tim sepse nuk me eshte dorezuar 
aktgjykimi i Gjykates Themelore, i cili per mua ka qene totalisht i panjohur ne 
seance dhe permbajtjen e aktgjykimit, u lexua,jo gojarisht dhe ne seance nuk 
pata kohe te mjaftueshme per te pergatitur mbrojtjen time, e dla parashikohet 
me Kushtetute ne nenin 30, paragrafi 1, paragrafi 3 [ ... J". 

46. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Shkelja e Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves, rezulton me prishjen e aktgjykimit te shkalles se pare dhe pranimin 
e pjesshem te ankesesse Prokurorise Themelore ne Peje, duke e rritur denimin 
nga 4 (kater) deri ne 6 (gjashte) vjet". 

47. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te 
saj nuk kishte arsyetuar/trajtuar pretendimin e tij kryesor per shkelje te nenit 
478, paragrafi 4 ne lidhje me nenin 477, paragrafi 1 te Kodit te Procedures 
Penale, si rezultat i mosdorezimit te vendimit te Gjykates Themelore dhe 
rrjedhimisht pamundesise se tij qe ta kundershtonte permes ankeses ne 
Gjykaten e Apelit. 

48. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses thekson: "Mosdorezimi iAktgjykimit 
te Gjykates Themelore ne Peje, Gjykata e Apelit ne Prishnne ka caktuar 
seancen e Kolegjit me daten 16.0.5.2019 kurse mua personalisht si i denuar nuk 
jane krijuar kushtet ligjore per te mbajtur seancen dhe njejta mund te verehet 
nga shkresat e lendes se mua ende nuk me eshte dorezuar Aktgjykimi i 
Gjykates Themelore ne Peje dhe ne vend qe te shtyhet seanca e Kolegjit te 
Apelit, ne dorezimin e aktgjykimit dhe afann ankimor te dlen parasheh 
KPPRK dhe me garanton Kushtetuta personalisht te deklarohem personalisht 
si i pandehur [. .. J". 

49. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe "Te anulohet aktgjykimi qe tani 
ka marre forme te prere dhe c;eshtja te kthehet ne rigjykim dhe rivendosje edhe 
nje here me C;' rast te pandehurit Gajin t'i ipet mundesia qe ta atakoje 
aktgjykimin e shkalles se pare dhe te rigjykohet ngase i njejti eshte denuar 
shume rende". 

50. Ne fund, parashtruesi i kerkeses po ashtu thekson: "[ ... J te anulohetAktgjykimi 
i Gjykates seApelit ne Prishtine - Hajvalia nr. PAKR - 206/2019 e dates 16 maj 
2019, te mbahet seanca e re e Kolegjit te Apelit ku do te jete subjekt- Lenda e 
shqyrtimit edhe ankesa ime - i pandehuri (i denuar), te dlin e kam perpiluar 
ne perputhje me dispozitat ligjore dhe me lejon mua si te gjithe qytetaret e tjere 
te Republikes se Kosoves t'i gezoj te drejtat dhe lirite e njeriut te garantuara 
me Kushtetuten e Kosoves ne rasnn tim, te parashikuara ne nenet 30 dhe 32". 
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Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES sE KOSOvES 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per dlendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana 
te vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem 
perjashtimi i publikut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre 
do te perbente rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e 
te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te paleve ne proces, ne menyren 
e percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje 
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te 
eksperteve dhe te personave te tjere, te dIet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem 
derisa te mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

Neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij 
ne menyren e percaktuar me ligj. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshemnga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e dla do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet 
publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te vec;anta publidteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

2. 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, 
derisa fajesia e tij te provohet ligjerisht. 
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KODI [NR. 04/L-082] PENAL I REPUBLlKES sit KOSOvEs 

KAPlTULLI XXIII 
VEPRAT PENALE Tit NARKOTlKEVE 

Neni273 
Blerja, posedimi, shperndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikeve, 
substancave psikotrope dhe analoge 

1.Kushdo qe pa autorizim blen ose posedon me qellim te shitjes apo 
shperndarjes, ose ofron per shitje substanca apo preparate te cilat jane 
shpallur me ligj si narkotike, substanca psikotrope apo substanca analoge, 
denohet me gjobe dhe me burgim prej dy (2) deri ne tete (8) vjet. 

2.Kushdo qe pa autorizim shperndan, shet, transporton, dorezon, 
ndermjeteson, dergon ose dergon ne transit substanca apo preparate te 
cilat jane shpallur me ligj si narkotike, substanca psikotrope ose substanca 
analoge, me qellim te shperndarjes, shitjes ose ofrimit per shitje, denohet 
me gjobe dhe me burgim prej dy (2) deri ne dymbedhjete (12) vjet. 

3.Kushdo qe pa autorizim eksporton ose importon substanca apo preparate 
te cilat jane shpallur me ligj si narkotike, substanca psikotrope ose 
substanca analoge, denohet me gjobe dhe me burgim prej tre (3) den ne 
dhjete (10) vjet. 

4.per qellime te ketij kapitulli, shprehja "analog" nenkupton ifaredo 
substance e cila nuk eshte e autorizuar dhe struktura kimike e se ciles eshte 
esencialisht e ngjashme me ate te substancave apo preparateve qe jane 
shpallur si narkotike ose substanca psikotrope dhe efektet e te cilave i 
riprodhon. 

5.Substancat narkotike, substancat psikotrope ose substancat analoge dhe 
mjetet per prodhimin, shperndarjen apo transportimin e tyre konfiskohen. 

Neni28t 
Denimi per raste te renda te veprave penale nga ky Kapitull 

1. Nese vepra penale nga nenet 273,274,275,276 ose 278 te ketij Kodi kryhet 
ne nje ose me shume nga rrethanat ne vijim, kryesi denohet me gjobe dhe 
me burgim prej tre (3) den ne pesembedhjete (15) vjet, nese: 

1.1. kryesi vepron si anetar i grupit; 

1.2. kryesi eshte person zyrtar ne keqperdonm te pozites apo autorizimeve te 
tij; 

1.3. kryesi perdor ose kanos se do ta perdore dhunen ose armen; 

1.4. vepra kryhet ne dem ose duke e shfrytezuar viktimen e ndjeshme; 
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1.5. dergesa, ngarkesa, kontejneri ose mjeti i planifikuar per nje operacion 
humanitar eshte perdorur per transportimin e paligjshem te narkotikeve, 
substancave psikotrope ose substancave analoge; 

1.6. personi ka perzier substancat narkotike, substancat psikotrope ose 
substancat analoge me substanca te tjera te cilat e shtojne rrezikun per 
shendetin; 

1.7. vepra eshte kryer brenda perimetrit prej treqind e pesedhjete (350) me trash 
nga shkolla apo mjedisi tjeter qe perdoret ngafomijet ose brenda perimetrit 
prej treqind e pesedhjete (350) me trash nga cilido institucion i edukimit; 

1.8. vepra penale kryhet brenda institucionit korrektues; 

1.9. vepra penale per/shin sasi te medha te narkotikeve, substancave psikotrope 
ose substancave analoge. 

2. Substancat narkotike, substancat psikotrope ose substancat analoge dhe 
mjetet per prodhimin, shperndarjen apo transportimin e tyre konfiskohen. 

KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE 

Neni395 
Re/ormatio in Peius 

Ne qofte se eshte paraqitur ankese vetem ne dobi te te akuzuarit, aktgjykimi 
persa i perket cilesimit juridik te vepres dhe sanksionit penal nuk mund te 
ndryshohet ne dem te tij. 

Neni474 
Komunikimi i vendimeve 

1. Ne qofte se ky kod nuk parasheh ndryshe, vendimet u komunikohen 
paleve te interesuara gojarisht nese jane te pranishem, e kur mungojne 
atyre u dergohet kopja e vertetuar. 

2. Kur vendimi komunikohet gojarisht shenohet ne procesverbal ose ne 
shkrese, kurse personi te cilit i eshte derguar vendimi, marrjen e verteton 
me nenshkrimin e tij. Kur personi i interesuar deklaron se nuk do te 
ankohet, kopja e vertetuar e vendimit te komunikuar gojarisht nuk i 
dergohet po qe se me kete kod nuk eshte para pare ndryshe. 

3. Kopjet e vendimeve kunder te cileve lejohet ankese dergohen se bashku 
me udhezimper·te drejten ne ankese. 

Neni477 
Alternativat e dorezimit personal 
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1. Shkresa, per te cilen me kete kod nuk eshte parapare dorezim detyrues 
personal, dorezohet gjithashtu personalisht, por kur marresi nuk gjendet 
ne banese ose ne vendin e punes, shkresa e tille mund t'i dorezohet ndonjerit 
nga anetaret e rritur te /amiljes se tij i cili detyrohet ta pranoje shkresen. 
Ne qofte se ata nuk gjenden ne shtepi, shkresa i dorezohet kujdestarit ose 
/qinjit, ne qofte se ai pajtohet ta pranoje ate. Kur dergimi behet ne vendin e 
punes se personit i cili duhet te pranoje shkresen, ndersa ai nuk gjendet aty, 
mund t'i dorezohet personit te autorizuar per marrjen e 
postes i cili detyrohet ta pranoje shkresen, ose personit te punesuar ne te 
njejtin vend pune ne qofte se ai pajtohet ta pranoje shkresen 

[ ... J 

Neni478 
Shkresat qe duhet dorezuar personalisht 

1. Te pandehurit personalisht i dorezohet thirrja per marrje ne pyetje ne 
procedure paraprake dhe per shqyrtim gjyqesor. 
2. Te pandehurit i cili nuk ka mbrojtes i dergohet personalisht aktakuza, 
aktgjykimi dhe vendimet tjera per te cilat a/ati i ankeses fillon nga dita e 
dorezimit, duke per/shire edhe ankesen e pales kundershtare te dorezuar 
per pergjigje. Me kerkesen e te pandehurit, aktgjykimi dhe vendimet tjera i 
dorezohen personit te caktuar nga ai. 

3. Ne qofte se te pandehurit i cili nuk ka mbrojtes duhet dorezuar 
aktgjykimin me te cilin i eshte shqiptuar denimi me burgim, kurse 
aktgjykimi nuk mund t'i dergohet ne adresen e tij te meparshme, gjykata 
menjehere i cakton mbrojtes te pandehurit, i cili e ushtron kete detyre derisa 
te gjindet adresa e re e te pandehurit. Mbrojtesit te caktuar i lihet a/at i 
nevojshem per t'u njoftuar me shkresat, e pastaj i dorezohet aktgjykimi dhe 
vazhdon procedura. Ne rast te ndonje vendimi tjeter per te cilin data e 
dorezimit konsiderohet si date e fillimit te ecjes se a/atit per parashtrimin e 
ankeses, ose ne rastin e ankeses se pales kundershtare e cila dorezohet per 
pergjigje dhe derguesi nuk ka mundur ta gjej adresen e re te te pandehurit, 
vendimi apo ankesa vihet ne stenden e gjykates dhe pas tete (8) diteve nga 
dita e venies ne stende dergesa konsiderohet valide. 

4. Ne qofte se i pandehuri ka mbrojtes, shkresa nga paragrafi 2. i ketij neni 
i dergohet mbrojtesit dhe te pandehurit ne pajtim me dispozitat e nenit 477 
te ketij kodi. Ne rastin e tille, a/ati per ushtrimin e mjetit juridik apo te 
pergjigjes ne ankese rrjedhe nga dita e dorezimit te shkreses te pandehurit. 
Kur te pandehurit nuk mund t'i dorezohet vendimi apo ankesa per shkak te 
mosdhenies se adreses, ato vihen ne stenden e gjykates dhe pas tete (8) 
diteve nga dita e venies ne stende dergesa konsiderohet valide. 

5. Kur shkresa duhet dorezuar mbrojtesit te te pandehurit dhe i pandehuri 
ka me shume se nje mbrojtes, mjafton t'i dorezohet njerit prej tyre. 

Neni479 
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Procedura e dorezimit 

1. Marresi dhe derguesi e nenshkruajne jletedergesen per te vertetuar 
dorezimin. Marresi ne jletedergese shenon personalisht daten e pranimit. 

2. Ne qofte se marresi nuk di shkrim ose nuk eshte ne gjendje te nenshkruaje 
emrin e tij, per te nenshkruhet derguesi duke e shenuar diten e dorezimit 
dhe arsyen perse eshte nenshkruar ne vend te marresit. 

3. Kur marresi refuzon te nenshkruaje jletedergesen, derguesi kete e shenon 
ne jletedergese si dhe diten e dorezimit te dergeses, ndersa dergimi 
konsiderohet valid. 

Pranueshmeria e kerkeses 

51. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes. 

52. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga palae autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

53. Gjykata, gjithashtu, shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te kerkuara me nenet 47 [Kerkesat individuaIe], 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i ker keses] 
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Mati] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/ati filion te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ... J". 

54. Sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston akt te nje 
autoriteti publik, respektivisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Pml. nr. 
265/2019], te 9 tetorit 2019, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike. 
Parashtruesi i kerkeses po ashtu i ka sqaruar pretendimet e tij per ato te drejta 
dhe liri qe ai pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me kushtet qe kerkohen nga 
neni 48 i Ligjit. Ai po ashtu e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e 
pereaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

55. Megjithate, pervee; kesaj, Gjykata gjithashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e tjera te pranueshmerise te 
pereaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se 
punes. Specifikisht, rregulli 39 (2) i Rregullores se punes pereakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

56. Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te tij te garantuara me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme], 23 
[Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], 
30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 33 [Parimi i Legalitetit dhe 
Proporcionalitetit ne Rastet Penale], 40 [Liria e Shprehjes], 41 [ E Drejta e 
Qasjes ne Dokumente Publike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], 59 [Te 
Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesetareve te Tyre] te Kushtetutes si dhe nenin 6 
(E drejta per nje proees te rregullt) te KEDNJ-se. 

57. Gjykata rikujton se rrethanat e rastit nderlidhen me Aktakuzen [PP /1. nr. 
98/2018] e ngritur nga Prokuroria Themelore e Republikes se Kosoves, 
perkatesisht Prokuroria Themelore ne Peje kunder parashtruesit te kerkeses 
nen dyshimin se ne bashkekryerje ka kryer vepren penale blerja, posedimi, 
shperndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikeve, substaneave psikotrope 
dhe analoge nga neni 281 ne lidhje me nenin 273 dhe 31 te Kodit Penal. 

58. Parashtruesi i kerkeses ishte shpallur fajtor per vepren penale - blerje, 
posedim, shperndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikeve nga paragrafi 1.9 
i nenit 281 ne lidhje me nenin 273, paragrafi 2 dhe 3 te Kodit Penal. Bazuar ne 
aktakuzen e ngritur ne vitin 2018, parashtruesi i kerkeses ishte shpallur 
fillimisht i fajshem permes Aktgjykimit [DTKD. K. nr. 112/2018] te Gjykates 
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Themelore, te 4 marsit 2019, i cHi vendim parashtruesit te kerkeses i ishte 
dorezuar me 12 mars 2019 ne Qendren e Paraburgimit ne Mitrovice. Me pas, 
Aktgjykimi i Gjykates Themelore ishteankimuar ne Gjykaten e Apelit nga 
Prokuroria Themelore e Pejes. Gjykata e Apelit pas analizimit te ankeses se 
Prokurorise Themelore te Pejes, argumenteve te mbrojtjes se parashtruesit te 
kerkeses, permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 206/2019] ndryshoi Aktgjykimin [Po 
nr. 112/18] e Gjykates Themelore te 4 marsit 2019, duke ngritur denimin per 
parashtruesin e kerkeses nga 4 (kater) ne 6 (gjashte) vjet. Aktgjykim ky i cHi, 
pas refuzimit te kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise, ishte vertetuar nga 
Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr. 265/2019] te 9 tetorit 2019. Me 
pas, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit [DTKD.K.nr. 112/2018] te Gjykates Themelore. Gjykata e 
Apelit duke iu pergjigjur ankeses se parashtruesit te kerkeses, Ieshoi nje 
"Shenim Zyrtar". Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesen per mbrojtjen e 
ligjshmerise ne Gjykaten e Supreme duke kontestuar shkresen e 17 janarit 2020 
te Gjykates se Apelit. Gjykata thekson se as nga dosja e Iendes por as nga vete 
parashtruesi i kerkeses, nuk ka njohuri nese Gjykata Supreme ka nxjerre ndonje 
pergjigje ne lidhje me ankesen e 10 shkurtit 2020 te paraqitur nga ana e 
parashtruesit te kerkeses. Shpalljen e fajesise nga ana e Gjykates Themelore 
ndaj parashtruesit te kerkeses dhe me pas ngritjen e denimit nga ana e Gjykates 
se Apelit jane e;eshtje te cilat parashtruesi i kerkeses i ngre para Gjykates me 
pretendimin qendror se ky i fundit nuk kishte mundesi qe ta ankimonte 
aktgjykimin denues te Gjykates Themelore sepse nuk i ishte dorezuar vendimi 
dhe se ndryshimi i Aktgjykimit te Gjykates Themelore permes Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit ishte bere ne dem te tij. 

59. Gjykata thekson se pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses 
nderlidhen me (i) mungesen e kohes p~r ta pergatitur mbrojtjen gjate zhvillimit 
te seances se Gjykates se Apelit, te 16 majit 2019; mos plotesimi i kushteve 
ligjore per zhvillimin e kesaj seance; (ii) shkeIja e parimit refomatio in peius 
ne dem te parashtruesit te kerkeses nga ana e Gjykates se Apelit; dhe (iii) 
pamundesine per ta goditur Aktgjykimin [DTKD. K. nr. 112/2018] e Gjykates 
Themelore, te 4 marsit 2019 si rezultat i mospranimit te ketij Aktgjykimi; 
mostrajtimi i ankeses se parashtruesit te kerkeses, se 10 dhjetorit 2019 nga ana 
e Gjykates se Apelit; mosadresimi i pretendimit te parashtruesit te kerkeses nga 
ana e Gjykates Supreme per mospranim te vendimit te Gjykates Themelore. 

60. Gjykata, ne vijim, do te trajtoje vee; e vee; secilin pretendim te parashtruesit te 
kerkeses, duke aplikuar praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mbi bazen e te ciles 
Gjykata, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 
te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe Iirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

61. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se praktika e GJEDNJ-se percakton se 
drejtesia e nje procedure vIeresohet ne baze te procedures si teresi (shih, ne kete 
kontekst, rastin e GJEDNJ-se Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder 
Spanjes, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjate 
vIeresimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata gjithashtu do 
t'i permbahet ketij parimi (shih rastin e Gjykates KI104/16, parashtrues 
Miodrag Pavic, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin KII43/16, 
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parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 
13 qershorit 2018, paragrafi 31). 

Pretendimi per shkelje te nenit 30 te Kushtetutes 

62. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 30 [Te 
drejtat e te Akuzuarit] te Kushtetutes me arsyetimin se nuk ka pasur kohe te 
mjaftueshme qe te pergatit mbrojtjen para Gjykates se Apelit. 

63. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses thekson: "Me lejoni te 
theksojfaktin se me 16 maj 2019, gjate seances se Kolegjit teApelit, nuk e kam 
theksuar mospajtimin tim me ankesen e mbrojtesit tim, sepse nuk me eshte 
dorezuar Aktgjykimi i Gjykates Themelore, i cili per mua ka qene totalisht i 
panjQhur ne seance dhe permbajtjen e aktgjykimit, u lexua,jo gojarisht dhe 
ne seance nuk pata kohe te mjqftueshme per te pergatitur 
mbrojljen time, e cila parashikohet me Kushtetute ne nenin 30, paragrafi 1, 

paragrafi 3 [ ... J". 

64. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses specifikisht pretendon shkelje te 
paragrafit 3 te nenit 30 te Kushtetutes, me argumentin se nuk ka pasur kohe te 
mjaftueshme qe te pergatit mbrojtjen gjate zhvillimit te seances se Gjykates se 
Apelit te 16 majit 2019. 

65. Sa i perket ketij pretendimi, respektivisht, nga shkresat e lendes nuk rezulton 
se kjo c;eshtje eshte ngritur pergjate procedurave para gjykatave te rregullta. Per 
me teper, Gjykata veren se sipas shkresave te lendes rezulton se kjo c;eshtje nuk 
eshte ngritur as para Gjykates Supreme permes kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet praktikes se saj gjyqesore dhe 
asaj te GJENDJ-se, sa i perket kriterit per shterjen e mjeteve juridike ne 
kuptimin substancial. 

66. Gjykata fillimisht thekson se, perderisa ne kontekstin e mekanizmave per 
mbrojtjen e te drejtave te njeriut, rregulli per shterimin e mjeteve juridike duhet 
te aplikohet me nje shkalle fleksibiliteti dhe pa ndonje formalizem te tepruar, 
ky rregull zakonisht kerkon qe ankesat e pretendimet qe synohen te ngrihen me 
vone ne proces gjyqesor, duhet te jene ngritur edhe para gjykatave te rregullta, 
te pakten ne substance dhe ne respektim te kushteve formale dhe afateve te 
percaktuara permes ligjit te aplikueshem (shih, rastin e GJEDNJ-se, Jane 
Nieklinson kunder Mbreterise se Bashkuar dhe Paul Lamb kunder Mbreterise 
se Bashkuar, Kerkesat 2478/15 dhe 1787/15, 16 korrik 2015, paragrafi 89 dhe 
referencat e perf shira aty). 

67. Edhe me specifikisht, GJEDNJ mban qendrimin se, per aq sa ekziston nje mjet 
juridik qe ua mundeson gjykatave te rregullta te adresojne, te pakten ne 
substance, argumentin per shkelje te nje te drejte, atehere ai mjet juridik duhet 
te shfrytezohet. Nese ankesa e paraqitur ne Gjykate nuk eshte ngritur, qofie ne 
menyre eksplicite apo ne substance prane gjykatave te rregullta, kur ka mundur 
te ngrihet gjate ushtrimit te nje mjeti juridik ne dispozicion te parashtruesit te. 
kerkeses, atehere gjykatave te rregUllta u eshte mohuar mundesia e adresimit 
te c;eshtjes, mundesi te cilen rregulli per shterimin e mjeteve juridike synon ta 
ofroje (shih, rastin e GJEDNJ-se, Jane Nieklinson kunder Mbreterise se 
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Bashkuar dhe Paul Lamb kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, 
paragrafi 90 dhe referencat e perfshira aty). 

68. Rrjedhimisht, Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete 
dyelemente: (i) ate te shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton 
mundesine e perdorimit te mjetit juridik, kunder nje akti te nje autoriteti 
publik, ne nje instance me te larte me juridiksion te plote; dhe (ii) shterimin e 
mjetit ne kuptimin substancial, qe nenkupton raportimin e shkeljeve 
kushtetuese ne "substance" para gjykatave te rregullta, ne menyre qe keto te 
fundit te kene mundesine e parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te 
drejtave te njeriut te mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ. Gjykata i 
konsideron si te shterura mjetet juridike vetem atehere kur parashtruesit e 
kerkeses, ne pajtueshmeri me ligjet ne fuqi, i kane shfrytezuar ato, ne te dyja 
kuptimet (shih, po ashtu, rastin e Gjykates Kushtetuese, KI71/18, parashtrues 
Kamer Borovci, Mustaje Borovci dhe Avdulla Bajra, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 21 nentorit 2018, paragrafit 57). 

69. Marre parasysh keto parime dhe ne rrethana ne te cilat, sipas shkresave te 
lendes rezulton se ky pretendim specifik i parashtruesit te kerkeses eshte 
ngritur per here te pare para Gjykates, ajo konkludon qe parashtruesi i kerkeses 
nuk ua ka dhene mundesine gjykatave te rregullta, respektivisht Gjykates 
Supreme, te adresoje kete pretendim dhe me ate rast, te parandalojne shkeljet 
e pretenduara qe parashtruesi i kerkeses i ngre drejtperdrejt prane kesaj 
Gjykate, pa i shteruar mjetet juridike ne kuptimin e tyre substancial (shih, 
mutatis mutandis, rastin e Gjykates Kushtetuese, KI1l8/15, parashtrues 
Dragisa Stojkovic, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 prillit 2016, paragrafet 
30-36). 

70. Si rrjedhoje, per sa i perket ketij pretendimi, respektivisht pretendimit per 
mungese te kohes se mjaftueshme qe te pergatit mbrojtjen para Gjykates se 
Apelit, Gjykata konstaton se duhet te refuzohet si pretendim i papranueshem 
ne baza procedurale per shkak te mosshterimit substancial te te gjitha mjeteve 
juridike sic; kerkohet me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 

te nehit 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores 
se punes. 

Pretendimi per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes si rezultat i ngritjes 
se denimit ne dem te parashtruesit, shkeljes se parimit reformatio in 
peius, gjate shqyrtimit te ~eshtjes 

71. Gjykata veren se, ne thelb, parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te parimit 
"reformatio in peius" ne dem te tij, d.m.th., shfrytezimi i te drejtes per t'u 
ankuar nuk guxon qe ta perkeqesoje poziten e tij procedurale. Gjykata rithekson 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses: "shkelja e Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves, rezulton me prishjen e aktgjykimit te shkalles se pare dhe 
pranimin e pjesshem te ankeses se Prokurorise Themelore ne Peje, duke e 
rritur denimin nga 4 (kater) deri ne 6 (gjashte) vjet". 

72. Gjykata veren se parimi "reformatio in peius" gezon mbrojtje nga neni 31 i 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se sepse ka te bej me te drejten 
e individit per t'u ankuar. 
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74· 

75· 

76. 

77· 

78. 

79· 

<;eshtja nese eshte shkelur ose jo parimi "reformatio in peius" do te shtjellohet 
ne paragrafet e meposhtem, duke marre parasysh: (i) procedurat e zhvilluara 
ne teresine e tyre; (ii) kriteret dhe kufizimet e procedures kushtetuese ne rastet 
individuale; dhe, (iii) jurisprudencen e Gjykates Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), duke pasur parasysh nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes. 

Ne kete drejtim, Gjykata veren se praktika e GJEDNJ-se percakton se drejtesia 
e nje procedure vleresohet ne teresi (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 6 
dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, nr. 10590/83, 
paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjate vleresimit te pretendimeve te parashtruesit 
te kerkeses, Gjykata gjithashtu do t'i permbahet ketij parimi (shih, rastin e 
Gjykates nr. KI104/16, parashtrues Miodrag Pavic, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, 
paragrafi 38; dhe rastin nr. KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 qershorit 2018, paragrafi 31). 

Ne kete drejtim, per t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtruesit te 
kerkeses, duhet pasur parasysh se "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 nuk 
eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe 
ne parim, kjo shprehet me procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe 
vendosen ne kushte te njejta ne gjykate (shih, mutatis mutandis, rastin e 
Gjykates nr. KI42/16 parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 7 nentorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera te 
permendura aty). 

Ne rastin konkret, Gjykata veren se Prokuroria Themelore ne Peje kishte 
kerkuar denim me te ash per per parashtruesin e kerkeses ne te dy instancat 
ruyqesore. 

Ne kete kontekst, Gjykata veren ne Aktgjykimin e Gjykates se Apelit se 
Prokuroria Themelore nuk ishte pajtuar me shqiptimin e denimit nga ana e 
Gjykates Themelore, e cila ne fund rezultoi me paraqitjen e ankeses nga kjo e 
fundit ne shkallen e dyte, duke argumentuar se "[ ... ] denimi i parashikuar per 
vepren penale per te cilen eshte denuar Branislav eshte nga tre deri ne pese 
vite, gjykata ka shqiptuar nje denim minimal edhe pse nuk e ka arsyetuar me 
provat dhe faktet dhe ka vleresuar qe nuk ka gjetur rrethana renduese dhe nuk 
ka marre parasysh faktin qe i njejti eshte polie, person zyrtar, nuk ka 
bashkepunim me organet per zbulimin e kryesit nga i eili eshte Jurnizuar me 
narkotike, eshte rrezik i madh shoqeror sasia e eila eshte konfiskuar. Gjykata 
ka marre parasysh rrethanen lehtesuese, ate te moshes se re edhe pse ketu 
behet }jale per person 32 vjer;ar". 

Gjykata veren se Aktgjykimi i Gjykates Themelore eshte ndryshuar me 
aprovimin e pjesshem te ankeses se Prokurorise Themelore dhe sipas detyres 
zyrtare. 

Gjykata veren se ne rastin konkret denimi me i ashperndaj parashtruesit te 
kerkeses eshte caktuar ne shkallen e dyte, respektivisht nga Gjykata e Apelit pas 
iniciimit te ankeses se Prokurorise Themelore, ~ka eshte ~eshtje diskrecionale 
e gjykatave te rregullta. 
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80. Gjykata po ashtu veren se gjykatat e rregullta kane zbatuar testin e 
proporcionalitetit ndermjet ashpersise se denimit, rrezikshmerise shoqerore te 
vepres penale dhe efektit te denimit per parandalimin e kryerjes se veprave 
penale te ngjashme ne te ardhmen. 

81. Ne kete kontekst, Gjykata veren se Gjykata e Apelit ngritjen e denim it nga 4 vjet 
burgim ne 6 vjet burgim per parashtruesin e kerkeses, e kishte arsyetuar si ne 
vijim: 

"Gjykata e shkaWis se pare kur ka caktuar lartesine e denimit te te akuzuarit 
Branislav ka marre te gjitha rrethanat, neni 73 i KPK-se. Rrethana 
renduese nuk ka gjetur dhe si rrethana renduese ka marre pranimin e 
fajesise per pjesen e veprimeve per te cilat mendon qe eshte pergjegjes, 
paraprakisht nuk ka qene i denuar, sjellja e tij para dhe pas kryerjes se 
vepres penale, qe ka mbajtur familjen, eshte i moshes se re dhe qe pendohet 
thelle. Vleresimi i rrethanave lehtesuese mbi matjen e denimit e pranon 
edhe kjo gjykate dhe vlereson qe gjykata e shkalles se pare gabimisht ka 
vertetuar e nuk ka gjetur rrethana renduese nga ana e te akuzuarve dhe per 
kete nuk ka marre parasysh menyren sipas se ciles eshte kryer vepra penale 
edhe pse i akuzuari disa dite para se te kryhet vepra, ka sjelle rimorkion 
nga Serbia ne Kosove me qellim qe te modifikohet dhe te pergatitet per 
fshehjen e narkotikut, e gjithe kjo dergon qe me vullnetin dhe vendosmerine 
e tij ka kryer vepren penale, veprimi i tij eben edhe me te rrezikshem per 
shoqerine. Me pranine e ketyre rrethanave renduese, sipas vleresimit te 
kesaj gjykate, denimi i cili i eshte shqiptuar te akuzuarit eshte i bute, me te 
ciUn i jepet verejtje prokurorit ne ankesen e tij sepse sasia e madhe e 
narkotikut nuk mund te vleresohet si rrethane renduese sikurse theksohet 
ne ankese sepse eshte karakteristike e elementit te vepres, neni 281, par. 1 

nen par. 1, pika 9 i KPPK-se per te cilen ky i akuzuar eshte shpallur fajtor. 
Per kete Gjykata e ApeUt e ka ndryshuar aktgjykimin e kundershtuar dhe te 
akuzuarin e ka denuar si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi me bindje qe 
denimi eshte ne perputhje me interesin e zhdemtimit te vleres qe mbrohen 
me shkeljen e pergjithshme si kryes te vepres penale dhe qe me kete denim 
do te arrihet denimi i nenit 41 te KP-se". 

82. Ve~ kesaj, Gjykata veren se parashtruesit te kerkeses i eshte mundesuar 
zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; se ai ka mundur 
qe gjate fazave te ndryshme te procedures te paraqiste argumente dhe deshmi 
qe ai i konsideronte relevante per rastin e tij; se atij i eshte dhene mundesia qe 
te kontestonte ne menyre efektive argumentet dhe deshmite e paraqitura nga 
pala kundershtare; dhe se te gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin 
relevante per zgjidhjen e rastit te tij ishin degjuar e shqyrtuar ne menyre te 
rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve te goditura ishin 
shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, procedurat, 
shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta (shih, nder te tjera, mutatis mutandis, 
rastin e Gjykates nr. KIu8/17, parashtrues Sani Kervan dhe te tjeret, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; shih, po ashtu, 
rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim 
i 21janarit 1999, paragrafi 29). 
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83. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me 
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
(ligjshmerise), pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). 
Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka c;uar nje gjykate e rregullt te miratoje 
nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do 
te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e 
kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te 
rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes 
procedurale dhe materiale (shih, rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ 
nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu, rastin e 
Gjykates nr. KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe 
Bestar Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 

84. Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e 
procedures se zhvilluar ne gjykatat e rregullta. Megjithate, pakenaqesia e 
parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta 
nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis, rastin 
Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 
korrikut 2005, paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykates nr. KI56/17, 
parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 
dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

85. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet 
se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo arbitrare dhe 
se me vendimet e kontestuara jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me 
Kushtetute dhe me KEDNJ (shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, 
nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009). 

Pretendimi per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes si rezultat i 
pamundesise per ta goditur vendimin e Gjykates Themelore 

86. Gjykata veren se perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 32 [E drejta per 
Mjete Juridike] te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses e nderlidhe kete 
pretendim me mospasjen e mundesise qe ta apeloje Aktgjykimin [DTKD. K. 
nr.112/2018] e Gjykates Themelore te 4 marsit 2019, ne Gjykaten e Apelit me 
arsyetimin se nuk i ishte dorezuar atij personalisht. 

87. Ne kete aspekt, Gjykata do t'i referohet nenit 380 [Ankesa kunder Aktgjykimit] te 
Kodit te Procedures Penale, i cili percakton se "ankese mund te paraqesin personat e 
autorizuar brenda pesembedhjete (15) ditesh nga dita e dorezimit te kopjes se 
aktgjykimit". 

88. Gjithashtu, Gjykata do t'i referohet nenit 474 [Komunikimi i vendimeve] dhe nenit 
479 [Procedura e dorezimit] te Kodit te Procedures Penale. 

89. Neni 474 [Komunikimi i vendimeve] i Kodit te Procedures Penale percakton si 
nevijim: 
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[ ... J 

1. Ne qofte se ky kod nuk parasheh ndryshe, vendimet u komunikohen 
paleve te interesuara gojarisht nese jane te pranishem, e kur mungojne 
atyre u dergohet kopja e vertetuar. 

2. Kur vendimi komunikohet gojarisht shenohet neprocesverbal ose ne 
shkrese, kurse personi te cilit i eshte derguar vendimi, marrjen e verteton 
me nenshkrimin e tij. Kur personi i interesuar deklaron se nuk do te 
ankohet, kopja e vertetuar e vendimit te komunikuar gojarisht nuk i 
diirgohet po qe se me ketii kod nuk eshte parapare ndryshe. . 

90. Neni 479 [Procedura e dorezimit] i Kodit te Procedures Penale percakton si ne 
vijim: 

91. 

92. 

93· 

94· 

95· 

1. Marresi dhe derguesi e nenshkruajne jletedergesen per te 
vertetuar dorezimin. Marresi ne jletiidiirgesii shenon personalisht daten 
e pranimit. 
[ ... J 

Ne lidhje me kete, Gjykata pas analizimit te te gjitha shkresave te lendes veren 
se Gjykata Themelore - vendimin e saj e kishte nxjerre me 4 mars 2019, ndersa 
ne baze te fletektheses se dorezuar nga Gjykata Themelore ne Peje, rezulton se 
Aktgjykimi i Gjykates Themelore ishte dorezuar ne Qendren e Paraburgimit ne 
Mitrovice, me 12 mars 2019. 

Per me teper, Gjykata veren se ne permbajtjen e fletektheses jane te reflektuara 
te gjitha te dhenat relevante si shifra [Po nr. 112/18] dhe data e nxjerrjes se 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore; data se kur i eshte dorezuar postes per 
shperndarje; data se kur eshte pranuar Aktgjykimi; numri i shkresave, emri i 
parashtruesit te kerkeses dhe adresa per dorezimin e vendi mit ne Qendren e 
Paraburgimit ne Mitrovice. 

Gjykata veren se fletekthesa ishte nenshkruar nga pranuesi ne cilesine e 
marresit te Aktgjykimit te Gjykates Themelore me 12 mars 2019 ne Qendren e 
Paraburgimit ne Mitrovice. 

Gjithashtu, Gjykata veren se fletekthesa ishte nenshkruar edhe nga dorezuesi 
ne cilesine e derguesit te Aktgjykimit te Gjykates Themelore tek parashtruesi i 
kerkeses me 12 mars 2019 ne Qendren e Paraburgimit ne Mitrovice. 

Ne kete aspekt, Gjykata thekson se nenshkrimi i fletektheses nga ana e 
pranuesit ne njeren ane dhe derguesit ne anen tjeter vertetojne qarte dorezimin 
e Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Qendren e Paraburgimit ne Mitrovice. 

Perve<; kesaj, Gjykata veren se Aktgjykimi [DTKD.K.nr.112/2018] i Gjykates 
Themelore i 4 marsit 2019, ishte shpallur publikisht pas mbajtjes se seances 
kryesore me 4 mars 2019, ne prani te Prokurorit te Shtetit dhe parashtruesit te 
kerkeses bashke me avokatin e tij. 
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97. Ne lidhje me kete dhe ne lidhje me pretendimin per mungese te njohurise lidhur 
me permbajtjen e vendimit te shkalles se pare, Gjykata Themelore ne Aktgjykim 
e saj kishte reflektuar prezencen e paleve relevante ne rastin si ne vijim: 

"[ ... J pas mbajtjes se seances kryesore ne prani te Prokurorit shteteror -
Sahide Gashi, te akuzuarit Branislav Gajin, mbrojtesit, avo Haxhi gekaj, te 
akuzuarit M. G., mbrojtesit. Av. Gani Kelmendi dhe te akuzuarit R. U., 
mbrojtesit, avo Osman Cucoviq, me 04.03.2019, merr dhe publikisht shpalle 
kete Aktgjykim [ ... J". 

98. Gjithashtu, ne lidhje me pretendimin per pamundesine per ta paraqitur 
ankesen kunder vendimit te Gjykates Themelore, Gjykata veren se ne 
proceduren gjyqesore para Gjykates se Apelit te iniciuar permes ankeses se 
Prokurorit te Shtetit, mbrojtja e parashtruesit te kerkeses kishte paraqitur 
pergjigje/shkrese me propozimin qe ankesa e prokurorise se shtetit te 
refuzohet. 

99. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Gjykata e Apelit kishte theksuar se "Gjykata 
e Apelit ka shqyrtuar aktgjykimin e kundershtuar ne baze te nenit 394, par. 1 te 
KPPK-se, ka vleresuar pretendimet e prokurorit te Prokurorise Themelore ne 
Peje dhe te mbrojtesit te te pandehurit dhe se bashku me te gjitha shkresat tjera 
te lendes, pas vleresimit konstaton [ ... ]". 

100. Ne vazhdim, Gjykata veren se Gjykata e Apelit ne Aktgjykimin e saj, kishte 
vleresuar edhe ankesen dhe pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke 
theksuar: "Nga rrethanat e fakteve te cilat jane pershkruar, ankesa e te 
akuzuarit pavaresisht ne aktvendimin e denimit, refuzohet si e pabazuar sepse 
nuk eshte theksuar ndonje rrethane e re e cila nuk eshte vleresuar e cila do te 
sillte deri tek nje denim me i bute". 

101. Nen driten e kesaj, Gjykata veren se Gjykata e Apelit gjate procedures se 
vendimmarrjes kishte vleresuar pretendimet edhe te Prokurorit te Shtetit dhe 
te parashtruesit te'kerkeses lidhur me kontestimin e Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore dhe ne fund kishte vendosur per aprovimin e pjesshem te ankeses 
se paraqitur dhe duke refuzuar keshtu pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
(shih paragrafin 28-30). 

102. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen per mbrojtje te 
ligjshmerise drejtuar Gjykates Supreme kishte pretenduar se "Mosdorezimi 
personal i aktgjykimit k.nr.112/2018 tek une, ndjeshem ka ndikuar ne 
ligjshmerine e vendimmarrjes per arsye se nuk me eshte mundesuar qe edhe 
une personalisht te deklarohem mbi aktgjykimin e cituar. Neni 478, parA ne 
lidhje me nenin 477, par.1 i KPPRK-se jane shkelur ne dem timin, edhe pse 
dorezimi personalisht i aktgjykimit i perket normave te domosdoshme". 

103. Ne lidhje me kete, para kesaj Gjykate parashtruesi i kerkeses thekson: "[ ... ] 
Gjykata Supreme shkel nenin 32 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, kur 
ne tere permbajtjen e aktgjykimit fare nuk e permendet apo nuk e arsyeton 
c;eshtjen e prezantuar ne kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise, duke shkelur 
ne dem tim nenin 478, paragrafi 4 lidhur me nenin 477, paragrafi 1 - dhe se 
dorezimi i aktgjykimit paraqet norme imperative, e cila tek une, ka ndikuar ne 
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ligjshmerine e marrjes se vendimit gjyqesor dhe ka shkaktuar nderprerje -
pamundesia qe une personalisht si i pandehur te paraqes ankese kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Peje, nr. DTKD.112 / 2018 nga 
04.03.2019. vjet. Shkelja thelbesore e dispozitave ligjore si neni 478, paragrafi 
4 lidhur me nenin 477 paragrafi 1, ne te njejten kohe perben shkelje te te 
drejtave dhe lirive te njeriut te garantuara me Kushtetuten e Republikes se 
K .. [ ]" osoves ..... 

104. Gjykata veren se ne esence, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata 
Supreme permes Aktgjykimit te saj nuk kishte arsyetuar/trajtuar pretendimin 
e tij kryesor per shkelje te nenit 478, paragrafi 4 ne lidhje me nenin 477, 
paragrafi 1 te Kodit te Procedures Penale, si rezultat i mosdorezimit te vendimit 
te Gjykates Themelore tek parashtruesi i kerkeses dhe, rrjedhimisht, 
pamundesise se tij qe ta kundershtonte permes ankeses ne Gjykaten e Apelit. 

105. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht veren se Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e 
saj kishte shqyrtuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise duke adresuar pretendimet e tij thelbesore lidhur me mos 
prezencen e tij dhe te avokatit gjate kontrollit nga ana e Policise; dhenia e 
deshmise pa prezencen e avokatit te tij; mos konsiderimin e rrethanave 
lehtesuese gjate shqiptimit te denimit nga ana e Gjykates se Apelit dhe ne fund 
Gjykata Supreme kishte argumentuar refuzimin e kerkeses se tij. Arsyet per 
refuzimin e kerkeses se parashtruesit te kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise, 
Gjykata Supreme i kishte bazuar ne dispozitat perkatese te Kodit te Procedures 
Penale qe ajo i kishte konsideruar si relevante perkitazi me rrethanat e rastit 
konkret dhe perkitazi me pretendimet thelbesore te ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses. 

106. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet pjeses relevante te Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, e cila kishte theksuar si ne vijim: 

"Ne rastin konkret, gjykata e shkaZZes se pare ka shqiptuar ZZojin e denimit 
per kete veper penale e cila eshte e parashikuar me ligj. Gjykata e Apelit 
duke pasur parasysh edhe ato rrethana renduese, te denuarit i ka shqiptuar 
denimin me te rende dhe ka ndryshuar aktgjykimin e shkaZZes se pare ne 
pjesen qe ka te beje me denim in, dhe per keto arsye nuk ka mundur te 
pranoje pretendimin nga kerkesa mbi ekzistimin e shkeljes se ligjit penal. 

Kur nuk ekziston shkelja e permendur, vendimi per denimin me kete mjet te 
jashtezakonshem mund te kundershtohet vetem ne rastin kur eshte marre 
aktgjykimi i marre me shkelje te rendesishme te procedures penale e cila 
mund te jete me ndikim, dmth. e cila do te ndikonte ne mungesen dhe 
paqartesine e arsyeve te dhena ne vendimin mbi denimin. Ne rastin 
konkret, nje pretendim i tiZZe ne kerkese nuk eshte paraqitur". 

107. Rrjedhimisht, Gjykata veren se Gjykata Supreme ka arritur te adresoje kerkesen 
e parashtruesit te kerkeses duke dhene pergjigje te zgjeruar ne pjesen me te 
madhe te pretendimeve te ngritura nga ai permes kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise, me perjashtim te adresimit te pretendimit se "Mosdorezimi 
personal i aktgjykimit knr.112/2018 tek une, ndjeshem ka ndikuar ne 
ligjshmerine e vendimmarrjes per arsye se nuk me eshte mundesuar qe edhe 
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une personalisht te deklarohem mbi aktgjykimin e cituar". Neni 478, parA ne 
lidhje me nenin 477, par.1 i KPPRK-se jane shkelur ne dem timin, edhe pse 
dorezimi personalisht i aktgjykimit i perket normave te domosdoshme" te 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore. 

108. Ne kete aspekt, Gjykata ka parasysh pretendimin e parashtruesit te kerkeses se 
Gjykata Supreme nuk kishte adresuar pretendimin e parashtruesit lidhur me 
"mosdorezimin personal" te Aktgjykimit te Gjykates Themelore. 

109. Lidhur me kete <;eshtje, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses perve<; qe ka 
ngritur kete pretendim, ai nuk ka arritur qe te argumentoje dhe as qe Gjykata 
mund te konstatoje se mosadresimi i nje pretendimi per "mosdorezimin 
personal" te Aktgjykimit K.nr.112/2018 ishte vendimtar, apo pereaktues per 
epilogun e rastit te parashtruesit te kerkeses pasi qe ne baze te te gjitha 
shkresave te lendes verehet se Gjykata Themelore - vendimin e saj e kishte 
nxjerre me 4 mars 2019, ndersa ne baze te fletektheses se dorezuar nga Gjykata 
Themelore ne Peje, rezulton se Aktgjykimi i Gjykates Themelore i ishte 
dorezuar parashtruesit te kerkeses ne Qendren e Paraburgimit ne Mitroviee, me 
12 mars 2019. 

110. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se, ndonese Gjykata Supreme mund te mos 
jete pergjigjur ne seeilen pike te mundshme te ngritur nga parashtruesi i 
kerkeses ne kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise, ajo i ka adresuar 
pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses per sa i perket zbatimit te 
te drejtes materiale dhe proeedurale (shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ­
se: Van de Hurk kunder Holandes, paragrafi 61; Buzeseu kunder Rumanise, 
eituar me lart, paragrafi 63; dhe Pronina kunder Ukraines, kerkesa nr. 
63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006, paragrafi 25, shih rastin e Gjykates 
KI194/18, parashtrues Kadri Muriqi dhe Zenun Muriqi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 shkurtit 2020, paragrafi 107). 

111. Megjithate, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ka mundur qe ta 
adresoje/shtjelloje pretendimin e parashtruesit te kerkeses lidhur me 
mosdorezimin personal te Aktgjykimit te Gjykates Themelore, por kjo ne 
vetvete-nuk eben proeesin kunderkushtetues sepse, nga dokumentet ne 
dispozicion, rezulton se parashtruesit te kerkeses i ishte dorezuar Aktgjykiini i 
Gjykates Themelore ne Qendren e Paraburgimit ne Mitroviee, si dhe 
parashtruesi i kerkeses dhe mbrojtesi i tij ishin njoftuar me permbajtjen e tij 
gjate shqyrtimit ne seaneen kryesore prane Gjykates Themelore ku edhe ishte 
shpallur publikisht (shih paragrafin 93-94 dhe paragrafin 97-98). 

112. Prandaj, nen driten e asaj qe u tha me lart, ne lidhje me kete pretendim, Gjykata 
konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur kete pretendim te tij 
dhe rrjedhimisht ky pretendim refuzohet si qartazi i pabazuar. 

Pretendimi per mostrajtim te ankeses se parashtruesit te kerkeses, te 
10 dhjetorit 2019, nga ana e Gjykates se Apelit 

113. Gjykata do t'i referohet edhe pretendimit te fundit te parashtruesit te kerkeses, 
i eili thekson/pretendon se me 6 dhjetor 2019, kishte pranuar personalisht 
Aktgjykimin [DTKD.K.nr .112/ 2018] e Gjykates Themelore te 4 marsit 2019 dhe 
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per pasoje me 10 dhjetor 2019, pas vendosjes ne merita nga Gjykata e Apelit 
permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 206/2019] te 16 majit 2019, parashtruesi i 
kerkeses paraqiti ankesen kunder Aktgjykimit [DTKD.K.nr.112/2018] te 
Gjykates Themelore ne Gjykaten e Apelit, por qe sipas tij ankesa nuk ishte 
trajtuar ne merita nga kjo e fundit por vetem kishte leshuar nje shenim zyrtar 
si pergjigje ndaj ankeses se parashtruesit. 

114. Gjykata rikujton se Aktgjykimi [DTKD.K.nr.112/2018] i Gjykates Themelore, te 
4 marsit 2019, ishte dorezuar ne Qendren e Paraburgimit ne Mitroviee, me 12 
mars 2019, ndersa pas vendosjes ne merita te rastit permes Aktgjykimit 
[P AKR.nr.206/2019] te Gjykates se Apelit te 16 majit 2019, si pasoje e iniciimit 
te ankeses se Prokurorise Themelore te Pejes, parashtruesi i kerkeses kishte 
paraqitur ankese kunder vendimit te shkalles se pare me 10 dhjetor 2019 ne 
Gjykaten e Apelit, ndonese rasti ishte vendosur me heret nga kjo e fundit 
permesAktgjykimit [PAKR.nr.206/2019] te 16 majit 2019. 

115. Gjykata e Apelit ndaj shkreses/ankeses se 10 dhjetorit 2019, i ishte pergjigjur 
permes nje shenimi zyrtar, ku kishte theksuar se "Nga shikimi ne proeesverbal 
te kolegjit, rezulton qe i pandehuri fare nuk ka permendur faktin qe ne asnje 
menyre nuk pajtohet me ankesen e permendur nga ana e mbrojtesit te tij dhe 
as nuk i ka dhene gjykates ndonje informate qe nuk ka pranuar aktgjykimin". 

116. Gjykata sjelle ne vemendje se parashtruesi i kerkeses eshte duke sfiduar 
kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Pml. nr. 265/2019], te 9 tetorit 2019, te 
Gjykates Supreme, por jo edhe kushtetutshmerine e Shenimit Zyrtar te 17 
janarit 2020 te Gjykates se Apelit, i eili tashme eshte kontestuar nga ana e 
parashtruesit ne Gjykaten Supreme. 

117. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses "Shenimin Zyrtar" te 
17 janarit 2020 e kishte kontestuar ne Gjykaten Supreme. 

118. Ne kete drejtim, Gjykata veren se as nga dosja e lendes por as nga vete 
parashtruesi i kerkeses, Gjykata nuk ka njohuri nese Gjykata Supreme ka 
nxjerre ndonje pergjigje ne lidhje me ankesen e 10 shkurtit 2020 te paraqitur 
nga ana e parashtruesit te kerkeses dhe se nuk eshte njoftuar per statusin e kesaj 
~eshtje. 

119. Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sipas nenit 113.7 te 
Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) te Rregullores se punes, i 
obligon ata qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe 
se pari duhet te shfrytezojne mjetet juridike efektive ne dispozicion ne pajtim 
me ligjin, kunder nje aktgjykimi ose vendimi te kontestuar. 

120. Ne kete menyre, gjykatave te rregullta u jepet mundesia qe te korrigjojne 
gabimet e tyre permes proeedurave gjyqesore te rregullta para se rasti te vije ne 
Gjykaten Kushtetuese. Ky rregull bazohet ne supozimin e shprehur ne nenin 32 
te Kushtetutes dhe nenin 13 te KEDNJ-se, qe ne legjislacionin vendes ka mjete 
juridike ne dispozicion per t'u shfrytezuar prane gjykatave te rregullta ne lidhje 
me shkeljen e pretenduar, pavaresisht nese dispozitat e KEDNJ-se jane 
inkorporuar ne te drejten nacionale apo jo (shih rastin e Gjykates nr. KI19/20, 
parashtrues Lutfi Shantir, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 korrikut 2020, 
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paragrafi 36; dhe shih rastin e GJEDNJ-se, Aksoy kunder Turqise, paragrafi 51 
i Aktgjykim i 18 dhjetorit 1996). 

121. Parimi eshte se mekanizmi mbrojtes, i krijuar nga Gjykata Kushtetuese te jete 
subsidiar ne raport me sistemin e rregullt gjyqesor qe mbron te drejtat e njeriut 
(shih, nder te tjera, Handyside kunder Mbreterise se Bashkuar, paragrafi 48 i 
Aktgjykimit te GJEDNJ-se te 7 dhjetorit 1976). 

122. Ne baze te nenit 113.7 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te kete nje 
rruge te rregullt deri te mjetet juridike te cilat jane ne dispozicion dhe te 
mjaftueshme per te siguruar nje mundesi per te korrigjuar shkeljet e 
pretenduara. Ekzistimi i mjeteve juridike ne fjale duhet te jete mjaft i sigurt jo 
vetem ne teori, por edhe ne praktike, dhe nese nuk eshte keshtu, atehere ketyre 
mjeteve juridike do t'iu mungoje disponueshmeria dhe efektiviteti i nevojshem 
(shih, inter alia, Vernillo kunder Frances, paragrafi 27 i Aktgjykimit te 
GJEDNJ-se i 20 shkurtit 1991, dhe Dalia kunder Frances, paragrafi 38 i 
Aktgjykimit te GJEDNJ-se i 19 shkurtit 1998). 

123. Gjykata duhet te shqyrtoje nese jane shteruar mjetet juridike dhe nese mjeti 
juridik ishte efektiv, ne dispozicion ne teori dhe praktike ne kohen perkatese, 
perkatesisht, qe ka qene i qasshem, qe ka mundur t'i korrigjoje shkeljet ne lidhje 
me kundershtimet e parashtruesit te kerkeses, dhe gjithashtu ka ofruar nje 
perspektive te arsyeshme per sukses (shih, inter alia, Civet kunder Frances, 
paragrafet 42-44 te Aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 28 shtatorit 1999). 

124. Megjithate, kur nje mjet juridik parashikohet me ligj, i takon parashtruesit te 
kerkeses te deshmoje se mjeti juridik i parapare me ligj eshte shteruar me te 
vertete ose per ndonje arsye nuk ka qene ne dispozicion dhe ka qene joefektiv 
ne rrethanat e posa<;me te rastit, ose ka pasur rrethana te ve<;anta per shkak te 
te cilave ai ose ajo kane qene te liruar nga kushti i shterimit te mjeteve juridike. 

125. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata veren se shenimi zyrtar i 
17 janarit 2020eshte kontestuar ne Gjykaten Supreme dhe nuk ka njohuri nese 
Gjykata Supreme ka nxjerre ndonje pergjigje ne lidhje me ankesen e 10 shkurtit 
2020. 

126. Prandaj, Gjykata, duke marre parasysh parimin e subsidiaritetit dhe duke u 
bazuar ne praktiken e saj gjyqesore thekson se nese procedurat jane ne zhvillim 
e siper prane gjykatave te rregullta, atehere kerkesat e parashtruesve ne 
Gjykaten Kushtetuese konsiderohen te parakohshme (shih, ne kete kontekst, 
rastet e Gjykates: KI09/19, parashtrues Leutrim Hajdari, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 shkurtit 2019, paragrafi 41; KI23/10, parashtrues Jovica 
GadZic, Aktvendim per papranueshmeri, i 19 shtatorit 2013, paragrafi 47; dhe 
KII02/16, parashtrues Shefqet Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 
marsit 2017, paragrafi 39). 

127. Bazuar ne sa me siper, Gjykata e refuzon kete pretendim si te papranueshem, 
pasi qe parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar mjetet e rregullta juridike ne 
pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullin 39 
(1) (b) te Rregullores se punes. 
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128. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te neneve 
21 [Parimet e Pergjithshme], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 29 
[E Drejta e Lirise dhe Sigurise], 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], 33 [Parimi i 
Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale], 40 [Liria e Shprehjes], 41 [ 
E Drejta e Qasjesne Dokumente Publike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave], dhe 59 [Te Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesetareve te Tyre] te 
Kushtetutes, Gjykata vlereson se keto pretendime nuk do t'i nenshtrohen 
vleresimit kushtetues per shkak se nuk ngrene ndonje <;eshtje te re qe nuk eshte 
trajtuar me pare ne kuader te nenit 30, 31 dhe 32 te Kushtetutes dhe nenit 6 te 
KEDNJ-se (shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykates nr. KI65/15, parashtrues 
Tatjana Davila, Ljubisa Marie, Zorica Krsenkovic, Zlatoj Jevtic, Aktgjykim i 14 
shtatorit 2016; dhe nr. KI193/18 parashtrues Agron Vula, Aktgjykim i 22 prillit 
2020). 

Perfundim 

129. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit tekerkeses eshte qartazi 
e pabazuar ne baza kushtetuese sepse parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe 
nuk mbeshtet ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tij, dhe rrjedhimisht e 
njejta nuk i permbush kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin 
(2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. Ne pajtueshmeri me arsyetimin e 
ketij aktvendimi, kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese, me perjashtim te dy pretendimeve specifike te ngritura 
nga parashtruesi i kerkeses ne kontekst te pretendimit per shkeljen e te drejtave 
te te akuzuarit si rezultat i mungeses se kohes per ta pergatitur mbrojtjen si dhe 
pretendimi per mostrajtim te ankeses se 10 dhjetorit 2019 nga Gjykata e Apelit, 
te cilat pretendime refuzohen si pretendime te papranueshme ne baza 
procedurale per shkak te mosshterimit substancial te te gjitha mjeteve juridike, 
dhe rrjedhimisht nuk i permbushin kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe 
piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47.2 te 
Ligjit dhe rregullat 39 (1) (b) dhe (2), si dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 9 mars 
2022, njezeri 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE, kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 

te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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