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Predgovor

Ustavni sud je i prosle godine nastavio da efikasno radi na resavanju ustavnih
zalbi, uz punu posveéenost obezbedivanju kvalitetnog odlucivanja, uprkos
tesko¢ama sa kojima se susreo usled mera i ogranicenja koje je nametnula
situacija pandemije.

Ovako efikasan rad je omogucen, pre svega, ulaganjem veceg kapaciteta u
koriséenju inovativnih tehnoloskih resenja za obradu i razmatranje
predmeta, uz istovremeno preduzimanje svih adekvatnih mera za o¢uvanje
zdravlja sluzbenika Suda i podnosilaca.

Dodatni dokazi i odraz redovnog procesa rada u Sudu su i statisticki podaci
za pro$lu godinu. U poredenju sa 195 podnetih zahteva i 206 razmotrenih
predmeta tokom 2020. godine, prosle godine Sudu je podneto 235 zahteva,
dok je razmotreno 276 predmeta.

Od ovih razmotrenih predmeta, ovaj bilten sadrzi samo najvaznije presude i
reSenja u kojima je obradeno niz sloZenih ustavnih tema.

Ovom prilikom izdvajam cetiri zahteva koje su podneli poslanici Skupstine
koji se odnose na (i) odluku Skupstine o izboru Vlade od 3. juna 2020.
godine; (ii) odluku Skupstine o izboru Vlade od 22. marta 2021. godine; (iii)
odluku Skupstine o razresenju 5 (pet) ¢lanova Nezavisnog nadzornog odbora
za civilnu sluzbu Kosova; i (iv) preporuku Skupstine o pokrivanju elektri¢ne
energije potrosatima u 4 (Cetiri) opStine Republike Kosovo.

StaviSe, u protekloj godini, Sud je obradio i znacajan broj sluc¢ajeva u pogledu
individualnih zahteva. U poslednjim, razmatraju¢i navode podnosilaca
zahteva i primenjuju¢i nacela utvrdena svojom konsolidovanom sudskom
praksom i praksom Evropskog suda za ljudska prava, Sud je utvrdio povredu
clanova Ustava u vezi sa (i) nedostatkom obrazloZenja sudske odluke; (ii)
nacelom jednakosti oruzja i nacelom procesnog kontradiktornog postupka;
(iii) pravom na pristup sudu; (iv) neodrzavanjem rasprave; (v) nacelom
pravne sigurnosti, kao posledica razlike u sudskoj praksi; (vi) nadelom
nepristrasnosti suda; (vii) neizvrS§enjem i postovanjem odluka ,res judicata”;
(viii) uces¢em svedoka i postupanje sa dokazima u postupku; (ix)
odugovlacenjem sudskog postupka; (x) pravom na privatnost (xi) nacelom
rodne ravnopravnosti u zastupljenosti u Skupstini; i (xii) pravom glasa
gradana Kosova putem poste.

Za detaljnije informacije o slucajevima ustavnih povreda, zainteresovani
c¢itaoci mogu pogledati sadrzaj biltena, koji osim Sto odrazava konsolidovanu
sudsku praksu Ustavnog suda, sluzi i kao vazan vodic¢ za sve gradane, a
posebno za ¢lanove pravne zajednice da bolje izgrade svoje ustavne
argumente pred Sudom u odbrani osnovnih prava i sloboda zagarantovanih
Ustavom.

Sve presude objavljene u biltenu mogu se nadi na sajtu Suda, gde su
objavljene na albanskom, srpskom i engleskom jeziku, kao i u Sluzbenom
listu Republike Kosovo.
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Sud je redovnim saopsStenjima od prosle godine poceo sa praksom
obavestavanja javnosti o svakoj objavljenoj presudi, a zainteresovani ¢itaoci
na njegovom sajtu mogu pronaéi periodi¢ne statistike o broju donetih
odluka, kao i druge podatke o broju predmeta i podnosilaca.

Na kraju, Zelim da istaknem da ovaj bilten pokazuje posveéenost Suda da se
suo¢i sa svakim ustavnim izazovom i pitanjem, kao i njegovu ozbiljnu
posvectenost ocuvanju i povecanju poverenja javnosti u njegov rad.

Koristim priliku da se zahvalim svim sudijama i drugim sluZbenicima
Ustavnog suda koji su svojim struénim radom i vrednim doprinosom
omogucili objavljivanje ovog biltena i na taj nacin doprineli odrzivoj
konsolidaciji ustavnog sudstva nase zemlje, a samim tim i ja¢anju vladavine
prava na osnovu evropskih standarda.

Gresa Caka — Nimani

Predsednica Ustavnog suda
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KI207/19, Podnosilac: Socijaldemokratska inicijativa, Alijansa
Novo Kosovo i Stranka za pravdu, ocena ustavnosti presuda [A. A.
U. ZH. br. 20/2019 od 30. oktobra 2019. godine i A. A. U. ZH. br.
21/2019 od 5. novembra 2019. godine] Vrhovnog suda Republike
Kosovo

KI207/19, presuda od 10. decembra 2020. godine

Kljuéne reci: individualni zahtev, kontrola ustavnosti, biracka prava,
glasovi iz inostranstva, ograni¢avanje birackih prava

Zahtev je zasnovan na stavu 4. ¢lana 21. [Opsta nacela] i stavu 7. ¢lana 113.
[Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava, ¢lanu 47. [Individualni zahtevi]
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121, kao i na pravilu
32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo. Predmetna stvar zahteva bila je ocena ustavnosti presuda
[A. A. U. ZH. br. 20/2019 od 30. oktobra 2019. godine i A. A. U. ZH. br.
21/2019 od 5. novembra 2019. godine] Vrhovnog suda Republike Kosovo,
kojima su, kako se navodi, podnosiocu zahteva povredena prava
zagarantovana c¢lanom 7. [Vrednosti], stavom 1. ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no
i nepristrasno sudenje] i ¢lanom 45. [Pravo na izbor i uces¢e] Ustava
Republike Kosovo u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Podnosilac je u svom zahtevu
takode trazio i uvodenje privremene mere kojom bi se obustavila sertifikacija
“[...] izbora [od 6. oktobra 2019. godine] do donosenja konacne odluke |[...]
u vezi sa glavnim zahtevom” predmetnog slucaja.

Pod naslovom — ZAKLJUCCI - ove presude, Sud je rezimirao sustinu
slucaja i naveo sledece:

Zahtev KI207/19 podnela je koalicija ,NISMA-AKR-PD“ i rezultat je
prevremenih izbora za Skupstinu od 6. oktobra 2019. godine. Konkretno,
ovaj slucaj se odnosio na ,glasanje iz inostranstva“ koje su sproveli drzavljani
Republike Kosovo preko poste iz raznih zemalja van Kosova.

Ustavno pitanje sadrzano u predmetnom zahtevu je saglasnost sa Ustavom i
EKLJP-om dveju osporenih odluka Vrhovnog suda, odnosno presude [A. A.
U. ZH. br. 20/2019] od 30. oktobra 2019. godine i presude [A. A. U. ZH. br.
21/2019] od 5. novembra 2019. godine. Konkretno, da li je odlucivanje
Vrhovnog suda da se glasovi iz inostranstva prebroje uprkos ¢injenici da su
u CIK stigli posle roka od dvadeset i Cetiri (24) sata pre dana izbora,
odredenog ¢lanom 96.2 ZOI-a u vezi sa ¢lanom 4.4. Izbornog pravila br.
03/2013, bilo u suprotnosti sa: (i) ¢lanom 7. [Vrednosti] Ustava; (ii) stavom
1. ¢lana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa
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stavom 1. ¢lana 6. (Pravo na pravi¢cno sudenje) EKLJP; i (iii) ¢lanom 45.
[Pravo na izbor i ucesSc¢e] Ustava u vezi sa ¢lanom 3. (Pravo na slobodne
izbore) Protokola br. 1 EKLJP.

Prema ¢injenicama slucaja, IPZP je odlukama [A. br. 375-2/2019 od 28.
oktobra 2019. godine i A. br. 381/2019 od 3. novembra 2019. godine]
zakljucio da CIK, prema ZOI-u, ne sme da prebroji pakete koji su pristigli
nakon zakonskog roka niti da ih ukljuci u kona¢ni rezultat. Medutim, nakon
toga, Vrhovni sud je ukinuo odlucivanje IPZP-a i utvrdio da, iako stoji
¢injenica da su glasovi pristigli nakon zakonskog roka, CIK treba da prebroji
te glasove i ukljuci ih u konac¢ni rezultat. Vrhovni sud je smatrao da zakonska
norma koja odreduje rok, odnosno ¢lan 96.2 ZOI-ai ¢lan 4.4 Izbornog pravila
br. 03/2013, predstavlja zakonsku normu koja je u ,koliziji“ sa ¢lanom 3.
Protokola br. 1 EKLJP i da, prema tome, treba naloziti CIK-u da prebroji
navedene pakete uprkos ¢injenici da su oni pristigli nakon zakonskog roka.
Nakon $to je CIK sproveo osporene odluke Vrhovnog suda, izborni rezultat
koji je CIK potvrdio 27. novembra 2019. godine, sadrzi i prebrojane glasove
iz spornih paketa koji su pristigli nakon zakonskog roka.

Podnosioci zahteva su takode tvrdili da je Vrhovni sud, suprotno Ustavu,
odlucio da direktno primeni medunarodne instrumente sadrzane u ¢lanu 22.
Ustava, a ne ¢lan 96.2 ZOI-a i ¢lan 4.4. Izbornog pravila br. 03/2013. Oni su
takode naveli da redovni sudovi nemaju pravo da direktno primenjuju
ustavne norme i/ili medunarodne instrumente predvidene ¢lanom 22.
Ustava, kao ni da tumacde zakonske norme u skladu i prema obavezama koje
proizilaze iz ustavnih normi, posto u takvim sluc¢ajevima imaju obavezu da
prema ¢lanu 113.8 Ustava pokrenu pitanje pred Ustavnim sudom kad god se
postavi pitanje ustavnosti zakonskih normi.

Prilikom razmatranja navoda podnosilaca zahteva, Sud je na pocetku utvrdio
da prema tumacenju ¢lana 102.3 Ustava u vezi sa ¢lanom 112.1 Ustava i
prema sudskoj praksi Ustavnog suda, ovaj Sud smatra da su pravo i obaveza
primene i tumacenja Ustava priznati svim sudovima Republike Kosovo i svim
javnim organima vlasti u Republici Kosovo.

Medutim, Sud je snazno ponovio da nadleznost za ,,utvrdivanje“ neustavnosti
odredene zakonske norme i ,ukidanje“ odredene zakonske norme koja je
nespojiva sa Ustavom predstavlja isklju¢ivu nadleznost Ustavnog suda.
Dakle, uprkos ¢injenici da Ustav redovnim sudovima priznaje nadleznost da
tumace norme zakonskog ranga u skladu sa normom ustavnog ranga i/ili
direktno primene norme ustavnog ranga, to ne znaci da redovni sudovi mogu
utvrditi ili proglasiti zakonsku normu kao normu koja je u suprotnosti sa
Ustavom ili EKLJP. Takva nadleznost za utvrdivanje neustavnosti i ukidanje
zakonske norme Ustavom nije predvidena kao nadleznost redovnih sudova.
Takvo pravo, Ustav je dodelio isklju¢ivo Ustavnom sudu, koji moze, nakon
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podnosenja zahteva od ovlaScene strane prema ¢lanu 113. Ustava, ukinuti
zakonsku normu koja je u suprotnosti sa Ustavom i odrediti efekte takvog
ukidanja.

Sto se ti¢e saglasnosti osporenih odluka Vrhovnog suda sa ¢lanom 45. Ustava
u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP, a uzimajuéi u obzir opste principe
u vezi sa glasanjem iz inostranstva koje je utvrdio ESLJP, Sud je istakao da
iako je vreme za donosenje odluka u izbornim sporovima relativno kratko i
da se pravo na pravi¢no sudenje prema ¢lanu 31. Ustava i ¢lanu 6. EKLJP ne
primenjuje na izborne sporove, to ne znac¢i da odluke u vezi sa izbornim
sporovima ne bi trebalo da budu dovoljno obrazlozene. Prema ESLJP-u,
postupak za preispitivanje izbornih sporova mora da sadrzi ,dovoljno
obrazlozenu odluku“ kako bi se “sprecila zloupotreba vlasti od strane
nadleznog organa odlucivanja”.

Nakon primene ovih principa, Sud je ocenio da su obrazloZenje Vrhovnog
suda i zakljuéci doneti na osnovu tog obrazloZenja bili proizvoljni i da nisu
zadovoljavali nijedan od kriterijuma dovoljno obrazlozene sudske odluke. To
je zbog Cinjenice da Vrhovni sud nije primenio nijedan relevantni test
sudskog razmatranja niti je razradio bilo koje od slede¢ih pitanja koja su bila
relevantna i neophodna za razjasnjenje u okolnostima ovog slucaja: (i) Sta se
podrazumeva pod “principom univerzalnog prava” na koje se pozvao Vrhovni
sud, kako se taj princip odnosi na biracko pravo iz inostranstva i kako je
povreden u okolnostima ovog slucaja; (ii) koje su obaveze koje clan 3.
Protokola br. 1 EKLJP namecée drzavama u vezi sa glasanjem iz inostranstva;
(iii) Sta je ta¢no ono Sto rok koji je odreden u ¢lanu 96.2 ZOI-a u vezi sa
¢lanom 4.4. Izbornog pravila 03/2013 ¢ini zakonskom normom koja je u
koliziji sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP.

S tim u vezi, Sud je primetio i utvrdio da Vrhovni sud nije uspeo ni na jedan
nacdin da utvrdi kako je odlu¢ivanje IPZP-a bilo pogresno i zasto je linija
obrazloZenja IPZP-a morala biti zamenjena potpuno suprotnom linijom koja
nije u skladu sa ZOI-om i dosadasnjom izbornom praksom. Shodno tome,
Sud je zakljucio da Vrhovni sud nije pruzio dovoljno zakonskih i ustavnih
obrazlozenja i da je njegovo odlucivanje u okolnostima ovog sluc¢aja bilo
proizvoljno i, samim tim, u suprotnosti sa garancijama iz ¢lana 45. Ustava u
vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP. StaviSe, $to se tife saglasnosti
zakonske norme koja zahteva da glasovi za glasanje iz inostranstva moraju
pristi¢i u CIK dvadeset Cetiri (24) ¢asova pre dana glasanja, kako bi se isti
mogli prebrojati, Sud je zakljucio da je ovo ogranicenje prava glasa (1) bilo
propisano zakonom; (2) da je postojao legitimni cilj koji se nastojao postici
tim ogranicenjem; i (3) da je postojao odnos proporcionalnosti izmedu
ograni¢enja navedenog prava i legitimnog cilja koji se nastojao postici.
Takode, Sud je utvrdio da rok utvrden ¢lanom 96.2 ZOI-a u vezi sa ¢lanom
4.4. Izbornog pravila br. 03/2013, nije bio proizvoljan i nije uticao na
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nemoguénost slobodnog izrazavanja volje naroda u pogledu njegovih
predstavnika u Skupstini i bilo je u skladu sa ¢lanom 45. Ustava i ¢lanom 3.
Protokola br. 1 EKLJP.

Kao zakljucak, Sud je jednoglasno utvrdio: (i) da je zahtev prihvatljiv za
razmatranje merituma; (ii) da osporene odluke Vrhovnog suda nisu u skladu
sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP-a u vezi sa €lanom 45. Ustava i kao takve
Sud ih proglasava nevazeé¢im; (iii) da su odluke IPZP-a u skladu sa ¢lanom 3.
Protokola br. 1 EKLJP-a u vezi sa ¢lanom 45. Ustava; (iv) vremenski rok koji
je odredila Skupstina za pristizanje glasova iz inostranstva preko ¢lana 96.2
ZOI-a u vezi sa ¢lanom 4.4. Izbornog pravila br. 03/2013 bio je ogranicenje
glasackog prava koje je: bilo u skladu sa ¢lanom 55. Ustava, jer je isti: bio
propisan zakonom; imao legitiman cilj koji se nastojao posti¢i tim
ogranic¢enjem; i postojao je odnos proporcionalnosti izmedu ogranicenja tog
prava i legitimnog cilja koji se tim ograni¢enjem nastojao posti¢i; i da, u
okolnostima ovog slucaja (v) ogranicenje glasackog prava (kao relativno, a ne
apsolutno pravo) rokom nije bilo proizvoljno i nije uticalo na nemoguénost
slobodnog izrazavanja volje naroda u odnosu na njegove predstavnike u
Skupstini.

Sto se ti¢e efekata ove presude, Sud je pojasnio da, iako je njegov zaklju¢ak
da osporene odluke Vrhovnog suda nisu u skladu sa ¢lanom 3. Protokola br.
1 EKLJP-a u vezi sa ¢lanom 45. Ustava, nema retroaktivni efekat na
objavljeni izborni rezultat u okolnostima ovog slucaja, prema datim
razlozima; medutim, presuda u ovom sluéaju daje najmanje éetiri sledeéa
vazna efekta: (1) pojasSnjenje prava i obaveza redovnih sudova u sluéajevima
kada su suoceni sa normama pravnog ranga za koje se tvrdi da su u
suprotnosti sa normama ustavnog ranga; (2) ukidanje dve osporene odluke
Vrhovnog suda i ostavljanje na snazi dve odluke IPZP-a tako da, dok
Skupstina Republike Kosovo ostavlja na snazi ¢lan 96.2 ZOI-a, svi glasovi
koji stignu do CIK-a nakon zakonskog roka, moraju se proglasiti nevaze¢im
glasovima i ne smeju se brojati niti ukljuciti u konacni izborni rezultat; (3)
pojasnjenje da u okolnostima ovog slucaja nije doslo do kolizije izmedu
norme pravnog ranga i norme ustavnog ranga i da je, s tim u vezi, Vrhovni
sud predmetnu Kkoliziju proglasio proizvoljno, prelaze¢i svoja ustavna
ovlascenja i bez dovoljnog i adekvatnog obrazloZenja; i (4) utvrdivanje
povrede omogucava podnosiocu zahteva da razmotri upotrebu drugih
dostupnih pravnih lekova za dalje ostvarivanje svojih prava u skladu sa
nalazima ove presude.
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PRESUDA
u
slucaju br. KI207/19
Podnosilac

Socijaldemokratska inicijativa, Alijansa Novo Kosovo i Stranka
za pravdu

Ocena ustavnosti
presuda [A.A.U.ZH. br. 20/2019 od 30. oktobra 2019. godine i
A.A.U.ZH. br. 21/2019 od 5. novembra 2019. godine]
Vrhovnog suda Republike Kosovo

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija, i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnela predizborna koalicija formirana od politickih partija
Socijaldemokratska inicijativa (“NISMA”), Alijansa Novo Kosovo
(“ANK”) i Stranka za pravdu (“SP”) (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva ili Koalicija “NISMA-ANK-SP”).

2, Podnosioca zahteva zastupa g. Albert Maxhuni iz Vucitrna.

Osporene odluke

3. Podnosilac zahteva osporava dve presude Vrhovnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud), odnosno presudu [A.A.U.ZH.
br. 20/2019] od 30. oktobra 2019. godine i presudu [A.A.U.ZH. br.
21/2019] od 5. novembra 2019. godine (u daljem tekstu kada se
spominju zajedno: osporene odluke).
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Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti gore navedenih odluka Vrhovnog
suda, kojima su, kako se navodi, podnosiocu zahteva povredena prava
zagarantovana ¢lanom 7. [Vladavina prava], stavom 1. ¢lana 31. [Pravo
na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i ¢lanom 45. [Pravo na izbor i
ucescée] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa
stavom 1. ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Podnosilac zahteva takode trazi da se uvede privremena mera, kojom
bi se obustavila sertifikacija “/...J izbora [od 6. oktobra 2019. godine]
do [...Jkonacne odluke [...] u vezi sa glavnim zahtevom” predmetnog
slucaja.

Pravni osnov

6.

Zahtev je zasnovan na stavu 4. ¢lana 21. [Opsta nacela] i stavu 7. ¢lana
113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, ¢lanu 47. [Individualni
zahtevi] Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [PodnoSenje podnesaka i
odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

7.

10.

Dana 19. novembra 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 20. novembra 2019. godine, predsednica Suda je imenovala
sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioca i Vecte za razmatranje,
sastavljeno od sudija: Arta Rama-Hajrizi (predsedavaju¢a), Radomir
Laban i Remzije Istrefi-Peci.

Dana 21. novembra 2019. godine, Sud je obavestio zastupnika
podnosioca zahteva, g. Alberta Maxhunija, o registraciji zahteva i
trazio od njega da dostavi potpisano punomocje kojim potvrduje da je
on ovlasc¢en da podnese zahtev Sudu i da zastupa podnosioca zahteva
u postupcima pred Sudom.

Istog dana, odnosno 21. novembra 2019. godine, zastupnik
podnosioca zahteva je dostavio punomocje za zastupanje Koalicije
“NISMA-ANK-SP” u postupcima pred Sudom.



11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.
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Dana 25. novembra 2019. godine, podnosilac zahteva je dostavio
dopunu zahteva, kojom je trazio od Suda da se, pored originalnog
zahteva za ocenu ustavnosti presude [A.A.U.ZH. br. 20/2019] od 30.
oktobra 2019. godine Vrhovnog suda, oceni i ustavnost presude
[A.A.U.ZH. br. 21/2019] Vrhovnog suda od 5. novembra 2011. godine.
U svom dopunskom zahtevu, on je istakao da “razlozi za Zalbu,
pravno-ustavna osnov, ustavni argumenti i zahtev za razmatranje
[...] ostaju isti kao u nasem zahtevu koji smo podneli 19.11.2019.
godine”.

Dana 25. novembra 2019. godine, Sud je dostavio po jednu kopiju
zahteva i po jednu kopiju dopune zahteva slede¢im javnim
institucijama: Vrhovnom sudu, Izbornom panelu za zalbe i predstavke
(u daljem tekstu: IPZP), i Centralnoj izbornoj komisiji (u daljem
tekstu: CIK).

Dana 25. novembra 2019. godine, Sud je obavestio Pokret
SAMOOPREDELJENJE! (u daljem tekstu: PSO), u svojstvu
zainteresovane strane, o registraciji zahteva i njegovoj dopuni i pozvao
ih da dostave svoje komentare u vezi sa zahtevom u celosti, ako ih
imaju, u roku od 7 (sedam) dana od dana prijema dopisa sa
obavestenjem Suda.

Dana 2. decembra 2019. godine, u roku koji je odredio Sud, PSO je
dostavio svoje komentare Sudu.

Dana 5. decembra 2019. godine, Sud je poslao podnosiocu zahteva
kopiju komentara koje je primio od PSO i pozvao ga da dostavi svoje
komentare u vezi sa navedenim komentarima, ako ih ima, u roku od 7
(sedam) dana od dana prijema dopisa Suda. U odredenom roku, Sud
nije primio nikakve dodatne komentare od podnosioca zahteva.

Dana 5. decembra 2019. godine, Sud je obavestio i Vrhovni sud, IPZP
i CIK o prijemu komentara od zainteresovane strane PSO i poslao im
kopiju primljenih komentara radi njihove informisanosti.

Dana 23. decembra 2019. godine, Sud je trazio pojasnjenje od CIK-a u
vezi sa punomocjem koje je podnosilac zahteva dostavio Sudu.
Konkretnije, Sud je trazio od CIK-a da pojasni: (i) koji subjekti ¢ine
Koaliciju “NISMA-ANK-SP”, registrovanu pod brojem 122; (ii) ko je
predsednik, odnosno ovlaséeno lice da zastupa navedenu Koaliciju;
(iii) kada je sertifikovana navedena Koalicija za izbore od 6. oktobra
2019. godine.



18.

19.

20.

21.
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Dana 24. decembra 2019. godine, CIK je dostavio Sudu trazena
pojasnjenja, zajedno sa propratnom dokumentacijom. Tom prilikom,
CIK je obavestio Sud sledece: (i) da se Koalicija “NISMA-ANK-SP”
sastoji od Socijaldemokratske inicijative (NISMA), Alijanse Novo
Kosovo i Stranke za pravdu; (ii) da je g. Fatmir Limaj predsednik
Koalicije NISMA-ANK-SP, a g. Albert Maxhuni kontakt osoba u ime
Koalicije NISMA- ANK-SP; i (iii) da je navedena Koalicija
sertifikovana odlukom CIK-a 9. septembra 2019. godine.

Dana 18. novembra 2020. godine, Sud je razmotrio slucaj i odlucio da
se odlucivanje o ovom slucaju odlozi za neku od narednih sednica.

Dana 10. decembra 2020. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo
izvestaj sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o
prihvatljivosti zahteva.

Istog dana, Sud je jednoglasno izglasao (i) da je zahtev prihvatljiv; (ii)
da osporene odluke Vrhovnog suda, odnosno presuda [A.A.U.ZH. br.
20/2019] od 30. oktobra 2019. godine i presuda [A.A.U.ZH. br.
21/2019] od 5. novembra 2019. godine nisu u saglasnosti sa ¢lanom
45. [Pravo na izbor i uceSe] Ustava u vezi sa ¢lanom 3. (Pravo na
slobodne izbore) Protokola br. 1 EKLJP-aida su odluke IPZP-a [A. br.
375-2/2019 od 28. oktobra 2019. godine; I A. br. 381/2019 od 3.
novembra 2019. godine] u saglasnosti sa ¢lanom 3. Protokola br. 1
EKLJP-a u vezi sa ¢lanom 45. Ustava.

Pregled ¢injenica

22,

23.

24.

Dana 26. avgusta 2019. godine, predsednik Republike Kosovo je doneo
dekret [br. 236/2019] o odredivanju i raspisivanju prevremenih izbora
za Skupstinu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Skupstina), koji su
zakazani za 6. oktobar 2019. godine.

Dana 9. septembra 2019. godine, Koalicija “NISMA-ANK-SP” je
sertifikovana kao Koalicija, koja ¢e na izbore izaci kao jedan subjekat
sa br. 122.

Dana 6. oktobra 2019. godine, odrzani su izbori za Skupstinu.

Postupak nakon objavljivanja konac¢nih rezultata izbora za
Skupstinu

Cinjenice slu¢aja koje su dovele do prve osporene odluke
Vrhovnog suda: presude A.A.U.ZH. br. 20/2019 od 30. oktobra
2019. godine
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27.

28.

BILTEN SUDSKE PRAKSE 21

Dana 17. oktobra 2019. godine, PSO je uloZio Zalbu IPZP-u protiv CIK-
a, kojom je trazio da se nalozi CIK-u da prenese u Centar za
prebrojavanje i rezultate (u daljem tekstu: CPR) na prebrojavanje jos
4639 paketa sa glasackim listi¢ima koji su pristigli preko poste, ali nisu
prebrojani i uvrsteni u konacéni izborni rezultat.

PSO je u zalbi istakao da je 16. oktobra 2019. godine, oko 23:00 ¢asova,
okoncéano prebrojavanje glasackih listica pristiglih postom i da je
izbrojano ukupno 13.491 glasackih listica pristiglih sa 11.922
postanskih posiljaka. Prema njihovim navodima, 4639 paketa sa
glasackim listi¢ima pristiglih postom od gradana koji Zive van Kosova
nisu uvrsteni u proces prebrojavanja. PSO je pred IPZP-om naveo da
to Sto nisu prebrojani ti glasacki paketi koji su pristigli postom
predstavlja povredu ¢lana 45. Ustava, jer sprecava ostvarivanje “volje
gradana koji Zive van zemlje”.

Istog dana, 17. oktobra 2019. godine, CIK je dostavio odgovor na Zalbu
PSO-a. CIK je u odgovoru istakao da se na sastanku br. 50/2019 CIK-
a od 12. oktobra 2019. godine, razgovaralo i o izveStaju u vezi sa
procesom glasanja van Kosova. Ovaj informativni izveStaj je prema
CIK-u pripremio Departman za izborne operacije — Divizija za biracke
sluzbe. Poslednje navedeni su u izveStaju naveli da je 10. oktobra 2019.
godine, u posti br. 6, primljeno 4058 postanskih posiljki. Iste su,
prema izvestaju, smatrane“kao posiljke koje su pristigle nakon roka
perioda glasanja preko poste®. Istim izveStajem je utvrdeno da su
postanske posiljke poslate za Kosovo unutar perioda glasanja,
odnosno 19, 20, 23, 25. do 30. septembra 2019. godine i na osnovu
¢lana 96.2 Zakona o opstim izborima (u daljem tekstu: ZOI) i tacke
4.4. Izbornog pravila br. 03/2013 za glasanje van Kosova (u daljem
tekstu: Izborno pravilo za glasanje van Kosova), “glasovi van Kosova
se trebaju proslediti CIK pre dana izbora [dvadeset Cetiri (24) ¢asova
pre 6. oktobra 2019. godine — u okolnostima ovog slucaja]®. CIK je
drugim odgovorom sa objasnjenjima na Zalbu, potvrdio da je gore
navedeni izvestaj bio informativni izvestaj i da CIK na tom sastanku
nije doneo odluku, ve¢ je trazio od gore navedenog Departmana koji je
pripremio izvestaj da “primeni ZOI, odnosno ¢lan 96.2 ZOI-a i Pravilo
03/2013, glasanje van Kosova, tac¢ka 4.4.".

Dana 19. oktobra 2019. godine, IPZP je razmotrio gore navedenu zalbu
PSO-a, zajedno sa odgovorom na Zalbu koji je dostavio CIK, i odlukom
[A. br. 375/2019], odbacio istu kao nedozvoljenu. IPZP je pojasnio da
zalba PSO-a treba da se razmatra kao “Zalba” u smislu stava 8. ¢lana 3.
Pravila i postupaka IPZP-a, posto je prema IPZP-u “u ovom slucaju,
takav tretman adekvamiji“. TPZP je obrazloZio svoju odluku o
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odbacivanju zalbe kao nedozvoljene, naglasavaju¢i da u ovoj fazi
izbornog postupka Zalbeni navodi PSO-a o neprebrojavanju 4639
paketa sa glasackim listicima “ne mogu biti predmet ocene®, jer ,,CIK
Jjos uvek nije doneo odluku u vezi sa prebrojavanjem tih glasackih
listiéa“. Pored toga, IPZP je pojasnio da nije u nadleznosti IPZP-a da
donosi odluku u vezi sa ovim pitanjem u ovoj fazi postupka, buduci da
CIK jo$ uvek nije doneo odluku, ve¢ je samo izvestio u pogledu
informisanja na svom sastanku od 12. oktobra 2019. godine. Na kraju,
istaknuto je da IPZP odlucuje samo o odlukama CIK-a, a ne o drugim
procesima koji nisu rezultirali konkretnom odlukom.

Protiv gore navedene odluke IPZP-a, PSO je uloZio Zalbu Vrhovnom
sudu.

Dana 25. oktobra 2019. godine, Vrhovni sud je presudom [A.A.U.ZH.
br. 19/2019] usvojio, kao osnovanu, zalbu PSO-a i ponistio odluku [A.
br. 375/2019] IPZP-a od 19. oktobra 2019. godine. Vrhovni sud je
nalozio IPZP-u da u ponovnom razmatranju ponovo ispita zalbu PSO-
a, koju je prvi put odbacio kao nedozvoljenu.

Dana 28. oktobra 2019. godine, IPZP je prema uputstvu Vrhovnog
suda ponovo razmotrio Zalbu PSO-a podnetu 17. oktobra 2019. godine.
IPZP je u ponovnom razmatranju, odlukom [A. br. 375-2/2019],
odbio, sada, kao neosnovanu, zalbu PSO-a [Pojasnjenje: prvi put je
odbacio istu kao nedozvoljenu — vidi stavove gore].

IPZP je u obrazloZenju svoje odluke naveo da medu stranama u
postupku, odnosno izmedu PSO-a i CIK-a, nije sporno da je primljeno
4639 paketa sa glasackim listi¢ima od biraca iz inostranstva u periodu
od 8. oktobra 2019. godine do 11. oktobra 2019. godine i da su isti
primljeni nakon datuma izbora od 6. oktobra 2019. godine. Takode,
prema navodima IPZP-a, nije sporna ni ¢injenica da su te paketi sa
glasackim listi¢éima poslali bira¢i van Kosova putem poste u drzavi u
kojoj oni zive, u periodu od 19. oktobra 2019. godine do 30. oktobra
2019. godine. Sporno, prema navodima IPZP-a, ,ostaje samo pitanje
validnosti ovih glasackih paketa®, s obzirom da su isti u CIK-u
L,primljeni nakon zakonom predvidenog roka za prijem glasackih
paketa od biraca van Kosova*.

U tom smislu, IPZP je utvrdio da navodi koje je izneo PSO “nisu
odrzivi 1 nisu zasnovani na zakonu®, zato Sto je CIK pravilno postupio
kada nije prebacio u CPR na prebrojavanje 4639 spornih paketa sa
glasackim listi¢ima koji su dostavljeni van roka koji je propisan
zakonom. Sto se ti¢e zakonskih rokova, IPZP se pozvao na stav 2. ¢lana
96. ZOI-a, gde je propisano: “Glasovi van Kosova se trebaju proslediti
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CIK pre dana izbora, kao sto je i odredeno pravilima CIK”; i tacku
4.4. Izbornog pravila br. 03/2013, gde je propisano: “Glasacki listié¢i iz
programa glasanja putem poste treba da stignu u CIK dvadesetcetiri
(24) ¢asova pre dana izbora*.

Dalje, IPZP je takode smatrao neosnovanim navod PSO-a da je
nedostavljanjem CPR-u na prebrojavanje paketa primljenih nakon
zakonskog roka povreden ¢lan 45. Ustava. U tom smislu, IPZP je
obrazlozio da ¢lan 45. Ustava nije povreden, zato §to im “nijednom
radnjom ili odlukom, CIK nije uskratio pravo glasa, jer su u cilju
ostvarivanja ustavnog prava da glasaju i da budu izabrani utvrdena
pravila o na¢inu ostvarivanja ovog prava, kako je definisano u ¢lanu
96, stav 2 ZOI-a, i ¢lanu 4, stav 4 Izbornog pravila br. 03/2013 CIK-
a, Sto znaci da isti [glasovi iz inostranstva] moraju doéi i do CIK-a u
roku od 24 éasova, pre dana izbora*“. IPZP je takode naglasio da se u
ovom slucaju ,ne bavimo pravom glasa i ucestvovanja, veé¢ sa
nepostovanjem zakonskih rokova, koji [su] prekluzivni i ne mogu se
menjati ili produzavati, ve¢ se samo sprovode onako kako je zakonom
odredeno. Kako za birac¢e na Kosovu, koji imaju zakonski rok da
glasaju na dan glasanja kada se otvore biracki centri [...], kao Sto su
glasali na ovim izborima 06.10.2019 od 07:00 do 19:00 casova, 1
prema c¢lanu 88, stav 2 ZOI-a, niko ne moze da ude u biracki centar
da glasa nakon njegovog zatvaranja, tako i za birace van Kosova,
pravni je uslov prema clanu 96 stav 2 ZOI-a, da CIK prihvati
glasacke pakete pre izbornog dana, i u ovom slucaju, kao sto je i gore
utvrdeno, 4639 glasackih paketa biraca van Kosova je primio CIK
nakon roka koji je zakonom propisan”.

PSO je izjavio zalbu Vrhovnom sudu na gore navedenu odluku [A. br.
375-2/2019] IPZP-a od 28. oktobra 2019. godine. U svojoj Zalbi, PSO
je trazio da se odluka IPZP-a ponisti kao neosnovana, i da se nalozi
CIK-u da prebroji svih 4639 paketa sa glasackim listi¢ima van Kosova.

IPZP je dostavio odgovor na Zalbu PSO-a, navodeci da stoji pri
konstatacijama navedenim u osporenoj odluci IPZP-a i predlozio da se
zalba PSO-a odbije kao neosnovana.

Dana 30. oktobra 2019. godine, Vrhovni sud je presudom [A.A.U.ZH.
br. 20/2019] (i) usvojio, kao osnovanu, zalbu PSO-a; (ii) preinacio
odluku [A. br. 375-2/2019] IPZP-a od 28. oktobra 2019. godine; i (iii)
obavezao CIK da “prebroji 4639 glasackih listi¢a birac¢a van Kosova”.

Vrhovni sud je prvo izlozio ¢injenice slucaja, a zatim istakao da su
“osnovani navodi PSO-a, predstavljeni u zalbi protiv osporene odluke
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IPZP-a, jer ista sadrzi nepravilnosti i iz tog razloga je trebala da se
preinaci®. Pored toga, relevantno obrazloZenje Vrhovnog suda glasi:

“Clanom 96, stav 2. (ZOI) se propisuje da se glasovi van Kosova
trebaju proslediti CIK-u pre dana izbora, kao sto je i odredeno
pravilima CIK-a, dok ¢lanom 4., stav 4. Izbornog pravila br.
03/2013 se propisuje sa glasovi van Kosova trebaju proslediti
CIK-u 24. sata pre dana izbora.

Odredbom ¢lana 31., stav 1. Ustava [...], garantuje se jednaka
zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim organima i
nosiocima javnth organa, dok ¢lanom 32. Ustava se garantuje da
svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske 1
administrativne odluke, koje uskraéuju njena/njegova prava ili
interese, na zakonom propisan nacin. Clanom 54. Ustava takode
se propisuje da svako ima pravo na sudsku zastitu u sluc¢aju
krsenja ili uskrac¢ivanja nekog prava koje je garantovano ovim
Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere ukoliko se utvrdi
da je pravo prekrseno.

Clanom 22. Ustava [...] je odredeno pravilno sprovodenje
Medunarodnih sporazuma 1 instrumenata u slucaju konflikta,
nad svim zakonskim odredbama i ostalim aktima javnih
institucija, izmedu ostalog i Evropske konvencije za ljudska
prava 1 njenith Protokola, stoga, Vrhovni sud Kosova
ustanovljava da pravni zakljuéak IPZP-a da je apel podnet od
politickog subjekta [...] (PSO) neosnovan, dolazi do sukoba sa
Protokolom 1. — ¢lanom 3. Evropske konvencije za ljudska prava.
Ovo iz ¢injenice da zaklju¢kom IPZP —a o predaji glasackih listiéa
za koje je ulozena zalba, da su primljeni nakon dana izbora od
06.10.2019. god., 1 da su neblagovremeni, prema tome isti ne
mogu da se procesuiraju kao vaze¢i glasacki listi¢i, je u
suprotnosti sa navedenim ¢lanom koji garantuje pravo da se
glasa i pravo da bi bio biran. Nacelo univerzalnog glasanja je
veoma jako 1 od drzave se na izriCit nacin trazi da obrazlozi
gubitak glasa pojedinca ili odredene kategorije lica.

Zasnivajuéi se na jedno takvo stanje stvari, proizilazi pravni
zaklju¢ak da su ¢lan 96, stav 2. Zakona o Opstim izborima
Republike Kosovo i ¢lan 4., stav 4. Izbornog pravila br. 03/2013
u koliziji sa ¢lanom 3. Protokola 1. Evropske konvencije za ljudska
prava, koji sadrzi pravo na slobodne izbore, i u konkretnom
slu¢aju su biraci, bez njihove krivice, liSeni mogucénosti da bi
izrazili njthovo misljenje u vezi izbora ¢lanova parlamenta
Republike Kosovo, glasa¢ima je osporena sama sustina prava da
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bi glasali, kao sto se garantuje ¢lanom 3. Protokola 1. Evropske
konvencije za ljudska prava.

U konkretnom slucaju (kao $to proizilazi iz osporene odluke IPZP-
a) glasaci su glasacke listiée predali u postu u danima 19., 20.,
23., 25. 1 30. septembra 2019. god., u dovoljnom vremenu da bi
stigli u CIK, medutim, ovi glasacki listi¢i su stigli u CIK od
08.10.2019. god. do 11.10.2019. god. Po oceni Vrhovnog suda,
dolazak sa kasnjenjem ovih glasackih listica ne dotice njthovu
pravilnost 1 zakonitost, posto sa jedne strane, ovi glasa¢i su
glasali u pravilnom vremenu i bez njihove krivice njihovi glasacki
listi¢i nisu stigli u CIK pre dana izbora, i sa druge strane,
postupak prebrojavanja glasackih listi¢a je bio jos uvek u toku i
ovo ne bi uticalo na pravilnost postupka prebrojavanja glasackih
listica. Naprotiv, ne prebrojavanje ovih glasackih listica, na
zakonskoj 1 ustavnoj osnovi, ¢ini spornim celi postupak
prebrojavanja glasackih listica u ovim parlamentarnim
izborima*.

Cinjenice slu¢aja koje su dovele do druge osporene odluke
Vrhovnog suda: presude A.A.U.ZH. br. 21/2019 od 5. novembra
2019. godine

39-
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Dana 2. novembra 2019. godine, nakon objavljivanja prve osporene
presude Vrhovnog suda [A.A.U.ZH. br. 20/2019 od 30. oktobra 2019.
godine], kada je Vrhovni sud ve¢ bio nalozio CIK-u da prebroji 4639
paketa sa glasovima koji su dostavljeni van zakonskog roka koji je
propisan u ZOI-u, PSO je podneo i drugu zalbu IPZP-u — sa sli¢nih
zahtevom. U drugoj zalbi, PSO je istakao da je 1. novembra 2019.
godine, oko 17:00, u CPR-u, prilikom prebrojavanja 4639 glasackih
paketa, primeceno da 1806 glasackih paketa, bez obzira na to Sto je
datum njihovog dostavljanja bio u skladu sa zakonskim rokovima koje
je objavio CIK, nisu poslati iz Sekretarijata CIK-a u CPR radi
verifikacije i prebrojavanja, sa obrazlozenjem da su ti glasacki listici
stigli u CIK 17. oktobra 2019. godine. Prema navodima PSO-a,
postupak Sekretarijata CIK-a je bio u suprotnosti sa presudom
[A.A.U.ZH. br. 20/2019] Vrhovnog suda od 30. oktobra 2019. godine.

CIK je odgovorio na zalbu PSO-a i istakao da je “Sekretarijat CIK-a
verifikovao glasacke pakete za 4639 glasackih paketa, Sto je na
osnovu procene ovih paketa rezultiralo da su 5.882 glasackih paketa
ocenjeni kao individualizovani(paketi sa glasackim listi¢ima koji su
ocenjeni kao individualizovani, mogli su da sadrze vise glasackih
listica). Od ovih 5.882 glasackih paketa, koji su ocenjeni kao
individualizovani, 4.670 paketa je usvojeno, i poslati su Centru za
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prebrojavanje 1 rezultate na prebrojavanje, dok je 1.212
individualizovanih glasackih paketa odbijeno®. Pored toga, CIK je
obavestio da je ,31.10.2019. godine predstavljen Obavestajni izvestaj
o oceni glasackih paketa, prema presudi Vrhovnog suda [...]
AA.UZH. br. 20/2019, od 30.10.2019. godine. U ovom izvestaju,
izmedu ostalog, na sastanku od 31.10.2019. godine, odrzanom u
11:30 ¢asova, CIK je obavesten da je Sekretarijat, 17.10.2019. godine,
povukao iz poste br. 6 u Pristini 1.806 navodnih glasackih paketa i
preporucio CIK-u da odluci da li da nastavi ili ne sa procenom 1.806
navodnih glasackih paketa”.

Dana 3. novembra 2019. godine, IPZP je doneo odluku [A. br.
381/2019], kojom je odbio, kao neosnovanu, zalbu PSO-a. IPZP je prvo
pojasnio da nije za stranke u postupku nije sporno da je 1806 glasackih
paketa birac¢a van Kosova primljeno u CIK-u dana 17. oktobra 2019.
godine, odnosno nekoliko dana nakon izbora od 6. oktobra 2019.
godine. Takode, nije sporna ¢injenica da su te glasacke listice dostavili
bira¢i van Kosova putem poste u periodu od 19. septembra 2019.
godine do 30. septembra 2019. godine. Sporno, prema navodima
IPZP-a, ,ostaje samo pitanje validnosti tih glasackih paketa, kao
pravilni i validni, posto su u CIK-u isti primljeni nakon zakonom
propisanog roka za prijem glasackih paketa od birac¢a van Kosova“.

IPZP je zatim obrazloZio svoju odluku o proglasenju, kao neosnovane,
zalbe PSO-a, naglasavajuéi da navodi ,nisu odrzivi i nisu zasnovani
na zakonu*, zato $to je CIK pravilno postupao kada nije preneo u CPR
pakete sa 1806 glasackih listi¢a primljenih 17. oktobra 2019. godine,
jer ¢lan 96. stav 2. ZOI-a propisuje: “Glasovi van Kosova se trebaju
proslediti CIK pre dana izbora, kao Sto je i odredeno pravilima CIK-
a”, dok je ¢lanom 4. stav 4. Izbornog pravila br. 03/2013 propisano da:
“Glasacki listi¢i iz programa glasanja putem poste treba da stignu u
CIK dvadeset cetiri (24) casova pre dana izbora“. Rezultira da su,
prema IPZP-u, svi glasacki listi¢i primljeni posle dana izbora, 6.
oktobra 2019. godine i shodno tome, “isti ne mogu da se proslede kao
validni glasacki listi¢i*,

IPZP je takode istakao da je ZOI ,materijalno pravni i procesni zakon
koji je izricito i jasno definisao rok kada glasacki paketi moraju stiéi
u CIK da bi se tretirali kao vazeéi (ovaj rok je 24 ¢asova pre dana
izbora kako je definisano u ¢lanu 96 stav 2 ZOI-a i ¢lanu 4 Izbornog
pravila br. 03/2013), i da se u ovom slucaju ne bavimo situacijama
koje nisu definisane u ZOI-u i Izbornom pravilu, koje bi mogle naéi
odgovarajuéu primenu u odredbama ZPP-a. Zakon o opstim
izborima u Republici Kosovo je u skladu sa Evropskom konvencijom
o ljudskim pravima, odnosno sa njenim dodatnim protokolima,
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tacnije sa clanom 3.3 ovog dodatnog protokola, jer ova kontrola
predvida obaveze drzava da obezbede mehanizme koji gradanima
omoguéavaju da iskoriste svoje pravo glasa ili da se kandiduju na
izborima, dok ¢lan 96. ZOI-a ne krsi takvo pravo, ve¢ ograni¢ava rok
za primanje glasackog listi¢a i u ovom slucaju, birac¢i van Kosova su
imali dovoljno vremena da ostvare svoje biracko pravo. Ovo pravo
su koristile hiljade drugih glasaa u inostranstvu u rokovima
utvrdenim zakonom i glasacki paketi istih su tretirani kao validni.

Zakon o opstim izborima u Republici Kosovo je donet u skladu sa
najboljim praksama zemalja ¢élanica EU, gde je velika veéina tih
drzava utvrdila da glasacki listi¢i moraju stiéi pre dana izbora, dok
Jje manjina drzava to regulisala tako da glasacki listi¢i moraju da
stignu do zatvaranje birackih mesta na dan izbora. Sve ovo doprinosi
garantovanju integriteta izbornog procesa, jer primanje paketa sa
glasackim listicima nakon navedenog zakonskog roka minira i
narusava integritet izbornog procesa. U tom duhu su i preporuke (...)
Venecijanske komisije, Kodeks dobre prakse u izbornim pitanjima,
usvojen: 18-19. oktobra 2002. godine, koji predvidaju: ,Glasanje
putem poste ée se odvijati posebnim postupkom nekoliko dana pre
izbora®.

Prihvatanje 1 tretiranje glasackih paketa primljenth nakon isteka
roka, pored krsenja integriteta izbornog procesa, postavlja CIK u
zacarani krug iz kojeg je tesko izaéi, jer to omoguéava CIK-u da u
optimalnom roku objavi izborni rezultat i ne odlaze proces primanja
glasackih paketa od glasaca u inostranstvu. Ovo je u suprotnosti sa
namerom zakonodauvca, jer je zakonodavac nameravao da postavi
zakonski rok u kojem bi trebalo da se zakljuci postupak prijema
glasackih paketa, jer bi u suprotnom to moglo iéi do beskonacnosti
zaklju¢ivanja ovog izbornog procesa*.

Sto se ti¢e navoda PSO-a o povredi ¢lana 45. Ustava, IPZP je ovaj
navod smatrao neosnovanim, jer CIK nijednom radnjom ili odlukom
nije uskratio bira¢ima pravo glasa. Da bi se ostvarilo ustavno pravo da
se bira i bude biran, definisana su pravila o nac¢inu na koji se to pravo
moze ostvariti, kako je utvrdeno ¢lanom 96.2 ZOI-a i ¢lanom 4.4
Izbornog pravila br. 03/2013 CIK-a. Rok je po zakonu i pravilima bio
24 Casova pre dana izbora.

Protiv odluke [A. br. 381/2019] IPZP-a, PSO je izjavio Zalbu Vrhovnom
sudu i predloZio da se Zalba usvoji, a odluka IPZP-a ponisti, kao
neosnovana, i nalozi CIK-u da prebroji sve glasacke pakete birac¢a van
Kosova.
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IPZP je dostavio odgovor na Zzalbu i istakao da stoji pri nalazima
predstavljenim u osporenoj odluci IPZP-a. Poslednje navedeni je
predlozio da se Zalba PSO odbije, kao neosnovana.

Dana 5. novembra 2019. godine, Vrhovni sud je, presudom [A.A.U.ZH.
br. 21/2019] (i) usvojio, kao osnovanu, zalbu PSO-a; (ii) preinacio
odluku [A. br. 381/2019] od 3. novembra 2019. godine; i (iii) obavezao
CIK da izbroji 1806 glasackih listi¢a biraca van Kosova.

Vrhovni sud je prvo pojasnio da: “Iz spisa sluc¢aja proizilazi da nije
sporno da je Sekretarijat CIK-a povukao ove glasacke pakete
17.10.2019. godine iz poste br. 6 u Pristini, zna¢i mnogo dana posle 6.
oktobra kada su odrzani parlamentarni izbori u Republici Kosovo.
Takode nije sporno da su ove glasacke pakete podneli biraci van
Kosova preko poste u zemlji u kojoj Zive od 19.09.2019. godine do
30.09.2019. godine. Sporna ostaje ¢injenica da li su ovi glasacki
paketi validni ili ne zato sto su stigli u CIK nakon zakonskog roka”.

Vrhovni sud je dalje obrazloZio svoju odluku na slede¢i nacin:

“Stoji ¢injenica da ¢lan 96 stav 2 Zakona o opstim izborima (ZOI)
predvida da CIK mora da prihvati glas glasanjem van Kosova
pre izbornog dana kao $to je odredeno pravilima CIK-a, dok ¢lan
4. stav 4. Izbornog pravila br. 03/2013utvrduje da CIK mora da
prihvati glasove van Kosova 24 ¢asova pre dana izbora.

Medutim, odredba ¢lana 31. st. 1. Ustava [...], garantuje jednaku
zasStitu prava u postupcima pred sudovima, drugim drzavnim
organima 1 nosiocima javnih ovlaséenja, dok c¢lan 32. Ustava
garantuje da svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva
protiv sudskih i upravnih odluka koji krse njegova prava ili
interese na nacin propisan zakonom. Clan 54. Ustava takode
predvida da svako uZiva pravo na sudsku zastitu u slucaju
povrede ili uskracivanja bilo kog prava po Ustavu ili zakonu, kao
1 pravo na efikasna pravna sredstva, ako se utvrdi da je takvo
pravo povredeno.

Dok je ¢lanom 22. Ustava [...] propisana pravi¢na primena
Medunarodnih sporazuma i instrumenata, u sluc¢aju sukoba,
prema zakonskim odredbama i drugim aktima javnih institucija,
izmedu ostalog i Evropske konvencije za ljudska prava i njeni
protokoli, stoga Vrhouvni sud Kosova ustanovljava da pravni
zaklju¢ak IPZP-a da je Zalba podneta od politickog subjekta [...]
(PSO) neosnovana, dolazi do sukoba sa Protokolom 1. — ¢lan 3.
Evropske konvencije za ljudska prava. Ovo iz ¢injenice Sto je
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zakljucékom IPZP-a da predaja glasackih listiéa za koje je uloZena
zalba, a koji su primljeni nakon izbornog datuma, 06.10.2019.
god., da su neblagovremeni, u suprotnosti je sa navedenim
¢lanom koji garantuje pravo glasanja i pravo da se bira. Nacelo
univerzalnog glasanja je veoma jako i od drzave se na izricit
nacin trazi da obrazlozi gubitak glasa pojedinca ili odredene
kategorije lica.

Zasnivajuéi se na jedno takvo stanje stvari, proizilazi pravni
zaklju¢ak da su ¢lan 96., stav 2. Zakona o Opstim izborima
Republike Kosovo i ¢lan 4., stav 2. Izbornog pravila br. 03/2013
u koliziji sa ¢lanom 3. Protokola 1. Evropske konvencije za ljudska
prava, koji sadrzi pravo na slobodne izbore, i u konkretnom
sluc¢aju su biraci, bez njihove krivice, liseni moguénosti da izraze
njthovo misljenje u vezi izbora clanova parlamenta Republike
Kosovo, glasa¢ima je osporena sama sustina prava da glasaju,
kao sto se garantuje ¢lanom 3. Protokola 1. Evropske konvencije
za ljudska prava.

U ovom sluéaju (kao $to proizilazi iz osporene odluke IPZP-a)
biraci van Kosova, 1806 glasackih paketa su poslali preko poste
od 19. septembra 2019. godine do 30. septembra 2019. godine,
dovoljno da stignu u CIK, medutim,Sekretarijat CIK-a je povukao
ove glasacke listice u posti br. 6 u Pristini 17.10.2019. godine.
Prema oceni Vrhovnog suda,kasni dolazak tih glasackih listiéa ne
utice na njihovu regularnost i zakonitost, jer su s jedne strane ti
glasaci pravovremeno glasali i nije njihova krivici sto nisu stigli
do CIK-a pre dana izbora, a sa druge strane proces brojanja
glasackih listiéa je bio u toku i to ne bi uticalo na regularnost
postupka brojanja glasackih listiéa. Suprotno tome, nebrojanje
ovih glasackih listi¢a, na zakonskoj i ustavnoj osnovi, osporava
Citav proces prebrojavanja glasackih listica na ovim
parlamentarnim izborima, ¢ak tim vise Sto do proglasenja
konacnih rezultata postoji mogucnost da glasovi svih glasaca
unutar i da kao i van Kosova budu verifikovani i prebrojani.

Stoga su turdnje IPZP-a da je Zakon o op$tim izborima u skladu
sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima odbacene, kao
neosnovane. Ove tuvrdnje su neosnovane, ne samo iz gore
navedenih razloga, veé¢ i Cinjenicom da je drzava duzna da
obezbedi poseban mehanizam kako bi gradani bez ikakvih
objektivnih prepreka ostvarili svoje biracko pravo, dok u ovom
sluc¢aju takva prepreka za blagovremeni dolazak glasackih listica
na naznaceno odrediste, bez krivice biraca i pod odgovornoséu
drzave, krsi EKLJP”.
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Navodi podnosioca zahteva

50.

51.

52.

53-

Podnosilac zahteva, odnosno Koalicija ,NISMA-ANK-SP, navodi da
je dvema osporenim odlukama, Vrhovni sud povredio njegova prava
zagarantovana c¢lanovima 7. [Vrednosti] Ustava, 45. [Pravo na izbor i
ucescée] Ustava, kao i ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)
EKLJP. Dakle, podnosilac zahteva navodi da je povreden ¢lan Ustava
koji govori o ,vrednostima®; ¢lan Ustava koji govori o ,pravima na
izbor i ucesée”, kao i ¢lan Ustava i EKLJP-a koji garantuje ,pravo na
pravicéno i nepristrasno sudenje”.

Podnosilac zahteva navodi da su osporene odluke “proizvoljine u
celosti, zbog nasumicnog tumacenja ustavnih odredbi iz ¢lana 22.
[Direktna primena medunarodnih sporazuma 1 instrumenata]
Ustava, uloge i polozaja ustavnith normi u vezi ljudskih prava i
sloboda koja su zagarantovana medunarodnim sporazumima i
instrumentima iz ovog clana, a takode je proizvoljna i u vezi uloge i
ustavnog polozaja ¢lana 3. Protokola br. 1. [Pravo na slobodne
izbore] [EKLJP] i "Protokol 1".“

Podnosilac zahteva, pozivajuéi se na obrazloZenje u kojem se Vrhovni
sud pozvao na ¢lan 22. Ustava kada je odlucio da zasnuje svoju odluku
na Ustavu, a ne na ZOI-u, istice da se na osnovu ovog tumacenja jasno
vidi da Vrhovni sud “nije razumeo da ustavne odredbe ¢lana 22. [...]
imaju istu ustavnu snagu kao i svaka druga odredba i da funkcija ove
odredbe nije da odobri izbegavanje primene pozitivnih kosouvskih
zakona, ve¢ da obaveze drzavu Kosovo da garantuje ostvarivanje
sloboda i prava zagarantovanih onim medunarodnim sporazumima
1 instrumentima iz tog clana’.

Podnosilac zahteva argumentuje da “Ustav uopste ne ovlaséuje
nijedan drugi drzavni organ, ukljuc¢ujuéi i Vrhovni sud da bi izbegao
ili zaobilazio sprovodenje zakona kada oni dolazi u sukob sa
ustavnim normama. U jednoj takvoj prilici, dakle kada sudovi dolaze
do zaklju¢ka da je zakon ili norma koju treba da sprovedu protiv
ustavna, onda oni imaju ovlaséenje samo da bi pokrenuli postupke
incidentalne kontrole, po c¢lanu 113.8. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava”. Stoga, prema podnosiocu zahteva, “svaka sumnja na
ustavnost [Zakona o opstim izborima] je trebala da se dostavi
Ustavnom sudu na ustavnu incidentalnu kontrolu, a ne da se vrsi
izbegavanje njegovog sprovodenja, kao Sto je postupio Vrhovni sud
na proizvoljan na¢in”.
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Podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud proizvoljno okvalifikovao
odredbe ¢lana 3. Protokola 1 kao pravne norme, kao da su to norme
medunarodnog sporazuma ratifikovane u smislu ¢lana 19.2 Ustava. S
tim u vezi, podnosilac zahteva se poziva na slu¢aj Suda KO9g5/13,
navodeci da je Ustavni sud pojasnio da medunarodni ugovori postaju
deo domaceg pravnog sistema, $to se razlikuje od ¢lana 22. Ustava, jer
ovaj ¢lan predstavlja volju gradana Kosova, priznaju¢i sporazumima
navedenim u ¢lanu 22. Ustava status ustavnih odredbi. Podnosilac
zahteva argumentuje da su ,,norme ¢lana 22. norme Ustava i niko ne
moze proceniti da li je pravna norma u suprotnosti sa njima, osim
Ustavnog suda”.

Podnosilac zahteva navodi da se druga proizvoljnost sastoji u ¢injenici
da “Vrhouvni sud nije razumeo pravnu prirodu norme iz ¢lana 3.
Protokola 1. EKLJP-a. Taj ¢lan se uopste ne odnosi na sudove zemalja
koje su stranke EKLJP-a, nego samo na zemlje ¢lanice. Kao takav,
ovgj ¢lan obuhvata obavezu za zemlje ¢lanice ili stranke EKLJP-a da
bi se preduzele sve potrebne mere za ostvarenje prava propisane u
njemu i nema samo — primenljivu prirodu, $to znaci, ne moze da se
neposredno primeni od nacionalnih sudova jer nema Sta da se
primeni”. S tim u vezi, podnosilac zahteva naglasava da je“Kosovo [...]
ovo pravo ostvarilo kada je uvelo u svoj Ustav odredbu ¢lana 45. i
kada je izdao ZOI, kao i kada je izgradio celu drugu pratecu
institucionalnu i financijsku infrastrukturu za ostvarenje obaveza iz
¢lana 3. Protokola 1.

U tom kontekstu, podnosilac zahteva navodi da se Vrhovni sud
“postavio u ulogu nadzornika EKLJP-a”, isti¢u¢i da nadzornu ulogu
EKLJP-a ima ESLJP, a nikada nacionalni sud. Prema podnosiocu
zahteva, “Ustav u ¢lanu 53. [Tumacdenje odredbi ljudskih prava] daje
kao obavezu za sve javne organe, ne neposrednu primenu EKLJP-a,
nego obavezu da bi se tumacile njene odredbe po sudskoj praksi
ESLJP-a”. Stoga, podnosilac zahteva navodi da to nije uradio Vrhovni
sud, koji je “na proizvoljan nac¢in obavio funkciju nadzornika
sprovodenja EKLJP-a na nivou Kosova Sto se tice izbora za
Skupstinu”. Podnosilac zahteva takode navodi da je Vrhovni sud
“izursio proveru ustavnosti ZOI-a, uzimajuéi kao merni parametar
ustavnu normu iz ¢lana 22. koji se odnosi na EKLJP i njene
protokole”.

Podnosilac zahteva navodi da odredbe konvencija sadrzanih u élanu
22, Ustava nisu samoizvrSive i da treba da se primenjuju putem
zakona, u ovom slucaju, putem ZOI-a, dok se u ovom slucaju ustavnost
ZOI-a “pretpostavlja zato Sto je donesen na osnovu Ustava i s ciljem
da se izvrse ustavne slobode i prava koja se odnose na izbore, a koji
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su usidreni u ¢lanu 45. Ustava”. Prema podnosiocu zahteva, kada
sudovi sude po “ustavu i zakonu” u skladu sa ¢lanom 102. stav 3.
Ustava, to ne znaci da “sudovi tumace ustav toliko malo da bi mogli
da ga koriste kao neposrednu osnovu za donosenje odluka’.

Podnosioci zahteva ponavljaju da su “ZOI i cela ostala infrastruktura
koja je izgradena sa ciljem ostvarivanja ustavnih prava iz ¢lana 45.
Ustava postoje i stvoreni da bi ostvarili medunarodnu obavezu
Kosova iz c¢lana 3. Protokola 1. i zadatak Vrhovnog suda je
jedinstveno sprovodenje zakona u konkretnim slucajevima za celu
teritoriju Kosova. Ovaj zadatak ima svaki vrhovni sud u
kontinentalnom sistemu i poznat je kao nomofilakesna funkcija
vrhovnih sudova. [...] Ostvarujuéi ovu funkciju preko jedinstvenog
tumacenja ZOI-a i drugih zakona na celoj teritoriji Kosova, Vrhouvni
sud je ostvario ustavnost i pravnu sigurnost na nivou zemlje”.
Podnosilac zahteva naglasava da je ova primarna funkcija Vrhovnog
suda, [...] ustanovljena u jednoj presudi samog Ustavnog suda Kosova,
pozivajuéi se na slucaj KI25/10 Suda i isticuci da je u ovom slucaju
Ustavni sud jasno stavio do znanja da Vrhovni sud ne moZe da bira
koji ¢e zakon ili normu Kosova primeniti ili tretirati zakonom
ustanovljeni organi kao nelegitimni organi sa ustavne tacke gledista.

Podnosilac zahteva takode navodi da Vrhovni sud “glumi ulogu
zakonodavaca, zato Sto poniStava rokove propisane clanom 96.2.
ZOI i internom regulativom CIK-a, koji se rokovi pretpostavljaju da
su ustavni”. Podnosilac zahteva dalje dodaje da je “¢ineéi ovo, Vrhouni
sud [...] na proizvoljan nac¢in imponovao svoje rokove koji su
uobicajeni i koji se nalaze po raznim obi¢nim zakonima koji ureduju
sudske postupke na Kosovu (upravni, gradanski i kriviéni postupci).
[...] Ovi zakoni i ovi rokovi ne mogu da imaju nikakvu vaznost u ZOI,
polazeéi iz ¢injenice da se ovde ne govori o o¢uvanju rokova za
pojedinacne sudske potrebe, nego o ostvarivanju ustavnih izbornih
prava koja se odnose i obavljaju u kontekstu izbornih politickih

procedura’.

Navodi u vezi sa zahtevom za uvodenje privremene mere

60.

61.

Podnosilac zahteva je trazio od Suda da se uvede privremena mera u
vezi sa sluéajem. Podnosilac zahteva tvrdi da je zahtev prima facie
osnovan, pa se neuvodenjem privremene mere moze prouzrokovati
nepopravljiva Steta, ali i da je njeno uvodenje u javnom interesu.

Sto se ti¢e prima facie osnovanosti merituma slucaja, podnosilac
zahteva ponovo naglasava gore izlozene navode u vezi sa meritumom
sluéaja. On dalje naglasava da je direktna primena ¢lana 3. Protokola
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br. 1 EKLJP-a “podrila pravnu sigurnost subjekata koji su se
kandidovali na izborima 6. oktobra [...]. S ovom primenom,
podnosilac je izgubio redovne glasove gradana na Kosovu, uticuéi na
poveéanje izbornog praga i gubitak glasova srazmerno ovom
neustavnom povecéanju izbornog praga’.

U vezi sa nepopravljivom Stetom i javnim interesom da se uvede
privremena mera, podnosilac zahteva navodi da je ,jedina institucija
koja moze spreciti dalju proizvoljnost Ustavni sud, koji je ovlaséen da
uvede privremenu meru kojom se zabranjuje potvrdivanje izbora dok
se ne donese konacna odluka o gore opisanom glavnom zahtevu. [...]
kao sto se vidi iz gore navedenog obrazlozenja, podnosilac zahteva je
dovoljno dokazao prima facie da je slucaj zasluzan tako da je
izricanje privremene mere u javnom interesu i sprec¢ava stvaranje
nepopravljive Stete za kosovsku parlamentarnu demokratiju,
posebno za vladavinu zakona u procesu formiranja centralnih tela
drzave Kosovo®.

Podnosilac zahteva takode navodi da bi se uvodenjem privremene
mere zaStitio javni interes jer bi to doprinelo jacanju ustavne
demokratije, garantujuéi postovanje pravila politicke igre i ustavnih
normi koje garantuju posteno i pluralisticko nadmetanje ideja i
razli¢itih politickih projekata.

Sto se tie nepopravljive $tete, podnosilac zahteva je dodao: “U
meduvremenu bi se sprecilo nanosenje nepopravljive Stete, jer bi se
sac¢uvalo dostojanstvo glasa gradana i Skupstine Kosova, jer bi
svaka odluka Ustavnog suda kojom bi se utvrdila neustavnost
osporene presude dovela do povrede izbornog procesa i u stvaranju
dodatnih problema u preraspodeli poslanickih mesta koji su mozda
polozili zakletvu i sedeli u sedistima Skupstine Republike®.

Konacni zahtev podnosioca zahteva

65.

Na kraju, Koalicija “NISMA-ANK-SP” je u svojstvu podnosioca
zahteva trazila od Suda da: (i) proglasi zahtev prihvatljivim za
razmatranje u meritumu; (ii) uvede privremenu meru; (iii) da ponisti
osporene presude Vrhovnog suda; i (iv) da nalozi Vrhovnom sudu da
seliminiSe utvrdenu neustavnost u skladu sa obrazloZzenjem
Ustavnog suda”.

Komentari koje je dostavio PSO

66.

U svojim komentarima u vezi sa navodima podnosioca zahteva, PSO
iskljuéivo pokrece pitanje iscrpljivanja pravnih sredstava od strane
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podnosioca zahteva kao ,neophodan preduslov“ za prihvatljivost
zahteva pred Sudom.

S tim u vezi, PSO se poziva na ¢lan 113.7 Ustava, ¢lan 47. Zakona i
pravilo 39 (1) Poslovnika, koji propisuju da Sud moZe da razmatra
zahtev protiv akta javnog organa ako su iscrpljena delotvorna pravna
sredstva propisana zakonom.

PSO navodi da ,podnosioci zahteva nisu ispunili ovaj neophodni
preduslov tako Sto nisu iscrpeli pravna sredstva koja ¢ine takav
zahtev neprihvatljivim. S obzirom na ovo pravilo, kao preduslov, u
pogledu iscrpljenosti pravnih lekova, Ustavni sud je doneo niz
resenja o neprihvatljivosti kao rezultat neispunjavanja ovog uslova
od strane podnosilaca zahteva®.

PSO se poziva na sluéaj Kli152/17 (vidi, sluéaj Ustavnog suda sa
podnosiocem zahteva Shaqir Totaj, reSenje o neprihvatljivosti od 17
januara 2018 god.), u kojem je Ustavni sud utvrdio da “podnosilac
zahteva nije iscrpeo nijedno pravno sredstvo, u svoje ime, to jest kao
fizicko lice, ili kao “lice koje ima pravni interes”, pred IPZP-om ili
Vrhovnim sudom, pre nego sto je podneo ovaj zahtev Ustavnom
sudu’.

PSO navodi da ,ovlaséene stranke nisu iscrpele pravne lekove
prilikom osporavanja presude AA.UZH. br. 20/2019 pred Ustavnim
sudom, zbog ¢injenice da se predizborna koalicija NISMA-ANK-SP
nije zalila Vrhovnom sudu protiv odluke IPZP-a u skladu sa vazeéim
izbornim zakonodavstvom, navodeéi odredene ustavne povrede.
Koalicija NISMA-ANK-SP, kao stranka koja je podnela zahtev,
osporila je presudu AA.UZH. br. 20/2019 Vrhovnog suda pred
Ustavnim sudom, znaju¢i da su parni¢ari u Vrhovnom sudu bili
[PSO]iIPZP. Stavise, u osporavanju odluke IPZP-a u Vrhovnom sudu
1 u donosenju presude Vrhovnog suda AA.UZH. br. 20/2019,
podnosilac se uopste ne pominje. Dakle, podnosilac zahteva tokom
izbornog postupka i u skladu sa ¢lanom 119 u vezi sa ¢lanovima 122 1
118 st. 4 Zakona o op$tim izborima, nije podneo Zalbu IPZP-u, a zatim
ni Vrhovnom sudu, u predvidenom roku, kako bi stekao pravo da
ispuni preduslov, kao S$to je iscrpljiivanje pravnih lekova za
razmatranje ustavnog pitanja od strane Ustavnog suda Republike
Kosovo”.

PSO takode navodi da nijedan javni organ nije povredio ustavna prava
podnosioca zahteva, dodajuci da se podnosilac zahteva nije obratio
instancama redovnih sudova radi sprecavanja ili ispravljanja navodne
povrede Ustava. Sto se ti¢e principa supsidijarnosti u ovom kontekstu,
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PSO se poziva na predmet ESLJP-a Selmouni protiv Francuske (vidi,
predstavka br. 25803/94), kao i slucajeve: KI48/18 (vidi, slucaj
Ustavnog suda sa podnosiocem zahteva Arban Abrashi i Lidhja
Demokratike e Kosovés, presuda od 23. januara 2019. godine) i
KI34/17 (vidi, slucaj Ustavnog suda sa podnosiocem zahteva Valdete
Daka, presuda od 1. juna 2017. godine).

Kada je rec o privremenoj meri, PSO navodi da podnosilac zahteva ,,ni
u jednom trenutku nije mogao da potkrepi zahtev za privremenu
meru dokazima ili da iznese ¢injenice koje bi stvorile poverenje i
uverenje u Ustavni sud, znajuéi da podnosioci zahteva svojim
propustima nisu ispunili kriterijjume prihvatljivosti ustavnog
zahteva u pogledu neiscrpljenosti pravnih lekova*.

Na kraju, PSO predlaze Sudu da proglasi predmetni zahtev
neprihvatljivim i odbije zahtev podnosioca za uvodenje privremene
mere.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 3
(Pravo na slobodne izbore)

Visoke strane ugovornice se obavezuju da u primerenim
vremenskim razmacima odrzavaju slobodne izbore s tajnim
glasanjem, pod uslovima koji obezbeduju slobodno izrazavanje
misljenja naroda pri izboru zakonodavnih tela.

Ustav Republike Kosovo

Clan 45
[Pravo na izbor i ucescée]

1. Svaki drzavljanin Republike Kosovo koji je napunio osamnaest
godina, ¢ak i na dan izbora, ima pravo da bira i bude biran, osim
ako je to pravo ograni¢eno odlukom suda.

2. Glasanje je li¢no, jednako, slobodno i tajno.

3. Drzavne institucije podrzavaju moguénosti za ucéesée svih lica u
javne aktivnosti i pravo svakog da na demokratski naéin uti¢e na
odluke javnih organa.
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Clan 55
[Ogranicenje prava i osnovnih sloboda]

1. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se jedino
mogu ograniciti zakonom.

2. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se mogu
ograniciti samo do onih mera koje su neizbezne, kako bi se u
otvorenom i demokratskom drustvu ispunio cilj, radi kojeg je
dozvoljeno ogranicenje.

3. Ogranicenja garantovanih prava i osnovnih sloboda
garantovanih ovim Ustavom, se ne mogu sprovoditi u druge svrhe,
osim onih zbog kojih su odredena.

4. U slucéaju ogranicavanja ljudskih prava i sloboda i sprovodenja
istih, sve institucije javne vlasti, a posebno sudovi, su duzni da se
posvete sustini prava koje se ogranicava, znacaju cilja ogranicenja,
prirodi ogranic¢enja, odnosu ogranicenja sa ciljem koji se zeli
postici, kao i razmatranju mogucnosti realizovanja tog cilja sa Sto
blazim ograniéenjima.

5. Ogranicenje prava i sloboda garantovanih ovim Ustavom, na
nijedan nac¢in ne sme da ospori sustinu garantovanih prava.

Zakon 03/L-073 o opstim izborima od 5. juna 2008.
godine, objavljen u Sluzbenom listu dana 15. juna 2008.
godine (ukljuc¢ujuéi i izmene i dopune od 29. oktobra
2010. godine, objavljene u Sluzbenom listu o0d16.
novembra 2010. godine)

POGLAVLJE XIV
GLASANJE VAN KOSOVA

Clan 96.
Opste odredbe

06.1 Sposobni glasa¢ koji je privremeno van Kosova moZe
glasati na izborima za Skupstinu Kosova, ukoliko je on/ona
uspesno aplicirao za Glasanje van Kosova i glasalo, u skladu
za odredbama ovog Zakona i pravilima CIK.

96.2 Glasovi van Kosova se trebaju proslediti CIK pre dana izbora,
kao $to je i odredeno pravilima CIK.

Izborno pravilo br. 03/2013 — Glasanje van Kosova, na
snazi od 2. jula 2013. godine
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Clan 1
Opste odredbe

Ovo pravilo ima za cilj da utvrdi nacin registracije glasanja van
Kosova, prijem glasackih listi¢ca, nacin glasanja i prebrojavanja
glasackih listi¢a programa glasanja van Kosova.

Clan 4
Nacdin glasanja

[...]

4.3 Nakon popunjavanja glasackog listi¢a za glasanje van Kosova,
bira¢ je duzan da isti posalje postom u jednom od postanskih
sanduka, javno objavljenih od strane CIK-a do datuma utvrdenim
od strane CIK-a do dana utvrdenog od strane CIK-a.

4.4 Glasacki listi¢i iz programa glasanja putem poste treba da
stignu u CIK dvadesetcetiri (24) ¢asova pre dana izbora.

Clan 5
Prebrojavanje glasackih listi¢a sa glasanja van Kosova

5.1 CIK-Sekretarijat ¢e smatrati nevaze¢im i iste glasacke listi¢e
koji su poslati iz programa za glasanje van Kosova i nece ih
prebrojati ukoliko:

[...]

d) nakon zaklju¢nog roka utvrdenog u c¢lanu 4.4 ovog izbornog
pravila.

Prihvatljivost zahteva

74.

75-

Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, koji su
propisani Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud ¢e primenom ¢lana 113. Ustava, relevantnih odredbi
Zakona u vezi sa postupkom u sluc¢aju utvrdenom u ¢lanu 113. stav 7.
Ustava; pravila 39. [Kriterijumi prihvatljivosti] i pravila 76. [Podnesak
u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava i ¢lanovima 46., 47., 48., 49. i 50.
Zakona] Poslovnika, razmotriti da li je: (i) zahtev podnela ovlas¢ena
strana; (ii) da li se osporavaju odluke javnih organa; (iii) da li su
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iscrpljena sva pravna sredstva; (iv) da li su navedena prava i slobode
koja su navodno povredena; (v) da li su postovani rokovi; (vi) dali je
zahtev ocigledno neosnovan; i (vii) da li postoji bilo koji dodatni uslov
prihvatljivosti prema pravilu 39 (3) Poslovnika koji nije ispunjen.

Sto se tice ovlaséenih strana

76.

77

78.

79.

8o.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i
ovlaséene strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene
strane podnele sudu na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i
slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih
organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva,
regulisanim zakonom”.

Sud se takode poziva i na stav 4. ¢lana 21. [OpsSta nacela] Ustava, koji
propisuje:

“4. Ustavom utvrdena prava iosnovne slobode vaze iza pravna
lica, onoliko koliko su izvodljiva”.

Sud se na kraju poziva i na tacku (a) stava (1) pravila 39. [Kriterijum o
prihvatljivosti] Poslovnika, koja propisuje:

(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:
(a) ako je zahtev podnela ovlaséena stranka.

Sto se ti¢e ispunjenja ovih zahteva za ovla$éene strane, Sud primeéuje
da se pred Sudom pojavljuje Koalicija ,NISMA-ANK-SP¥, koja je kao
koalicija ucestvovala i kao takva registrovana u CIK-u radi utrke na
izborima za Skupstinu od 6. oktobra 2019. godine. Zahtev je podneo
punomoc¢nik doti¢cne Koalicije na osnovu punomocja koje je dao
predsednik partije Socijaldemokratska inicijativa, kao nosilac
liste/voda Koalicije ,,NISMA-ANK-SP”.

Sud primecuje da na osnovu ¢lana 21.4 Ustava, podnosilac zahteva
ima pravo da podnese ustavnu Zalbu, pozivajuci se na ustavna prava
koja se primenjuju na pravna lica, u meri u kojoj su primenljiva (vidi
sluc¢ajeve Ustavnog suda, podnosilac Arban Abrashi i Demokratski
savez Kosova, presuda od 21. januara 2019. godine, stav 101; KI41/09,



81.

82.

83.

BILTEN SUDSKE PRAKSE 39

podnosilac AAB-RIINVEST  Univerzitet LLC, reSenje o
neprihvatljivosti od 21. januara 2010. godine; vidi, takode,predmet
ESLJP-a Stranka za demokratsko drustvo i drugi protiv Turske, br.
3840/10, presuda od 12. januara 2016. godine).

Pored toga, i s tim u vezi, Sud takode naglasava da je ESLJP, kroz svoju
sudsku praksu, utvrdio da pravo na izbor prema ¢lanu 3. Protokola br.
1 EKLJP predstavlja pravo koje se garantuje i politickim partijama kao
pravnim licima i da se one mogu zaliti nezavisno od svojih kandidata
(vidi, na primer, predmet ESLJP-a Gruzijska laburisticka stranka
protiv Gruzije, br. 9103/04, presuda od 8. jula 2008. godine, stavovi
72-74, i druge reference navedene u toj odluci).

U tom smislu, Sud primecuje da iako ona nije bila stranka u
postupcima pred Vrhovnim sudom koji su rezultirali donosenjem
osporenih odluka, Koalicija “NISMA-ANK-SP”, ipak osporila
ustavnost dveju odluka Vrhovnog suda u svojstvu zainteresovane
strane. Status strane u postupku, podnosilac ovog zahteva je stekao u
trenutku kada je postojala realna moguénost da odluc¢ivanje Vrhovnog
suda koje iSlo u prilog zahtevu PSO-a i koje je rezultiralo razli¢itim
odlukama u odnosu na odluke CIK-a i IPZP-a, utice na pasivna biracka
prava ove Koalicije koja su zasti¢ena ¢lanom 45. Ustava i ¢lanom 3.
Protokola br. 1 EKLJP-a. Sud takode isti¢e cinjenicu da pored
podnosenja zahteva Ustavnom sudu, podnosilac zahteva nije imao
neko drugo pravno sredstvo na raspolaganju da osporava odluke
Vrhovnog suda, koje potencijalno, osim na prava podnosioca zahteva,
mogle su imati uticaja i na druga subjektivna prava, bilo individualna,
koaliciona, politi¢ke partije ili sli¢no.

Shodno tome, Sud utvrduje da je zahtev podnela ovlaséena strana koja
ima direktan interes u ustavnosti osporenih odluka Vrhovnog suda u
pogledu zastite prava i sloboda zagarantovanih Ustavom i EKLJP.

Sto se ti¢e akta javnog organa

84.

85.

U tom smislu, Sud se poziva na gore citirane stavove 1.1 7. ¢lana 113.
Ustava i ¢lan 47. [Individualni zahtevi] Zakona, koji propisuje da
“Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode
krsi neki javni organ. [...J".

Sud se takode poziva i na stav (2) pravila 76. [Podnesak u skladu sa
¢lanom 113.7 Ustava i ¢lanovima 46., 47., 48., 49. i 50. Zakona]
Poslovnika, koji, inter alia, propisuje da “(2) Podnesak podnet prema
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ovom pravilu, morajasno da naglasi[...] koji je konkretan akt javnog
organa koji podnosilac zeli da ospori*.

86. U tom smislu, Sud primecuje da podnosilac zahteva osporava dva akta
javnog organa, odnosno dve odluke Vrhovnog suda: (i) presudu
A.A.U.ZH. br. 20/2019 od 30. oktobra 2019. godine i (ii) presudu
A.A.U.ZH. br. 21/2019 od 5. novembra 2019. godine.

87. Shodno tome, Sud utvrduje da podnosilac zahteva osporava akte
javnog organa.

Sto se tice iscrpljenosti pravnih sredstava

88. U tom smislu, Sud se poziva na gore citirane stavove 1. i 7. ¢lana 113.
Ustava; stav 2. ¢lana 47. [Individualni zahtevi] Zakona i tacku (b) stava
(1) pravila 39. [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

(...)

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto
su iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.

Pravilo 39
[Kriterijum o prihvatljivosti]

1. Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:

(...)

(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja
su na raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude ili
odluke.

89. Sud primetuje da stav 7. ¢lana 113. Ustava utvrduje obavezu da se
iscrpe ,sva ostala pravna sredstva, regulisana zakonom®. Ova
ustavna obaveza je takode utvrdena u ¢lanu 47. Zakona i tacki (b) stava
(1) pravila 39. Poslovnika i vaZzi kako za fizicka tako i za pravna lica u
meri u kojoj je primenljiva.

90. U tom smislu, Sud treba da utvrdi da li je podnosilac zahteva iscrpeo
sva pravna sredstva u svojstvu Koalicije NISMA-ANK-SP, kojom su
ucestvovali na izborima od 6. oktobra 2019. godine.
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Sud podseca da PSO u svom odgovoru u vezi sa zahtevom navodi da
podnosilac zahteva nije iscrpeo pravna sredstva, jer, prema njihovim
navodima, isti nije ulozio Zalbu Vrhovnom sudu “u skladu sa izbornim
zakonima na snazi, navodeci odredene ustavne povrede®.

S tim u vezi, Sud podseta da ovlascene strane imaju pravo da ospore
samo pojedinacne akte javnih organa kojima se krSe njihova
pojedinacna prava i tek nakon iscrpljenja svih pravnih sredstava,
definisanih stavom 7. ¢lana 113. Ustava (vidi, mutatis mutandis, slucaj
Ustavnog suda KI102/17, podnosilac Meleq Imeri, reSenje o
neprihvatljivosti od 10. januara 2018. godine, stav 20).

U konkretnom sluéaju, Sud podseéa da su odluke CIK-a i IPZP-a, koje
su prethodile osporenim odlukama bile u korist podnosioca zahteva i
da podnosilac zahteva nije sebe smatrao zrtvom tih odluka kako bi
ulozio zalbu Vrhovnom sudu. Shodno tome, podnosilac zahteva nije
iskoristio pred Vrhovnim sudom bilo koje pravno sredstvo protiv
odluka CIK-a i IPZP-a. Sto se pak ti¢e osporenih odluka Vrhovnog
suda, kao Sto je i gore navedeno, podnosilac zahteva nije imao na
raspolaganju neko drugo pravno sredstvo predvideno zakonom pred
Vrhovnim sudom ili nekom drugom institucijom. Shodno tome, navod
PSO-a o neiscrpljivanju pravnih sredstava od strane podnosioca
zahteva nije osnovan.

Shodno tome, imajuéi u vidu sve gore navedeno, Sud utvrduje da je
podnosilac zahteva iscrpeo sva pravna sredstva za osporavanje
osporenih odluka pred Sudom.

Sto se tice tadnosti zahteva i roka

95.

Sud ¢e u nastavku razmatrati da li je podnosilac zahteva ispunio ostale
uslove prihvatljivosti, propisane u Zakonu i Poslovniku. S tim u vezi,
Sud se prvo poziva na ¢lan 48. [Ta¢nost podneska] i ¢lan 49. [Rokovi]
Zakona, koji propisuju:

Clan 48
[Ta¢nost podneska]

Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i
slobode su mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa
koji podnosilac zeli da ospori.
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Clan 49
[Rokovi]

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana
kada je podnosilac primio sudsku odluku. (...)

Sud podseca da su isti uslovi dalje precizirani u tackama (c) i (d) stava
(1) pravila 39 [Kriterijum o prihvatljivosti] i stavovima (2) i (4) pravila
76. [Podnesak u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava i ¢lanovima 46., 47.,
48., 49. 1 50. Zakona] Poslovnika.

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud primecuje da je podnosilac
zahteva jasno naglasio koja su mu osnovna prava i slobode
zagarantovane Ustavom i EKLJP-om navodno povredena i precizirao
je konkretne akte javnog organa koje osporava u skladu sa ¢lanom 48.
Zakona i relevantnim odredbama Poslovnika, i podneo je zahtev u
roku od 4 (Cetiri) meseca utvrdenom ¢lanom 49. Zakona i relevantnim
odredbama Poslovnika.

Shodno tome, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva precizirao svoj
zahtev i da je podneo isti u zakonskom roku.

Sto se tice ostalih uslova prihvatljivosti

99.

Na kraju i nakon razmatranja ustavne zalbe podnosioca zahteva, Sud
smatra da se zahtev ne moze smatrati o¢igledno neosnovanim u smislu
pravila 39 (2) Poslovnika i da ne postoji nijedan drugi osnov za njegovo
proglasavanje neprihvatljivim, jer nijedan od wuslova utvrdenih
pravilom 39 (3) Poslovnika nije primenljiv u konkretnom sluéaju(vidi,
izmedu ostalog, predmet ESLJP-a, Alimucaj protiv Albanije,
predstavka br. 20134/05, presuda od 9. jula 2012. godine, stav 144;
vidi, takode, slucaj Ustavnog suda KI48/18, podnosilac zahteva:
Arban Abrashi i Demokratski savez Kosova, gore citiran, stav 115).

Zakljucak o prihvatljivosti zahteva

100.

101.

Sud zakljucuje da je podnosilac zahteva: (i) ovlas¢éena strana; (ii) da
osporava dve odluke jednog javnog organa; (iii) da je iscrpeo pravna
sredstva kao Sto je prethodno konkretno izloZeno; (iv) da je naglasio
prava i slobode za koje tvrdi da su povredene; (v) da je podneo zahtev
u roku; (vi) da zahtev nije ocigledno neosnovan; i (vi) da ne postoji
nijedan drugi uslov prihvatljivosti koji nije ispunjen.

Shodno tome, Sud proglasava zahtev prihvatljivim i u nastavku ¢e
razmotriti njegov meritum.
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Meritum zahteva

102.

103.

104.

Sud prvo podseca da podnosioci zahteva traze ocenu ustavnosti dveju
osporenih odluka Vrhovnog suda, odnosno presude [A. A. U. ZH. br.
20/2019] od 30. oktobra 2019. godine i presude [A. A. U. ZH. br.
21/2019] od 5. novembra 2019. godine. Podnosilac zahteva, Koalicija
“INICIJATIVA-ANK-PP”, tvrdi da je Vrhovni sud, ovim dvema
odlukama, postupio u suprotnosti sa: (i) ¢lanom 7. [Vladavina zakona]
Ustava; (ii) stavom 1. ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) EKLJP, i (iii) ¢lanom 45. [Pravo na izbor i uc¢esce] Ustava u
vezi sa ¢lanom 3. (Pravo na slobodne izbore) Protokola br. 1 EKLJP.

Medutim, pored toga Sto osporava ustavnost osporenih akata kao
posledica navodnih povreda birackih prava i prava na pravicno
sudenje, podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud u suprotnosti sa
Ustavom odluc¢io da direktno primeni medunarodne instrumente
sadrZane u ¢lanu 22. Ustava, a ne ¢lan 96.2 ZOI-a i ¢lan 4.4. Izbornog
pravila br. 03/2013.

Shodno tome, pre nego Sto razmotri pitanja koja se odnose na navodne
povrede u vezi sa birackim pravima i pravom na pravi¢no sudenje
vezano sa osporenim odlukama, Sud smatra potrebnim da kao
prethodno pitanje razmotri pitanje koje podnosilac zahteva pokrece u
vezi sa statusom medunarodnih instrumenata sadrzanih u ¢lanu 22.
Ustava u pravnom sistemu Kosova; kao i cinjenicu da li redovni
sudovi: 1) imaju pravo da direktno primenjuju ustavne norme i/ili
medunarodne instrumente predvidene u ¢lanu 22. Ustava, kao i da
tumace zakonske norme u skladu sa i prema obavezama koje proizilaze
iz ustavnih normi, ili ii) da li oni u takvim slu¢ajevima imaju obavezu
da na osnovu ¢lana 113.8 Ustava, podnesu slucaj Ustavnom sudu uvek
kada se pokrene pitanje ustavnosti pravnih normi.

Status medunarodnih instrumenata sadrzanih u ¢élanu 22.
Ustava u pravnom sistemu Kosova

105.

106.

Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da medunarodni instrumenti
sadrzani u ¢lanu 22. Ustava imaju snagu ustavnih normi i da se
razlikuju od medunarodnih sporazuma koji su ratifikovani po Ustavu,
a koji postupak se sprovodi usvajanjem zakona o ratifikaciji
sporazuma.

Sud se poziva na ¢lan 22. Ustava koji se odnosi na direktnu primenu
medunarodnih sporazuma i instrumenata i koji precizira: “ljudska
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prava i slobode, koja su utvrdena [...] medunarodnim sporazumima
1 instrumentima [sadrzanim u ¢lanu 22. Ustava], garantovana su
ovim Ustavom, 1 direktno se primenjuju na teritoriji Republike
Kosovo 1 imaju premoé, u slucaju konflikta, nad svim zakonskim
odredbama i ostalim aktima javnih institucija [...]".

Sud podseca i na svoju sudsku praksu u kojoj je naglasio da su ljudska
prava i1 osnovne slobode zagarantovane medunarodnim
instrumentima sadrZzanim u c¢lanu 22. [Direktna primena
medunarodnih sporazuma i instrumenata] Ustava, direktno
primenljivi i da su deo pravnog poretka Republike Kosovo (vidi,
izmedu ostalog, sluéaj br. KO0162/18, podnosilac: Predsednik
Skupstine Republike Kosovo, presuda od 19. decembra2018. godine,
stav 36).

Shodno tome, prema ¢lanu 22. Ustava, Republika Kosovo ne samo da
je priznala da su EKLJP i drugi medunarodni instrumenti koji su
sadrzani u ¢lanu 22. Ustava direktno primenljivi u njenom domaéem
pravnom poretku, veé je takode predvidela Ustavom da u slucaju
konflikta, EKLJP, isto kao i ostalih sedam (7) medunarodnih
instrumenata sadrzanih u ¢lanu 22, imaju premo¢ nad zakonima i
drugim aktima javnih institucija Kosova.

Pored toga, prema ¢lanu 53. Ustava, sudovi Republike Kosovo, svi bez
izuzetka, imaju obavezu da “Osnovna prava i slobode zagarantovane
ovim Ustavom [...] tumace u saglasnosti sa sudskom praksom
Evropskog suda za ljudska prava”. To zna¢i da se na svim
instancama, kada Ustavni sud ili redovni sudovi Republike Kosovo
tumace ljudska prava i slobode zagarantovane Ustavom, standardi
ljudskih prava utvrdeni u sudskoj praksi ESLJP-a, moraju
primenjivati na ova prava i slobode, kada je to primenljivo. U slucaju
konflikta izmedu njih, standardi koje je uspostavio ESLJP u
tumacenju EKLJP-a ¢e prevladati.

Takode, sudska praksa ESLJP-a predstavlja izvor iz kog proisticu
prava na tumacenje ljudskih prava i sloboda u skladu sa nacinom na
koji se razvija ova sudska praksa — prema konceptu da EKLJP
predstavlja “Zivi instrument” (“living document”) koji je u razvoju. U
praksi to znaci da se gradani Republike Kosovo, pored toga Sto se
mogu pozivati na odredene ¢lanove medunarodnih instrumenata
zagarantovanih ¢lanom 22. Ustava, mogu pozivati i na konkretne
slu¢ajeve koji su razmotreni na nivou ESLJP-a, radi argumentovanja
svojih zahteva za zastitu ljudskih prava i sloboda predvidenih
Ustavom.
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Prema tome, u zakljucku, uprkos ¢injenici i tvrdnji podnosioca zahteva
da Kosovo nije potpisnik medunarodnih instrumenata sadrzanih u
¢lanu 22. Ustava, na osnovu napred navedenog, Sud ponavlja svoj stav
da prava i slobode zagarantovane medunarodnim instrumentima
navedenim u ¢lanu 22. Ustava imaju status normi ustavnog ranga i da
su sastavni deo Ustava, na isti nacin kao 1 sve ostale odredbe sadrzane
u Ustavu.

Prava i obaveze redovnih sudova u oblasti direktne primene
ustavnih normi
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U tom smislu, Sud ¢e odgovoriti na pitanje da li redovni sudovi i) imaju
pravo da direktno primenjuju ustavne norme i/ili medunarodne
instrumente iz ¢lana 22. Ustava, kao i da tumace zakonske norme u
skladu sa i prema obavezama koje proizilaze iz ustavnih normi, ili ii)
imaju obavezu da na osnovu ¢lana 113.8 Ustava podnesu slucaj
Ustavnom sudu uvek kada se pokrene pitanje ustavnosti pravnih
normi.

Sud podseca da podnosilac zahteva, nakon $to je argumentovao da se
ljudska prava zagarantovana medunarodnim instrumentima i
sadrzana u ¢lanu 22. Ustava smatraju ustavnim normama, sa kojim
tumacenjem se slaze i Sud, nastavlja sa svojom tvrdnjom da ustavne
norme nisu samoizvrsive i da se ustavne norme, za razliku od zakona i
ratifikovanih medunarodnih sporazuma, ukljuéujudi i ljudska prava
zagarantovana medunarodnim instrumentima sadrzanim u élanu 22.
Ustava, ostvaruju samo putem zakona. S tim u vezi, podnosilac
zahteva tvrdi da su redovni sudovi duzni da primenjuju zakone, a ne
direktno Ustav i njegove norme.

S tim u vezi, podnosilac zahteva se drzi stava da su redovni sudovi
“duzni”da upute pitanje Ustavnom sudu, u skladu sa ¢lanom 113.8
Ustava, uvek kada se smatra da odredeni zakon nije u saglasnosti sa
Ustavom.

S tim u vezi, Sud podseca da postoje razlicite prakse po pitanju kako
pravni sistemi drugih zemalja ureduju pitanje ustavne kontrole
pravnih normi. Prema jednoj studiji Venecijanske komisije, pravni
sistemi ¢lanova Venecijanske komisije dele se u odredene grupe kada
je re¢ o pitanju ustavne kontrole pravnih normi. U vezi sa
odredivanjem koji se sistem ustavne kontrole primenjuje u razlic¢itim
zemljama, navedena studija navodi da je klasifikacija pravnog sistema
kao ,rasprsen s jedne ili ,koncentrisan“ s druge strane teska i da se,
shodno tome, priroda pravnog sistema odreduje materijalnom
nadleznoséu odredenih sudova u okviru datog sistema (vidi, vise o
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ovom aspektu Studiju o pojedinac¢nom pristupu ustavnoj pravdi, koju
je Venecijanska komisija usvojila na 85. plenarnoj sednici od 17-18.
decembra 2020. godine, CDL-AD(2010)039rev, str. 12).

Na osnovu odredaba Ustava Republike Kosovo, Sud ¢ée u nastavku
ispitati i) ulogu nasih redovnih sudova u primeni ustavnih normi i da
li redovni sudovi mogu tumaciti ustavne norme; i ii) da li redovni
sudovi, kada smatraju da odredena zakonska norma nije u saglasnosti
sa Ustavom mogu odstupiti od primene zakona za koji smatraju da je
neustavan/tumaciti ga u saglasnosti sa Ustavom ili su u sluc¢aju da se
pokrene pitanje ustavnosti zakonskih normi duzni da podnesu slucaj
Ustavnom sudu na osnovu ¢lana 113.8 Ustava.

Sud ¢e ovo tumacenje izvrsiti na osnovu konkretnih odredbi Ustava
zemlje.

Da li je Ustavni sud jedini autoritet u Republici Kosovo za
tumacenje Ustava
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Sud na pocetku razjasnjava hijerarhiju pravnih normi i ulogu redovnih
sudova u direktnoj primeni ustavnih normi u skladu sa odredbama
Ustava. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na ¢lan 16. [Premo¢ Ustava]
koji propisuje: “1. Ustav je najvisi pravni akt Republike Kosovo.
Zakoni 1 ostali pravni akti moraju biti u saglasnosti sa ovim
Ustavom. [...]".

Sud se jo$ jednom poziva na ¢lan 22. Ustava koji se odnosi na direktnu
primenu medunarodnih sporazuma i instrumenata i primenjuje sli¢cnu
formulaciju kao ¢élan 16. Ustava, naglasavaju¢i: “fjudska prava i
slobode, koja su utvrdena [...] medunarodnim sporazumima 1
instrumentima [sadrZanim u ¢lanu 22. Ustava], garantovana su ovim
Ustavom, 1 direktno se primenjuju na teritoriji Republike Kosovo i
imaju premoé, u sluc¢aju konflikta, nad svim zakonskim odredbama i
ostalim aktima javnih institucija [...]".

Iz gore navedenih odredbi Ustava je jasno da je Ustav najvisi pravni
akt na Kosovu i da sve ostale zakonske norme moraju biti u saglasnosti
sa njim. Takva konstatacija je ve¢ iskazana i potkrepljena sudskom
praksom ovog Suda. Konkretnije, u tom smislu, Sud se poziva na svoju
sudsku praksu u kojoj je utvrdio da gore navedeni ustavni ¢lanovi
garantuju nacelo “ustavne supremacije”, prema kojem Ustav u
hijerarhijskom smislu stoji na vrhu piramide i izvor je svih zakona i
podzakonskih akata u Republici Kosovo. U poslednje navedenoj,
“supremacija” Ustava se takode obezbeduje i primenom mehanizma
kontrole ustavnosti zakona i provere njihove saglasnosti sa Ustavom,
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i uvek na nacin utvrden Ustavom (vidi, sluc¢aj Ustavnog suda KI48/18,
podnosilac Arban Abrashi i Demokratski savez Kosova, gore citiran,
stav 182).

Kada je re¢ o ulozi redovnih sudova u direktnoj primeni ustavnih
normi, Sud podse¢a na sadrzaj ¢lana 102. [OpSta nacela sudskog
sistema] Ustava, koji propisuje da:

“1. Sudsku vlast u Republici Kosovo sprovode sudovi.

[..]

3. Sudovi sude na osnovu Ustava i zakona.

[...]".

Sud, takode, podse¢a na ¢lan 112. [Osnovna nacela] Ustava, koji
propisuje sledece:

“1. Ustavni sud je konac¢na vlast u Republici Kosovo za tumacenje
Ustava i saglasnosti zakona sa Ustavom.
[...]".
Sud se takode poziva i na ¢lan 21. [Opsta nacela] Ustava, koji
propisuje:

“1. Ljudska prava i osnovne slobode su neodvojiva, neotudiva 1
neosporiva i ¢ine osnov pravnog reda Republike Kosovo.

[...]

3. Svi su duzni da postuju prava i osnovne slobode ostalih.

[...]".

Na osnovu prethodno navedenih ustavnih odredbi, proizilazi da
redovni sudovi imaju pravo i, povrh svega, obavezu da u vr$enju svojih
funkcija, sude, prvo po Ustavu, a zatim po zakonu.

Takode, imaju¢i u vidu prethodno objasnjenu hijerarhiju pravnih
normi, da je Ustav najvisi pravni akt na Kosovu i da zakoni i drugi akti
moraju biti u saglasnosti sa Ustavom, Sud naglasava da su redovni
sudovi duzni da zakonske norme tumace u saglasnosti sa ustavnim
normama.

S tim u vezi, Sud podseta da uloga redovnih sudova u tumacenju
Ustava ne utice na nadleznost i ovlas¢enja koja su ¢lanom 112. Ustava
dodeljena Ustavnom sudu, kao kona¢nom autoritetu za tumacenje
Ustava i saglasnosti zakona sa Ustavom.

U tom smislu, Sud naglasava da je Ustavni sud na osnovu Ustava
konacni autoritet za tumacenje Ustava. Sadrzaj prethodno citiranog
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¢lana 112. Ustava navodi na jasan zakljucak da je Ustavni sud javni
organ sa iskljucivim ustavnim ovlas¢enjem da kona¢no tumaci Ustav i
konacno tumaci saglasnost zakona sa Ustavom — §to podrazumeva da
se pre njega i ostali javni organi mogu angazovati u ustavnom
tumacenju. Medutim, na¢in tumacenja, kako u pogledu postupka, tako
i u pogledu sustine, koji su drugi javni organi, ukljuc¢ujuéi i redovne
sudove, izneli o Ustavu, moze se uvek osporiti pred Ustavnim sudom.
U tim okolnostima, Ustavni sud ¢e dati kona¢no tumacenje na taj
nacin Sto Ce se saglasiti, odnosno nece saglasiti sa prethodno izvr§enim
tumacenjem Ustava.

S tim u vezi, Sud podseca na svoju sudsku praksu u kojoj je utvrdio da
je “osim Ustavnog suda, obaveza [...] i redovnth sudova da prilikom
ocene navodnih povreda tumace i osnovna prava i slobode
garantovane Ustavom. Ova obaveza proizilazi iz (i) ¢lana 21. [Opsta
nacela] Ustava, prema kome, izmedu ostalog, osnovna ljudska prava
predstavljaju osnov pravnog poretka Republike Kosovo. U ta prava
spadaju 1 ona prava koja su garantovana medunarodnim
sporazumima 1 instrumentima uvrstenim u c¢lan 22. [Direktna
primena medunarodnih sporazuma i instrumenata] Ustava; 1 (ii)
¢lan 102. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava, prema kome
sudovi sude na osnovu Ustava i zakona. Shodno tome, prava koja su
garantovana Ustavom stite sve sudske instance i Ustavni sud, koji na
osnovu clana 112. Ustava predstavlja konacnu vlast za ocenu
navodnih povreda osnovnth prava i sloboda garantovanth Ustavom
od strane javnih organa” (vidi sluéaj Ustavnog suda KI48/18,
podnosilac zahteva: Arban Abrashi i Demokratski savez Kosova,
citiran u tekstu iznad, stav 181).

Dakle, prema tumacenju ¢lana 102.3 Ustava u vezi sa ¢lanom 112. 1
Ustava, kao i prema sudskoj praksi Ustavnog suda, on ocenjuje da se
pravo i obaveza primene i tumacenja Ustava priznaje svim sudovima
Republike Kosovo. Ovi poslednje navedeni, ukljucujuéi i Vrhovni sud,
kao najviSu sudsku instancu na nivou Republike, imaju obavezu da
tumace zakone u saglasnosti sa Ustavom.

Zakljuéno, Ustav priznaje nadleznost za tumacenje Ustava, kao i
nadleznost za tumacenje zakona u skladu sa Ustavom, svim sudovima
i drugim javnim organima u Republici Kosovo. Medutim, Ustavni sud
je jedini organ u Republici Kosovo sa isklju¢ivim ustavnim
ovlaséenjima da ukine zakon ili pravnu normu; kao i da konac¢no
tumaci Ustav i kompatibilnosti sa zakonom s njim.

Da li suredovni sudovi duzni da upute pitanje ustavnosti zakona
Ustavnom sudu u skladu sa ¢lanom 113. stav 8. Ustava
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S tim u vezi, Sud takode podsec¢a na navod podnosioca zahteva da
“kada sudovi dolaze do zakljucka da je zakon ili norma koju treba da
sprovedu protiv ustavna, onda oni imaju ovlaséenje samo da bi
pokrenuli postupke incidentalne kontrole, po c¢lanu 113.8
[Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava”.

Sud ¢e u nastavku ispitati navod podnosioca da redovni sudovi imaju
za obavezu da uvek kada se pokrene pitanje ustavnosti zakonskih
normi podnesu slué¢aj Ustavnom sudu u skladu sa ¢lanom 113.8
Ustava, a ne da odstupe od primene odredenog zakona koji smatraju
neustavnim.

S tim u vezi, Sud smatra potrebnim da jos$ jednom iznese tumacenje
stava 8. ¢lana 113. Ustava i obaveza koje proizilaze iz tih odredbi. Stav
8. ¢lana 113. Ustava propisuje sledece:

“Sudovi su ovlaséeni da, Ustavnom sudu, podnesu slucajeve koji se
ticu saglasnosti nekog zakona sa Ustavom, ako je ta saglasnost
primecéena tokom sudskog postupka i ako relevantni sud nije siguran
u saglasnost spornog zakona sa Ustavom i1 samo ako odluka
relevantnog suda zavisi od saglasnosti zakona”.

Sud ¢e se za potrebe ispitivanja navoda podnosioca zadrzati na prvom
delu stava 8. ¢lana 113. Ustava koji kaze: “Sudovi su ovlaséeni da,
Ustavnom sudu, podnesu slucajeve koji se ticu saglasnosti nekog
zakona sa Ustavom [...]”.

Prema ovom kriterijumu, Sud primecuje da Ustav jasno predvida da
redovni sudovi ,imaju pravo” da podnose slucajeve koji se ticu
ustavne saglasnosti odredenog zakona. Medutim, Ustav ni na koji
nacin ne obavezuje redovne sudove da se nuzno obra¢aju Ustavnom
sudu uvek kada se postavi takvo pitanje na nivou redovnog suda. To
ocigledno znaci da pravo redovnih sudova da podnose slucajeve
Ustavnom sudu predstavlja diskreciono pravo, a ne obavezujucu
ustavnu obavezu. Ako bi to bila obaveza, kako tvrdi podnosilac
zahteva, Ustav bi to jasno predvideo kao obavezu za redovne sudove.

Ustav utvrduje da redovni sudovi u sluc¢aju “sumnje” imaju “pravo”, ali
ne i “obavezu” da pitanje koje se odnosi na ustavnu saglasnost zakona
upute Ustavnom sudu.

Shodno tome, Sud objasnjava da u pogledu saglasnosti zakonskih
normi sa ustavnim normama, ako se odredeno ustavno pitanje
pokrene u predmetima pred redovnim sudovima, prema clanu 113.8
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Ustava i kada redovni sudovi nisu sigurni u ustavnost zakonske norme,
odnosno imaju “sumnje” u pogledu njene ustavnosti, oni mogu
podneti sluc¢aj Ustavnom sudu na osnovu ¢lana 113.8 Ustava — ali
nemaju ustavnu obavezu da to nuzno urade. S druge strane, sud moze
odluditi da ne podnese slucaj Ustavnom sudu kada u konkretnom
slu¢aju moze protumaciti tu normu u saglasnosti sa Ustavom ili
direktno primeniti ustavnu normu. U ovom slucaju, redovni sud koji
ima slucaj pred sobom, uz dovoljno adekvatno obrazloZenje, moze
direktno primeniti normu ustavnog ranga i ukloniti normu zakonskog
ranga za konkretni slucaj koji se nalazi pred njim.

Medutim, Sud takode naglasava da je na osnovu uloge Ustavnog suda
prema ¢lanu 112. Ustava, u slucajevima kada redovni sudovi izaberu
da ne podnesu sluc¢aj na osnovu ¢lana 113.8 Ustava, na Ustavnom
sudu, kao Sto ¢e postupiti u ovom slucaju, da kao konacni autoritet,
nakon iscrpljivanja svih delotvornih pravnih sredstava predvidenih
zakonom, oceni da li je tumacenje ustavnih normi koje su izvrsili
redovni sudovi svojim odlukama u saglasnosti sa Ustavom. To znaci
da je obrazlozenje redovnog suda za ponisStavanje norme zakonskog
ranga u korist primene norme ustavnog ranga od najvece vaznosti za
¢injenicu da takvo donosenje odluka mora biti uverljivo i ta¢no kako
bi se moglo konac¢no potvrditi od strane Ustavnog suda — ako mu se
slucaj podnese.

Vazno je ista¢i da se tumacdenje ustavnih normi, ukljuéujuéi i pravo
redovnih sudova koji u konkretnom sluc¢aju odluce da primene
zakonsku normu u saglasnosti sa ustavnom normom i/ili direktno
primene ustavnu normu, mora razlikovati od prava na ukidanje
zakonskih normi za koje se smatra da nisu u saglasnosti sa Ustavom.
Postoji duboka i vazna razlika, s jedne strane, izmedu tumacenja
norme zakonskog ranga u skladu sa normom ustavnog ranga i/ili
direktne primene ustavne norme; i, s druge strane, ,ukidanja“
zakonske norme kao norme koja je u suprotnosti sa ustavnom
normom, sa efektom ergomnes.

Buduc¢i da Ustav redovnim sudovima priznaje ovlaséenje za tumacenje
zakonske norme u saglasnosti sa ustavnom normom i/ili direktnu
primenu ustavne norme, ovlaséenje ,ukidanja“ zakonskih normi kao
nesaglasnih sa Ustavom, Ustav nije predvideo kao ovlasSéenje za
redovne sudove.

Ustav Kosova je konkretno predvideo postupak, nacin i instituciju koja
ima iskljué¢ivo ustavno ovlaséenje da konacno utvrdi neustavnost
zakonske norme ili ukine zakonsku normu ako je u suprotnosti sa
Ustavom. Ovo pravo je Ustavom dodeljeno samo Ustavnom sudu, koji
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mozZe, nakon S$to ovlaséena strana podnese zahtev na osnovu ¢lana 113.
Ustava, konaéno da utvrdi neustavnost norme i ukine odredenu
normu koja je u suprotnosti sa Ustavom i utvrditi dejstva takvog
ukidanja.

U svetlu okolnosti konkretnog slucaja, Sud utvrduje da redovni sudovi
imaju ustavno ovlaséenje da primene zakonsku normu u saglasnosti
sa Ustavom ili da direktno primene samoprimenjivu ustavnu normu,
ukljuéujuéi i medunarodne konvencije koje su sastavni deo Ustava na
osnovu ¢lana 22. Ustava. Na principijelnom nivou, to znaci da je
Vrhovni sud, u konkretnom sluc¢aju, imao pravo da direktno primeni
normu EKLJP. Da li je u saglasnosti sa ustavnim ovlas¢enjima
Vrhovnog suda konstatacija navedene kolizije i da li je ta¢no njegovo
tumacenje u okolnostima ovog slu¢aja u nadleznosti je Ustavnog suda
da o tome konac¢no odluci.

Stoga, u okolnostima konkretnog slucaja, Ustavni sud mora da
protumaci i konac¢no odluci o tome da li su osporene odluke Vrhovnog
suda u saglasnosti sa ¢lanom 45. Ustava u vezi sa ¢lanom 3. Protokola
br. 1 EKLJP.

Ovu ocenu Sud ¢e izvrsiti u nastavku ove presude.

Saglasnost osporenih odluka Vrhovnog suda sa ¢lanom 45. Ustava
u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP
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U tom smislu, Sud ¢e oceniti ustavnost dveju osporenih odluka
Vrhovnog suda, odnosno presude A.A.U.ZH. br. 20/2019 od 3o0.
oktobra 2019. godine i presude A.A.U.ZH. br. 21/2019 od 5. novembra
2019. godine.

Da bi izvrsio ovu ocenu, Sud ¢e prvo izloziti obaveze koje se odnose na
garantovanje glasanja iz inostranstva koje ¢lan 3. Protokola br. 1
EKLJP postavlja drzavama koje sprovode Konvenciju - uvek u skladu
sa tumacenjem koje je za ovaj ¢lan izneo ESLJP. Nakon toga, Sud ¢e
primeniti ova nacela na okolnosti konkretnog slucaja i izvrsiti
konkretnu ocenu ustavnosti osporenih odluka.

Na samom kraju, Sud ¢ée ispitati pitanje privremene mere; istaci
dejstva ove presude, kao i predstaviti zakljucke o ovom slucaju.

Opsta nacela ¢élana 3. Protokola br. 1 EKLJP-a, a posebno ona
koja se odnose na “glasanje iz inostranstva” u skladu sa sudskom
praksom ESLJP-a
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S tim u vezi, Sud prvo podseéa na sadrzaj ¢lana 3. Protokola br. 1
EKLJP-a koji propisuje sledece: “Visoke strane ugovornice se
obavezuju da u primerenim vremenskim razmacima odrZavaju
slobodne izbore s tajnim glasanjem, pod uslovima koji obezbeduju
slobodno izrazavanje misljenja naroda pri izboru zakonodavnih
tela”.

Prava koja su zagarantovana ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP-a su
presudna prava za uspostavljanje i odrzavanje temelja delotvorne i
vazete demokratije koja se rukovodi vladavinom prava. Medutim, ova
prava nisu apsolutna. Ima prostora za “implicitna ogranicenja”, a
DrZavama se mora dati Sire polje procene u tom pogledu (vidi predmet
ESLJP-a Yumak i Sadak, presuda od 9. jula 2008. godine, stav 109 i
tu citirane reference).

U tom smislu, ESLJP je razjasnio da se ¢lan 3. Protokola 1 EKLJP
razlikuje od ostalih ¢lanova EKLJP-a i njenih protokola jer je
formulisan kao “obaveza” Drzava da organizuju izbore koji ¢e osigurati
slobodno izrazavanje volje naroda, a ne kao neko posebno “pravo ili
sloboda”. Medutim, uzimajuéi u obzir pripremni rad na izradi ove
norme i nacin na koji je norma tumacena u kontekstu EKLJP u celini,
ESLJP je utvrdio da ova odredba podrazumeva i “individualna prava”,
koja ukljucuju i “pravo birati” (aktivni aspekt) i “pravo biti biran”
(pasivni aspekt) (vidi Mathieu-Mohin i Clerfayt protiv Belgije, 1987,
stavovi 48-51; Zdanoka protiv Letonije, presuda VV-a ESLJP-a od 16.
marta 2006. godine, stav 102, vidi, mutatis mutandis, slucajeve
Ustavnog suda KI01/18, podnosilac Gani Dreshaj i ABK, presuda od
4. februara 2019. godine, stavovi 99-102, u kojem su izmedu ostalog
objasnjena i ostala povezana nacela ¢lana 3. Protokola br. 1 EKLJP na
koja se poziva Sud).

Aktivni i pasivni aspekt glasa sadrze u sebi sustinske i procesne
garancije. Medutim, Sud primecuje da na osnovu sudske prakse
ESLJP-a, pasivna prava uZivaju manju zastitu od aktivnih prava (vidi
predmet ESLJP-a Zdanoka protiv Letonije, br. 58278 /00, presuda od
16. marta 2006. godine, stavovi 105-106). Praksa ESLJP-a je u odnosu
na pasivna prava vidno fokusirana samo na verifikaciju nepostojanja
proizvoljnosti u domaéim postupcima koji su mogli rezultirati
diskvalifikacijom fizickog ili pravnog lica koje se kandiduje na
izborima (vidi, slucaj Ustavnog suda KI01/18, podnosilac zahteva:
Gani Dreshaj i Alijansa za buduénost Kosova (ABK), presuda od 23.
januara 2019. godine i druge tu citirane reference).

Prava koja su zagarantovana ¢lanom 3. Protokola br. 1 su presudna za
uspostavljanje i odrzavanje temelja delotvorne i smislene demokratije
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koja se rukovodi vladavinom prava. Medutim, ova prava nisu
apsolutna. Ima prostora za “implicirana ogranicenja”, a Drzavama
ugovornicama se u toj sferi mora dati Sire polje procene. ESLJP
potvrduje da je polje u ovoj oblasti Siroko (vidi predmet Mathieu-
Mohin i Clerfayt, citiran u tekstu iznad, stav 52, predmet Matthews,
citiran u tekstu iznad, stav 63, Labita, citiran u tekstu iznad, stav 201
i Podkolzina protiv Letonije, br. 46726/99, stav33, ESLJP 2002-II).
Postoje brojni nacini da se organizuju i vode izborni sistemi a postoje
i mnoge razlike, izmedu ostalog, u pogledu istorijskog razvoja,
kulturne raznolikosti i politicke misli u okviru Evrope i na svakoj od
drzava ugovornica je da to ukljuce u svoju demokratsku viziju (vidi,
predmet Hirst protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 2) [VV], br.
74025/01, stav 61, ESLJP 2005-IX, vidi, takode, slucajeve Ustavnog
suda KIo1/18, podnosilac zahteva: Gani Dreshaj i Alijjansa za
buduénost Kosova (ABK); 1 KI48/18, podnosilac zahteva: Arban
Arbrashi I Demokratski savez Kosova, obe presude su gore citirane).

Takode, ESLJP je razjasnio da kao ¢lan sa posebnim karakteristikama,
¢lan 3. Protokola br. 1 EKLJP ne sadrzi listu legitimnih ciljeva koji bi
opravdali ograni¢avanje ostvarivanja prava koje se garantuje ovim
¢lanom. Isti se takode ne poziva ni na “legitimne ciljeve” koji su
iscrpno navedeni u ¢lanovima 8. do 11. EKLJP. Shodno tome, ESLJP
je naglasio da drzave imaju slobodu da se pozovu na “svoje specificne
ciljeve” kada ogranicavaju ostvarivanje ovog prava pod uslovom da su
takvi ciljevi: (i) u skladu sa nacelom vladavine prava; i (ii) opstim
cilijevima Konvencije (vidi Zdanoka protiv Letonije, citiran u tekstu
iznad, stav 115).

ESLJP je tumacio ovaj ¢lan EKLJP i u nizu drugih predmeta koji se
odnose na izbore. Medutim, Sud ¢e se u nastavku usredsrediti na
predmete ESLJP-a koji se odnose iskljuéivo na “glasanje iz
inostranstva” — kao glavno pitanje u ovom izbornom slucaju pred ovim
Sudom.

Jedan od liucnlh predmeta ESLJP-a u kojem je raspravljeno pltanje
glasanja iz inostranstva, predstavlja predmet Sitaropoulos 1
Giakoumopoulos protiv Grcke (vidi, predstavka br. 42202/07,
presuda VV-a ESLJP-a od 15. marta 2012. godine — vidi takode i druge
predmete ESLJP-a koji su tu citirani). Iako ovaj sluéaj nije identican u
pogledu c¢injenica sa predmetom koji je na razmatranju pred Sudom,
ipak, principi koji su tu ustanovljeni u pogledu glasanja iz inostranstva
stoje i mogu se primeniti mutatis mutandis na okolnosti konkretnog
slucaja u svetlu izvodenja zakljucka o tome kakva se obaveza ¢lanom
3. Protokola br. 1 EKLJP namece drzavama u odnosu na glasanje iz
inostranstva. Prema tumacenjima ESLJP-a u ovom i nekoliko drugih
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predmeta, ¢lan 3. Protokola br. 1 EKLJP ne obavezuje drzave da uvedu
sistem koji ¢e osigurati pravo glasa za nerezidentne drzavljane (za vise
detalja pogledaj: Vodi¢ ESLJP-a o ¢lanu 3. Protokola br. 1 uz EKLJP
(dostupan i na albanskom i srpskom jeziku), aZuriran 30. avgusta
2020. godine, str. 10-13, predmete koji su tu citirani i konkretno deo
koji je naslovljen “3. Organizacija izbora u inostranstvu za drzavljane
koji nemaju boraviste”).

Predmet Sitaropoulos i Giakoumopoulos protiv Grcéke (citiran u
tekstu iznad) podnela su ESLJP-u tri gréka drzavljanina koja su tvrdila
da je nemoguénost da glasaju na parlamentarnim izborima u Gr¢koj iz
svoje zemlje boravista (Strazbur, Francuska — gde su ziveli i radili u
organizaciji Saveta Evrope) predstavljala nesrazmerno mesanje u
ostvarivanje njihovog birackog prava u skladu sa ¢lanom 3. Protokola
br. 1 EKLJP. Dakle, oni su bili grcki drzavljani sa boravistem u
Francuskoj i nisu imali moguénost da ostvare svoje pravo glasa iz
inostranstva na parlamentarnim izborima u Grékoj. Podnosioci
zahteva su nemoguénost da ostvare ovo pravo smatrali povredom
¢lana 3. Protokola br. 1 EKJP. Kao §to ¢e biti objasnjeno u daljem
tekstu, ESLJP nije utvrdio krSenje u ovom slucaju jer je zakljucio da
nepruzanje mogucnosti za glasanje iz inostranstva (iako ga ohrabruju
organi Saveta Evrope) ne narusava sustinu prava glasa.

Kako bi ocenio ovu konkretnu tvrdnju, ESLJP je citirao primenljivu
sudsku praksu, merodavno medunarodno pravo i predstavio
istrazivanja sprovedena u uporednom pravu zemalja Saveta Evrope.
Ovo istrazivanje je pokazalo da trideset sedam (37) drzava ¢lanica
Saveta Evrope omogucéavaju, u principu, glasanje iz inostranstva — bilo
putem birackih mesta u inostranstvu ili putem poste. Sedam (7)
drzava clanica Saveta Evrope ne dozvoljava nijedan nacin glasanja iz
inostranstva. U vecini zemalja koje dozvoljavaju glasanje iz
inostranstva, postoji odredena preliminarna administrativna
procedura po kojoj se zainteresovana lica moraju prijaviti i registrovati
— na osnovu zakonskih rokova koje utvrduju drzave koje dozvolj avaJu
ovaj oblik glasanja (vidi, slucaj ESLJP-a Sitaropoulos 1
Giakoumopoulos protiv Grcke, citiran u tekstu iznad, stavovi 39-45).

ESLJP je dalje citirao Rezoluciju 1459 (2005) Parlamentarne
skupstine Saveta Evrope ,o ukidanju ograni¢enja ostvarivanja
birackog prava”, u kojoj je konkretno navedeno: “7. S obzirom na
vaznost birackog prava u demokratskom drustvu, drZzave clanice
Saveta Evrope trebalo bi da omoguce svojim gradanima koji Zive u
inostranstvu da glasaju na nacionalnim izborima imajuéi u vidu
slozenost razlicitih izbornih sistema. One bi trebalo da preduzmu
odgovarajuée mere kako bi olaksale ostvarivanje ovih birackih prava
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u Sto je moguce veéoj meri, posebno uzimajuéi u obzir glasanje u
odsustvu (postansko), konzularno ili elektronsko glasanje, u skladu
sa Preporukom Rec (2004) 11 Komiteta ministara drzavama
¢lanicama o zakonskim, operativnim i tehnickim standardima za
glasanje elektronskim putem. Drzave clanice moraju medusobno
saradivati u ovom cilju i uzdrzati se od postavljanja nepotrebnih
prepreka na putu delotvornog ostvarivanja birackih prava stranth
drzavljana koji Zive na njihovim teritorijama’.

ESLJP se pozvao i na tri materijala koja je objavila Venecijanska
komisija.

Prvo, ESLJP se pozvao na Kodeks dobrog vladanja u izbornim
pitanjima, u kojem je navedeno sledece: “pravo da se bira i bude biran
mozZe da se dodeli drzavljanima koji Zive u inostranstvu (tacka
L1.1.c.v.)”. Preostali relevantni deo navedenog Kodeksa koji se odnosi
na glasanje iz inostranstva predvida sledece: “iii. glasanje postom
treba dozvoliti samo ukoliko je postanska sluzba sigurna i pouzdana;
pravo na glasanje putem pisma moze da se ograni¢i na ljude koji su
u bolnici ili zatvoru, slabije pokretljivim licima ili bira¢ima koji Zive
u inostranstvu; ne sme se dozvoliti prevara ili zastrasivanje” (vidi
tacku 3.2 Kodeksa dobrog vladanja u izbornim pitanjima).

Drugo, ESLJP se pozvao na Studiju Venecijanske komisije br.
352/2005 koja je predstavila Izvestaj o izbornom zakonu i izbornoj
administraciji u Evropi, u kojoj je u relevantnom delu navedeno:

“Prava glasanja za drzavljane u inostranstvu:

57. Pravo na glasanje iz inostranstva, npr. dodeljivanje birackog
prava drzavljanima koji Zive u inostranstvu, relativno je nov
fenomen. Cak i u davno uspostavljenim demokratijama,
gradanima koji Zive u stranim drzavama nije dodeljeno biracko
pravo do 1980-ih godina (npr. Savezna Republika Nemacka,
Ujedinjeno Kraljevstvo) ili 1990-ih godina (npr. Kanada, Japan).
Medutim, u meduvremenu su mnoge demokratije koje su u
razvoju ili nove u Evropi uvele zakonske odredbe o glasanju iz
inostranstva (glasanje van zemlje, glasanje van drzave). Iako to
jos uvek nije uobicajeno u Evropi, moglo bi se razmotriti uvodenje
prava na glasanje iz inostranstva, ako ono jos uvek nije prisutno.
Medutim, moraju se primeniti zastitne mere kako bi se osigurao
integritet glasanja ... [...]

152. Glasanje putem poste je dozvoljeno u nekoliko uspostavljenih
demokratija u zapadnoj Evropi, kao $to su npr. Nemacka, Irska,
Spanija, Svajcarska [...] Takode se koristilo, na primer, u Bosni i
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Hercegovini i na Kosovu kako bi se osigurala maksimalna
inkluzija izbornog procesa (CG/BUR (11) 74). Medutim, trebalo bi
da bude dozvoljeno samo ako je postanska sluzba sigurna i
pouzdana. U svakom pojedinac¢nom slucaju se mora proceniti da
li je verovatno da se prilikom glasanja postom mogu dogoditi
prevara i manipulacija”.

Trece, ESLJP se pozvao na Studiju Venecijanske komisije br.
580/2010 kojom je predstavljen Izvestaj o glasanju iz inostranstva, u
kojoj je navedeno sledece:

“01. Nacionalne prakse u vezi sa birackim pravom gradana koji
Zive u inostranstvu 1 njegovo ostvarivanje daleko su od toga da
budu ujednacene u Evropi.

[...]

98. Da rezimiramo, iako uskraéivanje birackog prava
gradanima koji Zive u inostranstvu ili postavljanje ogranic¢enja
na ovo pravo predstavlja ograni¢enje principa univerzalnog
birackog prava, Komisija u ovoj fazi ne smatra da principi
evropskog izbornog nasleda zahtevaju uvodenje takvog prava.

99. Iako se uvodenje blrackog prava za gradane koji Zive u
inostranstvu ne zahteva principima evropskog izbornog nasleda,
Evropska komisija za demokratiju putem prava sugerise da
Drzave, u pogledu evropske mobilnosti gradana, 1 u skladu sa
posebnim situacijama odredenih drzava, zauzmu pozitivan
pristup bira¢kom pravu gradana koji Zive u inostranstvu, posto
ovo pravo podstice razvoj nacionalne i evropske drzavnosti”.

Nakon razmatranja ovih materijala (na koje se poziva i ovaj Sud),
ESLJP je dosao do zakljuc¢ka da “nijedan od gore ispitanih pravnih
instrumenata ne predstavlja osnovu za zakljuéak da su Drzave, kako
trenutno stoji situacija, duzne da omoguée svojim gradanima koji
Zive u inostranstvu ostvarivanje birackog prava”. ESLJP je dalje
naglasio sledeée: “Sto se tie nacina ostvarivanja ovog prava od
strane drzava koje ve¢ dozvoljavaju glasanje iz inostranstva —
primenjuju se najrazlicitiji pristupi i nacini’.

Kao rezultat toga, ESLJP je dosao do zakljucka da se u ovom slucaju
“ne moze re¢i da je sama sustina prava glasa zagarantovanog
¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP narusena. Shodno tome, nije doslo
do krsenja ovog ¢lana” (vidi Sitaropoulos i Giakoumopoulos protiv
Grdke, citiran u tekstu iznad).
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U tom smislu, Sud primecéuje da do ovog trenutka na nivou Saveta
Evrope ne postoji nuzna obaveza prema kojoj su drzave duZne da
obavezno garantuju pravo glasanja iz inostranstva. Ni sudska praksa
ESLJP-a pri tumacenju ¢lana 3. Protokola br. 1 EKLJP takode ne
predvida bilo kakvu obavezu drzava da nuzno omoguce glasanje iz
inostranstva. Naime, i u sluc¢aju kada Gréka uopste nije omogucila ovu
vrstu glasanja podnosiocima u gore navedenom predmetu, ESLJP nije
smatrao da je narusena sustina birackog prava.

Iz dokumenata Venecijanske komisije i drugih tela Saveta Evrope,
konacno proizlazi da dosadasnje evropsko izborno naslede ne zahteva
nuzno da drZave osiguraju takvo pravo. Ipak, drzave se ohrabruju da
uspostave mehanizme koji pruzaju moguénost glasanja iz
inostranstva. Kada je rec¢ konkretno o glasanju putem poste, stalno se
naglasava ¢injenica da drZzave koje dozvoljavaju ovaj oblik glasanja
moraju biti uverene da je “postanska sluzba sigurna i pouzdana”kako
bi se integritet glasanja sacuvao u svim okolnostima. Sto se pak tice
nacina ostvarivanja prava na glasanje iz inostranstva za drzave koje
dozvoljavaju ovaj oblik glasanja, ESLJP je samo ukazao da se
“primenjuju najrazlicitiji pristupi i na¢ini” — ne navoded¢i da ¢lan 3.
Protokola br. 1 EKLJP predvida bilo kakvu obavezu za drzave u
pogledu nacina organizacije ili rokova koji mogu biti propisani u
zakonodavstvima datih drzava.

S tim u vezi, Sud naglasava da u slucajevima kada je pravo glasa iz
inostranstva, putem poste, zagarantovano vaze¢im zakonom, tada
drzave treba da obezbede da se osobama koje ostvaruju ovo pravo
glasa putem poste postuju garancije sadrzane u ¢lanu 3. Protokola br.
1 EKLJP-a.

Sud objasnjava da se slucaj KI207/19 ne odnosi na pravo na glasanje
iz inostranstva kao koncept i kao pravo samo po sebi (kao sto je to bio
slucaj u gore izloZzenom predmetu ESLJP-a) — budu¢i da je takvo pravo
vel zagarantovano vaze¢im izbornim zakonom u Republici Kosovo.
Republika Kosovo spada u grupu drzava koje garantuju ovo pravo, kao
§to je i navedeno u samoj gore citiranoj presudi ESLJP-au kojoj se
pominje i Kosovo (vidi Sitaropoulos i Giakoumopoulos protiv Grcke,
stav 152). Slucaj KI207/19 se odnosi na zakonske uslove koji ureduju
procesni i prakti¢ni aspekt ostvarivanja prava na glasanje putem poste
iz inostranstva, a konkretnije na rok u kojem glasovi iz inostranstva
moraju pristi¢i u CIK i da li takav rok povreduje prava koja se
garantuju ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP-a.

Podse¢amo da vazeci zakon u Republici Kosovo, odnosno ¢lan 96.2
ZOI-a predvida sledece: “Glasovi van Kosova se trebaju proslediti
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CIK pre dana izbora, kao sto je i odredeno pravilima CIK”. Dalje, ¢lan
4.4 Izbornog pravila br. 03/2013 predvida da: “Glasacki listiéi iz
programa glasanja putem poste treba da stignu u CIK dvadeset Cetiri
(24) ¢asova pre dana izbora”.

Vrhovni sud je u obe osporene odluke dosao do zakljucka da je
zakonski rok za pristizanje glasova iz inostranstva u CIK - dvadeset
Cetiri (24) sata pre dana izbora — u konkretnom slucaju, “u koliziji” sa
¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP, kao normom ustavnog ranga, te da
je u ovom slucaju odstupio od primene tog roka oslanjajuci se na ¢lan
3. Protokola br. 1 EKJLP-a.

Primena gore navedenih nacela na okolnosti konkretnog slucaja

171.

172.

173.

Kao sto je prethodno navedeno, Sud ¢e u nastavku analizirati
saglasnost osporenih odluka Vrhovnog suda sa ¢lanom 45. Ustava u
vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP, uzimajuéi u obzir opsta nacela
koja se ticu glasanja iz inostranstva.

U tom smislu, Sud treba da odludi da li je Vrhovni sud postupio u
saglasnosti sa svojim ustavnim ovlas¢enjima i u skladu sa gore
navedenim ¢lanovima kada je odlucio da je zakonski rok za prijem
glasova iz inostranstva, utvrden clanom 96.2 ZOI-a i ¢lanom 4.4
Izbornog pravila br. 03/2013, u koliziji sa ¢lanom 3. Protokola br. 1
EKLJP.

Da bi doneo takav zakljuéak, Sud dalje ocenjuje da li je (i) ¢lan 96.2
ZOI-a u vezi sa ¢lanom 4.4 Izbornog pravila br. 03/2013 u suprotnosti
sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP-a; a, nakon toga, Sud ¢e oceniti da
li su (ii) osporene odluke Vrhovnog suda u skladu sa ¢lanom 45.
Ustava u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1. EKLJP-a.

Da li je ¢lan 96.2 Zakona o opstim izborima u vezi sa ¢lanom 4.4
Izbornog pravila br. 03/2013 u suprotnosti sa ¢clanom 3 Protokola
br. 1 EKLJP-a

174.

175.

Sud prvo podseca da je Vrhovni sud proglasio ¢lan 96.2 ZOI-a u vezi
sa ¢lanom 4.4 Izbornog pravila br. 03/2013 kao normu zakonskog
ranga u koliziji ili u suprotnosti sa ¢lanom 3 Protokola br. 1 EKLJP-a,
kao normu ustavnog ranga.

U vezi sa kolizijom proglasenom od strane Vrhovnog suda, Ustavni
sud podseca na objasnjenje ESLJP-a da EKLJP ne obavezuje drzave
da obavezno garantuju pravo glasa iz inostranstva nerezidentnim
gradanima.
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Medutim, i pored toga Sto ¢lan 3. Protokola br. 1 EKLJP ne obavezuje
drZave da nuzno omogudée glasanje iz inostranstva, Republika Kosovo
je medu drzavama koje su odlucile da garantuju ovog pravo svojim
nerezidentnim drzavljanima. U slucajevima kada drzave garantuju
pravo koje nije apsolutne prirode, one takode imaju pravo da utvrde
zakonske uslove za ostvarivanje predmetnog prava.

Koncept “implicitnih ogranicenja” (“implied limitations”) prema
¢lanu 3. Protokola br. 1 EKLJP je od velike vaznosti za utvrdivanje
primerenosti ciljeva kojima se tezi ograni¢enjima uspostavljenim za
prava zagarantovana ovim ¢lanom. S obzirom na to da ne postoji
specificna lista legitimnih ciljeva koji mogu opravdati ogranicenje
prava zagarantovanih ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP, to znaci da
ESLJP “ne primenjuje tradicionalni test “neophodnosti” (“necessity”)
ili “hitne drustvene potrebe” (“presing social need”) koji se koristi u
¢lanovima 8-11. EKLJP” (vidi predmet ESLJP-a Ruska ujedinjena
demokratska partija Yabloko i drugi protiv Rusije, predstavka br.
18860/07, presuda od 8. novembra 2016. godine, stavovi 68 i 69 i
druge tu citirane odluke).

U gore navedenom predmetu, ESLJP je istakao da se prilikom ocene
saglasnosti sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP, ESLJP fokusirao na
dva glavna kriterijuma: (i) “da li je postojala proizvoljnost ili
nedostatak srazmernosti”; i, (ii) “da li je ogranicenje uticalo na
slobodno izrazavanje volje naroda’.

Ono $to ESLJP zeli da osigura je: (i) da uvedena ogranicenja ne
umanjuju predmetna prava do te mere da ostete njihovu sustinu i lise
ih delotvornosti; (ii) da su ogranicenja uvedena radi ostvarivanja
legitimnog cilja; i, (iii) da preduzete mere nisu nesrazmerne.
Konkretno, svaki uslov ili ogranic¢enje koje je uvedeno u odnosu na
prava iz ¢lana 3. Protokola br. 1 EKLJP ne sme sprecavati slobodno
izrazavanje ljudi u odnosu na izbor zakonodavnog tela. To znaci da
predmetna ogranicenja “moraju odrazavati ili da nisu suprotna brizi
da se odrzi integritet 1 delotvornost izbornog postupka
uspostavljenog u svrhu identifikovanja wvolje naroda putem
univerzalnog glasanja” (vidi predmet ESLJP-a Ruska ujedinjena
demokratska partija Yabloko i drugi protiv Rusije, stav 63).

U tom kontekstu, Sud podseca da su na domaéem nivou, pored EKLJP,
podjednako vazne i odredbe Ustava kojima se ureduje nacin
ogranicavanja prava zagarantovanih Ustavom. U tom smislu, Sud
podseca na sadrzaj ¢lana 55. [Ogranicenje prava i osnovnih sloboda]
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Ustava, na osnovu kojeg se moze ograniciti i pravo glasa, kao jedno od
neapsolutnih prava koja su zagarantovana Ustavom.

Test ovog ¢lana zahteva da se oceni: (1) da li je ogranicenje prava
propisano zakonom; (2) da li postoji legitiman cilj koji se nastoji
postici tim ograni¢enjem; (3) da li postoji odnos proporcionalnosti
izmedu ogranicenja prava i legitimnog cilja koji se nastoji posti¢i (vidi,
predmete Suda: KO157/18, podnosilac zahteva: Vrhovni sud
Republike Kosovo, presuda od 13. marta 2019. godine, KO54/20,
podnosilac zahteva: Predsednik Republike Kosovo, presuda od 31.
marta 2020. godine, stavovi 197-198; KO61/20, podnosilac zahteva:
Uran Ismajli i 29 drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo,
presuda od 1. maja 2020. godine ). U daljoj proceni ovih tacaka, Sud
¢e takode uzeti u obzir gore navedene kriterijume po kojima ESLJP
vrsi procenu ogranicenja koja se odnose na biracka prava.

(1) Da lije ogranicenje prava glasa bilo propisano
zakonom

Sto se ti¢e pitanja da li je ograni¢enje prava na glasanje iz inostranstva
“propisano zakonom”, Sud podsecéa da institucije javne vlasti uzivaju
odredeno polje slobodne procene pitanja od opsSteg interesa i
pokrivanja razli¢itih oblasti posebnim zakonima.

Sud podseca da ni ¢lan 3. Protokola br. 1 EKLJP, a ni ¢lan 45. Ustava
ne govore konkretno o pravu na glasanje iz inostranstva niti o nac¢inu
na koji bi se moglo ograniciti ovo pravo ako se garantuje. Ono §to je
jasno jeste da ova dva ¢lana ne zabranjuju garantovanje glasanja iz
inostranstva kao nacin ostvarivanja aktivnog aspekta birackog prava.
Za uredenja zakonskih uslova prava na glasanje iz inostranstva, ako je
zagarantovano, zakonom, Ustav je ostavio da budu izvr§ena normama
zakonskog ranga.

U tom pogledu, Sud primecuje da je drzava Kosovo, shodno ¢lanu 3.
Protokola br. 1 EKLJP i ¢lanu 45. Ustava, ZOI-om, garantovala pravo
na glasanje iz inostranstva i istim zakonom utvrdila kriterijume,
uslove i rokove za ostvarivanje ovog prava. Sto se ti¢e konkretno
pitanja zakonskog roka u kojem moraju pristi¢i glasovi iz inostranstva,
ZOI-om je utvrdeno da glasovi iz inostranstva “moraju biti primljeni
od CIK-a 24 ¢asova pre dana izbora’.

S tim u vezi, Sud utvrduje da obaveza ogranicavajuce prirode da svi
glasovi iz inostranstva stignu dvadeset Cetiri (24) sata pre dana izbora
predstavlja ogranicavanje prava glasa koje je predvideno zakonom.
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(2) Da li postoji legitiman cilj koji se nastoji postic¢i
navodnim ogranicenjima

U pogledu toga da li je postojao “legitimni cilj” koji se Zeleo postici
ograni¢avanjem prava na glasanje iz inostranstva, Sud podsec¢a na
sadrzaj relevantnih ¢lanova ZOI-a u kojima je ureden ovaj poseban
nacin ostvarivanja birac¢kog prava i u kojima se mogu identifikovati
ciljevi koji se Zele posti¢i njegovim ograni¢avanjem.

Konkretno, dva od trinaest glavnih ciljeva ZOI-a imaju za cilj da urede:
“c) priznavanje i zastita prava na glasanje 1 uslova glasanja; i m)
procedure glasanja, brojanje i objavljivanje rezultata“ (Vidi ¢lan 1
ZOI). Pravo na glasanje iz inostranstva se garantuje i licu koje ,,b)
boravi van Kosova 1 koje je napustilo Kosovo na dan ili posle 1.
januara 1998. pod uslovom da ispunjava uslove zakona na snazi o
pitanjima drzavljana Kosova“ (vidi ¢lan 5.1 b) ZOI-a). Glasanje van
Kosova se garantuje ,,Licu sa pravom glasa koje se privremeno nalazi
van zemlje, ili je raseljeno sa Kosova ima pravo glasa na izborima u
saglasnosti sa pravilima i u roku koji je u skladu sa ovim zakonom*
(vidi ¢lan 6.2 ZOI-a).

Pored ovih gore navedenih odredbi ZOI je posvetio posebno poglavlje
i “Glasanj[u] van Kosova“ gde su odredene opste odredbe, apliciranje
za glasanje iz inostranstva, potvrdivanje i proces zZalbi (Vidi poglavlje
XIV ZOI). U stavu 1. ¢lana 96. se navodi da: “Sposobni glasa¢ koji je
privremeno van Kosova moZe glasati na izborima za Skupstinu
Kosova, ukoliko je on/ona uspesno aplicirao za Glasanje van
Kosova 1 glasalo, u skladu za odredbama ovog Zakona i pravilima
CIK". Dalje, stav 2 ¢lana 96 (koji je proglasen od strane Vrhovnog suda
kao norma u koliziji sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP-a) propisuje
da glas preko glasanja iz inostranstva mora da se primi od CIK-a ,,pre
dana izbora“ (vidi ¢lan 96 ZOI) koji se kao odredba dalje konkretizuje
¢lanom 4.4. Izbornog pravila br. 03/2013 gde se naglasava da glas
mora da pristigne 24 ¢asova pre dana izbora.

U tom pogledu, Sud primecuje da je ratio legis ¢lana 96.2 ZOI-a u vezi
sa c¢lanom 4.4 Izbornog pravila br. 03/2013 zapravo garantovanje
efikasnog i delotvornog procesa prebrojavanja glasova i zakljucenja
izbornih rezultata u razumnom vremenskom roku, ukljucujuéi i
glasove iz inostranstva, tako da se isti smatraju zakonitim za
prebrojavanje i ukljuéivanje u konaéni izborni rezultat. Ovaj cilj
ogranic¢ava pravo na glasanje iz inostranstva izvesnim rokom.

Sud podseca da su, prema sudskoj praksi ESLJP, ogranicenja birackog
prava u skladu sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP-a ako su ista u
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skladu sa: (i) nac¢elom vladavine prava; i (ii) opstim ciljevima EKLJP-
a

S tim u vezi, Sud primecuje da ni ¢lan 45. Ustava ne navodi izricito
legitimne ciljeve na osnovu kojih bi se biracko pravo moglo ograniditi.
Prema tome, ogranicenje ovog prava se moZze izvrSiti ako je u
saglasnosti sa clanom 55. Ustava i ako predmetno ogranicenje poStuje
nacelo vladavine prava i opste ciljeve EKLJP i Ustava Republike
Kosovo.

Uvodenje zakonskih uslova i odgovarajuéih rokova za ostvarivanje
birackog prava je neophodno za uspostavljanje delotvornog i
efikasnog sistema na centralnom i lokalnom nivou. U tom pogledu,
Sud smatra da ciljevi koji su izrazeni ZOI-om radi da se procedure
glasanja iz inostranstva regulisu sa odgovaraju¢im rokovima u svetlu
garantovanja izbornog procesa u kojem glasovi pristizu u odredenom
roku i izborni proces prebrojavanja pocinje i zavrsava se u odredenom
roku— predstavljaju neophodna, potrebna i legitimna ogranicenja.

Skupstina je kao zakonodavac smatrala da je ovaj rok primeren,
potreban i razuman. Skupstina je u najboljem polozaju da odluéi o
takvom regulatornom aspektu i analizira sa aspekta javnih politika
koji rokovi osiguravaju efikasan i delotvoran izborni proces koji
omogucava slobodno izrazavanje volje naroda. Skupstina je ta koja
putem zakona ima ovlaséenje da odreduje rokove za koje smatra da
cuvaju integritet glasa i celokupnog izbornog procesa. U slucaju da je
potrebno izmeniti zakonsku normu koja odreduje rok, tada se mogu
koristiti postoje¢i zakonodavni mehanizmi da se pogura unapred
proces eventualne izmene. Medutim, iako je Skupstina kao
zakonodavni organ ta koja odluéuje o zakonskom okviru, ukljucujuéi i
rokove za glasanje iz inostranstva, sva pitanja regulisana na
zakonskom nivou treba da budu u saglasnosti sa Ustavom.

Stoga, Sud naglasava da u okolnostima ovog slucaja nema pred sobom
nijedan argument kojim bi se dokazalo da uslovljavanje validnosti
glasa iz inostranstva odredenim rokom u kojem isti mora da pristigne
u CIK — predstavlja ogranicenje koje ne sledi odredeni legitimni cilj.

Shodno tome, Sud utvrduje da se u okolnostima konkretnog slucaja
ogranicavanje birackog prava odredenim rokom u kojem glasovi
moraju pristi¢i u CIK ispoljava legitimni cilj u pravcu garantovanja
efikasnog i delotvornog procesa prebrojavanja glasova i zakljucenja
izbornih rezultata u razumnom vremenskom roku. Navedeno
ogranicenje je legitimno i u skladu je sa nacelom vladavine prava i
opstim ciljevima EKLJP i Ustava.
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(3) Da li postoji proporcionalni odnos izmedu ogranicenje
prava glasa sa legitimnim ciljem koji se nastoji postiéi
u navedenom ogranicenju

Sto se ti¢e pitanja da li je postojao odnos “proporcionalnosti” izmedu
ogranic¢enja prava na glasanje iz inostranstva i legitimnog cilja koji se
nastoji postic¢i tim ograni¢enjem, Sud ¢e oceniti da li je predmetna
mera proporcionalna u odnosu na legitimni cilj kojem tezi navedeno
ogranicenje.

U tom pogledu, Sud primecuje da, u sustini, legitimni cilj norme ZOI-
a kojom je za pristizanje glasova iz inostranstva utvrden rok od 24 sata
pre dana izbora predstavlja zakljuenje izbornog procesa i
proglasavanje izbornih rezultata u razumnom roku. Pitanje koje je
preostalo odnosi se na to da li rok koji je odreden radi postizanja ovog
cilja predstavlja proporcionalnu meru mesanja ili ne.

U slucajevima kada ESLJP vrsi procenu da li je mesanje u birac¢ko
pravo proporcionalno ili ne, on prvo naglasava ¢injenicu da “postoje
razli¢iti nacini organizovanja i vodenja izbornog procesa”. Ove
duboke razlike se, inter alia, primeéuju“u pogledu istorijskog razvoja,
kulturne raznolikosti i politickog misljenja u Evropi i kao takve sluze
da ih svaka Drzava ugovornica ugradi u svoju demokratsku viziju”.
Prema ESLJP-u, to znaci da se proporcionalnost svakog izbornog
procesa i svakog ogranicenja birackog prava mora analizirati u svetlu
okolnosti odredene drzave (vidi, Shindler protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, predstavka br. 19840/09, presuda od 7. maja 2013.
godine, stav 102 i tu navedene reference).

U tom kontekstu, Sud primeéuje da izborni proces Republike Kosovo
dozvoljava glasanje iz inostranstva i ograni¢ava njegovo ostvarivanje,
izmedu ostalog, odgovarajuéim rokovima. Cilj zakonodavca je da
odredi zakonski rok u kojem se mora zakljuéiti proces prijema paketa
sa glasackim listi¢ima iz inostranstva, jer bi u suprotnom to moglo ié¢i
do beskonacnosti zakljucenja izbornog procesa. Kao $to je objasnjeno
i u odeljku sa opstim nacelima, sve drzave koje garantuju ovo pravo
utvrduju odgovarajuce procedure i rokove za njegovo ostvarivanje.

Sud podseca da je za drzave koje garantuju pravo na glasanje iz
inostranstva putem posSte, ESLJP samo naveo da se “primenjuju
razli¢iti pristupi i nacini” — ne navode¢i da ¢lan 3. Protokola br. 1
EKLJP predvida bilo kakvu obavezu za drzave u pogledu
organizovanja ili rokova koji se mogu uvesti u zakonodavstvu drzava u
pitanju. One drzave koje garantuju ovo pravo moraju biti sigurne da je
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“postanska sluzbe sigurna i pouzdana” kako bi se sa¢uvao integritet
glasa. Takode, ESLJP je naglasio da u vecini zemalja koje dozvoljavaju
glasanje iz  inostranstva postoji odredena  preliminarna
administrativna procedura po kojoj se zainteresovana lica moraju
prijaviti i registrovati — na osnovu zakonskih rokova koje utvrduju
drzave koje dozvoljavaju ovaj oblik glasanja (vidi Sitaropoulos i
Giakoumopoulos protiv Grcke, citiran u tekstu iznad, stavovi 39-45).

Prilikom primene ove sudske prakse, Sud ocenjuje da predmetna
zakonska norma ne odrazava bilo kakvu proizvoljnost ili nedostatak
proporcionalnosti i da ograni¢avanje prava glasa odredenim rokom u
kojem isti mora biti primljen u nadleznim organima ne onemogucava
slobodno izrazavanje volje naroda. Predmetni rok ne krsi sustinu
prava glasa i kao takav ne sprecava niti je sprecavao nerezidentne
birade da u okolnostima konkretnog slucaja ostvare svoje pravo u
zakonskim rokovima i da se njihovi glasovi prebroje i potom ukljuce u
konacni rezultat.

VisSe je nego jasno da postoji nuzna potreba da se proces prijema
glasova iz inostranstva uredi odredenim rokovima kako se ne bi
dozvolilo stvaranje zacaranog kruga stalnog prijema glasova i stalnog
prebrojavanja glasova u trenucima kada oni pristignu. To bi
prouzrokovalo nemoguénost zakljuéenja i proglasavanja konacnih
rezultata. Prema tome, specifican rok koji je odreden ZOI-om
predstavlja proporcionalnu meru koja doprinosi garantovanju
integriteta izbornog procesa i njegovog delotvornog okoncanja.

Sud konac¢no ocenjuje da je preduzeta mera proporcionalna cilju
kojem se tezilo i ne umanjuje pravo glasa do te mere da osteti njegovu
sustinu. Predmetno ogranicenje je proporcionalno i neophodno zarad
odrzavanja integriteta i delotvornosti izbornog postupka
ustanovljenog radi identifikacije volje naroda putem univerzalnog
glasanja.

Shodno tome, Sud zakljucuje da je zakonski rok koji je odredila
Skupstina za dobijanje glasova iz inostranstva prema clanu 96.2 ZOI-
a u vezi sa ¢lanom 4.4. Izbornog pravila br. 03/2013 bio ogranicenje
birackog prava, $to je bilo u skladu sa ¢lanom 55 Ustava, jer je isti: (1)
predviden zakonom; (2) imao je legitiman cilj ¢iji je cilj bio da se
postigne tim ogranic¢enjem; i (3) postojao je odnos proporcionalnosti
izmedu ograni¢enja tog prava i legitimnog cilja koji se tim
ograni¢enjem zeli posti¢i. U okolnostima ovog slucaja, zakonsko
ogranicenje birackog prava (kao relativhog, a ne apsolutnog prava)
nije bilo proizvoljno i nije uticalo na nemogucnost slobodnog
izrazavanja volje naroda u pogledu njihovih predstavnika u Skupstini.
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Da li su osporene odluke Vrhovnog suda u skladu sa ¢clanom
45. Ustava u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP-aida
li je obrazloZzenje Vrhovnog suda dovoljno i adekvatno

Sud ponovo podseca da je Vrhovni sud proglasio ¢lan 96.2 ZOI-a u vezi
sa ¢lanom 4.4 Izbornog pravila br. 03/2013 kao normu zakonskog
ranga u koliziji ili u suprotnosti sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP-a
kao normu ustavnog ranga.

U tom smislu, Sud pre svega da razjasnjava da garancije ¢lana 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, na osnovu sudske prakse ESLJP-a
i ovog Suda — nisu primenljive u izbornim sporovima (vidi, izmedu
ostalog, predmet ESLJP-a Pierre-Bloch protiv Francuske, presuda od
21. oktobra 1997. godine, stav 50; vidi, takode, slucaj KI48/18,
podnosilac Arban Abrashi i Demokratski savez Kosova, citiran u
tekstu iznad, stav 185). Predmeti koji ukljucuju izborne sporove ne
spadaju u polje primene ¢lana 6. EKLJP ukoliko se ticu “politickih
prava” i samim tim ne ispunjavaju kriterijum da budu “gradanska
prava i obaveze” u smislu stava 1. ¢lana 6. EKLJP (vidi predmet
ESLJP-a Paunovié¢ i Milivojevi¢ protiv Srbije, presuda od 24. maja
2016. godine, stav 75).

To ne znaci da odluke koje se odnose na izborne sporove ne treba da
budu obrazlozene. Medutim, obrazlozenje sudske odluke u izbornim
sporovima treba postaviti u kontekst ¢lana 3. Protokola br. 1 EKLJP i
¢lana 45. Ustava. Prema ESLJP-u, postupak razmatranja izbornih
sporova treba da ukljucuje “dovoljno obrazlozenu odluku” kako bi se
“sprecila zloupotreba vlasti od strane relevantnog organa za
donosenje odluka” (vidi predmet ESLJP-a Kerimova protiv
Azerbejdzana, br. 20799/06, presuda od 30. septembra 2010. godine,
stavovi 44-45; vidi, takode, slucaj Ustavnog suda KI48/18, podnosilac
zahteva: Arban Abrashi i Lidhja Demokratike e Kosovés, citiran u
tekstu iznad, stav 185 i druge slucajeve i izvestaje koji su tu citirani).

Shodno tome, u skladu sa napred navedenom sudskom praksom, Sud
¢e oceniti ustavnost dveju osporenih odluka Vrhovnog suda u svetlu
garancija ¢lana 45. Ustava i ¢lana 3. Protokola br. 1 EKLJP-a.

U tom pogledu, Sud prvo podseca na ¢injenicu da su obe osporene
odluke Vrhovnog suda gotovo identi¢ne, kako u pogledu obrazlozZenja,
tako i u pogledu postignutih zakljuéaka. Shodno tome, analiza Suda ¢e
za obe odluke biti zajednicka.
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Okolnosti konkretnog sluc¢aja pokazuju da se u ovom izbornom sluéaju
radi o pravu da se bude biran, odnosno pasivhom aspektu birackog
prava koje podnosilac ovog zahteva, Koalicija “NISMA-ANK-SP”
nastoji da zastiti (vidi, slu¢aj Ustavnog suda Klo1/18, Gani Dreshaj i
Alijansa za buduénost Kosova (ABK), gore citiran, deo gde je opSirno
objasnjen koncept pasivnog aspekta birackog prava, stavovi 99-122).

Sud podsec¢a da je Vrhovni sud ukinuo dve odluke IPZP koje nisu
dozvoljavale prebrojavanje dva paketa sa glasovima koji su pristigli
van predvidenog zakonskog roka, zamenjujuci taj stav stavom da se ti
glasovi, bez obzira na to Sto su primljeni van roka, moraju prebrojati.

Sto se ti¢e pitanja zakonskog roka u kojem moraju pristiéi glasovi iz
inostranstva, kao klju¢no pitanje u ovom slucaju, Sud podsec¢a da ni za
Vrhovni sud, niti za CIK ili IPZP nije bilo dileme po pitanju jasnoée
zakonske norme i Cinjenice da je ova zakonska norma predvidala
obavezu za prijem glasova od strane CIK-a jedan dan pre dana izbora.

Stoga je u obe osporene odluke Vrhovni sud prihvatio da su prema
vazetem izbornom zakonodavstvu, svi glasovi koji su morali biti
prebrojani trebalo da pristignu u CIK najmanje jedan dan pre dana
izbora od 6. oktobra 2019. godine. Medutim, za razliku od CIK-a i
IPZP-a koji su insistirali na primeni navedene zakonske norme,
Vrhovni sud je smatrao da je ta zakonska norma u “koliziji” sa clanom
3. Protokola br. 1 EKLJP. Kao rezultat toga, Vrhovni sud je resio da ne
primeni zakonsku normu ZOI-a ve¢ da direktno primeni ¢lan 3.
Protokola br. 1 EKLJP — tako $to je dozvolio i nalozio CIK-u da prebroji
glasove koji su pristigli nakon zakonom odredenog roka i da ukljuci
iste u konacni rezultat.

Svoje odluéivanje u dve osporene odluke Vrhovni sud je pre svega
obrazlozio pozivaju¢i se na clanove 31.1, 32, 54. Ustava i ¢lan 3.
Protokola br. 1 EKLJP-a. Iz navedenog obrazlozZenja se primecuje da
je Vrhovni sud samo citirao sadrzaj ovih ¢lanova ne objasnjavajuci
niSta drugo o njihovoj primenljivosti i povezanosti sa okolnostima
sluéaja i postignutim zaklju¢kom o koliziji normi.

Konkretnije, Sud primecuje da Vrhovni sud nije uzeo u obzir ¢injenicu
da se ¢lan 31. Ustava u principu ne primenjuje na izborne sporove
uprkos c¢injenici da je u jednom drugom izbornom slucaju, Ustavni
sud, 2019. godine, istakao ovaj stav ESLJP-a (vidi, slu¢aj Ustavnog
suda, KI48/18, podnosilac zahteva: Arban Abrashi I Lidhja
Demokratike e Kosovés, gore citiran, stav 185). Sto se pak tic¢e ¢lanova
32. i 54. Ustava, Vrhovni sud nije pruzio nijedan argument o tome
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kako je povredeno pravo na pravno sredstvo ili kako je prekrSena
sudska zastita prava bilo koje od stranaka.

Vrhovni sud je dalje citirao ¢lan 22. Ustava i na osnovu sadrzaja ovog
¢lana utvrdio da je: “pravni zaklju¢ak IPZP-a da je apel podnet od
politickog subjekta [...] (PSO) neosnovan, dolazi do sukoba sa
Protokolom 1. - ¢lanom 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima”.
Prema Vrhovnom sudu, zakljuéak IPZP-a da su glasacki listi¢i
neblagovremenije“ u suprotnosti sa navedenim ¢lanom koji
garantuje pravo na glasanje i pravo da bude biran” jer “nacelo
univerzalnog glasanja je veoma jako i od drzave se na izric¢it nac¢in
trazi da obrazlozi gubitak glasa pojedinaca ili odredene kategorije
lica”.

Na osnovu gore navedenog obrazloZenja, Vrhovni sud je dosao do
zakljucka da “Glan 96. stav 2. Zakona o Opstim izborima Republike
Kosovo i ¢lan 4., stav 4. Izbornog pravila br. 03/2013 u koliziji sa
¢lanom 3. Protokola 1. Evropske konvencije za ljudska prava, koji
sadrzi pravo na slobodne izbore, i u konkretnom sluc¢aju su biraci, bez
njthove krivice, liseni mogucénosti da bi izrazili njihovo misljenje u
vezi izbora ¢lanova parlamenta Republike Kosovo™i da je kao rezultat
toga, “glasacima [...] osporena sama sustina prava da bi glasali, kao
Sto se garantuje ¢lanom 3. Protokola 1. Evropske konvencije za
ljudska prava“.

Na samom kraju, Vrhovni sud je naglasio da “dolazak sa kasnjenjem
(-...) glasackih listiéa ne dotice njihovu pravilnost i zakonitost, posto
sa jedne strane, ovi glasaci su glasali u pravilnom vremenu i bez
njthove krivice njithovi glasacki listiéi nisu stigli u CIK pre dana
izbora, i sa druge strane, postupak prebrojavanja glasackih listi¢a je
bio jos uvek u toku i ovo ne bi uticalo na pravilnost postupka
prebrojavanja glasackih listica“. Naprotiv, prema Vrhovnom sudu
,ne prebrojavanje ovih glasackih listica, na zakonskoj i ustavnoj
osnovti, ¢ini spornim celi postupak prebrojavanja glasackih listica u
ovim parlamentarnim izborima*.

Sud podsec¢a da posebno u slucajevima kada se menja odluka nize
instance, sud menja prethodno odlucivanje i ima za obavezu da pruzi
“dovoljno obrazlozenu odluku” tako da se njegovo odlucivanje ne
pretvori u “proizvoljno” odlucivanje ve¢ da bude zasnovano na
ubedljivim argumentima i odgovarajuéim obrazloZenjima koja
potkrepljuju postignute zakljucke.

Sud ocenjuje da obrazlozenje Vrhovnog suda i zakljuéci koji su
izvedeni na osnovu tog obrazloZenja ne ispunjavaju kriterijume
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dovoljno obrazlozene odluke. U okolnostima konkretnog slucaja,
Vrhovni sud je propustio da obrazloZi zasto su stavovi IPZP-a bili
pogresni i nesaglasni sa ZOI-om, Ustavom i EKLJP. Vrhovni sud je
takode propustio da konkretno obrazlozi zasto je zakonski rok koji je
odreden ZOI-om u suprotnosti sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP.

ObrazloZenje ne moze da prede prag dovoljnosti i ne mozZe se
okvalifikovati kao neproizvoljno jer Vrhovni sud nije izlozio nijedno
od dole navedenih pitanja koja su bila relevantna i koja je trebalo
razjasniti u okolnostima konkretnog slucéaja, kao $to su na primer: (i)
Sta se podrazumeva pod “nacelom univerzalnog glasanja” na koje se
pozvao i kako je to nacelo povezano sa pravo na glasanje iz
inostranstva i kako je isto povredeno u okolnostima konkretnog
slucaja; (ii) koje obaveze clan 3. Protokola br. 1 EKLJP namece
drzavama u pogledu glasanja iz inostranstva; (iii) sta je ta¢no ono sto
rok koji je odreden u élanu 96.2 ZOI-a u vezi sa ¢lanom 4.4. Izbornog
pravila 03/2013 ¢ini normom koja je u koliziji sa ¢lanom 3. Protokola
br. 1 EKLJP.

S tim u vezi, Sud primecuje da je Vrhovni sud povr§no pomenuo neke
od koncepata ¢lana 3. Protokola br. 1 EKLJP — ali nije razradio nijedan
od njih u svetlu okolnosti konkretnog slucaja. Vrhovni sud nije
potkrepio svoje odlucivanje bilo kojim valjanim pravnim ili zakonskim
argumentom, medunarodnim dokumentom, sudskom praksom
ESLJP-a, misljenjem/izvestajem Venecijanske komisije ili bilo kojim
drugim ubedljivim obrazloZenjem kojim bi opravdao i potkrepio svoje
zakljucke o mogucoj koliziji.

Prvo, Sto se ti¢e povrede nacela univerzalnog glasanja, Vrhovni sud je
naglasio da je nacelo univerzalnog glasanja “veoma jako™ da se od
drzave na veoma izri¢it nacdin trazi da obrazlozi gubitak glasa
pojedinaca ili odredenih kategorija lica. Sud podse¢a da prema
Kodeksu dobrog vladanja u izbornim pitanjima koji je pripremila
Venecijanska komisija: “Opste pravo glasa obuhvata aktivno (pravo
da se bira) i pasivno (da se bude biran) izborno pravo. Pravo da se
godine starosti 1 drzavljanstvo” (vidi tacku 1. Opste pravo glasa, 1.1.
Pravilo i izuzeci, strana 14). U okolnostima konkretnog sluc¢aja, Sud
primecuje da ovo nacelo nije prekrseno i da nije doslo do gubitka glasa
niti uskrac¢ivanja birackog prava, ve¢ samo pravilne primene
zakonskih rokova iz ZOI-a. Konkretno pitanje nije imalo nikakve veze
sa godinama starosti ili drzavljanstvom biraca, ve¢ samo sa rokom u
kojem glasovi moraju pristi¢i na Kosovo. Shodno tome, Sud smatra da
je obrazloZenje u vezi sa ovim nacelom manjkavo i da je dovelo do
neta¢nog tumacenja ovog nacela.
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Drugo, Sto se ti¢e obaveza koje ¢lan 3. Protokola br. 1 EKLJP namece
drzavama u odnosu na glasanje iz inostranstva, Vrhovni sud je
naglasio da ovaj ¢lan “obuhvata pravo na slobodne izbore™ da je
bira¢ima uskra¢ena “sustina” birackog prava. Dok se Sud slaze sa
utvrdenjem da ovaj ¢lan EKLJP obuhvata pravo na slobodne izbore,
Sud se ne slaze sa utvrdenjem da je u konkretnom slucaju prekrsena
sustina birackog prava. To stoga Sto je takvo utvrdenje otvoreno u
suprotnosti sa sudskom praksom ESLJP-a u kojoj je naglaseno da se
time S$to je nerezidentnim grékim drzavljanima onemoguéeno da
uopste nemaju priliku da glasaju iz inostranstva nije povredena
sustina bira¢kog prava. Shodno tome, omogucavanje glasanja iz
inostranstva, ali uslovljavanjem ovog prava odredivanjem roka u
kojem glasovi moraju da pristignu predstavlja neznatno mesanje u
bira¢ko pravo za koje se nikako ne moze smatrati da je uskratilo
“sustinu” birac¢kog prava u konkretnom sluéaju (vidi Sitaropoulos i
Giakoumopoulos protiv Gréke, citiran u tekstu iznad). Shodno tome,
Sud smatra da je obrazloZenje Vrhovnog suda u vezi sa sustinom
birackog prava manjkavo i da je dovelo do nepravilnog tumacenja ovog
koncepta.

Trece, Sto se tice onog Sto ta¢no ¢ini rok odreden u ¢lanu 96.2 ZOI-au
vezi sa ¢lanom 4.4. Izbornog pravila 03/2013 da bude norma u koliziji
sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP, Vrhovni sud je obrazlozio da su
ove zakonske norme “u koliziji” jer su“biraci liSeni moguénosti da
izraze svoje misljenje” u vezi sa izborom poslanika Skupstine. Time je,
sledstveno, prema Vrhovnom sudu, bira¢ima uskra¢ena sustina
birac¢kog prava koje se garantuje ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP.

Sto se tie pogresnog utvrdenja Vrhovnog suda da je sustina glasa
uskracena, Sud se poziva na svoje prethodno obrazloZenje u kojem je
ovo pitanje veé razja$njeno na osnovu sudske prakse ESLJP-a. Sto se
pak tice Cinjenice da su biraci bili liSeni moguénosti da izraze svoje
misljenje u vezi sa svojim predstavnicima u Skupstini, Sud takode
smatra da i ovo utvrdenje Vrhovnog suda nije zasnovano na
¢injenicama i u suprotnosti sa tumacenjem EKLJP prema sudskoj
praksi ESLJP-a.

U najklasi¢nijem sluéaju, ESLJP smatra da se biracima uskraéuje
mogucnost da izraze svoje misljenje prema izboru svojih predstavnika
onda kada uopste nemaju nikakvu priliku da se izjasne i glasaju. Na
primer, u predmetu Aziz protiv Kipra (vidi predstavku br. 69949/01,
presuda od 22. juna 2004. godine, stavovi 26-30), ESLJP je utvrdio da
je podnosilac koji je bio pripadnik zajednice kiparskih Turaka koji je
Ziveo u kiparskoj oblasti koju kontroliSe Vlada Kipra, “bio potpuno
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lisen mogucénosti da izrazi svoje misljenje prilikom izbora ¢lanova
Skupstine drzave ¢iji je on drzavljanin i u kojoj je Ziveo”. Shodno
tome, usled apsolutne nemoguénosti ostvarivanja birackog prava,
ESLJP je utvrdio povredu “sustine” bira¢kog prava zagarantovanog
¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP. ESLJP je u ovom predmetu ¢ak
nalozilo Vladi Kipra da preduzme reformu kojom ¢ée sprovesti
odgovarajuc¢e i potrebne mere kako bi se osiguralo biracko pravo
osobama koje to pravo uopste nisu mogle da ostvare (vidi, Aziz protiv
Kipra, citiran u tekstu iznad, stav 43).

U sudskoj praksi ESLJP-a ne postoji nijedan jedini slu¢aj u kome je
utvrdena povreda sustine birackog prava prema obrazloZzenju i
tumacenju koje je Vrhovni sud dao za EKLJP. Ni postojec¢a praksa o
bira¢kom pravu ne dovodi nikako do zakljucka da se uslovljavanje
prava na glasanje iz inostranstva rokom mozZe smatrati povredom
sustine birackog prava. Prema tome, i u ovom aspektu, obrazlozenje
Vrhovnog suda je manjkavo, netacno i proizvoljno iz razloga sto se
poziva na odredbe EKLJP kao nacin da se ne primeni zakonska norma
bez pruzanja odgovarajucée podrske za donete zakljucke.

Pored toga, Sud takode uzima u obzir i odluke IPZP-a, kao prve
instance u izbornim sporovima, koje je Vrhovni sud ukinuo bez
ikakvog ubedljivog obrazlozenja. Kao Sto je prethodno receno, u
sluéajevima kada druga instanca za izborne sporove ponisti
odludivanje prvostepenog organa i njegovo obrazloZenje zameni
sopstvenim obrazlozenjem —javlja se potreba za jasnim i dovoljnim
pravnim obrazloZenjem o tome zasto se doslo do potpuno suprotnog
zakljucka. Samo takvo dovoljno obrazlozenje omoguéava da se “spreci
zloupotreba vlasti od strane nadleznog organa koji donosi odluke”
(vidi, gore citirane sluéajeve, Kerimova protiv Azerbejdzana, stavovi
44-45; KI48/18, podnosilac: Arban Abrashi i Lidhja Demokratike e
Kosoveés, stav 185).

U sustini, Sud podseéa da je IPZP smatrao da ¢lan 96.2 ZOI-a i ¢lan
4.4 Izbornog pravila br. 03/2013 ne uskracuju sustinu birackog prava
jer ovo pravo mogu Koristiti biraci iz inostranstva, ve¢ su navedene
zakonske norme samo “odredile pravila o nac¢inu na koji se ovo pravo
moze iskoristiti, [...] Sto znaci da isti [glasovi iz inostranstva]moraju
da stignu u CIK-a, u roku od 24 sata, pre dana izbora”. Prema IPZP-
u: ,Kako za glasace na Kosovu, koji imaju zakonski rok da glasaju na
dan izbora kada se otvore biracki centri [...], kao sto su glasali na
ovim izborima 06.10.2019, od 07:00 do u 19:00, da prema ¢lanu 88
stav 2 ZOI, niko ne moZe uéi u biracki centar, da glasa nakon
njegovog zatvaranja, tako i za glasace van Kosova, postoji zakonski
uslov iz ¢lana 96 stav 2 ZOI, da CIK prima pakete sa glasackim
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listi¢ima pre dana izbora, koji su u ovom sluc¢aju, kao sto je gore
utvrdeno, 4639 paketa sa glasackim listi¢cima glasaca van Kosova,
primljeni su od CIK-a, nakon odredenog zakonskog roka®.

Dalje, IPZP je takode obrazloZio da je: “Zakon o op$tim izborima u
Republici Kosovo [ZOI] u skladu sa Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima, odnosno sa njenim dodatnim protokolima, tac¢nije
sa ¢lanom 3.3. ovog dodatnog protokola, jer ova kontrola predvida
obaveze drzava da obezbede mehanizme koji omogucéavaju
gradanima da ostvare svoje pravo da biraju ili da budu birani, dok
¢lan 96 ZOI-a ne povreduje takvo pravo, ve¢ ogranicava rok za
prijem glasackog listi¢a, i u ovom slucaju glasaci van Kosova imali
su dovoljno vremena da iskoriste njthovo pravo na glasanje. Ovo
pravo su koristile hiljade drugih glasaca u inostranstvu, u rokovima
utvrdenim zakonom i paketi sa glasackim listi¢ima istth, smatrani su
vazeéim”.

Takode, IPZP obrazlaZe da: “Zakon o opstim izborima u Republici
Kosovo je donet u skladu sa najboljim praksama drzava ¢lanica EU,
gde je velika veéina tih drzava odredila da glasacki listi¢i moraju da
stignu pre dana izbora, dok je mali broj drzava to regulisao tako da
glasacki listiéi moraju da stignu do zatvaranja birackih mesta na dan
izbora. Sve ovo doprinosi garantovanju integriteta izbornog
procesa, jer prijem paketa sa glasackim listi¢ima, nakon gore
pomenutog zakonskog roka podriva i povreduje integritet izbornog
procesa. U tom duhu su i preporuke (...) Venecijanske komisije,
Kodeks dobre prakse u izbornim pitanjima usvojen: 18-19. oktobra
2002. godine, koje predvidaju: “Glasanje putem poste bi se odvijalo

» »

po posebnom postupku nekoliko dana pre izbora”.

U zaklju¢ku, IPZP je utvrdio: “Prijem i tretiranje paketa sa glasackim
listicima koji su postigli nakon roka, pored povrede integriteta
izbornog procesa, stavlja CIK u zacarani krug iz kojeg je tesko izaci,
jer omogucava CIK-u da, u optimalnom roku, objavi izborni rezultat
1 ne odreduje rok za proces prijema paketa sa glasackim listi¢cima od
glasaca u inostranstvu. To ide u suprotnosti sa namerom
zakonodavca, jer je zakonodavac nameravao da postavi zakonski
rok u kome treba da se zakljuci proces prijema paketa sa glasackim
listi¢ima, jer bi u suprotnom ovo islo do beskonacnosti okoncanja
ovog izbornog procesa”.

Sud primeéuje da ove argumente IPZP-a, Vrhovni sud nije uspeo da ni
ospori, niti da utvrdi da su pogresni. Vrhovni sud nije uspeo da dokaze
nijednim ubedljivim argumentom zasto se ova linija obrazloZenja
IPZP-a morala da bude zamenjena drugom potpuno suprotnom
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linijom koja nije u skladu sa ZOI-om i dosadasnjom izbornom
praksom.

Shodno tome, Sud utvrduje da Vrhovni sud nije pruzio dovoljno
zakonsko i ustavno obrazloZenje i da je njegovo odludivanje u
okolnostima konkretnog sluéaja bilo proizvoljno i samim tim u
suprotnosti sa garancijama iz ¢lana 45. Ustava u vezi sa ¢lanom 3.
Protokola br. 1 EKLJP-a.

Zahtev za uvodenje privremene mere

236.

237.

Sud podseca da je podnosilac zahteva trazio da se uvede privremena
mera kojom bi se obustavila sertifikacija “/...J izbora [od 6. oktobra
2019. godine] do [...] konacne odluke [...] u vezi sa glavnim zahtevom”
predmetnog slucaja.

Dana 10. decembra 2020. godine, Sud je proglasio zahtev
prihvatljivim i utvrdio povrede koje su navedene u izreci ove presude.
Ovo odludivanje ¢ini bespotrebnim dalje razmatranje zahteva za
uvodenje privremene mere.

Efekti presude Ustavnog suda

238.

230.

240.

Sud sa jedne strane je proglasio obe presude Vrhovnog suda proglasio
kao odluke nesaglasnim sa ¢lanom 45 Ustava i ¢lanom 3 Protokola br.
1 EKLJP-a; dok je, s druge strane, Sud obe odluke IPZP-a proglasio
odlukama u skladu sa istim ¢lanovima. Shodno tome, Sud je ukinuo
odluke Vrhovnog suda i ostavio na snagu odluke IPZP-a. Na kraju, u
vezi sa postovanjem roka za prijem glasackih listi¢a spolja definisanog
¢lanom 96.2 ZOI-a u vezi sa ¢lanom 4.4 Izbornog pravila br. 03/2013,
Sud je utvrdio da ova zakonska norma nije u suprotnosti sa ¢lanom 3
Protokola br. 1 EKLJP-a.

U svim slucajevima kada se utvrdi povreda ljudskih prava i sloboda,
koja se ne moZe u potpunosti ispraviti ili vratiti na nultu tacku kada
povreda nije postojala, postavlja se pitanje efekta presude kojom je
utvrdena povreda u pitanju.

S tim u vezi, Sud podse¢a da u dosadasnjoj sudskoj praksi nije ranije
objasnjeno pitanje efekta presude Suda u vezi sa povredom ¢lana 3.
Protokola br. 1. EKLJP-ai ¢lana 45. Ustava. Pitanje efekta odluc¢ivanja
postavlja se samo za ostale ¢lanove Ustava i EKLJP-a (vidi, u tom
smislu, presudu Ustavnog suda u slucaju KI193/18, podnosilac
zahteva: Agron Vula, presuda od 22. aprila 2020. godine, stavovi 149-
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151, gde se, izmedu ostalih referenci, citira i slucaj ESLJP-a, Kingsley
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28. maja 2002. stav 40;
KI10/18, podnosilac zahteva: Fahri Degani, presuda od 8. oktobra
2019. godine, stavovi 116-120; KI108/18, podnosilac zahteva: Blerta
Morina, reSenje o neprihvatljivosti od 1. oktobra 2019. godine, stav

196).

U gore navedenim citiranim odlukama, u sustini, Sud je pojasnio da
iako on ,,nema zakonsko ovlaséenje da odredi bilo koju vrstu ili nac¢in
kompenzacije za slucajeve kada utvrdi krsenje odgovarajuéith
ustavnth odredbi”; takav aspekt ne podrazumeva da pojedinci
,nemaju pravo da traze odstetu od javnih vlasti u slucaju krsenja
njthovih prava i sloboda na osnovu zakona koji se primenjuju u
Republici Kosovo“.

Gore navedeni slucajevi Suda razlikuju se od ovog slucaja u pogledu
¢injenica, obradenih pitanja, iznetih navoda i obradenih C¢lana.
Medutim, navedeni principi se primenjuju i u sluc¢ajevima kada Sud
utvrdi krsenje ¢lana 3 Protokola br. 1 EKLJP-a u vezi sa ¢lanom 45
Ustava. Ova potvrda se takode nalazi i na nivou ESLJP-a.

S tim u vezi, Sud se posebno poziva na sluc¢aj Paunovié i Milivojevié
protiv Srbije, gde je ESLJP utvrdio krSenje ¢lana 3 Protokola br. 1. 1
EKLJP na osnovu toga $to je ,prestanak mandata podnosioca
zahteva [izabranog poslanika Skupstine Srbije] ucinjen krsenjem
Zakona o izboru narodnih poslanika Skupstine“. ESLJP je opoziv
njegovog mandata smatrao aktom koji je izvrSen van vazeeg
zakonskog okvira i kao takav predstavlja nezakonito opozivanje (Vidi
sluéaj ESLJP-a: Paunovié i Milivojevi¢é protiv Srbije, zahtev br.
41683/06, presuda od 24. maja 2016. godine, stavovi 61-66).

Sto se tice efekta presude, ESLJP je presudio po pitanju materijalne i
nematerijalne Stete.

U pogledu materijalne Stete, poslanik podnosilac zahteva je zahtevao
da mu se nadoknadi 4.600,00 EUR za pric¢injenu materijalnu Stetu
koja je odgovarala njegovoj neto plati i naknadama koje je mogao da
prima kao poslanik (ukoliko ne bi bilo opozivanja mandata) tokom
perioda od 16. maja 2006. godine do 14. februara 2007. godine. ESLJP
je prihvatio zahtev podnosioca zahteva i nalozio Vladu Srbije da isplati
poslaniku, podnosiocu zahteva, isti iznos u ime materijalne Stete koju
je pretrpeo kao posledicu nezakonitog opoziva njegovog mandata
(Vidi slu¢aj Paunovié i Milivojevi¢ protiv Srbije, gore citirani, stavovi
81-84).
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Sto se ti¢e nematerijalne $tete, poslanik podnosilac zahteva je trazio
naknadu od 100.000,00 EUR za nematerijalnu stetu koju je navodno
pretrpeo usled negiranja moguénosti da vrsi svoj ste¢eni mandat
narodnog poslanika i kao rezultat napada i nepravde koje su pretrpeli
on i njegova porodica. ESLJP je odbio ovaj zahtev podnosioca zahteva
i u paragrafu 84 je konkretno izjavio da: ,[...] utvrdivanje povrede
¢lana 3 Protokola br. 1 predstavlja dovoljno pravi¢no zadovoljenje
na ime nematerijalne Stete i shodno tome Sud ne dosuduje nikakav
iznos u tom pogledu® (Vidi Paunovié¢ i Milivojevi¢ protiv Srbije, gore
citirano, 84).

U nastavku, prateci gore navedene principe, Sud ¢ée razjasniti koji su
efekti presude u slucaju KI207/19.

S tim u vezi, Sud prvo naglasava ¢injenicu da ova presuda ne moze
proizvesti retroaktivno pravno dejstvo u odnosu na dve glasacke
pakete koje je CIK ve¢ prebrojao po nalogu Vrhovnog suda, s obzirom
na ¢injenicu da su ti glasovi veé¢ ukljuceni u konacéni rezultat izbora 6.
oktobra 2019. godine koji je CIK certifikovao 27. novembra 2019.
godine. Kao S$to je gore navedeno, poslanici VII saziva Skupstine
Republike Kosovo izabrani su na osnovu tih ve¢ potvrdenih rezultata.
S tim u vezi, Sud takode primecuje da na osnovu stava 4. ¢lana 103.
[Skladistenje listi¢a i transport izbornog materijala], CIK odlukom,
nakon zvanic¢ne potvrde rezultata izbora, unistava izborni materijal,
ukljuéujuéi glasacke listi¢e, u odgovarajuée vreme u roku od Sezdeset
(60) dana, osim ako IPZP ne nalaZe drugadije.

Rekavsi to, to ne znaci da je ova presuda samo deklarativna i bez
ikakvog pro futuro efekta. Ova presuda ima najmanje tri neposredna
efekta; i jedan efekat koji ova presuda pruza u zavisnosti od volje
podnosioca zahteva.

Prvi efekat odnosi se na tumacenja ustavnih razjasnjenja koja ova
presuda prenosi u vezi sa pravima i obavezama redovnih sudova kada
su suoceni sa zakonskim normama koje tvrde da su u suprotnosti sa
normama ustavnog ranga.

Drugi efekat je ukidanje dviju osporenih odluka Vrhovnog suda kao
nesaglasne sa Ustavom i EKLJP-om i ostavljanje na snagu dviju
odluka IPZP-a kao kompatibilne sa Ustavom i EKLJP-om. Ovim
ukidanjem, odnosno stavljanjem na snagu, ova presuda pojasnjava za
ubuduce da, sve dok Skupstina ostavi na snazi ¢lan 96.2 ZOI-a, svi
glasovi koji stignu u CIK nakon zakonom propisanog roka moraju biti
proglaseni nevazeé¢im i ne bi smeli biti ukljuceni u konacni izborni
rezultat.
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Treci efekat je razjasnjenje da u okolnostima ovog slucaja nije doslo do
kolizije izmedu norme zakonskog ranga (¢lan 96.2 ZUP-a u vezi sa
¢lanom 4.4 Izbornog pravila br. 03/2003) i ustavnog ranga (¢lan 3
Protokola br. 1 EKLJP-a); i da je Vrhovni sud prekoracio svoja ustavna
ovlascenja i proglasio navedenu koliziju proizvoljno i bez dovoljnog i
adekvatnog obrazloZenja.

Cetvrti efekat koji ova presuda omoguéava, ali ne nareduje, jeste
¢injenica da podnosiocu zahteva, ili drugim stranama koje mogu biti
pogodene ovom presudom, moZe nastati pravo da koristi druge pravne
lekove na raspolaganju za dalje ostvarivanje prava u skladu sa
nalazima ove presude.

ZAKLJUCCI

254.

255.

256.

Zahtev KI207/19 podnela je koalicija ,NISMA-AKR-PD“ i rezultat je
vanrednih izbora za Skupstinu od 6. oktobra 2019. godine. Konkretno,
ovaj slucaj se tice ,glasanju u inostranstvu®“ koje su sproveli gradani
Republike Kosovo putem poste iz razli¢itih zemalja van Kosova.

Ustavno pitanje sadrzano u predmetnom zahtevu je saglasnost sa
Ustavom i EKLJP-om dviju osporenih odluka Vrhovnog suda,
odnosno presude [A.A.U.ZH. br. 20/2019] od 30. oktobra 2019.
godine i presude [A.A.U.ZH. br. 21/2019] od 5. novembra 2019.
godine. Konkretno, da li je odluéivanje Vrhovnog suda da se glasovi iz
inostranstva prebrojavaju uprkos ¢injenici da su u CIK stigli posle roka
od dvadeset i Cetiri (24) ¢asova od dana izbora odredenog ¢lanom 96.2
ZOI-a u vezi sa ¢lanom 4.4. Izbornog pravila br. 03/2013, bilo u
suprotnosti sa: (i) ¢lanom 7. [Vrednosti] Ustava; (ii) stavom 1. ¢lana
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa stavom
1. ¢lana 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a; i (iii) ¢clanom 45.
[Pravo na izbor i ucesée] Ustava u vezi sa ¢lanom 3 (Pravo na slobodne
izbore) Protokola br. 1 EKLJP-a.

Prema ¢injenicama sluéaja, IPZP je putem Odluka [A. br. 375-2/2019
od 28. oktobra 2019. godine; i A. br. 381/2019 od 3. novembra 2019.
godine] zakljucio da CIK, prema ZOI, ne sme da broji pakete koji su
pristigli nakon zakonskog roka niti da ih ukljuéi u konaéni rezultat.
Medutim, nakon toga, Vrhovni sud je ukinuo odlu¢ivanje IPZP-a i
utvrdio da, iako stoji ¢injenica da su glasovi stigli nakon zakonskog
roka, CIK treba da prebroji te glasove i ukljuci ih u konac¢ni rezultat.
Vrhovni sud je smatrao da je zakonska norma koja odreduje rok,
odnosno ¢lan 96.2 ZOI-a i ¢lan 4.4 Izbornog pravila br. 03/2013
zakonska norma u ,koliziji“ sa ¢lanom 3 Protokola br. 1 EKLJP-aida,
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prema tome, CIK-u treba naloziti da broji navedene pakete uprkos
¢injenici da su oni pristigli nakon zakonskog roka. Nakon sto je CIK
sproveo osporene odluke Vrhovnog suda, izborni rezultat koji je CIK
potvrdio 27. novembra 2019. godine ukljucuje i prebrojane glasove iz
spornih paketa koji su pristigli nakon zakonskog roka.

Podnosioci zahteva su takode tvrdili da je Vrhovni sud, suprotno
Ustavu, odluc¢io da primenjuje direktno medunarodne instrumente
sadrZane u ¢lanu 22. Ustava, a ne u ¢lanu 96.2 ZOI-a i ¢lanu 4.4.
Izbornog pravila br. 03/2013. Oni su takode naveli da redovni sudovi
nemaju pravo da direktno primenjuju ustavne norme i/ili
medunarodne instrumente predvidene ¢lanom 22. Ustava, kao i da
pravne norme tumace u skladu i prema obavezama koje proizilaze iz
ustavnih normi, posto u takvim sluéajevima imaju obavezu da prema
¢lanu 113.8 Ustava pokrenu pitanje Ustavnom sudu kad god se postavi
pitanje ustavnosti pravnih normi.

Tokom razmatranja navoda podnosilaca zahteva, Sud je na pocetku
utvrdio da prema tumacenju ¢lana 102.3 Ustava, u vezi sa ¢lanom 112.1
Ustava i prema sudskoj praksi Ustavnog suda, ovaj Sud smatra da
pravo i obaveza primene i tumacenja Ustava priznate su svim
sudovima Republike Kosovo i svim javnim vlastima u Republici
Kosovo.

Medutim, Sud je snazno ponovio da je nadleznost za ,utvrdivanje“
neustavnosti pravne norme i ,ukidanje pravne norme koja je
nespojiva sa Ustavom iskljué¢iva nadleznost Ustavnog suda. Dakle,
uprkos c¢injenici da Ustav priznaje nadleznost redovnih sudova da
tumace normu pravnog ranga u skladu sa normom ustavnog ranga i/ili
direktnom primenom norme ustavnog ranga, to ne znaci da redovni
sudovi mogu utvrditi ili proglasiti pravnu normu kao normu koja je u
suprotnosti sa Ustavom ili EKLJP-om. Takva nadleznost utvrdivanja
neustavnosti i ukidanja pravne norme Ustavom nije predvidena kao
nadleznost redovnih sudova. Takvo pravo Ustav je dodelio iskljucivo
Ustavnom sudu koji moze, nakon podnosenja zahteva od ovlas¢ene
strane prema c¢lanu 113. Ustava, ukinuti pravnu normu koja je u
suprotnosti sa Ustavom i odrediti efekti takvog ukidanja.

Sto se ti¢e saglasnosti osporenih odluka Vrhovnog suda sa ¢lanom 45
Ustava u vezi sa ¢lanom 3 Protokola br. 1 EKLJP-a, uzimaju¢i u obzir
opSte principe u vezi sa glasanjem iz inostranstva koje je utvrdila
ESLJP, Sud je istakao da iako je vreme za donoSenje odluka u izbornim
sporovima relativno kratko i da se pravo na pravi¢no sudenje prema
¢lanu 31. Ustava i ¢lanu 6. EKLJP-a ne primenjuje na izborne sporove,
to ne znaci da odluke u vezi sa izbornim sporovima ne bi trebalo da



261.

262,

263.

264.

BILTEN SUDSKE PRAKSE 77

budu dovoljno obrazlozene. Prema ESLJP-u, postupak za
preispitivanje izbornih sporova mora da sadrzi ,,dovoljno obrazlozenu
odluku® kako bi se ,sprecila zloupotreba vlasti od strane nadleznog
organa odlucivanja“.

Nakon primene ovih principa, Sud je ocenio da su obrazloZenja
Vrhovnog suda i zakljuéci doneti na osnovu tog obrazloZenja bili
proizvoljni i da nisu zadovoljavali nijedan od kriterijuma dovoljno
obrazloZene sudske odluke. To je zbog ¢injenice da Vrhovni sud nije
primenio nijedan relevantan test glavnog pretresa niti je razradio bilo
koje od slede¢ih pitanja koja su bila relevantna i neophodna za
razjasnjenje u okolnostima ovog slucaja: (i) Sta se podrazumeva pod
sprincipom univerzalnog prava“ na koji je pozvan Vrhovni sud, kako
se taj princip odnosi na biracko pravo iz inostranstva i kako je
povreden u okolnostima ovog slucaja; (ii) koje su obaveze koje ¢lan 3.
Protokola br. 1 EKLJP-a nameée drzavama u vezi sa glasanjem iz
inostranstva; i (iii) Sta je ta¢no ono $to rok koji je odreden u ¢lanu 96.2
ZOI-a u vezi sa ¢lanom 4.4. Izbornog pravila 03/2013 ¢ini normom
koja je u koliziji sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP-a.

S tim u vezi, Sud je ocenio i utvrdio da Vrhovni sud nije uspeo ni na
jedan nacin da utvrdi kako je odlucivanje IPZP-u bilo pogresno i zasto
se linija obrazlozenja IPZP-a morala biti zamenjena potpuno
suprotnom linijom koja nije u skladu sa ZOI-om i dosadas$njom
izbornom praksom. Shodno tome, Sud je zakljucio da Vrhovni sud nije
pruzio dovoljno zakonskih i ustavnih obrazloZenja i da je njegovo
odluédivanje u okolnostima ovog sluéaja bilo proizvoljno i, samim tim,
u suprotnosti sa garancijama iz ¢lana 45. Ustava u vezi sa ¢lanom 3.
Protokola br. 1 EKLJP-a.

Stavise, §to se ti¢e saglasnosti sa zakonskom normom koja zahteva da
glasovi glasanja iz inostranstva moraju pristi¢i u CIK dvadeset i Cetiri
(24) casova pre dana glasanja kako bi se mogli prebrojati, Sud je
zakljucio da je ovo ogranicenje prava glasa: (1) propisano zakonom,;
(2) postoji legitiman cilj koji se nastoji posti¢i tim ogranic¢enjem; i da
(3) postoji odnos proporcionalnosti izmedu ogranicenja prava i
legitimnog cilja koji se nastoji posti¢i. Takode, Sud je utvrdio da rok
utvrden ¢lanom 96.2 ZOI-a u vezi sa ¢lanom 4.4. Izbornog pravila br.
03/2013, nije bilo proizvoljan i nije uticao na nemoguénost slobodnog
izrazavanja volje naroda u pogledu njenih predstavnika u Skupstini i
bilo je u skladu sa ¢lanom 45. Ustava i ¢lanom 3. Protokola br. 1
EKLJP-a.

Kao zakljucak, Sud je jednoglasno utvrdio da: (i) je zahtev prihvatljiv
za razmatranje merituma; (ii) osporene odluke Vrhovnog suda nisu u
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skladu sa ¢lanom 3. Protokola br. 1. EKLJP-a u vezi sa ¢lanom 45.
Ustava i kao takve Sud ih proglasava nevazeéim; (iii) odluke IPZP-a su
u skladu sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 EKLJP-a u vezi sa ¢lanom 45.
Ustava; (iv) vremenski rok koji je odredila Skupstina za pristizanje
glasova iz inostranstva preko ¢lana 96.2 ZOI-a u vezi sa ¢lanom 4.4.
Izbornog pravila br. 03/2013 bio je ogranicenje glasa¢kog prava koje
je: bilo u skladu sa ¢lanom 55. Ustava, jer je isti: bio propisan
zakonom; imao legitiman cilj koji se nastojao posti¢i tim
ogranienjem; i postojao je odnos proporcionalnosti izmedu
ogranicenja tog prava i legitimnog cilja koji se tim ograni¢enjem
nastojao posti¢i; i da, u okolnostima ovog slucaja (v) ogranicenje
glasackog prava (kao relativno, a ne apsolutno pravo) rokom nije bilo
proizvoljno i nije uticalo na nemoguénost slobodnog izrazavanja volje
naroda u odnosu na njihove predstavnike u Skupstini.

Sto se ti¢e efekata ove presude, Sud je pojasnio da, iako je njegov
zakljuc¢ak da osporene odluke Vrhovnog suda nisu u skladu sa ¢lanom
3. Protokola br. 1 EKLJP-a u vezi sa ¢lanom 45. Ustava, nema
retroaktivni efekat na objavljeni izborni rezultat u okolnostima ovog
slu¢aja, prema datim razlozima; medutim, presuda u ovom slucéaju
daje najmanje Cetiri sledeta vazna efekta: (1) pojasnjenje prava i
obaveza redovnih sudova u sluc¢ajevima kada su suoceni sa normama
pravnog ranga za koje se tvrdi da su u suprotnosti sa normama
ustavnog ranga; (2) ukidanje dve osporene odluke Vrhovnog suda i
ostavljanje na snazi dve odluke IPZP-a tako da, dok Skups$tina
Republike Kosovo ostavlja na snazi ¢lan 96.2 ZOI-a, svi glasovi koji
stignu do CIK-a nakon zakonskog roka, moraju se proglasiti
nevazeéim glasovima i ne smeju se brojati niti ukljuéiti u konaéni
izborni rezultat; (3) pojasnjenje da u okolnostima ovog sluéaja nije
doslo do kolizije izmedu norme pravnog ranga i norme ustavnog ranga
i da je, s tim u vezi, Vrhovni sud predmetnu koliziju proglasio
proizvoljno, prelazec¢i svoja ustavna ovlas¢enja i bez dovoljnog i
adekvatnog obrazloZenja; i (4) utvrdivanje povrede omogucava
podnosiocu zahteva da razmotri upotrebu drugih dostupnih pravnih
lekova za dalje ostvarivanje svojih prava u skladu sa nalazima ove
presude.
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I1Z TITH RAZLOGA

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20.
Zakona i pravilom 59 (1) Poslovnika, na sednici odrzanoj 10. decembra 2020.
godine, jednoglasno

IIL.

I1I.

IV.

V.

VI.

VII.

ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

DA UTVRDI da presude [A.A.U.ZH. br. 20/2019 od 30.
oktobra 2019. godine i A.A.U.ZH. br. 21/2019 od 5. novembra
2019. godine] Vrhovnog suda Republike Kosovo, nisu u
saglasnosti sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 Evropske konvencije
o ljudskim pravima u vezi sa ¢lanom 45. Ustava Republike
Kosovo;

DA UTVRDI da su odluke [A. br. 375-2/2019 od 28. oktobra
2019. godine i A. br. 381/2019 od 3. novembra 2019. godine]
Izbornog panela za zalbe i predstavke u saglasnosti sa ¢lanom
3. Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima u
vezi sa ¢lanom 45. Ustava Republike Kosovo;

DA ODBIJE zahtev za uvodenje privremene mere;
DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom
20 (4) Zakona;

DA PROGLASI da ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

Bajram Ljatifi

Arta Rama-Hajrizi
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KO95/20, Podnosilac Liburn Aliu i 16 drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo, ocena ustavnosti odluke Skupstine Republike
Kosovo br. 07/V-014 od 3. juna 2020. godine o izboru Vlade
Republike Kosovo

KO95/20, presuda od 21. decembra 2020. godine, objavljeno 6. januara
2021. godine

Kljuéne reci: institucionalni zahtev, gubitak mandata, krivi¢no delo, veé¢ina
svih poslanika, prihvatljiv zahtev

Zahtev je zasnovan na stavu 5. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, ¢lanovima 42. [Ta¢nost podneska] i 43. [Rok] Zakona o Ustavnom
sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 i pravilu 74. [Podnesak u skladu sa
¢lanom 113.5 Ustava i ¢lanovima 42. i 43. Zakona] Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo. Predmetna stvar zahteva bila je ocena
ustavnosti odluke Skupstine Republike Kosovo br. 07/V-014 od 3. juna 2020.
godine o izboru Vlade Republike Kosovo, za koju su podnosioci zahteva
tvrdili da nije u saglasnosti sa stavom 3. ¢lana 95. [Izbor Vlade] u vezi sa
podstavom 6. stava 3. ¢lana 70. [Mandat poslanika] Ustava.

Pod naslovom — ZAKLJUCCI — ove presude, Sud je rezimirao sustinu
slucaja i naveo sledece:

Dana 28. marta i 20. avgusta 2019. godine, Etem Arifi je osuden
pravosnaznom presudom Apelacionog suda na godinu i tri meseca zatvora.
Dana 6. oktobra 2019. godine, odrzani su prevremeni izbori za Skupstinu
Republike Kosovo. Etem Arifi se kandidovao i izabran je za poslanika
Skupstine Republike Kosovo. Dana 27. novembra 2019. godine, CIK je
sertifikovao rezultate izbora, a na listi sertifikovanih poslanika nalazio se i
Etem Arifi. Dana 26. decembra 2019. godine, odrzana je konstitutivna
sednica Skupstine na kojoj je potvrden mandat Etema Arifija. Od tada, Etem
Arifi je nastavio da obavlja funkciju poslanika, iako je protiv njega postojala
pravosnazna sudska osuda za kriviéno delo, na jednu godinu i tri meseca
zatvora.

U ovom ustavnom zahtevu, 17 poslanika Skupstine Republike Kosovo je
osporilo ustavnost odluke Skupstine Republike Kosovo br. 07/V-014 o izboru
Vlade, donete dana 3. juna 2020. godine. Podnosioci zahteva tvrde da je
navedena odluka u suprotnosti sa Ustavom, odnosno sa stavom 3. ¢lana 95.
[Izbor Vlade], u vezi sa podstavom 6. stava 3. ¢lana 70. [Mandat poslanika]
Ustava. To stoga Sto je, prema podnosiocima zahteva, u postupku glasanja za
osporenu odluku ucestvovao i Etem Arifi, ¢iji je glas bio nevaze¢i zbog
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njegove osude pravosnaznom sudskom odlukom na kaznu zatvora od jedne
godine i tri meseca.

Sud ocenjuje da je osnovno pitanje sadrzano u ovom zahtevu to da li je Etem
Arifi imao vaze¢i mandat u vreme donosenja osporene odluke o izboru Vlade
u Skupstini (u ¢ijem izglasavanju je ucestvovao).

U vezi sa ovim pitanjem, Sud je uzeo u obzir: odgovore koje su dostavile
drzave clanice Foruma Venecijanske komisije, stavove Venecijanske
komisije, kao i prethodnu praksu Skupstine Republike Kosovo za sli¢ne
situacije.

Sto se tide ustavnih i zakonskih odredbi u Republici Kosovo, koje pruzaju
odgovore na pitanja koja su postavljena ovim zahtevom, Sud je utvrdio da:

a. Clan 71.1 Ustava, u vezi sa ¢lanom 29.1(q) Zakona o opstim
izborima, propisuje da nijedno lice ne moze biti kandidat za
poslanika na izborima za Skupstinu, ako je osuden za krivicno
delo pravosnaznom sudskom odlukom u poslednje tri godine;

b. Clan 70.3 (6) Ustava odreduje da mandat poslanika istice ili
postaje nevaze¢i ako je pravosnaznom sudskom odlukom
on/ona osuden/a na jednu ili viSe godina zatvora. Ovo ustavno
odredivanje pojacava se i ¢lanom 8.1.6 Zakona o pravima i
odgovornostima poslanika, ¢lanom 112.1.a Zakona o opstim
izborima, kao i ¢lanom 25.1.d Poslovnika Skupstine.

Sud smatra da Sto se ti¢e prava na kandidovanje na parlamentarnim
izborima, ¢lanove 45, 55. i 71. Ustava treba ¢itati na koherentan nacin. Tako,
¢lan 45. Ustava govori uopsteno o biraékim pravima tako $to na uopsten
nacin propisuje da ona mogu biti ogranicena sudskim odlukama, dok ¢lan 55.
odreduje kumulativne uslove na osnovu kojih mogu da se ogranicavaju
Ustavom zagarantovana ljudska prava. Dok ¢lan 71. Ustava — koji govori
iskljucivo o ,kvalifikacijama“ za kandidovanje za poslanika Skupstine —
odreduje da svaki drzavljanin Republike Kosovo koji ima osamnaest ili vise
godina i ispunjava zakonske uslove, moze da bude kandidat za poslanika. Ove
szakonske uslove“, na koje se poziva ¢lan 71. Ustava, odreduje Zakon o opstim
izborima, koji u ¢lanu 29.1(q) jasno i izri¢ito propisuje da nijedno lice ne
moZe biti kandidat za poslanika na izborima za Skupstinu, ukoliko je
konaénom odlukom suda osudeno za kriviéno delo u poslednje tri godine.
Ovo ustavno i zakonsko odredivanje je u liniji i sa praksom koju slede mnoge
demokratske zemlje, kao $to se primecuje iz odgovaraju¢ih dokumenata
Venecijanske komisije, kao i iz odgovora zemalja clanica Foruma
Venecijanske komisije.
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Sud naglasava da gore navedene ustavne i zakonske norme, koje se ticu
nemoguénosti (nepodobnosti) kandidovanja za poslanika na opstim
izborima, kao i prestanka ili nevaZenja mandata poslanika, kao rezultat kazne
zatvora za izvrSenje kriviénih dela, ne treba posmatrati kao svrhu samu po
sebi. U sustini, ove norme nemaju za osnovnu svrhu kaznjavanje odredenih
pojedinaca onemoguéujuc¢i im da obavljaju funkciju poslanika, ve¢ im je
osnovna svrha zastita ustavnog integriteta i gradansko poverenje u
zakonodavni organ, kao stub parlamentarne demokratije.

Sud smatra da se poverenje gradana u Skupstinu Republike Kosovo narusava
ako se - uprkos zabranama postavljenim ¢lanom koje postavlja ¢lan 71.
Ustava u vezi sa ¢lanom 29.1 (q) Zakona o opS$tim izborima —dozvoli da
mandat poslanika osvoji i vrsi lice koje je, pravosnaznom sudskom odlukom,
vazecom u Republici Kosovo, osudeno za krivi¢no delo.

U vezi s tim, Sud skreée paznju na IzveStaj Venecijanske komisije, koji
naglasava da “Zakonitost je prui element vladavine zakona i podrazumeva
da zakon moraju postovati pojedinci i vlasti. Ostvarivanje politicke vlasti
od strane ljudi koji su ozbiljno prekrsili zakon dovodi u opasnost primenu
ovog principa, koji je sa svoje strane preduslov demokratije i mozZe ugroziti
demokratsku prirodu drzave. Stoga je opravdano ograniciti njthovo pravo
da budu birani (vidi Izvestaj Venecijanske komisije o iskljucenju izvrsilaca
nezakonitih dela iz parlamenta, CDL-AD(2015)036, od 23. novembra 2018.
godine, stav 168).

U tom duhu, Sud ocenjuje da je jasan ustavni zahtev koji je sadrzan u ¢lanu
71.1u vezi sa ¢lanom 70.3 (6) Ustava, da je nespojivo sa Ustavom da odredeno
lice dobije i drzi mandat poslanika ako je pravosnaznom sudskom odlukom
osudeno za krivi¢no delo, kao $to je propisano ovim odredbama. Ovaj zahtev
se pojacava ¢lanovima 29. i 112. Zakona o opstim izborima, kao i ¢lanom 8.1.6
Zakona o pravima i odgovornostima poslanika.

Sud dalje primecuje da ¢injenica da se ¢lan 70.3 (6) Ustava, ¢lan 8.1.6 Zakona
o pravima i odgovornostima poslanika i ¢lan 112.1 (a) Zakona o opstim
izborima odnose na osudu poslanika (to jest osudu nakon $to je osvojio
mandat), predstavlja odraz pretpostavke da ¢lan 29.1 (q) Zakona o opstim
izborima, koji se zasniva na ¢lanu 71.1 Ustava, ne dozvoljava licu osudenom
na zatvorsku kaznu u poslednje tri godine pre izbora da se kandiduje za
poslanika i osvoji mandat poslanika.

Shodno tome, na osnovu jasnog jezika ¢lana 71.1 Ustava u vezi sa ¢lanom 29.1
(q) Zakona o opstim izborima, kao i podstavom 6. stava 3. ¢lana 70. Ustava,
Sud smatra da nijedno lice ne moZe da dobije ii drzi vaze¢i mandat poslanika
ako je pravosnaznom sudskom odlukom osuden za krivi¢no delo, kao Sto je
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predvideno ovim odredbama, ako postoji odudujuc¢a odluka protiv njega/nje
koja je na snazi u Republici Kosovo.

Sud primecéuje objasnjenje CIK-a da se presudom Vrhovnog suda AA.-Uzh.
br. 16/2017 od 19. septembra 2017. godine, “ntkome ne moze uskratiti pravo
da se takmic¢i na izborima ako mu takvo pravo nije oduzeto sudskom
odlukom, $to zna¢i da kandidat mora da bude oglasen krivim
pravosnaznom odlukom i da mu je sud izrekao dopunsku kaznu
“oduzimanja prava da bude biran”.

Stoga Sud smatra da Zakon o opstim izborima ne zahteva da se osobama
osudenim za krivicna dela nuzno izrice i dodatna kazna “oduzimanje prava
da se bude biran”, tako da im se ne dozvoli da se kandiduju na
parlamentarnim izborima. To stoga Sto prema c¢lanu 29.1 Zakona o opsStim
izborima, izmedu ostalog, predvidaju dva osnova: (i) oduzimanje prava da se
bude kandidat na izborima odlukom IPZP-a i suda; kao i (ii)nemoguénost da
se bude kandidat zbog oglasavanja krivim za krivicno delo pravosnaznom
odlukom suda u poslednje tri godine. Ovo su razli¢iti/razdvojeni osnovi koji
prouzrokuju nemoguénost/nepodobnost da se bude kandidat. Sud je
misljenja da je ovo tumacenje u skladu i sa koherentnim ¢itanjem ¢lanova 45,
55.171. Ustava.

Sud smatra da je vazno napomenuti da je kandidovanje Etema Arifija na
parlamentarnim izborima, njegov izbor za poslanika i vrsenje mandata
poslanika - sve to nakon Sto je pravosnaznom sudskom odlukom osuden na
godinu i tri meseca zatvora — iznosi na videlo postojanje normativne
nejasnoce i ozbiljnih nedostataka u institucionalnim mehanizmima
Republike Kosovo, koji su nadlezni da garantuju zakonitost i ustavni
integritet izbornih procesa i parlamentarne delatnosti. Ova nejasnoca je
vidljiva i iz odgovora koji su dati od strane odgovarajuéih tela Skupstine i od
CIK-a.

S tim u vezi, Sud naglasava potrebu da Skupstina Republike Kosovo sa svojim
odborima, u saradnji sa relevantnim institucijama, ukljucujuéi i SSK i CIK,
razjasni i konsoliduje meduinstitucionalnu saradnju i normativne aspekte
koji se odnose na kandidovanje na parlamentarnim izborima i na vrsenje
poslani¢kog mandata od strane lica osudenih za krivicna dela.

Ovo je neophodno radi izbegavanja paradoksalnih situacija sa ustavnog
gledista, gde se jednoj osobi, nakon §to je pravosnaznom sudskom odlukom
osudena, kao $to je propisano relevantnim ¢lanovima Ustava i zakonima,
dozvoljava da se kandiduje na parlamentarnim izborima, da bude izabran za
poslanika, da mu se potvrdi mandat, kao i da nastavi da obavlja funkciju
poslanika u Skupstini Republike Kosovo, ¢ak i za vreme izdrzavanja kazne
zatvora. A u meduvremenu Ustav i relevantni zakoni su postavili jasne
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normativne barijere da se ne dozvoli licima, koja su osudena zatvorom zbog
izvrSenja kriviénih dela, da budu izabrana za poslanika i da vrSe mandat
poslanika.

Sto se ti¢e izbora Vlade, Sud naglasava da kako bi Vlada bila izabrana, u
skladu sa stavom 3. ¢lana 95. Ustava, “za” Vladu mora da glasa najmanje
Sezdeset jedan (61) poslanik Skupstine. U konkretnom sluc¢aju, prema
sluzbenim dokumentima Skupstine, Sud primeéuje da je 3. juna 2020.
godine, Sezdeset jedan (61) poslanik glasao “za” Vladu, odnosno za osporenu
odluku. Za usvajanje osporene odluke glasao je i Etem Arifi. Posto je Sud
utvrdio da je mandat Etema Arifija bio nevaZeéi pre izglasavanja osporene
odluke, ova odluka je dobila samo Sezdeset (60) vaze¢ih glasova. Kao
posledica toga, postupak izbora Vlade nije sproveden u skladu sa stavom 3.
¢lana 95. [1zbor Vlade] Ustava iz razloga $to Vlada nije dobila ve¢inu glasova
svih poslanika Skupstine Republike Kosovo.

Sud istice da ¢élan 95. Ustava, kako je protumacen njegovom sudskom
praksom, predvida dva pokusaja izbora Vlade od strane Skupstine. U oba
slucaja, da bi se Vlada smatrala izabranom mora imati veéinu glasova svih
poslanika SkupS$tine, odnosno Sezdeset jedan (61) glas. Ako Vlada nije
izabrana ni nakon drugog pokusaja, ¢lan 95.4 Ustava predvida proglasavanje
izbora od strane predsednika Republike Kosovo.

Sud podseca da se Vlada izglasana odlukom br. 07/V-014 Skupstine od 3.
juna 2020. godine, zasniva na dekratu predsednika br. 24/2020 od 30. aprila
2020. godine, donetom na osnovu stava 4 ¢lana 95. Ustava, odnosno drugim
pokusSajem izbora Vlade. S tim u vezi, Sud podseta na tumadenje dato u
presudi KO72/20 gde je naveo: ,izbori ée biti neizbezni u sluc¢aju neuspeha
izbora Vlade u drugom pokusaju, [ ...J] kojom prilikom, na osnovu paragrafa
4 ¢lana 95 Ustava, Predsednik raspisuje izbore koji se moraju odrzati
najkasnije Cetrdeset (40) dana od dana njihovog raspisivanja’.

U svetlu toga, Sud naglasava da se u konkretnom sluc¢aju pokrece stav 4. ¢lana
95. Ustava, prema kojem predsednik Republike Kosovo raspisuje izbore koji
se moraju odrzati najkasnije cetrdeset (40) dana od dana njihovog
proglasavanja.

Sud smatra da je vazno da naglasi da je svestan da je Etem Arifi ucestvovao i
u drugim postupcima glasanja u Skupstini, ¢ak i nakon $to nije imao vazeci
mandat. Medutim, oslanjajuéi se na princip non ultra petita (,ne izvan
zahteva®), Sud se ograni¢ava na ocenu ustavnosti akta koji je osporen
zahtevom koji mu je podnet, odnosno odluke Skupstine Republike Kosovo
br. 07/V-014 u vezi sa izborom Vlade Republike Kosovo.
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Sud takode smatra potrebnim da pojasni da polaze¢i od nacdela pravne
sigurnosti, kao i od ¢injenice da ova presuda ne moze imati retroaktivno
dejstvo, odluke aktuelne Vlade ostaju na snazi, kao i da Vlada ostaje na
duznosti do izbora nove Vlade
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PRESUDA
u
slucaju br. KO95/20
Podnosilac
Liburn Aliu i 16 drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo

Ocena ustavnosti odluke Skupstine Republike Kosovo
br. 07/V-014 od 3. juna 2020. godine o izboru Vlade Republike
Kosovo

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija.

Podnosilac zahteva

1. Zahtev su podneli Liburn Aliu, Hekuran Murati, Hajrullah Ceku,
Saranda Bogujevci, Jahja Koka, Valon Ramadani, Mimoza Kusari Lila,
Fitim Uka, Shpejtim Bulligi, Artan Abrashi, Alban Hyseni, Gazmend
Gjyshinca, Enver Haliti, Agon Batusha, Dimal Basha, Fjolla Ujkani i
Elbert Krasniqi (u daljem tekstu: podnosioci zahteva), svi poslanici
Skupstine Republike Kosovo (u daljem tekstu: Skupstina).

2, Podnosioci zahteva su ovlastili poslanika Skupstine, Artana Abrashija,
da ih zastupa u postupcima pred Ustavnim sudom Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Sud).
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Osporeni akt

3. Podnosioci zahteva osporavaju ustavnost odluke Skupstine Republike
Kosovo, br. 07/V-014 od 3. juna 2020. godine, o izboru Vlade
Republike Kosovo (u daljem tekstu: osporena odluka).

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke koja navodno
nije u saglasnosti sa stavom 3. ¢lana 95. [Izbor Vlade] u vezi sa
podstavom 6. stava 3. ¢lana 70. [Mandat poslanika] Ustava Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

5. Zahtev je zasnovan na stavu 5. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, ¢lanovima 42. [Ta¢nost podneska] i 43. [Rok] Zakona
o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon)i pravilu 74. [Podnesak u skladu sa ¢lanom 113.5 Ustava i
¢lanovima 42. i 43. Zakona] Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

6. Dana 11. juna 2018. godine, podnosioci su dostavili svoj zahtev Sudu.
Istog dana, podnosioci zahteva su dostavili Sudu dodatne dokumente
u vezi sa slu¢ajem, odnosno dostavili su osporenu odluku.

7. Istog dana, predsednica Suda je imenovala sudiju Bekima Sejdiua za
sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Remzije Istrefi-
Peci (¢lanovi).

8. Dana 15. juna 2020. godine, podnosioci zahteva su obavesteni o
registraciji zahteva.

0. Istog dana, zahtev je dostavljen predsedniku Republike Kosovo (u
daljem tekstu: predsednik), premljeru Republike Kosovo (u daljem
tekstu: premijer), ombudsmanu i predsednici Centralne izborne
komisije (u daljem tekstu: CIK), sa uputstvom da svoje komentare, ako
ih imaju, dostave Sudu do 29. juna 2020. godine.

10. Istog dana, odnosno 15. juna 2020. godine, zahtev je dostavljen i
predsednici Skupstine od koje je traZzeno da obavesti poslanike da
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svoje komentare u vezi sa zahtevom podnosilaca, ako ih imaju, mogu
dostaviti do 29. juna 2020. godine.

Dana 17. juna 2020. godine, Sud je trazio od Sekretarijata Skupstine
da do 29. juna 2020. godine dostavi Sudu sva vazna dokumenta u vezi
sa osporenom odlukom, kao i da obavesti Sud o tome da li u Skupstini
postoji ranija praksa po pitanju isteka ili nevazenja mandata poslanika
koji su optuZeni ili osudeni za krivi¢éna dela.

Dana 24. juna 2020. godine, Sekretarijat Skupstine je dostavio Sudu
relevantne dokumente u vezi sa osporenom odlukom i obavestio Sud
o postupku koji je Skupstina sprovela 2016. godine u sluc¢aju poslanika
Rr.M., koji je izgubio mandat poslanika V saziva Skupstine i zamenjen
zbog toga Sto je osuden za kriviéno delo.

Dana 9. jula 2020. godine, Sud je trazio od Sekretarijata Skupstine da
do 16. jula 2020. godine dostavi Sudu slede¢e dokumente: a) izvestaj
Privremene komisije za verifikaciju kvoruma i mandata, osnovane
odlukom br. 07-V-001 o verifikaciji kvoruma na konstitutivnoj sednici
i vaZenju mandata poslanika VII saziva SkupS$tine, predstavljenog 26.
decembra 2019. godine; i b) zapisnik sa konstitutivne sednice
Skupstine Republike Kosovo, odrzane 26. decembra 2019. godine.

Dana 9. jula 2020. godine, Sud je trazio od CIK-a da do 16. jula 2020.
godine dostavi Sudu informaciju u vezi sa: a)postupkom koji se
sprovodi uCIK-u za potvrdivanje kandidata/liste kandidata za ucéescée
na opstim izborima, posebno u vezi sa uslovima propisanim u ¢élanu
29.1. (q) Zakona br. 03/L-073 o opstim izborima u Republici Kosovo,
izmenjen i dopunjen Zakonom br. 03.L-256; i b) da li postoji neki
poseban postupak ili radnja koju preduzima CIK da spre¢i da se licima
koja su osudena pravosnaznom sudskom odlukom za krivi¢na dela u
poslednje tri godine omoguc¢i da se kandiduju i budu izabrani za
poslanike Skupstine Republike Kosovo i trazio od CIK-a da obavesti
Sud o tome da li je u proslosti bilo takvih slucajeva.

Dana 13. jula 2020. godine, Sekretarijat Skupstine je dostavio Sudu
sledece dokumente: a) izveStaj Privremene komisije za verifikaciju
kvoruma i mandata od 26.12.2019. godine; b) =zapisnik sa
konstitutivne sednice Skupstine Republike Kosovo, odrzane 26.
decembra 2019. godine, i ¢) transkript sa konstitutivhe sednice
Skupstine Republike Kosovo, odrzane 26. decembra 2019. godine.

Dana 16. jula 2020. godine, CIK je dostavio odgovor na zahtev za
dostavljanje informacija koje je trazio Sud.
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Dana 20. jula 2020. godine, Sud je obavestio podnosioce zahteva,
predsednika, premijera i predsednicu Skupstine u vezi sa odgovorima
koje je primio od Sekretarijata Skupstine i CIK-a. Od predsednice
Skupstine je trazeno da obavesti sve poslanike o odgovorima koji su
primljeni u vezi sa zahtevom.

Dana 7. avgusta 2020. godine, Sud je trazio od Sekretarijata Skupstine
da do 10. avgusta 2020. godine dostavi Sudu pravno misljenje koje je
Direkcija za pravne usluge i uskladivanje zakonodavstva Skupstine
podnela predsednici Skupstine u vezi sa pitanjem Etema Arifija (posto
je ovaj dokument nedostajao u dosijeu koji je dostavio Sekretarijat
Skupstine).

Dana 7. avgusta, Sud je primio obavestenje od Sekretarijata Skupstine,
u kojem je pojasnjeno: “Pravno misljenje u vezi sa mandatom
poslanika Etema Arifiija od 18. maja 2020. godine Direkcije za
pravne usluge i uskladivanje zakonodavstva je interni dokument koji
je upuéen predsednistvu Skupstine. Shodno tome, navedeni
dokument nije dostavljen Sudu.

Dana 2. septembra 2020. godine, Sud je na svojoj redovnoj sednici
razmotrio izvestaj sudije izvestioca i odlucio da se odlozi donoSenje
odluke i da se od Skupstine i SSK-a zatraze dodatne informacije u vezi
sa slucajem.

Dana 7. septembra 2020. godine, Sud je trazio od SSK-a da do 14.
septembra 2020. godine obavesti Sud “u vezi sa datumom kada je
presuda Apelacionog suda PAKR. br. 328/19 od 20. avgusta 2019.
godine, postala pravosnazna prema vazeéem zakonodavstvu”.

Dana 8. septembra 2020. godine, Sud je traZio od predsednice
Skupstine da do 15. septembra 2020. godine dostavi Sudu pravno
miSljenje koje je Direkcija za pravne usluge i uskladivanje
zakonodavstva Skupstine podnela predsednici Skupstine u vezi sa
pitanjem Etema Arifija.

Dana 10. septembra 2020. godine, SSK je dostavio odgovor na zahtev
za dostavljanje informacija koje je trazio Sud.

Dana 15. septembra 2020. godine, Skupstina je dostavila Sudu pravno
misljenje Direkcije za pravne usluge i uskladivanje zakonodavstva
Skupstine od 18. maja 2020. godine, u vezi sa pitanjem Etema Arifija.

Dana 28. oktobra 2020. godine, Sud je razmotrio izvestaj sudije
izvestioca i odlucio da se sluc¢aj odlozi radi razmatranja na nekoj od
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narednih sednica, sa zahtevom da se isti dopuni. Na istoj sednici je
odlu¢eno o odrzavanju javne rasprave i slanju pitanja u vezi sa
slu¢ajem Forumu Venecijanske komisije.

Dana 17. novembra 2020. godine, Sud je poslao pozive za ucesée na
javnoj raspravi podnosiocima zahteva, predsednici Skupstine,
premijeru, predsedniku Komisije za zakonodavstvo, mandate,
imunitete, Poslovnik Skupstine i nadzor Agencije protiv korupcije (u
daljem tekstu: Komisije za zakonodavstvo, mandate i imunitete),
predsednici CIK-a i predsedniku SSK-a.

Dana 23. novembra 2020. godine, Sud je postavio Forumu
Venecijanske komisije sledeca pitanja:

“a) Da li zakonski okvir u vasoj zemlji dozvoljava licima
osudenim za krivicno delo da se kandiduju na izborima za
poslanike Parlamenta?

b) U kom momentu se za mandat poslanika Parlamenta
osudenog pravosnaznom sudskom odlukom smatra da je
izgubljen/prekinut?

¢) Da li Parlament nastavlja s radom i donosi odluke u periodu
izmedu trenutka kada je mandat poslanika prekinut/izgubljen i
trenutka kada je njegov/njen mandat zamenjen/popunjen?

d) Ukoliko Parlament nastavlja s radom iako poslanik koji je
izgubio mandat jos uvek nije zamenjen, za koji broj se smatra da
predstavlja ukupan broj poslanika Parlamenta za potrebe
“veéine glasova svih poslanika Parlamenta” Da li se potrebni
glasovi izracunavaju na osnovu ukupnog broja mandata/mesta
u Parlamentu ili samo na osnovu ukupnog broja vazeéih
mandata/mesta u odredenom momentu?

e) Koje su zakonske posledice po odluku koja je usvojena od
strane Parlamenta ako je jedan od njegovih poslanika za koga se
smatra da je imao nevazeé¢i mandat ucestvovao u proceduri
donosenja odluke Parlamenta i njegov/njen glas bio odlucujuéi za
usvajanje odluke?”.

U periodu izmedu 29. novembra 2020. i 15. decembra 2020. godine,
Sud je primio odgovore na pitanja koja su postavljena preko Foruma
Venecijanske komisije od ustavnih/vrhovnih sudova sledecih drzava:
Svedske, Slovacke, Hrvatske, Republike Ceske, Meksika, Brazila,
Kirgistana, Holandije, Bugarske i Poljske.
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29. Dana 2. decembra 2020. godine, odrzana je rasprava putem
elektronske platforme. Na ovoj raspravi su ucestvovali i sasluSani:
predstavnik podnosilaca zahteva, predstavnik predsednice Skupstine,
predstavnik premijera, predsednik Komisije za zakonodavstvo,
mandate i imunitete, predsednica CIK-a i predstavnik predsednika
SSK-a.

30. Dana 7. decembra 2020. godine, Sud je primio komentare u vezi sa
raspravom od predstavnika podnosilaca zahteva i predstavnika
premijera. Istog dana, komentare i objasnjenja u vezi sa slucajem
dostavio je i zastupnik Etema Arifija.

31. Dana 21. decembra 2020. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo
izvestaj Sudije izvestiova i jednoglasno je preporucilo Sudu
prihvatljivost zahteva.

32. Istog tog dana, Sud je glasao i jednoglasno je odludio da Odluka
Skupstine Republike Kosova br. 07/V-014 o Izboru Vlade Republike
Kosova od 3. juna 2020. godine, nije u skladu sa stavom 3 ¢lana 95
[Izbor Vlade] Ustava, jer nije dobila ve¢inu glasova svih poslanika
Skupstine Republike Kosova

Pregled ¢injenica
Pregled ¢injenica u vezi sa kriviécnom osudom Etema Arifijja

33. Dana 20. aprila 2018. godine, Osnovni sud u Pristini je presudom
PKR.740/16, oglasio Etema Arifija krivim zbog toga Sto je u
saizvrSilastvu (sa licem B.G.) izvrSio krivicno delo “Prevara sa
subvencijama” iz ¢lana 336. stav 3. u vezi sa ¢lanom 31. Krivi¢nog
zakonika Kosova (u daljem tekstu: KZK). U to vreme, Etem Arifi je bio
poslanik proslog saziva Skupstine (odnosno VI saziva) i on je ponovo
izabran za poslanika Skupstine na izborima od 6. oktobra 2019.
godine. Presudom Osnovnog suda, Etem Arifi je osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 2 (dve) godine, koja odluka se nece izvrsiti pod
uslovom da on u vremenskom roku od 3 (tri) godine ne izvrsi neko
drugo kriviéno delo. Osnovni sud je takode obavezao Etema Arifija i
drugog osudenog (B.G.) da u roku od 6 meseci, zbog pri¢injene Stete,
solidarno nadoknade Ministarstvu rada i socijalne zastite iznos od
22.900 evra, kao i Kancelariji premijera iznos od 2.749 evra.

34. Protiv gore navedene presude Osnovnog suda, Zalbe su izjavili Etem
Arifi i Specijalno tuzilastvo Republike Kosovo.
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Dana 28. marta 2019. godine, Apelacioni sud Kosova je presudom
PAKR. br. 328/2018, odlucio: "I. [...] preinacuje se presuda Osnovnog
suda [...] u osudujuéem delu sto se tice kazne i obavezno Sto se tice
pravnog okarakterisanja krivicnog dela, tako da ovaj Sud nalazi da
se u postupcima optuzenih Etem Arifi i [B.G] opisanih kao u izreci
pod I. presude formiraju elementi krivicnog dela prevara u sa
subvencijama iz ¢lana 336., stav 3., u vezi sa stavovima 2.1 1. 1 sa
¢lanom 31. KZRK i za ovo krivic¢no delo osuduje optuzenog sa jednom
(1) godinom i tri (3) meseca zatvora [...] obavezuju se da nadoknade
Ministarstvo za rad i socijalnu zastitu u ime prouzrokovane Stete u
iznosu od 22.900 €, dok Kancelariju premijera Republike Kosovo —
Kancelariju za zajednice u iznosu od 2.749 € u roku od Sest meseci
nakon pravosnaznosti ove presude”.

Etem Arifi je podneo Vrhovnom sudu zahtev za zastitu zakonitosti
protiv presude Apelacionog suda PAKR. br. 328/2018. Vrhovni sud je
presudom Pml. br. 168/2018 od 20. juna 2019. godine vratio predmet
Etema Arifija (i lica B.G.) Apelacionom sudu na ponovno razmatranje
zbog toga $to “sastav suda nije bio u skladu sa zakonom®.

Dana 20. avgusta 2019. godine, Apelacioni sud je postupajuc¢i u
ponovljenom sudenju, presudom PAKR. br. 328/19, odlucio sledece:

L Prihvatanjem zalbe Specijalnog tuzilastva Republike
Kosovo, preinacuje se presuda Osnovnog suda -—
Departman za teska krivicna dela u Pristini, PKR. br.
740/16 od 20. aprila 2018. god. u osudujuéem delu sto se
tice kazne [...],1 za ovo krivicno delo osuduje optuzenog
Etema Arifijja sa jednom (1) godinom i tri (3) meseca
zatvoral...].

II.  Optuzenika Etem Arifii [B.G], obavezani su da nadoknade
ministarstvu rada i socijalne zastite na ime nanesene Stete
iznos od 22.900 evra, a Kancelarljl premijera Republlke
Kosovo — Kancelariji za zajednice iznos od 2,749 evra, i sve
to u roku od 3 meseca.

III.  Prihvatanjem zalbe STRK-a, a prema sluzbenoj duznosti,
presuda u oslobadajuéem delu u vezi sa optuzenim
Etemom Arifilem se ponistava i predmet se vraéa
Osnovnom sudu OTZ-u u Pristini na ponovno sudenje.

IV.  Zalbe branilaca optuzenih se odbijaju kao neosnovane.

Iz spisa predmeta proizilazi da je Etem Arifi presudu PAKR. br. 328/19
Apelacionog suda primio 9. novembra 2019. godine.
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39. Dana 18. novembra 2019. godine, Etem Arifi je podneo zahtev za
zaStitu zakonitosti protiv presude Osnovnog suda PKR. br.740/16 od
20.aprila 2018. godine i presude Apelacionog suda PAKR 328/19 od
20.avgusta 2019. godine, navode¢i povredu odredaba kriviénog
postupka i povredu krivicnog zakona.

40. Dana 30. januara 2020. godine, Vrhovni sud je presudom PML. br.
380/2019, odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti koji je
podneo Etem Arifi.

41.  Dana 27. aprila 2020. godine, Etem Arifi je podneo Ustavnom sudu
zahtev (KI71/20) za ocenu ustavnosti gore navedene presude
Vrhovnog suda.

42. Neodredenog datuma, Osnovni sud je izdao nalog za hapSenje,
privodenje i upucivanje Etema Arifija na izdrzavanje kazne.

43. Dana 23. septembra 2020. godine, Ustavni sud je proglasio zahtev
KI71/20 Etema Arifija neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan.

44. Etem Arifi se trenutno nalazi na izdrzavanju kazne.

Pregled cinjenica u vezi sa osporenom odlukom Skupstine

Republike Kosovo

45. Dana 26. avgusta 2019. godine, predsednik Republike Kosovo je doneo

46.

odluku br. 236/2019 o odredivanju i raspisivanju prevremenih izbora
za Skupstinu Republike Kosovo, koji su zakazani za 6.oktobar 2019.
godine.

Dana 27. avgusta 2019. godine, CIK je doneo odluku br. 824-2019 o
odredivanju rokova izbornih aktivnosti za prevremene izbore za
Skupstinu Republike Kosovo. Tackom II ove odluke je, izmedu
ostalog, predvideno:

“TI..0

e) [Rok] za podnosenje prijava za potuvrdivanje politickih
subjekata 1 kandidata pocinje 27. avgusta i zavrsSava se 6.
septembra 2019. godine”.

[...]

g) Poturdivanje politickih subjekata i kandidata pocinje 5.
septembra i zavrsava se 10. septembra 2019. godine.

[...]
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1) Poslednji rok za povlacenje kandidata sa glasackih listiéa i rok
za zamenu kandidata 08. septembra do 17. septembra 2019.
godine®.

Dana 6. oktobra 2019. godine, odrZani su prevremeni izbori za
Skupstinu Republike Kosovo.

Dana 27. novembra 2019. godine, CIK je odlukom br.
1845/2019,potvrdio rezultate izbora za Skupstinu na osnovu sledece
liste rezultata izbora:

a. Pokret SAMOOPREDELJENJE! (u daljem tekstu: PS), 29
poslanika;

Demokratski savez Kosova, 28 poslanika;

Demokratska partija Kosova, 24 poslanika;

AAK-PSD Koalicija 100% Kosovo, 13 poslanika;

Srpska lista, 10 poslanika;

Socijaldemokratska inicijativa - Alijansa Novo Kosovo,
Stranka za pravdu, 6 poslanika;

Koalicija “Vakat”, 2 poslanika;

Kosova Demokratik Tyrk Partisi, 2 poslanika;

Liberalna partija Egip¢ana, 1 poslanik;

Nova Demokratska Stranka, 1 poslanik;

Askalijska partija za integraciju, 1 poslanik;

Nova demokratska inicijativa Kosova, 1 poslanik;
Jedinstvena Goranska Partija, 1 poslanik;

Ujedinjena romska partija Kosova, 1 poslanik.

e ae T

B g T e

Na listi poslanika koju je sertifikovao CIK-a, nalazio se i Etem Arifi iz
Askalijske partije za integraciju.

Dana 26. decembra 2019. godine, odrzana je konstitutivna sednica
Skupstine, sa tri tacke dnevnog reda:

1.  Formiranje Privremene komisije za verifikaciju kvoruma i
mandata poslanika;

2.  Polaganje zakletve poslanika;

3.  Izbor predsednika i potpredsednika Skupstine.

Na istoj sednici, odlukom br. 07-V-001, Skupstina je formirala
Privremenu komisiju za verifikaciju kvoruma i mandata, sastavljenu
od 14 clanova, poslanika Skupstine. Prema tacki II ove odluke,
“Komisija razmatra relevantnu dokumentaciju o prevremenim
izborima za Skupstinu Republike Kosovo, odrzanim 6. oktobra 2019.
godine, za potvrdivanje izbornih rezultata od strane Centralne
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izborne komisije i podnosi Skupstini izvestaj o vazeéim mandatima
poslanika Skupstine, i verifikuje kvorum na konstitutivnoj sednici VII
saziva Skupstine”.

Istog dana, 26. decembra 2019. godine, Privremena komisija za
verifikaciju kvoruma i mandata je, oslanjajuci se na odluci CIK-a br.
1845/2019 od 27. novembra 2019. godine, zajedno sa kona¢nom
listom kandidata, podnela izvestaj, utvrdujuci da je “u Sazivu VII za
Skupstinu Republike Kosovo potvrdeno 120 poslanika iz politickih
partija, koalicija i gradanskih inicijativa koji su ucestvovali na
izborima odrzanim 6. oktobra 2019. godine”. Etem Arifi je bio jedan
od osoba kojima je potvrden mandat kao poslanik. Nakon toga,
poslanici su polozili zakletvu (ukljuéujuéi i Etema Arifija), i izborom
predsednika i potpredsednika konstituisana je Skupstina.

Dana 3. februara 2020. godine, Skupstina je izabrala Vladu sa
premijerom g. Albinom Kurtijem.

Dana 20. marta 2020. godine, jedan broj poslanika Skupstine podneo
je Predsednistvu Skupstine predlog za izglasavanjene poverenja Vladi.

Dana 25. marta 2020. godine, Skupstina je odlukom br. 07-V-013,
usvojila predlog za izglasavanje nepoverenja Vladi.

Dana 30.aprila 2020. godine, nakon razmene nekoliko pisama i nakon
zahteva predsednika (dopisom sa Br. prot. 382/1),kojim se obratio
predsedniku Demokratskog saveza Kosovada predlozi mandatara za
formiranje Vlade, Demokratski savez Kosova je predlozio g. Avdullaha
Hotija kao kandidata za premijera Republike Kosovo.

Dana 30. aprila 2020. godine, predsednik je doneo ukaz br. 24/2020,
kojim se“G. Avdullah Hoti predlaze Skupstini Republike Kosovo kao
kandidat za premijera da formira Vladu Republike Kosovo®.

Istog dana, 30 poslanika Skupstine Kosova je trazilo od Ustavnog suda
ocenu ustavnosti ukaza predsednika Republike Kosovo br. 24/2020
od 30. aprila 2020. godine o predlaganju Avdullaha Hotija kao
kandidata za premijera Republike Kosovo.

Istog dana, odnosno 30.aprila 2020. godine, predsednica Skupstine je
trazila od SSK-a da dostavi Skupstini sve informacije i dokumente u
vezi sa slu¢ajem Etema Arifija.

Iz spisa predmeta proizilazi da je predsednica Skupstine, dana 30.
aprila 2020. godine, primila dopis (Memorandum sa razjasnjenjima)
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od zakonskog branioca Etema Arifija u vezi sa njegovim mandatom. U
tom dopisu je, izmedu ostalog, navedeno: “Mandat g. Etema Arifija
[..] je zakonit i u skladu sa Ustavom Republike Kosovo, posto isti nije
osuden pravosnaznom odlukom od strane suda tokom ovog mandata
(Saziv VII), dok kazna izrecena prema presudi od 20.08.202. godine
nije predstavljala prepreku za potvrdivanje g. Arifija kao kandidata
za poslanika i nije predstavljala zakonsku prepreku u nastavljanju
vrsenja mandata sve dok postoje ovi zakonski uslovi®.

Dana 1. maja 2020. godine, nakon zahteva predsednice Skupstine,SSK
je dostavio Skupstini kopije presuda kojima je Etem Arifi oglasen
krivim za krivi¢no delo, uklju¢ujué¢i presudu Apelacionog suda PAKR
328/19 od 20. avgusta 2019. godine i presudu Vrhovnog suda PML.
br. 380/20 od 30. januara 2020. godine.

Dana 4. maja 2020. godine, Apelacioni sud je dostavio Skupstini
fizicke kopije presude Osnovnog suda i presude Apelacionog suda.

Dana 4. maja 2020. godine, predsednica Skupstine se obratila
dopisom predsedniku Komisije za zakonodavstvo, mandate i
imunitete, trazec¢i “da se razmotri pitanje mandata poslanika Etema
Arifija’.

Dana 12. maja 2020. godine, Komisija za zakonodavstvo, mandate i
imunitete je dostavila odgovor na zahtev predsednice Skupstine i
pojasnila sledece:

“Komisija je utvrdila da nijedna odredba Poslovnika Skupstine ne
govori o slucajevima kada poslanik izgubi mandat ipso jure, osim
u sluéaju kako je definisano ¢lanom 70 stav 3 pod-stavom 5
Ustava Republike Kosovo i ¢lanom 25 stav 1 tacka e) Poslovnika
Skupstine [...] Dakle, prema Poslovniku Skupstine, nadlezna
Komisija za zakonodavstvo razmatra pitanje mandata poslanika
samo u slucajevima utvrdenim clanom 25. stav 1. tacka e)
Poslovnika Skupstine“.Komisija za zakonodavstvo je takode
istakla: ,Preporucuje se da u buduce Privremena komisija za
verifikaciju kvoruma i mandata bude aktivnija u verifikaciji
mandata poslanika. [...] Stoga, na osnovu navedenih nalaza,
preporucuje se da se sledi prethodna praksa Skupstine“.

Dana 28. maja 2020. godine, Ustavni sud je odlu¢io da je ukaz
predsednika od 30. aprila 2020. godine o predlaganjuAvdullaha
Hotija kao kandidata za premijera Republike Kosovo bio u saglasnosti
sa Ustavom.
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Dana 3. juna 2020. godine, Skupstina je osporenom odlukom br.
07/V-014, izabrala Vladu Republike Kosovo sa 61 glasom “za”, 24
“protiv” i 1 uzdrzanim glasom. Prema materijalu koji je dostavljen
Sudu, Etem Arifi je glasao “za” izbor Vlade.

Navodi podnosilaca zahteva

67.

68.

69.

70.

71.

Podnosioci zahteva tvrde da osporena odluka nije u saglasnosti sa
stavom 3. ¢lana 95. [I1zbor Vlade] u vezi sa podstavom 6. stava 3. ¢lana
70. [Mandat poslanika] Ustava.

Podnosioci u svom zahtevu osporavaju ustavnost osporene odluke, jer,
prema njima: “[...J] (i) rezultat glasanja na vanrednoj plenarnoj
sednici Skupstine od 03.06.2020. god. nije u skladu sa ¢lanom 95.,
stav 3.; 1 (ii) tokom postupka glasanja na gore navedenoj sednici od
03.06.2020. god., koje je ishodilo izdavanjem Odluke za formiranje
Vlade, Skupstina je postupila u suprotnosti sa predvidanim
procedurama u Ustavu u smislu ¢lana 7o0., stav 3., pod stav (6), u
suprotnosti sa vazeéim zakonom 1 podzakonskim aktima u vezi sa
mandatom poslanika®.

Podnosioci zahteva argumentuju gore navedene povrede navodeci da
je “na gore navedenoj vanrednoj plenarnoj sednici Skupstine od
03.06.2020. god. bio prisutan i glasao je g. Etem Arifi, poslanik
Skupstine Republike Kosovo iz Stranke Askalija za integraciju (SAI),
koji je osuden presudom pravosnaznog oblika suda u Republici
Kosovo za kriviéno delo kaznom zatvora od godinu dana i tri meseca.
Sledstveno tome, sastav Vlade nije dobio potrebnu veéinu glasova za
njen izbor onako kako je Ustavom propisano*.

Podnosioci zahteva, pozivajuéi se na ¢lan 45. [Pravo na izbor i uéesée]
Ustava, argumentuju da “Ustav onako kao i vazece zakonodavstvo su
jasni i u tacnosti i bez dvosmislenosti definisu stvar prava i
ogranicenja u vezi sa pravom da se bira i da bi se birao. U ovoj
definiciji garantovanja izbornog prava, ucestvuje i pitanje mandata
poslanika“.Oni dalje dodaju da je‘[ustavotvorac]Kosova, da ne bi
ostavio nikakav prostor za proizvoljnost i za zloupotrebu bilo koje
drzavne vlasti sto se tice jednog od osnovnih ljudskih prava, pravo
na izbore, i za poslanike Skupstine Republike Kosovo je odredio
segmente, dimenzije kao i naéin ogranicenja, koji moze da se vrsi

»

samo “sudskom odlukom”.

Podnosioci zahteva,pozivajuéi se na ¢lan 70. [Mandat poslanika] stav
3. Ustava, navode da je “[...] poslanik Skupstine g. Etem Arifi osuden
sudskom odlukom pravosnaznog oblika, sledstveno i njegov glas
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treba da se proglasi nevaze¢im, zato sto po ¢lanu 70., stav 3., pod stav
(6) Ustava, njemu je okonc¢an mandat poslanika”. Prema navodima
podnosilaca zahteva, ¢lan 70. [Mandat poslanika] jasno propisuje
ustavne kriterijume u vezi sa ¢injenicom kada isti¢e mandat poslanika
u Skupstini Republike Kosovo.

Podnosioci zahteva dalje objasnjavaju da je“za odluku Apelacionog
suda kojom je osuden poslanik g. Etem Arifi sa godinu dana i tri
meseca zatvora, Skupstina [...] po prvi put obavestena u mesecu
aprilu 2020. godine. Tako da, po nacelu opSteg pravnog standarda,
efekti odluke pocinju da proizvode pravne posledice u trenutku kada
Jje stranka, u ovom slucaju Skupstina, obavestena za posledice ove
odluke. Prema tome, podnosioci zahteva navode da glas doti¢nog
poslanika treba da se proglasi nevazeéim u skladu sa ¢lanom 7o0.,
stav 3., pod stav (6) Ustava. Sledstveno, iz postupackog aspekta,
odluka Skupstine br. 07—V-014 od 03.06.2020. god. treba da se
smatra protivustavna iz ¢injenice Sto sastav Vlade nije dobio veéinu
glasova svih poslanika Skupstine, kao sto se odreduje ¢lanom 95.,
stav 3. Ustava”™.

Podnosioci zahteva se takode pozivaju i na clan 112. [Zamena
poslanika Skupstine]stav 1.Zakona br. 03/L-073 o opstim izborima u
Republici Kosovo, izmenjen i dopunjen Zakonom br. 03/L-256 (u
daljem tekstu: Zakon o opstim izborima), kao i na ¢lan 8. [Prestanak
mandata]tacka 1.6 Zakona br.03/L-111 o pravima i odgovornostima
poslanika (u daljem tekstu: Zakon o pravima i odgovornostima
poslanika), koji propisuju da se mandat poslanika okonéava kada je
on/ona osuden/a za kriviéno delo, kao $to je propisano u ¢élanu 70. stav
3. Ustava.

Podnosioci zahteva, pored toga, navode da “i ¢lan 25., tacka d)
Poslovnika Skupstine Republike Kosovo nosi isti duh Ustava, koji nosi
Zakon br. 03/L-111 kao u prethodnom stavu ovog zahteva.
Iskljucujuéi jezicne razlike da bi se izrazio isti cilj norme, sustina
ustavnog i zakonskog duha je razlog gubljenja mandata [...]".

Podnosioci zahteva dalje navode da je“mandat poslanika g. Etem Arifi
protivustavan 1 protiv zakonit sa ustavnim posledicama, ne
ispunjenje ustavnih kriterijuma za izbor Vlade po ¢lanu 95., stav 3.
Ustava. Drugim rec¢ima, glas doticnog poslanika na vanrednoj
plenarnoj sednici Skupstine, koji je po podnosiocima zahteva bio
odredujuéi za formiranje Vlade, je nevaze¢i i kao takav, ¢ini
neustavnom u proceduralnom aspektu Odluku Skupstine br. 07-V-
014 od 03.06.2020. godine.”
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76.  Na kraju, podnosioci zahteva traze od Suda sledece:

I Da proglasi PRIHATLJIVIM ovaj zahtev;

II.  Da proglasi Odluku br. 07-V-014 od 03.06.2020. god.
Skupstine Republike Kosovo za izbor Vlade Republike
Kosovo u SUPROTNOSTI sa Ustavom Republike Kosovo, u
proceduralnom aspektu;

III. Da naloZi da se ova presuda saopsti strankama i u skladu
sa ¢lanom 20. 4. Zakona, da se objavi u Sluzbenom listu;

IV.  Ova presuda stupa na snagu odmah”.

Odgovor Sekretarijata Skupstine o ranijim praksama u Skupstini
u sliénim sluéajevima

77.  Sud podseca da je trazio od Sekretarijata Skupstine da obavesti Sud o
ranijim praksama u Skupstini po pitanju isteka ili nevazenja mandata
poslanika osudenih za krivi¢na dela.

78. U vezi sa pitanjem koje je postavio Sud, Sekretarijat SkupsStine je
obavestio Sud da je Skupstina imala samo jedan slucaj u toku V saziva
Skupstine sa poslanikom Rr.M. U tom slucaju, sprovedeni postupak
jebio slededi:

“Sudski savet Kosova je, 28. januara 2016. godine, obavestio
predsednika Skupstine presudom Apelacionog suda Kosova u
Pristini o kazni poslanika [L.G.] i [Rr.M.] (poslanik [L.G.], je 1.
decembra 2015. godine podneo ostavku sa mandata poslanika).

Predsednik Skupstine je, 29. januara 2016. godine, na osnovu
¢lana 112.3 Zakona br. 03/L-073 o opstim izborima u Republici
Kosovo trazio od predsednika Republike Kosovo da zameni
poslanike, [Rr.M.] iz politicke partije "Koalicija PDK-PD-LB-
PSHDK i PKK", koji su okoncali mandat poslanika u skladu sa
clanom 7o, stav 3, tacka (6) Ustava Republike Kosovo nekim
drugim ¢lanom iz liste kandidata politickog subjekta "Koalicija
PDK-PD-LB-PSHDK i PKK"- na izborima odrzanim 8.juna 2014.
godine.

Predsednik Republike Kosovo je, 12.februara 2016. godine,
obavestio predsednika Skupstine odlukom od 11.februara 2016.
godine o zameni poslanika [Rr.M.].

U ovom slucaju, Komisija za zakonodavstvo, mandate 1
imunitete, Poslovnik Skupstine i nadzor Agencije protiv korupcije
nije imala ulogu [...]".
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Odgovor CIK-a na pitanja koja je postavio Sud

79-

8o.

81.

82.

Sud podseca da je trazio od CIK-a da obavesti Sud u vezi sa:

a) postupkom koji se sprovodi u CIK-u za potvrdivanje
kandidata/liste kandidata za uce$¢e na opstim izborima,
posebno u vezi sa zahtevima utvrdenim u ¢lanu 29.1 (q)
Zakona br. 03/L-073 o opStim izborima u Republici Kosovo;
1

b) da li postoji bilo kakva posebna procedura ili radnja koju
preduzima CIK kako bi sprecio da se osobama osudenim za
krivi¢na dela pravosnaznom sudskom odlukom u poslednje
tri godine omoguéi da se kandiduju i budu izabrani za
poslanika Skupstine Republike Kosovo i trazio je od CIK-a
da obavesti Sud da li je u proslosti bilo takvih sluéajeva.

Sto se ti¢e gore navedenih pitanja, CIK je prvo istakao da primenjuje
izborno zakonodavstvo koje reguliSe pitanja koja se odnose na:
podnosenje zahteva za potvrdivanje politickih subjekata i kandidata,
postupke potvrdivanja politickih subjekata i njihovih kandidata,
razloge za odbijanje zahteva za potvrdivanje, zalbe podnosilaca
zahteva za potvrdivanje, pregled prijava, povlacenje ili zamenu
kandidata politickih subjekata, skladistenje i verifikaciju njihovih
podataka, placanje potvrdivanja i rangiranje na glasackim listi¢ima.

U tom smislu, CIK je pojasnila da Kancelarija za registraciju i
potvrdivanje politickih partija (u daljem tekstu: KRPPP), koja deluje u
okviru CIK-a, pomaze CIK-u u prijemu, tehni¢kom pregledu i
preporuci za potvrdivanje politickih subjekata. S tim u vezi, CIK
navodi da, u roku od petnaest dana od objavljivanja datuma izbora od
strane predsednika, registrovana politicka partija koja ne Zeli da bude
potvrdena za izbore mora obavestiti KRPPP/CIK da se ne kandiduje
na izborima ili ¢e politicka partija traziti potvrdivanje putem izborne
koalicije. Politicki subjekt koji se namerava da se kandiduje na
izborima mora podneti zahtev za potvrdivanje u CIK-u u predvidenom
roku. Svaka prijava za potvrdivanje politickog subjekta mora biti
propracena celokupnom potrebnom dokumentacijom koja se odnosi
na politicki subjekt. CIK je dodao da KRPPP, nakon pregleda svih
zahteva za dobijanje potvrde i ukoliko utvrdi da je politicki subjekt
ispunio sve uslove, daje pismenu preporuku CIK-u da usvoji zahtev.

Sto se ti¢e prijave kandidata za potvrdivanje, prema CIK-u, politicki
subjekti koji su se prijavili za dobijanje potvrde za uces¢e na izborima
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moraju dostaviti KRPPP-u listu kandidata prema navedenom obrascu.
Svaki kandidat mora popuniti obrazac potvrdivanja kandidata i svojim
potpisom potvrditi da ne drzi nijednu poziciju koja bi mu onemoguéila
da se kandiduje na osnovu ¢lana 29. Zakona o izborima, kao i daje
saglasnost da se predstavi kao kandidat politickog subjekta na ¢ijoj se
listi pojavljuje i obetava da ¢e postupati u skladu sa izbornim
zakonima, izbornim pravilima CIK-a i Kodeksom ponasanja.

Prema CIK-u, KRPPP, prilikom razmatranja prijava, razmatra i
dokumentaciju svakog kandidata da li je kompletna, i, izmedu ostalog,
da li su ispunjeni svi kriterijumi koji su propisani u ¢lanu 29. Zakona
o ops$tim izborima. Prema njima, “U skladu sa tac¢kom (q) ¢lana 29.
Zakona [...] o opstim izborima [...], uporeduje se sa listama koje se
prime od SSK-a ili pravosuda ili kad god je moguce, lista kandidata
se dostavlja pravosudu preko SSK-a da bi se dobila potvrda da i je
neki kandidat bio osudivan za krivi¢no delo u poslednje tri godine. U
vanrednim i prevremenim izborima,zbog kratkih rokova, retko je
moguce da se to potvrdivanje pravilno izvrsi”. CIK naglasava da se za
redovne izbore, potvrdivanje vrsilo do izbora iz 2013. godine, dok se
od 2017. godine, potvrdivanje politickih subjekata i njihovih kandidata
vrsi u skladu sa presudom Vrhovnog suda AA.-Uzh. br. 16/2017 od 19.
septembra 2017. godine.

Pored toga, Sto se tice tacke (q) stava 1. ¢lana 29. Zakona o opStim
izborima, koja predvida da osobe koje se pojave na birackom spisku
ne smeju biti proglasene krivim za krivicno delo pravosnaznom
odlukom suda u poslednje tri godine, CIK pojasnjava da je presudom
Vrhovnog suda AA.-Uzh. br. 16/2017, Vrhovni sud ovu odredbu
protumacio na sledec¢i nadin: “Nikome se ne moze uskratiti pravo da
se kandiduje na izborima, osim ako to pravo nije opozvano sudskom
odlukom, sSto znac¢i da kandidat mora biti proglasen krivim
pravosnaznom odlukom, a sud je izrekao dodatnu kaznu “liSavanje
prava da bude izabran”. Stoga, CIK navodi da“ako bi se KRPPP/CIK
suocio sa sudskom odlukom pod nazivom “liSavanje prava da budu
izabrani”, ne bi ga preporucio, odnosno ne bi potuvrdio bilo kog
kandidata bilo kojeg politickog subjekta”.

Objasnjavajuci postupak koji je prethodio presudi Vrhovnog suda AA.-
Uzh. br. 16/2017 iz 2017. godine, CIK je objasnio da je “11. septembra
2017. godine doneo odluku da ne potuvrdi 87 kandidata za
gradonacelnika i skupstine opstina za izbore od 22. oktobra 2017.
godine, deo te odluke je bio i Z.B. kandidat za gradonacelnika
Prizrena [...].0Odluka CIK-a je usledila na osnovu podataka
pravosuda, pravosnaznih odluka da su te osobe osudene za krivicna
dela. Ali,nakon Z*albe na odluku CIK-a i IPZP-a dolazi presuda Uzh.
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br. 16/2017 Vrhovnog suda [...] kojom se nalaze CIK-u da vrati
potvrdivanje kandidata uklonjenih sa liste potvrdenih’.

Kada je re¢ o Etemu Arifiju, CIK u svom odgovoru navodi da “nije bio
1 nije obavesten da je pravosnaznom odlukom zabranjeno g. Arifiju,
pre 10. septembra 2019. godine kada je potvrden, da bude kandidat
za poslanika”.

CIK je svom odgovoru prilozio i zahtev za potvrdivanje politickog
subjekta API; formular za potvrdivanje kandidata Etema Arifija;
odluku o potvrdivanju politickog subjekta API i presudu Vrhovnog
suda A.A.-U.zh. br. 16/2017 od 19. septembra 2017. godine.

Argumenti koje su iznele stranke koje su uéestvovale na javnoj
raspravi

88.

Na javnoj raspravi od 2. decembra 2020. godine, predstavnik
podnosilaca zahteva, predstavnik predsednice Skupstine, predstavnik
Vlade, predsednik Komisije za zakonodavstvo, mandate i imunitete,
predstavnik SSK-a i predsednica CIK-a, izneli su svoje argumente i
protivargumente u vezi sa slu¢ajem i odgovorili na pitanja sudija Suda,
koje ¢e Sud rezimirati u nastavku teksta.

Argumenti predstavnika podnosilaca zahteva

89.

90.

o1.

Predstavnik podnosilaca zahteva je prilikom predstavljanja stavova
podnosilaca zahteva na javnoj raspravi, uglavnom ponovio stavove i
argumente koji su izneti u prvobitnom zahtevu. On je ponovio tvrdnje
i argumente da je odluka Skupstine o izboru Vlade u suprotnosti sa
¢lanom 95. stav 3. Ustava u vezi sa ¢lanom 70. stav 3. tacka 6. Ustava.
To stoga $to Etem Arifi, koji je glasao za izbor Vlade, nije imao vazeci
mandat, kao rezultat presude Apelacionog suda PAKR br.328/19 od
20. avgusta 2019. godine, kojom je osuden na kaznu zatvora u trajanju
od jedne godine i tri meseca. Prema tome, Etem Arifi je izgubio svoj
mandat na osnovu ¢lana 70. stav 3. tacka 6. Ustava.

Kao rezultat toga, prema navodima predstavnika podnosilaca zahteva,
izbor Vlade nije imao veéinu glasova svih poslanika s obzirom na
¢injenicu da je glas Etema Arifija, koji je bio presudan glas za
formiranje Vlade, kao 61. glas od ukupnog broja od 120 poslanika, bio
nevazedi.

Prema predstavniku podnosilaca zahteva, postoje dva oblika
ogranic¢avanja prava da se bude biran. Naime, nepodobnost za izbor za
poslanika ogranicava pasivno bira¢ko pravo zagarantovano ¢lanom
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45. Ustava, koji utvrduje da se ovo pravo“moze ograniciti jedino
sudskom odlukom”. Takode, ovo pravo se ogranicava i ¢lanom 55.
Ustava, koji utvrduje da se “prava i osnovne slobode [...] jedino mogu
ograniciti zakonom”.

Predstavnik podnosilaca zahteva je dalje naveo da prema sudskoj
praksi ESLJP-a, ovo ogranicenje mora biti utvrdeno samo zakonom
“kako bi se osiguralo pravilno funkcionisanje demokratskog rezima”.
Prema njegovim navodima, Etemu Arifiju nije uskra¢eno pravo da se
kandiduje za poslanika na parlamentarnim izborima od 6. oktobra
2019. godine, prema ¢lanu 45. stav 1. Ustava, zbog toga Sto izricanje
glavne kazne u vezi sa datim kriviénim delom nije bilo propra¢eno
dopunskom kaznom [...] sud nije doneo nikakvu dopunsku odluku u
smislu ¢lana 45. stav 1. Ustava u vezi sa clanom 63. Krivicnog zakonika
i ¢lanom 29. stav 1. tacka p Zakona o opsStim izborima, kojom doti¢nom
licu ogranicava kandidaturu.

Medutim, prema navodima predstavnika podnosilaca zahteva, Etem
Arifi nije trebalo da bude sertifikovan kao kandidat za poslanika, na
osnovu ¢lana 55. Ustava, koji predvida da se prava i slobode mogu
ograniciti jedino zakonom i, shodno tome, na osnovu ¢lana 29. Zakona
o opstim izborima, koji predvida da je lice sposobno da se kandiduje
kao kandidat za poslanika, osim ako nije proglaseno krivim za
krivi¢no delo pravosnaznom odlukom suda u poslednje tri (3) godine.
Predstavnik podnosilaca zahteva je naglasio da to $to nije primenjen
¢lan 29. Zakona o opS$tim izborima predstavlja “potpunu pravnu
neodgovornost CIK-a”.

Predstavnik podnosilaca zahteva navodi da vrsenje politicke vlasti od
strane ljudi koji su ozbiljno prekrsili zakon moze ugroziti demokratsku
prirodu drZave, dodajuci da lice koje ne priznaje standarde ponasanja
u demokratskom drustvu moze da ne bude voljno da postuje ustavne
ili medunarodne standarde demokratije i vladavine prava. Pored toga,
predstavnik podnosilaca zahteva je pokrenuo pitanje kako je moguce
da neko iz zatvora predstavlja interese onih koji su ga izabrali.

S tim u vezi, predstavnik podnosilaca zahteva je naveo da je do
sertifikacije kandidata Etema Arifija od strane CIK-a doslo i zbog toga
Sto je poslanik lagao prilikom podnosenja obrasca, kada je naveo da je
njegova kandidatura u saglasnosti sa ¢lanom 29. stav 1.tacka (q). To,
prema njegovim navodima, potvrduje i odgovor CIK-a upuéen Sudu,
u kojem je navedeno da kandidat nije obavestio CIK o tome da ga je
sud pravosnaznom odlukom osudio na kaznu zatvora preko godinu
dana. Prema njegovim navodima, ni SSK nije obavestio ni CIK ni
nijednu drugu instituciju o ¢injenici da je Etem Arifi imao
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pravosnaznu odluku kojom je osuden na kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine i tri meseca.

Predstavnik podnosilaca zahteva se pozvao i na presudu Vrhovnog
suda AA.-Uzh. br. 16/2017, prema kojoj se pravo da se bude biran
moze ograniciti samo dopunskom sudskom odlukom. Prema njegovim
re¢ima, Vrhovni sud se bez ikakvog zakonskog osnova okrenuo ¢lanu
45. Ustava, proglasavajuéi na izvestan nacin protivustavnim ¢lan 29.
stav 1. tacka q Zakona o opStim izborima, $to nije u nadleznosti tog
suda.

Predstavnik podnosilaca zahteva je dalje naveo da Skupstina do 4.
maja 2020. godine nije bila upoznata s tim da je doti¢ni poslanik
osuden pravosnaznom odlukom. Naime, prema nacelu opsteg pravnog
standarda, dejstva odluke pocinju da proizvode pravne posledice u
trenutku kada je stranka, u ovom slucaju Skupstina, saznala za
posledice ove odluke. U konkretnom sluéaju to znaci, dana 4. maja
2020. godine, odnosno u toku trenutnog saziva.

Predstavnik podnosilaca zahteva je argumentovao da ukaz
predsednika o imenovanju g. Avdullaha Hotija kao kandidata za
premijera nema pravno dejstvo jer je procedura za izbor Vlade, na
sednici Skupstine od 3. juna 2020. godine, iscrpljena. Prema rec¢ima
predstavnika podnosilaca zahteva, s obzirom na to da ukaz
predsednika o imenovanju g. Avdullaha Hotija kao kandidata za
premijera nema pravno dejstvo, Ustavni sud treba da proglasi
osporenu odluku neustavnom i odluci da se ide na izbore “ili da se
situacija vrati na nultu tacku®, u vezi sa izborom Vlade, u skladu sa
stavom 2. ¢lana 95. Ustava.

Argumenti predstavnika predsednice Skupstine

Predstavnik predsednice Skupstine je zauzeo stav da je predsednica
Skupstine o osudi Etema Arifija saznala prvo iz medija i da je odmah
trazila od SSK-a i Apelacionog suda da dostave Skupstini sudske
odluke u vezi sa predmetnim slucajem.

Isti je naveo da se nakon prijema sudskih odluka od SSK-a upucenih
predsednici Skupstine, dana 4. maja 2020. godine, predsednica
Skupstine obratila Komisiji za mandate i imunitete Skupstine trazeci
pojasnjenja u vezi sa statusom Etema Arifija u trenutnom sazivu. Ova
komisija nije iznela konkretan odgovor po ovom pitanju. Skupstina je
u meduvremenu osporenom odlukom izabrala novu Vladu i tim
povodom su se podnosioci zahteva obratili Sudu trazeé¢i da Ustavni sud
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oceni ustavnost osporene odluke, u kojem je predmet razmatranja bilo
i vaZzenje mandata Etema Arifija.

U daljem pojasnjenju, predstavnik predsednice Skupstine je izjavio da
predsednica Skupstine, s obzirom da je bila upoznata da su podnosioci
zahteva podneli zahtev Ustavnom sudu za ocenu ustavnosti osporene
odluke, nije preduzela druge radnje, ukljucujuéi zamenu doti¢nog
poslanika u skladu sa vaZzetim zakonodavstvom. Predstavnik
predsednice Skupstine je takode potvrdio da se Etem Arifi i dalje
nalazi na listi poslanika Skupstine trenutnog saziva.

Argumenti predstavnika Komisije za zakonodavstvo,
mandate i imunitete

Predsednik Komisije za zakonodavstvo, mandate i imunitete je u svom
izlaganju upoznao Sud da su stavovi ove Komisije da nijedna odredba
Poslovnika Skupstine ne govori o sluéajevima kada poslanik gubi
mandat Ipso jure, osim u slucaju koji je utvrden c¢lanom 70. stav 3.
podstav 5. Ustava i ¢lanom 25. stav 1. tacka e) Poslovnika Skupstine.
Prema njegovim recima, relevantna Komisija za zakonodavstvo
razmatra pitanje mandata poslanika samo u slucajevima koji su
utvrdeni c¢lanom 25. stav 1. tacka e) Poslovnika Skupstine, kada
poslanik odsustvuje Sest (6) meseci zaredom sa sednica SkupStine.
Prema tome, ova Komisija nema zakonskih obaveza da preduzima
radnje u sluéajevima kada poslanik izgubi mandat kao rezultat
izvrSenja kriviénog dela.

Argumenti predstavnika Vlade

Predstavnik Vlade je zauzeo stav da Sud mora da proglasi zahtev
podnosilaca zahteva neprihvatljivim “u duhu njegove formalne
neadekvatnosti, koja dozvoljava Ustavnom sudu da predmetni
zahtev proglasi neprihvatljivim”.

Predstavnik Vlade je, pozivajucéi se na Misljenje Venecijanske komisije
od 23. novembra 2018. godine “o isklju¢enju prekrsilaca zakona iz
parlamenta®, naglasio da se u vezi sa ogranicenjem izbornih prava
“mora slediti legitimno ogranicenje, koje je neophodno u
demokratskom drustvu, dok sredstva ogranitenja i1 samo
ogranicenje moraju biti srazmerni cilju koji se Zeli posti¢i”. Prema
predstavniku Vlade, nevaZenje mandata iz ¢lana 70.3 (6), kao i
nemoguénost kandidovanja iz ¢lana 73.2 Ustava, na koje se pozivaju
podnosioci zahteva, predstavljaju dve potpuno razlicite stvari i nisu
povezane sa ograni¢avanjem birackih prava iz ¢lana 45. Ustava.
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On je prilikom argumentovanja polozaja Vlade dodao da sustinu
ustavnog problema u konkretnom sluéaju ne predstavlja to da li je
Etem Arifi izgubio ili nije izgubio svoj mandat kao poslanik u Sestom
sazivu, ve¢ da li je on imao sudskih ogranic¢enja u pogledu ostvarivanja
svojih ustavnih prava iz ¢lana 45. Ustava da se kandiduje u sedmom
sazivu.

Predstavnik Vlade je u vezi sa ¢injenicom da li je Etem Arifi imao
ogranicenja svojih ustavnih prava iz ¢lana 45. Ustava, naveo da “¢lan
73.2 Ustava govori o slu¢aju nemogucénosti kandidature, a ne o
ogranicenju bilo kog ustavnog prava iz ¢lana 45. Ustava. U ¢lanu
73.3 Ustava, ova nemoguénost je povezana sa slu¢ajevima kada
odredeno lice ima problema sa poslovnom sposobnoséu”.

Povodom navoda podnosilaca zahteva da gubitak mandata poslanika
proizvodi ustavne momente onda kada je poslanik pravosnaznom
sudskom odlukom osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine
i preko, predstavnik Vlade je argumentovao da bi se u slucaju da se ne
postuje takav pristup “stvorila potpuna pravna nesigurnost, u kojoj
ne bi vazila nijedna ustavna garancija, a pridrzavanje takve logike
znacilo bi da bi pravni institut rehabilitacije u demokratskom
drustvu bio lisen svakog sadrzaja”.

Predstavnik Vlade je zauzeo stav da je Etem Arifi izgubio svoj mandat
poslanika kada je osuden presudom Apelacionog suda PAKR.
br.328/2018 od 28. marta 2019. godine, i po njegovom misljenju,
poslanik gubi svoj mandat samo jednom. U konkretnom sluéaju, Etem
Arifi je izgubio mandat kada je prvi put osuden gore navedenom
presudom, a to je povezano sa proslim, a ne sa trenutnim sazivom.

Takode, prema re¢ima predstavnika Vlade, ukoliko Sud oceni da Etem
Arifi nije imao vaze¢i mandat, onda on stoji na stanovistu da je Vlada
izabrana sa dovoljnim brojem glasova, s obzirom na cinjenicu da je
Skupstina, posto je mandat Etema Arifija bio nevazeéi, imala ukupno
119 poslanika sa vaze¢im mandatom. Prema tome, kako navodi,
osporena odluka je dobila ve¢inu glasova svih poslanika Skupstine koji
su imali vaze¢i mandat, odnosno 60 glasova.

Argumenti predstavnika SSK-a

Predstavnik SSK-a je objasnio da SSK nema nikakvu posebnu
zakonsku obavezu da obaveStava institucije Republike Kosovo u
sluc¢aju da neki od poslanika Skupstine bude osuden pravosnaznom
odlukom.
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Isti je dalje objasnio da se SSK, poSto ne postoji zakonska obaveza,
pokrece samo na zahtev stranaka, kao sto je postupio i u konkretnom
sluéaju nakon zahteva predsednice Skupstine od 30. aprila 2020.
godine, kada je SSK dostavio Skupstini kopije presuda kojima je Etem
Arifi oglasen krivim za krivi¢no delo, uklju¢ujué¢i presudu Apelacionog
suda PAKR 328/19 od 20. avgusta 2019. godine i presudu Vrhovnog
suda PML. br. 380/20 od 30. januara 2020. godine. On je dalje dodao
da je SSK neprekidno pruzao takve informacije kada su to od njega
trazili CIK ili druge institucije.

Argumenti predsednice CIK-a

Predsednica CIK-a je naglasila da CIK primenjuje izborno
zakonodavstvo kojim se ureduju pitanja u vezi sa prijavom za
sertifikaciju politickih subjekata ili kandidata, procedurama za
sertifikaciju politi¢kih subjekata ili njihovih kandidata, razlozima za
odbijanje zahteva za sertifikaciju, zalbama podnosilaca prijave za
sertifikaciju, razmatranjem prijava i povlacenjem ili zamenom
kandidata politickih subjekata.

Kada je u pitanju tacka (q) stava 1. ¢lana 29. Zakona o opstim izborima,
koja propisuje da lica koja se nalaze na birackom spisku ne smeju biti
oglasena krivim za krivicno delo pravosnaznom odlukom suda u
poslednje tri godine, predsednica CIK-a je objasnila da je svojom
presudom AA.-Uzh. br.16/2017, Vrhovni sud ovu odredbu protumacio
tako da se nikome ne moze uskratiti pravo da se takmici na izborima
ako mu takvo pravo nije oduzeto sudskom odlukom, S$to znaci da
kandidat mora da bude oglasen krivim pravosnaznom odlukom i da
mu je sud izrekao dopunsku kaznu “oduzimanja prava da bude
biran”. Prema tome, predsednica CIK-a je objasnila da bi CIK samo
ako bi naisao na sudsku odluku o “oduzimanju prava da bude biran”
uzeo u obzir da ne preporuci, odnosno, ne sertifikuje odredenog
kandidata nekog politickog subjekta.

U vezi sa gore navedenom odlukom Vrhovnog suda, predsednica CIK-
a je naglasila da je ista diskutabilna i da se ona li¢cno ne slaze sa njom.

Predsednica CIK-a je dalje objasnila pred Sudom da je nakon presude
Vrhovnog suda AA. Uzh. br.16/2017, CIK dozvolio sertifikaciju 87
kandidata kojima je prethodno oduzeta sertifikacija od strane CIK-a
(jer je isti dobio informacije od SSK-a da su kandidati bili osudeni za
krivi¢na dela u poslednje tri godine).

Kada je re¢ o Etemu Arifiju, predsednica CIK-a je informisala da se g.
Etem Arifi, u prijavi koju je podneo i potpisao, zakleo da ispunjava sve
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uslove da se kandiduje za poslanika i da nije nigde naveo da je bio
osuden za krivi¢no delo.

VazZne odredbe Ustava, zakona i podzakonskih akata
Ustav Republike Kosovo
Clan 45 [Pravo na izbor i u¢esée]

1. Svadki drzavljanin Republike Kosovo koji je napunio
osamnaest godina, ¢ak i na dan izbora, ima pravo da bira i bude
biran, osim ako je to pravo ograniceno odlukom suda.

[...]
Clan 64 [Struktura Skupstine]

1. Skupstina ima sto dvadeset (120) poslanika koji su izabrani
tajnim glasanjem,na osnovu otvorenih lista. Mesta u Skupstini su
podeljena izmedu svih partija, koalicija, gradanskih inicijativa i
nezavisnih kandidata, proporcionalno broju vazeéth glasova
dobijenih na izborima za Skupstinu.

Clan 70 [Mandat poslanika]

1. Poslanici Skupstine su predstavnici naroda i ne podleZu
nikakvom prinudnom mandatu.
2. Mandat poslanika Skupstine pocinje na dan potvrdivanja
sluzbenih rezultata izbora.
3. Mandat poslanika istice ili se proglasava nevazeéim kada:
(1) ne podnese zakletvu;
(2) da ostavku;
(3) se imenuje za clana Vlade Kosova;

(4) istekne mandat Skupstine;

(5) neopravdano odsustvuje Sest (6) meseci u kontinuitetu sa
sastanaka Skupstine. Skupstina Kosova, moze, u posebnim
slucajevima, odluciti drugacije;

(6) je kaznjen pravosnaznom odlukom suda za krivicno delo
koje je kaznjivo zatvorom sa jednom ili vise godina;

(7) u slucaju njegove/njene smrti.

4. Slobodna mesta poslanika Skupstine, se odmah
popunjavaju, u saglasnosti sa ovim Ustavom i zakonom.

[...]

Clan 71 [Kvalifikacije i polna jednakost]
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1. Svaki drzavljanin Republike Kosovo, koji ima osamnaest (18)
ili vise godina ispunjava zakonske uslove, moze biti kandidat za
poslanika.

2. Sastav Skupstine Kosova ¢e postovati polnu jednakost, koja je
u saglasnosti sa medunarodnim nacelom.

Clan 72 [Nespojivost funkcija]

Poslanik Skupstine Kosova ne mozZe raditi u drzavnoj
administraciji ili nekom drugom javnom preduzetu, niti moze
obavljati neku drugu izvrsnu funkciju, kao sto je i odredeno
zakonom.

Clan 73 [Nemoguénost kandidovanja]

(1) Slede¢a lica se ne mogu kandidovati niti izabrati za
poslanika Skupstine, bez davanja ostavke:

(1) sudije i tuzioci;

(2) pripadnici Bezbednosnih snaga Kosova;

(3) pripadnici Policije Kosova;

(4) pripadnici Carinske sluzbe Kosova;

(5) pripadnici Kosovske obavestajne agencije;

(6) rukovodioci nezavisnih agencija;

(7) diplomatski predstavnici;

(8) predsednici i ¢lanovi Centralne Izborne Komisije.

2. Ne mogu se kandidovati za poslanike ni lica koja su razresena
prava konac¢nom odlukom suda.

3. Ne mogu se izabrati za poslanike Skupstine ni Predsednici
opstina ni ostali sluzbenici koji na opstinskom nivou zauzimaju
izvrsne funkcije, dok ne daju ostavku na iste.

Clan 74 [Vrsenje funkcije]

Poslanici Skupstine Kosova vrSe svoju funkciju u najboljem
interesu Republike Kosovo i u saglasnosti sa ovim Ustavom,
zakonima i poslovnikom o radu Skupstine.

[...]
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Clan 75 [Tmunitet]

1. Poslanici Skupstine uZivaju imunitet od krivicnog gonjenja,
gradanskith tuzbi ili razresenja za postupke i odluke tokom
vrsenja svoje poslanicke funkcije. Imunitet ne ometa krivicno
gonjenje poslanika Skupstine za postupke koje je pocinio van
vrsenja svoje poslanicke funkcije.

2. Poslanik Skupstine se ne moze uhapsiti niti pritvoriti dok
obavlja svoju funkciju poslanika Skupstine, bez saglasnosti
veéine svih poslanika Skupstine.

Clan 95 [Izbor Vlade]

1. Predsednik Republike Kosovo, nakon izbora i konsultacija sa
politickim partijama ili koalicijama koje su dobile neophodnu
vec¢inu za formiranje Vlade u Skupstini, predlaze Skupstini
kandidata za Premijera.

2. Kandidat za Premijera, u roku od petnaest (15) dana od
imenovanja predstavlja Vladu pred Skupstinom Kosova i zahteva
glasanje Skupstine o izboru Vlade.

3. Vlada se smatra izabranom ako je za njen izbor glasala
vecina od ukupnog broja poslanika Skupstine Kosova.

4. Ukoliko sastav predlozene Viade ne dobije neophodnu
vecinu, Predsednik Republike Kosovo, u roku od deset (10) dana
imenuje nekog drugog kandidata, na osnovu iste procedure.
Ukoliko se Vlada ne izabere ni drugi put, onda Predsednik Kosova
raspisuje izbore, koji se trebaju odrzati u roku od cetrdeset (40)
dana od dana objavljivanja istih.

5. Ukoliko Premijer da ostavku ili iz nekih drugih razloga
njegovo/njeno mesto ostaje slobodno, Predsednik Republike
Kosovo, u konsultaciji sa politickom partijom ili koalicijom koja
je dobila veé¢inu u Skupstini, imenuje novog kandidata, za
formiranje Vlade.

6. Clanovi Vlade, nakon izbora, polazu zakletvu pred
Skupstinom. Tekst zakletve ¢e se regulisati zakonom.

Zakon br. 03/L-073 o opStim izborima u Republici Kosovo
(izmenjen i dopunjen Zakonom br. 03/L-256
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Clan 29
Podobnost kandidata

111

29.1 Svako lice ¢ije se ime pojavljuje na Birackom spisku je

podobno da se certifikuje kao kandidat, osim ukoliko je isto:

a) sudija ili tuzilac na Kosovu ili negde drugo;
b) pripadnik Bezbednosnih snaga Kosova;

¢) pripadnik Kosovske Policijske Sluzbe;

d) pripadnik Carinske sluzbe Kosova;

e) pripadnik Bezbednosne agencije Kosova;

f) Sef nezavisne agencije;

g) diplomatski predstavnik

h) predsedavajuci ili ¢lan CIK;

i) ¢lan IKMZ

J) ¢lan Opstinske izborne komisije

k) pripadnik oruzanih snaga bilo koje drzave;
1) pripadnik policijskih snaga ili slicnih organa;

m) sluzi kaznu izre¢enu od strane Medunarodnog Krivi¢nog
Tribunala za bivsu Jugoslaviju;

n) pod istragom Tribunala i koja nije ispostovala naredbu za
pojavljivanje pred Tribunalom; o) mu je oduzeto pravo
kandidovanja, pravosnaznom odlukom suda, ukljucujuéi

odluke IKMZ;
p) mu je oduzeto pravo, pravosnaznom odlukom suda;

q) je osudeno za krivi¢no delo, pravosnaznom odlukom suda

u poslednje tri (3) godine; 5
r) nije platilo kaznu izre¢enu od strane IKMZ ili CIK;
s) nije ispostovalo naredenje IKMZ.

29.4 Ukoliko kandidat koji je certifikovan od strane CIK ima ili
stekne status koji ga ¢ini nepodobnim za kandidata na osnovu
odredbi stava 29.1, CIK moze ponistiti certifikovanje tog

kandidata i izbrisati sa liste kandidata politickog subjekta

Clan 112
Zamena poslanika Skupstine

112.1 Mesta dodeljena u skladu sa sadasnjim Zakonom su licna
mesta koja drzi kandidat a ne politicki subjekat. Mandat
poslanika ne moze biti promenjen ili ukinut pre isteka mandata

osim razloga:

a) osudom poslanika za kriviéno delo za koje je osuden na
kaznu zatvora, kao sto je i odredeno ¢lanom 69.3 [70.3 (6)]
Ustava;
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b) propustanjem poslanika da prisustvuje Sest (6)
uzastopnih meseci zasedanju skupstine ili odboru ¢iji je ¢lan,
osim ako se podnese opravdan razlog u saglasnosti sa
Poslovnikom Skupstine;
¢) oduzimanja mandata poslanika u skladu sa ¢lanom 29
ovog zakona;

[..]

112.2 Poslaniku skupstine Kosova kome mandat prestane u
skladu sa sekcijom 112.1 ée biti zamenjen na slede¢i nacin:

a) sledeé¢im kvalifikovanim kandidatom istog pola koji je
dobio najveéi broj glasova na listi kandidata politickog
subjekta u Cije ime je kandidat nastupio na poslednjim
izborima;

b) ukoliko nema drugog kvalifikovanog kandidata istog pola
na listi kandidata;

¢) ukoliko nema drugih kvalifikovanih kandidata na listi
kandidata, slede¢im kvalifikovanim kandidatom sa liste
kandidata politickog entiteta koje je imao slede¢i najveéi
procentualni ostatak glasova po formuli izloZenoj u ¢lanu
111.4. ovog zakona na prethodnim izborima iste vrste; 1

d) ukoliko je poslanik nezavisni kandidat, slede¢im
kvalifikovanim kandidatom sa liste kandidata politickog
subjekta koji je imao najveéi procenat ostatka glasova por
forumuli navedenoj u ¢lanu 111.4. ovog zakona.

112.3 Nakon sto mesto postane prazno, predsednik skupstine ée
poslati zahtev u pisanoj formi predsedniku radi popunjavanja
praznog meta. Takav zahtev mora sadrzati i objasnjenje o tome
kako je mesto ostalo upraznjeno.

112.4 Nakon dobijanja zahteva iz stava 3. ovog c¢lana, predsednik
e, ukoliko je priloZzeno objasnjenje zadovoljavajuce, zahtevati od
CIK da predlozi ime lica koje ¢e popuniti prazno mesto. CIK ée u
okviru pet (5) radnih dana nakon prijema zahteva za tim,
obezbediti predsedniku ime sledeceg kvalifikovanog kandidata u
skladu sa stavom 2. ovog clana.

Zakon br. 03/L-111 o pravima i odgovornostima poslanika

Clan 5
Mandat poslanika
[...]
2. Mandat poslanika pocinje od trenutka potvrdivanja mandata
od strane kompetentnog autoriteta u saglasnosti sa zakonom.
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Mandat poslanika iz prethodnog saziva Skupstine prestaje istog
dana.

[...]
Clan 8
Prestanak mandata
1. Mandat poslanika se zavrsava prevremeno:
[...]

1.6. ako pravosnaznom presudom bude kaznjeno za kriviéno
delo kaznom zatvora sa jednu ili vise godina;

Poslovnik Skupstine Republike Kosova

Clan o.
Predsedavanje konstitutivne sednice saziva Skupstine

[...]

3. Predsedavajuéi konstitutivne sednice saziva Skupstine, nakon
otvaranja sednice i1 predstavljanja dnevnog reda, trazi od
politickih stranaka zastupljenih u Skupstini da odrede po jednog
predstavnika u Privremenoj komisiji za verifikaciju kvoruma 1
mandata.

4. Privremena komisija razmatra odgovarajuéu dokumentaciju
izbora 1 podnosi Skupstini izvestaj o vaZeéim mandatima
poslanika Skupstine i verifikuje kvorum na konstitutivnoj sednici
saziva Skupstine.

Clan 22.
Imunitet poslanika Skupstine

1. Poslanik uziva imunitet u skladu sa Ustavom.

[...]

4. Imunitet poslanika pocinje danom verifikacije mandata 1
zavrsava se zavrsetkom njegovog mandata.

5. Skupstina, izuzetno od stava 4. ovog ¢lana, mozZe poslaniku
oduzeti imunitet pre zavrsetka mandata.

6. Zahtev za oduzimanje imuniteta poslaniku podnosi nadlezni
organ za krivicno gonjenje. Odluku o oduzimanju imuniteta
poslaniku donosi Skupstina, u skladu sa preporukama Komisije
za mandate, imunitet 1 Poslovnik.

7. Mera zadrzavanja ili liSenja slobode moze se preduzeti prema
poslaniku i bez prethodnog oduzimanja imuniteta od strane
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Skupstine, u sluc¢aju kada poslanik ¢ini tesko krivicno delo, koje je
kaznjivo sa pet ( 5) i vise godina zatvora.

Clan 23.
Postupak oduzimanja imuniteta

1. Zahtev za oduzimanje imuniteta poslanika, uz ostala
propratna dokumenta, nadlezni organ kriviénog gon]enja
podnosi Predsedniku SkupsStine. Zahtev organa gonjenja, uz
prateéa dokumenta, predsednik, u roku od 48 sati, dostavlja
Komisiji za mandat, imunitet i Poslovnik.

2.  Komisija za mandat, imunitet i Poslovnik, u roku od 30 dana,
nakon dobijanja zahteva iz stava 1. ovog ¢lana, razmatra zahtev
1 podnosi Skupstini izvestaj sa preporukama.

3. Komisija informise poslanika, za koga se zahteva
oduzimanje imuniteta, o zahtevu i o vremenu razmatranja istog
u Komisiji.

4. Poslanik se poziva da prisustvuje sednici Komisije 1
plenarnoj sednici, kako bi izneo objasnjenja i primedbe o pitanju.
5. Neucestvovanje pozvanog poslanika na sednici ne sprec¢ava
Komisiju i Skupstinu da odluce i bez njegovog prisustva.

6. Skupstina razmatra izvestaj sa preporukama Komisije
najkasnije na drugoj narednoj sednici. Na pocetku razmatranja
pitanja, daje se rec¢ poslaniku kako bi dao objasnjenja i odgovorio
na pitanja poslanika.

7. O oduzimanju imuniteta poslanika Skupstina odlucuje
tajnim glasanjem veéine poslanika Skupstine.

[...]

Clan 25.
Prestanak statusa poslanika Skupstine

1. Poslanik Skupstine gubi mandat, ukoliko:

a. ne polaze zakletvu,

b. podnosi ostavku,

c. zavrsava mandat Skupstine,

d. kaznjava za kriviéno delo kaznom zatvora za vremenski
period od jedne (1) i vise godina,

e. u Sestomesec¢nom periodu ne ucestvuje na nijednoj sednici
Skupstine. Ukoliko poslanik ne dokaze ubedljive ¢injenice o
pitanju predsedniku Skupstine, predsednik trazi preporuku
Komisije za mandat, imunitet i Poslovnik. Nakon preporuke
Komisije, predsednik predlaze Skupstini mirovanje funkcije
poslanika. Skupstina odlucuje o pitanju na narednoj sednici,
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f. pravosnaznim sudskim resenjem konstatovan nedostatak
njegove pravne sposobnosti za delovanje,
g. umire.

2. U slucajevima iz tacke 1. e) ovog ¢lana, poslanik moze da
Skupstini u pismenoj formi iznese argumente da bi izneo
ubedljive razloge ne uceséa na sednicama i, ukoliko Zeli,
dozvoljava mu se da se obraéa Skupstini.

3. Oslobodena poslanicka mesta, po bilo kojim sluc¢ajevima koji
se utvrduju ovim pravilom, popunjavaju se u skladu sa ¢lanom
70.4. Ustava Republike Kosova 1 ¢lana 112. Zakona o opstim
izborima.

[...]
PRILOG BR. 2 Poslovnika Skupstine

Komisija za zakonodavstvo, mandate, imunitete, Poslovnik
Skupstine i nadzor Agencije protiv korupcije (prema odluci
Skupstine 07-V-008 od 13.2.2020. godine)

Delokrug rada ove komisije obuhvata:
“[...]
- tumacenje Poslovnika Skupstine, kada se zahteva od Skupstine;
- razmatranje zahteva za oduzimanje imuniteta i mandata
poslanicima i podnosi preporuke Skupstini;

[..]”
Krivicni zakonik br. 04/L-082 Republike Kosovo
“DOPUNSKE KAZNE
Clan 62

Dopunske kazne

1. Dopunska kazna moze biti izrecena zajedno sa glavnom ili
alternativnom kaznom.
2.  Dopunske kazne su:

2.1 oduzimanje licu pravo da bude birano;

[...]

Clan 63
Oduzimanyje licu pravo da bude birano

Sud ¢e izvrsiocu da oduzme pravo da bude birano na period od
Jjedne (1) do cetiri (4) godine, ukoliko to lice, sa namerom da bude
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izabrano, izuvrsi krivicno delo protiv glasackih prava ili drugo
krivicno delo za koje je predvidena kazna od najmanje dve (2)
godine zatvora.”

Clan 336
Prevara u vezi subvencije

1. Svako lice koje, u vezi sa konkurisanjem za sredstva,
nastavak ili menjanje uslova subvencionisanja, da ovlaséenom
licu netacne ili nepotpune informacije koje su uslov za
subvencionisanje, nastavak ili menjanje uslova subvencije, ili
prikrije takvu informaciju, u suprotnosti sa obavezom otkrivanja
tih informacija ovlaséenom licu, kazni¢e se novcéano i kaznom
zatvora u trajanju do pet (5) godina.

2. Svako lice koje koristi tu subvenciju u suprotnosti sa
zakonom ili surhama u koje je namenjena od strane davaoca
subvencije, kazniée se novéano ili kaznom zatvora u trajanju do
pet (5) godina.

3. Ukoliko je delo iz stavova 1. ili 2. ovog clana izazvalo
imovinsku korist ili imovinsku Stetu od preko dvadeset i pet
hiljada (25.000) Evra, izvrsilac ¢e se kazniti kaznom zatvora u
trajanju od jedne (1) do osam (8) godina.

4.

Zakonik o kriviécnom postupku br. 04/L-123

5 Clan 407
Zalba Vrhovnom sudu na presudu Apelacionog suda

1. Protiv presude Apelacionog suda dozvoljena je zalba
Vrhovnom sudu Kosova ako je Apelacioni sud preinacio presudu
Osnovnog suda kojom je optuzeno lice oslobodeno od optuzbe i
izrekao presudu kojom ga oglasava krivim ili kada presudom
Osnovnog suda ili Apelacionog suda je izrecena kazna dozivotnog
zatvora.

Clan 485
Konacni oblik i izvrsenost odluke

1. Presuda postaje pravnosnazna kada se vise ne moze pobijati
zalbom ili kada Zalba nije dozvoljena.

2. Pravosnazna presuda postaje izvrsna od dana dostavljanja,
ako za izvrsenje ne postoje zakonske smetnje. Ako nije izjavljena
zalba ili su se stranke odrekle ili odustale od Zalbe, presuda je
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izvrsna istekom roka za zalbu, odnosno od dana odricanja ili
odustanka od izjavljene zalbe.

[...]

Prihvatljivost zahteva

117.

118.

119.

120.

121.

122,

Sud prvo ocenjuje da li zahtev ispunjava uslove prihvatljivosti koji su
propisani Ustavom i dalje navedeni Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stav 1.¢lana 113. [Jurisdikcija i
ovlaséene strane] Ustava, koji propisuje:

“Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene
strane podnele sudu na zakonit nacin’.

Pored toga, Sud se takode poziva i na ¢lan 113.5 Ustava, koji propisuje:

“Deset (10) ili vise poslanika Skupstine moze, u roku od osam (8)
dana od usvajanja, da ospori ustavnost bilo kog zakona koji je
usvojila Skupstina, kako zbog sadrzaja tako i zbog procedure
sprovodenja”.

Sud utvrduje da je zahtev podnelo 17 (sedamnaest) poslanika
Skupstine u skladu sa ¢lanom 113.5 Ustava. Prema tome, podnosioci
zahteva su ovlaséena strana za podnosSenje ovog zahteva.

Sud dalje uzima u obzir ¢lan 42. [Ta¢nost podneska] Zakona, koji
propisuje da zahtev koji je podnet u skladu sa ¢lanom 113.5 Ustava,
treba da sadrzi:

1.1. imena 1 potpis/e] svih poslanika Skupstine koji osporavaju
ustavnost zakona ili odluke donesene od strane Skupstine
Republike Kosovo;

1.2. Ustavne ili odredbe nekog akta ili zakona koje se ti¢u ovog
zakona; 1

1.3. dokaze na koje se zasniva spor”.

Sud se takode poziva i na pravilo 74. [Podnesak u skladu sa ¢lanom
113.5 Ustava i ¢lanovima 42. i 43. Zakona] Poslovnika, koje propisuje:

1.0

(2) U podnesku podnetim prema ovom pravilu, sledeée
informacije se, inter alia, moraju podneti:
(a) imena 1 potpise svih poslanika SkupsStine koji
osporavaju ustavnost zakona ili odluke usvojene od strane
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124.

125.

126.

127.

128.
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Skupstine Republike Kosovo;

(b) Ustavne odredbe ili odredbe nekog akta ili zakona

koje se ticu ovog podnesak; i

(c) dokaze na koje se zasniva spor.
(3) Podnosioci podneska treba da priloze podnesku kopiju
osporenog zakona ili odluke usvojene od strane Skupstine,
registar 1 licne potpise poslanika koji podnose podnesak i
punomodje osobe koja th zastupa pred Sudom”.

Sud primecuje da su podnosioci zahteva naznacili imena poslanika i
njihove potpise, dostavili punomodéje za lice koje ih zastupa pred
Sudom, precizirali odluku koju osporavaju i dostavili njenu kopiju,
pozvali se na posebne ustavne odredbe sa kojima navodno nije u
saglasnosti osporena odluka i predocili dokaze i svedocenja kojima
potkrepljuju svoje navode. Shodno tome, Sud smatra da su ispunjeni
uslovi propisani ¢lanom 42. Zakona i dalje precizirani pravilom 74.
Poslovnika.

Sto se ti¢e roka koji je propisan za podnosenje zahteva, koji iznosi 8
(osam) dana od dana usvajanja osporenog akta, Sud primecuje da je
osporena odluka usvojena 3. juna 2020. godine i da je zahtev podnet
Sudu 11. juna 2020. godine.

S tim u vezi, Sud podseca da se u skladu sa pravilom 30 (1) Poslovnika,
krajnji rok za podnosenje zahteva,“kada je rok odreden u danima, [...J
racuna pocev od narednog dana nakon Sto se desio neki dogadaj”.

U sluéaju ovog zahteva, to je prvi naredni dan nakon usvajanja
osporene odluke. Shodno tome, Sud utvrduje da je zahtev podnet u
vremenskom roku koji je propisan u ¢lanu 113.5 Ustava.

Pored toga, Sud utvrduje da su podnosioci zahteva ispunili uslove
prihvatljivosti, propisane Ustavom i dalje navedene Zakonom i
Poslovnikom.

Shodno tome, Sud proglasava zahtev prihvatljivim i u nastavku ce
razmotriti njegov meritum.

Meritum zahteva

129.

Sud prvo podseca da podnosioci zahteva traze ocenu ustavnosti
osporene odluke, tvrdec¢i da je ista u suprotnosti sa stavom 3. ¢lana 95.
[Izbor Vlade] u vezi sa podstavom 6. stava 3. ¢lana 70. [Mandat
poslanika] Ustava.
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131.

132.

133.

134.
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Sud naglasava da se ustavno pitanje koje su podnosioci pokrenuli u
svom zahtevu odnosi na saglasnost sa Ustavom osporene odluke
kojom je Skupstina, dana 3. juna 2020. godine, izabrala Vladu.
Podnosioci zahteva tvrde da je postupak koji je sprovela Skupstina za
izbor Vlade bio u suprotnosti sa stavom 3. ¢lana 95. [Izbor Vlade]
Ustava, koji predvida da se“Vlada [...] smatra izabranom ako je za
njen izbor glasala veéina od ukupnog broja poslanika Skupstine
Kosova“sto, na osnovu ¢lana 64. [Struktura Skupstine], koji predvida
da Skupstina Kosova ima 120 poslanika, znaci da je kako bi Vlada bila
izabrana potrebno da 61 poslanik Skupstine glasa “za”izbor Vlade.
Prema podnosiocima zahteva, do ove povrede je doslo jer je Skupstina,
u toku postupka donosenja osporene odluke, postupila u suprotnosti
sa ¢lanom 770. [Mandat poslanika] stav 3. podstav 6.

U skladu s tim, podnosioci zahteva grade svoj argument naglasavajuéi
da je, uprkos tome Sto je prema stavu 3.¢lana 95. za izbor Vlade
potreban 61 vaze¢i glas poslanika, na glasanju sprovedenom u
Skupstini za izbor Vlade, 3. juna 2020. godine, vazec¢ih bilo samo 60
glasova poslanika. To stoga $to se, prema njihovim re¢ima, glas Etema
Arifija racunao kao 61. glas za izbor Vlade, uprkos tome §to njegov
mandat poslanika nije bio vaze¢i iz razloga Sto je pravosnaznom
odlukom osuden za krivi¢no delo na kaznu zatvora u trajanju od preko
jedne godine. Prema podnosiocima zahteva, to znaci da je Etem Arifi
automatski izgubio svoj mandat poslanika, u skladu sa podstavom 6.
stava 3. ¢lana 70. Ustava, koji propisuje da mandat poslanika istice ili
postaje nevazet¢i ako je on/ona ,kaznjen pravosnaznom odlukom
suda za kriviéno delo koje je kaznjivo zatvorom sa jednom ili vise
godina®. S tim u vezi, podnosioci zahteva tvrde da je mandat Etema
Arifija postao nevazeé¢i na dan kada je Skupstina informisana da je
doti¢ni poslanik osuden za krivi¢no delo na kaznu zatvora u trajanju
od preko jedne godine.

Shodno tome, podnosioci zahteva argumentuju da je izbor Vlade
osporenom odlukom, koja je usvojena i glasom Etema Arifija, ¢iji je
glas bio odluc¢ujuéi, u suprotnosti sa Ustavom.

U svetlu toga, Sud smatra da zahtev podnosioca sadrzi dva sustinska
pitanja: prvo, da li je Etem Arifi imao vaze¢i mandat u vreme
donosSenja osporene odluke u Skupstini (u ¢ijem izglasavanju je
doti¢ni poslanik ucestvovao); drugo, da 1li je osporena odluka
Skups$tine u saglasnosti sa Ustavom ako je u njenom usvajanju
ucestvovao poslanik koji nije imao vaze¢i mandat.

Prilikom razmatranja ova dva navedena pitanja, Sud ¢e se prvo pozvati
na: (i)stavove Venecijanske komisije u vezi sa nemoguénoséu
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(nepodobnos¢u) kandidovanja na parlamentarnim izborima i
gubitkom mandata poslanika kao rezultat osude za krivi¢na dela; (ii)
odgovore drzava ¢lanica Foruma Venecijanske komisije na pitanja
upucena od strane Suda u vezi sa konkretnim slucajem;
(iii)dosadasnje prakse Skupstine Republike Kosovo po pitanju isteka
ili nevazenja mandata poslanika kao rezultat osude za krivi¢na dela.

G) Stavovi Venecijanske komisije u vezi sa
nemogucnoséu (nepodobnoséu) kandidovanja na
parlamentarnim izborima i gubitkom mandata
poslanika kao rezultat osude za krivi¢éna dela

135. Standardi po pitanju kandidovanja na parlamentarnim izborima i
gubitka/nevazenja mandata poslanika sveobuhvatno su izloZeni u
Izvestaju Venecijanske komisije o isklju¢enju pocinilaca kriviénih
dela iz parlamenta, koji je Venecijanska komisija usvojila na 104.
plenarnom zasedanju, od 23-24. oktobra 2015. godine, CDL-
AD(2015)036 i proglasila Misljenjem br. 807/2015 od 23. novembra
2018. godine (u daljem tekstu: Izvestaj Venecijanske komisije o
iskljucenju pocinilaca nezakonitih krivi¢nih dela iz parlamenta).

136. Pored toga, da bi potpunosti prikazao stav Venecijanske komisije po
pitanjima vezanim za parlamentarne izbore i gubitak/nevaZenje
mandata poslanika, Sud ¢ée takode prikazati i na glavne elemente
slede¢a dva dokumenta:

- Kodeks dobre prakse u izbornim pitanjima Venecijanske komisije
br. CDL-AD(2002)023rev2-cor, usvojen na plenarnom zasedanju
od 18-19. oktobra 2002. godine i proglasen Misljenjem br.
190/2002 od 25. oktobra 2018. godine (u daljem tekstu: Kodeks
dobre prakse u izbornim pitanjima Venecijanske komisije); i

- Izvestaj Venecijanske komisije o izbornom zakonodavstvu i
izbornoj administraciji u Evropi br. CDL-AD(2006)018 od 12.
juna 2006. godine, usvojen na plenarnom zasedanju Venecijanske
komisije od 9-10. juna 2006. godine i proglasen Studijom br.
352/2005 od 12. juna 2006. godine (u daljem tekstu: Izvestaj
Venecijanske komisije o izbornom zakonodavstvu i izbornoj
administraciji u Evropi).

Izvestaj Venecijanske komisije o iskljucenju pocinilaca krivicénih dela iz
parlamenta

137. Izvestaj Venecijanske komisije o iskljucenju pocinilaca krivi¢nih dela
iz parlamenta vrsi komparativhu analizu u svetlu ogranicenja
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pasivnog birackog prava, odnosno prava da se bude biran,
zagarantovanog €lanom 3. Protokola 1 [Pravo za slobodne izbore]
Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). S
tim u vezi, gore navedeni izvestaj Venecijanske komisije se poziva na
bogatu praksu ESLJP-a u pogledu nemoguénosti kandidovanja za
¢lana parlamenta. Dakle, u svojoj praksi u vezi sa ograni¢enjem
pasivnog birackog prava, ESLJP je istakao da takvo ogranicenje, da bi
bilo u skladu sa EKLJP-om, mora biti predvideno zakonskom
normom, teziti legitimnom cilju i biti proporcionalno (vidi, izmedu
ostalog: Hirst protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda ESLJP-a od 6.
oktobra 2005. godine).

Medutim, u konkretnom slucaju, Sud podse¢a da se zahtevom ne
iznose navodi o individualnim bira¢kim pravima, veé o donosenju
neustavne odluke od strane Skupstine. Dakle, u konkretnom slucaju
se ne radi o zahtevu koji je podneo pojedinac navodeci povredu svojih
ustavnih prava, ve¢ o zahtevu za takozvanu “apstraktnu kontrolu”
ustavnosti koji je podnelo sedamnaest poslanika protiv odluke
Skupstine. Iz tog razloga ¢e Sud staviti naglasak na analizu i zakljucke
Izvestaja Venecijanske komisije o iskljucenju pocinilaca krivi¢nih dela
iz parlamenta, koji iznosi na videlo praksu nekoliko zemalja ¢lanica
Saveta Evrope u pogledu: 1) nemoguénosti kandidovanja na
parlamentarnim izborima; 2) gubitka ili nevaZzenja mandata ¢lana
parlamenta.

Sto se tice nemoguénosti (nepodobnosti) kandidovanja na
parlamentarnim izborima, gore pomenuti Izvestaj Venecijanske
komisije ukazuje da u veéini drzava ¢lanica Saveta Evrope pitanje
nemoguénosti (ili nepodobnosti) kandidovanja na parlamentarnim
izborima nije definisano posebnim ustavnim odredbama, ve¢ je
regulisano relevantnim zakonima (vidi Izvestaj Venecijanske komisije
o iskljucenju pocinilaca nezakonitih krivicnih dela iz parlamenta, str.

6-7).

Pored toga, Sto se tice pravnog osnova za nemogucnost (nepodobnost)
kandidovanja za c¢lana parlamenta, gore pomenuti izvestaj razlikuje
drzave u kojima nemoguc¢nost kandidovanja zavisi od prirode
krivicnog dela, kao i drzave u kojima nemoguc¢nost kandidovanja
zavisi od prirode kazne.

Tako je u zemljama kao Sto su Ujedinjeno Kraljevstvo, Francuska i
Kipar, osobama osudenim za krivicno delo koje je povezano sa
izborima zabranjeno je kandidovanje na parlamentarnim izborima. U
pojedinim zemljama (Island, Turska, Danska, itd.), kandidati na
parlamentarnim izborima ne mogu biti lica koja su osudena za
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kriviéna dela kojima se krSe moralne vrednosti (¢ast, ugled, itd.). U
Kanadi (zemlji koja nije ¢lanica Saveta Evrope) se,na primer, lica koja
su osudena za koruptivne radnje u poslednjih pet godina ili se nalaze
na izdrzavanju kazne zatvora, ne mogu kandidovati za parlament. U
Letoniji se pak ne moze kandidovati na izborima lice koje je osudeno
za kriviéno delo izvrSeno s umisljajem. S druge strane, u pojedinim
zemljama nemoguénost kandidovanja na parlamentarnim izborima
zavisi od prirode (visine) kazne za krivi¢cna dela. U ovu grupu spadaju
zemlje kao Sto su: Austrija, Nemacka, Crna Gora, Luksemburg, itd. U
Nemackoj, na primer, Krivi¢ni zakonik predvida automatsku zabranu
(na period od pet godina) kandidovanja na izborima licima koja su
osudena na kaznu zatvora u trajanju od najmanje godinu dana.Jedan
ograniCeni broj zemalja (Finska, Slovenija, SAD) nemaju posebne
ustavne ili zakonske prepreke da se osobe osudene za krivicna dela
kandiduju na parlamentarnim izborima (vidi Izvestaj Venecijanske
komisije o iskljucenju pocinilaca nezakonitih krivicnih dela iz
parlamenta, str. 11-13).

Pored toga, gore navedeni izveStaj Venecijanske komisije iznosi na
videlo da se u zemljama u kojima je pravo kandidovanja na
parlamentarnim izborima ograni¢eno, to ogranicenje se namece:
1)zakonom, na opsti nacin, naglasavajuci vrstu kazne ili krivicnog dela
koje onemogucéuje uZivanje prava da se bude izabran; ili 2) ogranicenje
se namece sudskim odlukama, kao kazna od slucaja do slucaja (vidi
Izvestaj Venecijanske Komisije o iskljuéenju pocinilaca nezakonitih
krivi¢nih dela iz parlamenta, str. 13).

Sto se ti¢e gubitka/nevaZenja mandata ¢lana parlamenta, gore
navedeni izvestaj Venecijanske komisije navodi da vise od 40% drzava
¢lanica Saveta Evrope imaju ustavne odredbe o gubitku/nevazenju
mandata c¢lanova parlamenta, dok drugi deo drzava reguliSe ovo
pitanje zakonskim odredbama (vidi izvestaj Venecijanske komisije o
iskljuéenju pocinilaca nezakonitih kriviénih dela iz parlamenta, str.

15).

Prema komparativnoj analizi sadrzanoj u gore pomenutom izvestaju
Venecijanske komisije, gubitak/nevazenje parlamentarnog mandata
je uredeno na razli¢ite nacine u drzavama koje su obuhvacene
analizom (ukljuéujuéi i nekoliko zemalja koje nisu c¢lanice Saveta
Evrope). Medutim, uglavnom postoje tri normativnha osnova koja
odreduju gubitak/nevazenje mandata ¢lana parlamenta: prvo, priroda
kriviénog dela; drugo, priroda kazne; tre¢e, okolnosti koje prouzrokuju
nemoguénost kandidovanja na parlamentarnim izborima (vidi izvestaj
Venecijanske komisije o isklju¢enju pocinilaca nezakonitih krivi¢nih
dela iz parlamenta, str. 15).
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U prvu grupu drZava - u kojima je gubitak/nevazenje parlamentarnog
mandata povezan sa prirodom krivicnog dela - spadaju Finska,
Francuska, Italija, Malta, Kipar, Kanada, Portugalija, itd. U kategoriju
krivicnih dela koja dovode do gubitka/nevazenja parlamentarnog
mandata spadaju: krivicna dela koja se odnose na izborni proces,
krivicna dela koja se smatraju posebno nemoralnim, teska krivicna
dela, kriviéna dela izvrSena s umisljajem ili druga posebna kriviéna
dela.

U drugu grupu spadaju drZzave u kojima je gubitak/nevazenje mandata
poslanika povezan sa prirodom (visinom) kazne. U tom kontekstu, u
pojedinim drzavama svaka osuda za krivicno delo sudskom odlukom
predstavlja osnov za gubitak/nevazenje mandata poslanika (Albanija,
Azerbejdzan, Estonija, Finska, itd.). U nekim drugim zemljama,
gubitak/nevazenje poslanickog mandata zavisi od visine kazne i
drugih aspekata koji se ti¢u kazne. Tako, u Hrvatskoj i Irskoj, poslanik
gubi mandat ukoliko je osuden na kaznu efektivnog zatvora u trajanju
od 6 meseci ili preko. U Grckoj, poslanik gubi mandat u Parlamentu
ako je on/ona izgubio odnosno izgubila ops$te pravo glasa (gubitak
opsSteg prava glasa utvrden je Ustavom i posebnim zakonom). U
Kanadi, poslanici ¢e izgubiti mandat ako su osudeni na kaznu zatvora
u trajanju od dve ili viSe godina. Dok u nekim zemljama, kao Sto je
Bugarska, gubitak/nevaZenje parlamentarnog mandata nastaje ako je
izre¢ena kazna zatvora ¢ije izvrsenje nije suspendovano.

U tre¢u grupu spadaju drzaveu kojima je gubitak/nevazenje mandata
poslanika povezan sa ispunjenjem uslova za nemoguénost
(nepodobnost) kandidovanja na parlamentarnim izborima. Tako,
poslanik gubi parlamentarni mandat ukoliko se tokom vrsenja
mandata ¢lana parlamenta ispune uslovi i okolnosti koje bi mu
onemogucili kandidovanje na parlamentarnim izborima. To se vrsi
automatski ili posebnom odlukom parlamenta.

Pozivajuéi se i dalje na izvestaj Venecijanske komisije o iskljucenju
pocinilaca krivicnih dela iz parlamenta, Sud primecuje da gore
navedene prakse nisu sveobuhvatne i jednoobrazne. Tako u zemljama
kao $to su SAD, Izrael i dr., do gubitka/nevazenja mandata poslanika
(ili senatora) dolazi samo u veoma retkim slucajevima. U SAD-u, na
primer, ne postoje izric¢ite ustavne odredbe o gubitku mandata u
Kongresu, osim za dela izdaje (vidi IzvesStaj Venecijanske komisije o
iskljuéenju pocinilaca nezakonitih kriviénih dela iz parlamenta, str.

23).
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Sto se ti¢e postupka za gubitak/nevaZzenje mandata poslanika, gore
navedeni Izvestaj Venecijanske komisije ukazuje da je ovaj postupak
ureden na razlic¢ite nacéine. U pojedinim zemljama, ¢lan parlamenta
automatski gubi svoj mandat (diskvalifikuje se) ¢im je sudskom
odlukom lisen svojih gradanskih i politickih prava (npr. Belgija). U
Estoniji,Ustav predvida da se mandat poslanika prekida ¢im stupi na
snagu sudska odluka o njegovoj osudi, ¢ime ¢e mu se onemoguciti da
se kandiduje za poslanika.

U drugim zemljama je predvideno da se gubitak/nevazenje mandata
(diskvalifikacija) realizuje odredenom radnjom u parlamentu. Tako, u
Danskoj, parlament moZe oduzeti mandat ¢lanu koji je osuden za
krivicno delo koje ga ¢ini nedostojnim da drzi svoje mesto u
zakonodavnom telu. Sli¢na praksa se sledi i u zemljama kao $to su
Nemacka i Madarska. U Francuskoj, pak, gubitak gradanskih prava
dovodi do gubitka parlamentarnog mandata poslanika, ali se to
utvrduje odlukom Ustavnog saveta.

Kodeks dobre prakse u izbornim pitanjima Venecijanske komisije

151.
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Kodeksom dobre prakse u izbornim pitanjima, Venecijanska komisija
objasnjava moguénosti da se odredbama izbornog zakonodavstva vrsi
ogranicavanje politickih prava, ukljuc¢ujuéi i pravo da se bira i bude
biran. U relevantnom delu, ovaj Kodeks navodi sledece:

“[...Jmogu se utvrditi odredbe kojima se uskraéuju politicka
prava. Takve odredbe, medutim, moraju da budu u skladu sa
uobicajenim uslovima pod kojima se osnovna prava mogu
ogranicavati; drugim re¢ima, one moraju:

1. biti predvidene zakonom;

2. postovati princip proporcionalnosti;

3. biti prouzrokovane mentalnom nesposobnosc¢u ili ozbiljnom
krivicnom odgovornoséu*.

Osim toga, prema gore navedenom Kodeksu, u sluc¢aju uskracéivanja
prava na osnovu mentalne nesposobnosti, takva odluka se moze ticati
samo te nesposobnosti i zahtevati ipso jure oduzimanje gradanskih
prava. Uslovi za oduzimanje prava pojedincima da budu birani mogu
da budu manje strogi od onih za oduzimanje prava da se bira (glasa),
posto se u ovom slucaju radi o drzanju javne funkcije [...] (vidi: Kodeks
dobre prakse u izbornim pitanjima Venecijanske komisije, str. 14).

Izvestaj Venecijanske komisije o izbornom zakonodavstvu i izbornoj

administraciji u Evropi
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Izvestaj Venecijanske komisije o izbornom zakonodavstvu i izbornoj
administraciji u Evropi bavi se klju¢nim pitanjima u vezi sa izbornim
zakonodavstvom i izbornom administracijom u Evropi. U
relevantnom delu ovog izveStaja, po pitanju gubitka mandata
izabranih, Venecijanska komisija je utvrdila sledece:

“T.]

78. Nije retkost da se pojedincima uskrati pravo kandidovanja na
izborima zbog krivi¢ne presude za tesko krivicno delo.Medutim,
moze biti problemati¢no ako se pasivno biracko pravo uskracéuje
na osnovu kazne, bez obzira na prirodu krivicnog dela.Opsta
zabrana mozda nije u skladu sa Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima. Na primer,u vezi sa Zakonom o izborima
poslanika Ukrajine, Venecijanska komisija preporucuje da zakon
treba garantovati veéu zasStitu prava kandidata, ukljucujuéi
uklanjanje opstih i nejasnih zabrana za kandidate sa krivicnim
osudama(vidi: CDL-AD(2006)o02, stavove 16 [17] 1 100
[101]).Preporuka OEBS-ODIHR da pravo kandidovanja treba da
se obnovi onima koji su osudeni, a potom pomilovani nakon
postizbornih nemira u Azerbejdzanu 2003. godine, ide u istom
pravcu.

79. S druge strane, ne bi bilo primereno predvideti (ili ne
sprovesti) bilo kakva ogranicenja u pogledu podobnosti da budu
izabrani za pocinioce krivicnih dela.Na primer,delegacija
Kongresa za lokalna i regionalna pitanja Saveta Evrope bila je
zabrinuta u pogledu validnosti kandidature za lokalne izbore
2005. godine u “Bivsoj Saveznoj Republici Makedoniji”.Jedan
gradonacelnik je imao priliku da se kandiduje za gradonacelnika
uprkos tome Sto ga je sud osudio na 4 godine zatvora zbog Sirokog
spektra krada” (vidi: Izvestaj Venecijanske komisije o izbornom
zakonodavstvu i izbornoj administraciji, stavovi 78 i 79).

Kao zakljucak u vezi sa stavovima Venecijanske komisije u sva tri
prethodnoa nalizirana dokumenta Venecijanske komisije, stavlja se
naglasak na generalni zakljucak da nemoguénost, odnosno
nepodobnost za kandidovanje na parlamentarnim izborima, kao i
gubitak parlamentarnog mandata, predstavlja ogranicenje birackih
prava, zagarantovanih ¢lanom 3. Protokola 1 uz EKLJP. Iz tog razloga,
ona se moraju zasnivati na jasnim normama zakona, teziti legitimnom
cilju i postovati nacelo proporcionalnosti. Ali, isto tako, kao S$to
Venecijanska komisija snazno istice, u opStem je javnom interesu da
se u politickom odluc¢ivanju izbegne aktivna uloga ozbiljnih
prekrsilaca zakona.
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Odgovori koji su primljeni od Foruma Venecijanske
komisije na pitanja upuéena od strane Ustavnog suda

Sud ¢e u nastavku teksta hronoloski predstaviti odgovore drzava
Foruma Venecijanske komisije. Kao S$to je objasnjeno u odeljku
postupka pred Sudom, Sud je ¢lanovima Foruma Venecijanske
komisije uputio pitanja. Odgovori su primljeni od ustavnih/vrhovnih
sudova sledetih drzava: Svedske, Slovatke, Hrvatske, Republike
Ceske, Meksika, Kirgistana, Holandije, Bugarske i Poljske.

U odgovorima Vrhovnog suda Svedske i Vrhovnog upravnog suda
Svedske je navedeno: (a) da u Svedskoj nije zabranjeno zakonom da se
kandidujes za ¢lana Parlamenta (Riksdaga) ako si osuden za krivicno
delo. Medutim, pretpostavlja se da politicke stranke imaju interne
smernice kojima se sprecava kandidovanje lica da budu birana ako su
izvrsila kriviéna dela; (b) da poslanik gubi mandat zbog izvrSenja
kriviénog dela, a odluku o oduzimanju mandata poslanika Parlamenta
(Riksdaga) donosi sud koji odlucuje o krivicnom delu, ako se radi o
osudi na kaznu zatvora u trajanju od dve (2) ili viSe godina; (c) da
ukoliko ¢lan Parlamenta (Riksdaga) odsustvuje (ili izgubi mandat), u
tom slucaju njega/nju zamenjuje zamenik poslanika. Ako i zamenik
poslanika odsustvuje, u tom sluéaju je do imenovanja
njegovog/njenog zamenika, Parlament (Riksdag) nekompletan ali
nastavlja s radom i donosi odluke; (d) da ne postoje pravila o tome
koliko poslanika mora biti prisutno u Parlamentu da bi imao kvorum,
ali postoje posebni sluéajevi kada je za donoSenje odredene odluke
potreban odredeni broj poslanika. Da bi odluka bila doneta, veéina
prisutnih poslanika mora glasati “za” predlog; i (e) da poslanik
Parlamenta (Riksdaga) ima pravo da glasa sve dok on/ona ne bude
razresen/a sa duznosti. Cinjenica da je poslanik razre$en ne znaéi da
su ranije odluke o kojima je glasao (pre nego Sto je razreSen) nevazece.
To stoga $to se u Svedskoj zakon koji je usvojen moZe staviti van snage
ili izmeniti samo od strane Parlamenta (Riksdaga) koji donosi novi
zakon, a odluke Parlamenta se ne mogu apelovati ili preispitivati.

U odgovoru Ustavnog suda Slovacke je naglaseno: (a) da odredeno
lice ne moze biti kandidat na izborima u Slovackoj ako je osudeno za
kriviéno delo izvrseno s umisljajem i ako je odluka pravosnazna, dok
se osuda ne izbriSe iz njegovog krivicnog dosijea; (b) da mandat
poslanika prestaje onda kada odluka o njegovoj osudi na kaznu zatvora
za krivicno delo postane pravosnazna i ta kazna zatvora nije
suspendovana; (c) da ne postoje pravila koja zabranjuju rad Skupstine
zbog odsustva jednog poslanika kao rezultat gubitka njegovog
mandata; (d) da ukupan broj poslanika koji se smatra “veéinom svih



158.

159.

BILTEN SUDSKE PRAKSE 127

poslanika Skupstine” predstavlja ve¢ina od broja poslanika Skupstine
utvrdenog u Ustavu, odnosno ukupnog broja od 150 poslanika koliko
ih ima Skupstina Slovacke prema ¢lanu 71 (3) Ustava Slovacke; i (e) da
se odluke Skupstine koje su donete kada odredeni poslanik nije imao
vaze¢i mandat, a njegov glas bio odluéujuéi za donosenje odluke, iako
ne postoje pisana pravila — mogu osporiti pred Ustavnim sudom
Slovacke koji je izjavio da ozbiljne proceduralne greske koje napravi
Parlament mogu dovesti do toga da se odluka proglasi neustavnom.

U odgovoru Ustavnog suda Hrvatske je objasnjeno da se u Hrvatskoj:
(a) ne mogu kandidovati za poslanike lica koja su pravosnaznom
odlukom suda osudena na kaznu efektivnog zatvora u trajanju od 6
meseci ili preko i ako se u trenutku donosenja odluke o proglasavanju
izbora, kazna izvrsava ili se oéekuje da bude izvrsena. Takode, ne mogu
biti kandidati za poslanike lica koja su osudena i nisu rehabilitovana u
skladu sa vaze¢im zakonom na dan kada je doneta odluka o
proglasavanju izbora. Ispunjenje ovih uslova kandidat mora dokazati
relevantnim uverenjem; (b) poslanik gubi mandat ako je osuden
neuslovnom i pravosnaznom odlukom na kaznu zatvora u trajanju od
6 meseci ili preko. Medutim, mandat poslanika Parlamenta prestaje
na dan kada je Parlament odlucio o prestanku mandata poslanika u
skladu sa procedurom utvrdenom u ¢lanu 10. Poslovnika Parlamenta
Hrvatske, a ta odluka Parlamenta se objavljuje u Sluzbenom listu; (c)
Parlament nastavlja da funkcioniSe i onda kada poslanik izgubi
mandat; (d) potrebni glasovi za odluéivanje u Parlamentu se
izracunavaju prema ukupnom broju mandata/mesta u Parlamentu, a
ne prema ukupnom broju vaze¢ih mandata u odredenom trenutku; i
(e) ne postoji praksa Ustavnog suda koja je relevantna u konkretnom
sluéaju. Medutim, Ustavni sud Hrvatske je odlu¢io o jednom
predmetu kada je Parlament doneo zakon sa jednim glasom manje (76
umesto 77 glasova), ali su poslanici koji su odlucivali imali vazeéi
mandat za odlucivanje.

U odgovoru Republike Ceske se navodi da se zakonodavstvom te
zemlje: (a) ne ogranicava pravo da se bude kandidat na izborima kao
rezultat izvrsenja krivi¢nih dela; (b) ne predvida gubitak mandata kao
rezultat izvrSenja krivicnih dela; (¢) u slucaju gubitka mandata
odredenog poslanika, istog zamenjuje drugi poslanik i mandat novog
poslanika pocinje da tece na dan zavrSetka mandata poslanika koji je
zamenjen. U sluc¢aju kada ne postoji zamena za njega, tada mesto
poslanika ostaje upraznjeno, premda se takva situacija jos nije desila
u praksi; (d) Sto se tice glasova potrebnih za donoSenje odluka, glas
“svih poslanika Parlamenta” znaci ve¢inu od ukupnog broja mandata
Parlamenta predvidenog Ustavom (u slucaju Parlamenta Republike
Ceske, to znadi veéinu od 200 poslanika Parlamenta, kao §to je
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predvideno Ustavom); i, (e) Ustav Republike Ceske daje nadleZnost
Ustavnom sudu da resava sumnje u pogledu gubitka podobnosti za
vrSenje mandata poslanika, s tim Sto je odluka Ustavnog suda samo
deklarativne prirode, a ceski Ustav ili drugi pravni akti ne ureduju
situacije u kojima bivSi poslanik ima nevaze¢i mandat u vreme
glasanja.

U odgovoru Vrhovnog suda Meksika je navedeno: (a) da u Meksiku
pravni sistem ne dozvoljava licima koja su osudena za krivicna dela i
trenutno se nalaze na izdrzavanju kazne da budu kandidati na
izborima, ali takva zabrana, u principu, ne vazi u slu¢ajevima kada je
neko lice zavrsilo izdrzavanje kazne; (b) da je kako bi se mogao
sprovesti kriviéni postupak za poslanike koji vrSe mandat potrebno
pribaviti “Izjavu o gonjenju” od poslanika (drugih). Ako se poslanici
sloze, tada doti¢ni poslanik gubi mandat; (c) ne postoji zakonska
odredba koja predvida da Parlament (Kongres) ne funkcionise ako
poslanik napusti svoj polozaj. Ako poslanik izgubi mandat, isti se
zamenjuje; (d) potrebne glasove za donosenje odluka u Parlamentu
(Kongres), u principu, predstavlja vecina glasova poslanika koji su
prisutni na sednici kada se glasa. Prema tome, broj glasova koji je
potreban za usvajanje odluka se ne izracunava na osnovu broja
¢lanova jednog od domova Parlamenta, sve dok je prisutna vecina
poslanika koji ¢ine kvorum, u zavisnosti od pitanja o kojima se
raspravlja; i (e) iako ne postoji praksa sliéna okolnostima sluéaja kada
je poslanik bez vaze¢eg mandata uéestvovao u glasanju i kada je njegov
glas bio odluéujuéi za predmetnu odluku, Vrhovni sud Meksika moze
ponistiti zakone kada utvrdi nepravilnosti u postupku njihovog
usvajanja.

U odgovoru Vrhovnog suda Brazila je navedeno: (a) da u Brazilu lice
koje je izvrsilo krivicno delo ne moze biti kandidat na izborima za
Kongres pre nego Sto prode (8) godina od trenutka kada je on/on
odlezao/la kaznu za krivi¢no delo. Sto se pak ti¢e poslanika koji vrsi
duznost, rok od osam (8) godina pocinje da tece od dana on/ona zavrsi
duznost, a ne od dana kada se stvore uslovi za nepodobnost za
kandidovanje; (b) jedan poslanik (kongresmen, senator) gubi svoj
mandat ako su njegova/njena politicka prava suspendovana ili ako je
pravosnaznom odlukom osuden za krivicno delo. U sludajevima
gubitka politickih prava, on/ona gubi mandat ako Predstavnicki dom
ili Federalni senat odlu¢i apsolutnom veéinom glasova. Takode,
predvidena je i posebna procedura koja se mora sprovesti kada
poslanik (kongresmen ili senator) izgubi mandat ako je osuden za
krivi¢no delo; (d) poslanik (kongresmen, senator) koji izgubi mandat
poslanika u skladu sa gore navedenim procedurama, odmah napusta
polozaj poslanika i zamenjuje ga zamenik poslanika, i (e) u Brazilu, na
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osnovu nacela pretpostavke nevinosti, Federalni vrhovni sud odlucuje
da je poslanik izvrsio krivicno delo a zatim Federalni senat ili
Predstavnicki dom definitivno odlucuje o smeni sa polozaja. Prema
tome, sve dok ne bude smenjen sa polozaja u skladu sa propisanim
procedurama, poslanik (kongresmen, senator) vrsi svoju funkciju.
Efekti smene nisu retroaktivnog karaktera, a njegovo dotadasnje
glasanje ostaje vazece.

U odgovoru Ustavnog veta Vrhovnog suda Kirgistana navedeno je
da u zakonodavstvu ove zemlje: (a) ne mogu biti izabrana za poslanika
lica koja se nalaze na izdrzavanju kazne po sudskoj odluci. Centralna
izborna komisija mora povudéi registraciju/sertifikaciju kandidata na
izborima ako se potvrdi ¢injenica da je kandidat prikrio informacije o
nepostojanju pasivnog birackog prava, ukljuéujuéi i informacije o
postojanju kriviénog dosijea koji nije izbrisan iz dosijea kao Sto je
predvideno zakonom; (b) mandat poslanika prestaje prevremeno ako
postoji sudska odluka o kazni. Poslanik se moze prevremeno udaljiti
odlukom Centralne izborne komisije, koja se donosi najkasnije u roku
od 30 dana od dana kada nastupi pravni osnov za to; (c¢) u slucaju
gubitka mandata poslanika, Parlament funkcioniSe normalno; (d) u
nedostatku sastava Skupstine u skladu sa Ustavom, odluke donosi
sastav poslanika koji su polozili zakletvu; i (e) u vaZetem
zakonodavstvu ne postoji norma kojom se ureduje pitanje da li je u
glasanju u Parlamentu ucestvovao poslanik koji nema vaze¢i mandat.

U odgovoru Vrhovnog suda Holandije je objasnjeno: (a) da se ne
moze kandidovati na izborima lice kome su ograniéena biracka prava
ili lice koje je za krivi¢no delo osudeno na kaznu zatvora od najmanje
jedne (1) godine; (b) da poslanik gubi mandat ako je osuden
neopozivom odlukom;(c) (d) i (e) vrSenje funkcije nakon
diskvalifikacije je nezakonito, ali diskvalifikacija ne ¢ini nevaze¢im
glasanje koje je obavljeno pre diskvalifikacije.

U odgovoru Ustavnog suda Bugarske je navedeno: (a) da lice ne
moze biti kandidat na izborima u Bugarskoj ako se nalazi na
izdrzavanju kazne; (b) da mandat poslanika prestaje kada je izrecena
odluka o kazni liSavanja slobode zbog izvrSenja krivicnog dela s
umisljajem i kada izdrzavanje kazne nije odloZeno. Oduzimanje
mandata poslanika, ipak zahteva donosenje odluke od strane
Parlamenta; (c) Parlament nastavlja da funkcioniSe i pored toga sto je
poslanik izgubio mandat; (d) ukupan broj poslanika koji se smatra
“ve¢inom svih poslanika Skupstine” je vetina broja poslanika
Skupstine (ali SkupStina nastavlja s radom ako je prisutno vise od
polovine poslanika); (e) Ustav Bugarske ili drugo zakonodavstvo ne
predvida Sta se deSava u slucaju kada je u odluci Skupstine ucestvovao
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poslanik koji je izgubio mandat i kada je njegov glas bio odluéujuéi za
donosenje odluke.

U odgovoru Ustavnog suda Poljske je navedeno: (a) da prema Ustavu
Poljske, nijedno lice koje je osudeno pravosnaznom presudom za
krivicno delo izvrSeno s umisljajem, ne moze biti izabrano u poljski
Parlament, koji ima dva doma, Sejm i Sean, a prema izbornom
zakonodavstvu nijedno lice nema pravo da bude kandidat na izborima
ako je on/ona pravosnaznom presudom osuden/a za kriviécno delo
izvrSeno s umisljajem i gonjeno ex-officio i/ili za kriviéno delo izvr§eno
s umis$ljajem koje je fiskalnog karaktera; (b) do gubitka mandata
poslanika Parlamentarnog doma(Sejm) dolazi onda kada on/ona
izgubi pravo na bude kandidat za poslanika kao rezultat kriviénih dela
navedenih pod tackom (a). Mandat prestaje odlukom predsednika
Parlamentarnog doma Sejm. Poslanik ima pravo da se zali na ovu
odluku u roku od 3 dana Vrhovnom sudu Poljske koji gore navedenu
odluku ocenjuje u roku od 7 dana. Nakon $to poslanik izgubi svoj
mandat, prema gore navedenoj proceduri, predsednik Sejma,
preduzima mere radi popunjavanja upraZnjenog mesta poslanika
kome je mandat prestao; (c) u slucaju gubitka mandata poslanika,
njega/nju zamenjuje drugi poslanik, medutim, ni Ustav ni izborno
zakonodavstvo ne predvidaju suspenziju zakonodavne funkcije Sejma
do popunjavanja poloZzaja koji je ostao upraznjen; (d) potrebne glasove
za donosenje odluka u Sejmu “ve¢inom broja poslanika’¢ini polovina
ukupnog broja mandata Sejma predvidenog Ustavom, a Sto je u
sluéaju Poljske polovina od ukupnog broja od 460 poslanika, a kao
posledica gubitka mandata poslanika, do popunjavanja upraznjenog
mesta, nije predvideno da se menja ustavni zahtev za kvorum koji je
potreban za usvajanje zakona, u ovom sluéaju “polovinom broja
poslanika”; i, (e) da se ne mozZe desiti u praksi da poslanik koji je
izgubio mandat ucestvuje u donosenju odluka zbog toga Sto, izmedu
ostalog, postoje kratki postupci u kojima predsednik Sejma donosi
odluku o smeni i odlucivanju u vezi sa zalbom pred Vrhovnim sudom
Poljske.

(iii) Dosadasnje prakse Skupstine Republike Kosovo po
pitanju isteka ili nevazenja mandata

Sud podseta da se na osnovu komentara koje je Sudu dostavio
generalni sekretar Skupstine, primecéuje da je do sada postojao samo
jedan slucaj u kojem je poslaniku prekinut mandat, a to se desilo
tokom V saziva Skupstine Republike Kosovo, sa poslanikom Rr.M.

U tom slucaju, dana 28. januara 2016. godine, SSK je obavestio
predsednika Skupstine o presudi Apelacionog suda od 1. decembra
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2015. godine o osudi na kaznu zatvora poslanika Rr.M (osudenog na
Cetiri godine zatvora) i L.G. (osudenog na Sest godina zatvora). Dana
1. decembra 2015. godine, poslanik L.G.je podneo ostavku na mandat
poslanika i, shodno tome, nije pokrenuto pitanje gubitka ili nevazanja
njegovog mandata.

Dana 29. januara 2016. godine, predsednik Skupstine je, u skladu sa
stavom 3. ¢lana 112. [Zamena poslanika Skupstine] Zakona o opstim
izborima, trazio od predsednice Republike Kosovo da zameni
poslanika Rr.M.

Postupajuc¢i povodom zahteva predsednika Skupstine i na osnovu
relevantnih zakonskih odredbi, dana 11. februara 2016. godine,
predsednica Republike Kosovo je donela odluku o zameni poslanika
Rr.M. drugim kandidatom iz iste politi¢ke stranke.

Istog dana, predsednica Republike Kosovo je obavestila predsednika
Skupstine o odluci o zameni poslanika Rr.M.

Na osnovu dokumenata i odgovora koje je dostavila Skupstina, Sud
primecuje da u tom slucaju u Skupstini nije sproveden nikakav
poseban postupak za oduzimanje ili utvrdivanje nevazenja mandata
poslanika Rr.M. Medutim, ¢im je SSK obavestio predsednika
Skupstine o osudi poslanika Rr.M. presudom Apelacionog suda,
predsednik Skupstine se dopisom obratio predsednici Republike
Kosovo da izvrsi zamenu poslanika Rr.M.

U smislu gore navedenih analiza, Sud ¢e nastaviti da se bavi pitanjem
uticaja koju ima kazna za krivicno delo na pravo kandidovanja na
parlamentarnim izborima, kao i valjanosti mandata poslanika, u
skladu sa ustavnim i zakonskim odredbama u Republici Kosovo. S tim
u vezi, Sud primectuje da podnosioci zahteva svoj ustavni zahtev
zasnivaju uglavnom na ¢lanu 70.3.6 Ustava - navodedi ¢injenicu da je
Etem Arifi bio potvrden i izabran za poslanika i da je nastavio da vrsi
svoj mandat kao poslanik, uprkos ¢injenici da je osuden za krivicno
delo. Medutim, Sud smatra da je pitanje pokrenuto u ovom zahtevu
povezano sa ustavnim i zakonskim normama koje se odnose na efekat
koji ima kazna za krivi¢no delo i na pravo da se kandiduje za poslanika
u Skupstini Republike Kosovo, prema ¢lanu 71.1 Ustava u vezi sa
¢lanom 29.1 (q) Zakona o ops$tim izborima.

Sto se tiée efekta koji ima kazna za kriviéno delo na
kandidovanje, na izbor i na vrsenje mandata poslanika
Skupstine Republike Kosova
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Sud podseca jos jednom da osnovna ustavna pitanja koja pokrece
zahtev na razmatranje su: da li je Etem Arifi imao vaze¢i mandat za
vreme donosenja osporene odluke od strane Skupstine (na ¢ijem je
glasanju ucestvovao dotic¢ni poslanik); i ukoliko ne, da li je u skladu sa
Ustavom osporena odluka Skupstine ukoliko je u njenom usvajanju
ucestvovao poslanik koji nije imao vaze¢i mandat (StaviSe, kao
odlucujudi glas).

Sud naglasava da je, u ovom slucaju, razmatranje ovih pitanja vezano
sa efektom koji ima kazna za krivicno delo na kandidovanje, izbor i
vrsenje mandata poslanika.

Sto se tice efekta kazne za izvrSenje krivi¢nog dela u izboru i vrsenje
mandata poslanika, Sud naglasava da primenljivo zakonodavstvo na
Republici Kosova propisuje dve situacije, odnosno situaciju
nemoguénosti (nepodobnosti) da bude kandidat za poslanika
Skupstine Republike Kosovo, kao rezultat kazne za izvrSenje kriviénog
dela, kao i situaciju okoncanja nevazeteg mandata poslanika kao
rezultat kazne za izvrSenje kriviénog dela. Sud skrece paznju da kako
stavovi Venecijanske komisije, tako i odgovori primljeni od zemalja
clanica Foruma Venecijanske komisije, koji su napred predstavljeni,
naglasavaju ove dve situacije.

Sledstveno, Sud ¢e u nastavku odrazavati, ukratko, normativni okvir
Republike Kosovo, Sto se tice: a) nemogucénosti (nepodobnosti) da
bude kandidat za poslanika Skupstine Republike Kosova, kao rezultat
kazne za kriviéna dela; b)nevazenje mandata poslanika kao rezultat
kazne za kriviéno delo. Dalje, Sud ée baciti svetlo na pitanje ¢) da li
postoji, prema zakonodavstvu na snazi u Republici Kosovo neki
poseban postupak koji treba slediti za ukidanje mandata poslanika,
nakon $to je on/a kaznjen zatvorom za godinu dana ili viSe, kona¢nom
sudskom odlukom. Na kraju, Sud ¢e analizirati pitanje mandata Etem
Arifi, u svetlu zakljucaka donetih nakon razmatranja tri gorenavednih
pitanja.

a. Nemoguénost (nepodobnost) biti kandidat za
poslanika Skupstine Republike Kosovo kao rezultat
kazne za krivi¢éno delo

Sto se ti¢e nemoguénosti (nepodobnosti) lica da budu kandidati za
poslanika, Sud se pre svega poziva na ¢lan 45 [Pravo na Izbor i Uc¢esée]
Ustava koji odreduje da ,,1. Svaki drzavljanin Republike Kosovo koji
Jje napunio osamnaest godina, ¢ak i na dan izbora, ima pravo da bira
1 bude biran, osim ako je to pravo ograniceno odlukom suda. [...]".
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Sud se dalje poziva na ¢lan 771 [Kvalifikacije i Polna Jednakost] Ustava
koji odreduje da ,Svaki drzavljanin Republike Kosovo, koji ima
osamnaest (18) ili vise godina ispunjava zakonske uslove, moze biti
kandidat za poslanika.*

Sud se takode poziva na ¢lan 73 [Nemoguénost kandidovanja] Ustava,
koji izricito propisuje specificne sluéajeve kada se jedno lice ne moze
kandidovati niti izabrati za poslanika Skupstine. Tako da stav 1 ¢lana
73 predvida da “ne mogu se kandidovati niti izabrati za poslanika
Skupstine, bez davanja ostavke: (1) sudije 1 tuzioci; (2) pripadnici
Bezbednosnih snaga Kosova; (3) pripadnici Policije Kosova; (4)
pripadnici Carinske sluzbe Kosova; (5) pripadnici Kosovske
obavestajne sluzbe; (6) rukovodioci nezavisnih agencija; (7)
diplomatski predstavnici; (8) predsednici i ¢lanovi Centralne Izborne
Komisije”.

Sud se poziva i na stav 2 clana 73 koji predvida da “Ne mogu se
kandidovati za poslanike ni lica koja su razresena prava kona¢nom
odlukom suda.” Dok stav 3 ¢lana 73, propisuje “Ne mogu se izabrati
za poslanike Skupstine ni Predsednici opStina ni ostali sluzbenici koji
na opsStinskom nivou zauzimaju izvrsne funkcije, dok ne daju ostavku
na iste.”

S tim u vezi, Sud primecuje da ¢lan 73 [Nemoguc¢nost kandidovanja]
Ustava ne propisuje na izricit na¢in da lica koja su kaznjena za krivicna
dela ne mogu se kandidovati za poslanika Skupstine Kosova.

Medutim, Sud stavlja naglasak na ¢lan 71 [Kvalifikacije i polna
jednakost] Ustava, koji predvida da “Svaki drZavljanin Republike
Kosovo, koji ima osamnaest (18) ili vise godina ispunjava
zakonske uslove, moze biti kandidat za poslanika.” U tom aspektu,
ustavni je uslov predviden gore navedenim c¢lanom Ustava koji na
izri¢it nacin odreduje da za kandidovanje za poslanika, svako lice mora
da ispuni, osim uslova uzrasta starosti i drzavljanstva, i “zakonske
uslove”. 1z ove ustavne odredbe proizilazi da Skupstina Kosova moze
propisati dodatne uslove, osim zakona, kako bi se jedno lice moglo
kandidovati za poslanika.

S tim u vezi, Zakon o opstim izborima, u ¢lanu 29 [Podobnost
kandidata], stav 1, izmedu ostalog, predvida:

20.1. “Svako lice ¢ije se ime pojavljuje na Birackom spisku je
podobno da se certifikuje kao kandidat, osim ukoliko je isto:

[...]

0) mu je oduzeto pravo, pravosnaznom odlukom suda;
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p) mu je oduzeto pravo kandidovanja, pravosnaznom
odlukom suda ukljuéujuéi i odluke IKMZ;

q) je osudeno za krivi¢no delo, pravosnaznom odlukom suda
u poslednje tri (3) godine;

[...]”

Prema ovoj zakonskoj odredbi, jedno lice, osim $to treba da ispuni
ostale uslove predvidene Ustavom i zakonom, ne moZe biti kandidat
za poslanika u parlamentarnim izborima ukoliko ,mu je oduzel:o
pravo kandidovanja sudskom odlukom, uklju¢ujuéi i odluke IKMZ-
a’, ili ukoliko je ,osudeno za krivi¢no delo, pravosnaznom sudskom
odlukom u poslednje tri (3) godine”.

Sud smatra da je vazno naglaSavati da Zakon o opstim izborima
razlikuje situacije kada je licima oduzeto pravo kandidovanja u
parlamentarnim izborima pravosnaznom sudskom odlukom (ili
IKMZ-a), od situacija kada takva stvar se onemogucuje zbog toga §to
su proglaseni krivim za krivicno delo kona¢nom sudskom odlukom u
poslednje tri godine.

StaviSe, $to se ti¢e uslova da neko lice nije proglaseno krivim za
krivi¢no delo pravosnaznom sudskom odlukom u poslednje tri godine,
Sud primecuje da Zakon o opstim izborima naglasava prirodu
krivicnog dela i izre¢enu krivicnu kaznu, da bi se neko lice liSio
moguénosti da se kandiduje za poslanika, pod uslovom da je to lice:
sproglasen krivim za krivicno delo”,konacnom sudskom odlukom” i
pod uslovom da se to desilo u “poslednje tri (3) godine”.

S tim u vezi, Sud naglasava da ¢lan 29 Zakona o opstim izborima daje
CIK-u ekskluzivnu nadleznost da izvr$i ocenu formalnih uslova
kandidata prilikom njihovog apliciranja i certifikovanja kako bi
ucestvovali u izborima. Stav 4 ovog c¢lana odreduje da , Ukoliko
kandidat koji je certifikovan od strane CIK ima ili stekne status koji
ga ¢ini nepodobnim za kandidata na osnovu odredbi stava 29.1, CIK
moze ponistiti certifikovanje tog kandidata 1 izbrisati sa liste
kandidata politickog subjekta’.

Medutim, Sud skrece paznju na odgovor koji je primio od CIK-a i koji
je ponovljen od strane Predsednice CIK-a tokom javne rasprave, gde
je ona objasnila radnje koje CIK preduzima u sprovodenju ¢lana 29
stav 1, tacka (q) Zakona o opstim izborima. Ovaj ¢lan propisuje da lica
koja se pojavljuju u glasackom listi¢u ne bi trebalo biti lica koja su
proglasena krivim za krivicno delo pravosnaznom odlukom suda u
poslednje tri godine. S tim u vezi, CIK je objasnila da u Presudi AA.-
Uzh.br.16/2017, od 19. septembra 2017. godine, Vrhovni sud je
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konstatovao da “Nikome se ne moze uskratiti pravo da se kandiduje
na izborima, osim ako to pravo nije opozvano sudskom odlukom, sto
znac¢l da kandidat mora biti proglasen krivim pravosnaznom
odlukom, a sud je izrekao dodatnu kaznu ,liSavanje prava da bude
izabran”. CIK dalje objasnio da od 2017. godine, odnosno od
donosenja ove Presude Vrhovnog suda “/...J] ako bi se KRPPP/CIK
suocio sa sudskom odlukom pod nazivom ,liSavanje prava da budu
izabrani®, ne bi ga preporucio, odnosno ne bi potvrdio bilo kog
kandidata bilo kojeg politickog subjekta®.

A Sto se ti¢e Etema Arifija, CIK istice da “nije bio i nije obavesten da je
pravosnaznom odlukom zabranjeno g. Arifiju, pre 10. septembra
2019. godine kada je potvrden, da bude kandidat za poslanika”. U
vezi s tim, Sud primecuje da su tokom javne rasprave predstavnik
podnosilaca zahteva i predsednica CIK-a naveli da Etem Arifi, u
obrascu koji je popunio u CIK-u prilikom kandidovanja za poslanika
nije dao informaciju da je on bio osuden (i prema tome, nije ispunio
uslove koje zahteva ¢lan 29.1 Zakona o opstim izborima), da se
kandiduje za poslanika.

Sud naglasava da ¢lan 45 Ustava, na koji se pozvao Vrhovni sud
prilikom donosenja svoje Presude od 19. septembra 2017. godine, u
stavu 1, predvida da: “Svaki drzavljanin Republike Kosovo koji je
napunio osamnaest godina, ¢ak i na dan izbora, ima pravo da bira i
bude biran, osim ako je to pravo ogranic¢eno odlukom suda”.

Sud naglasava da ¢lan 45. Ustava govori uopsteno o bira¢kim pravima
tako Sto na uopsten nadin propisuje da se ona mogu biti ograniéiti
sudskim odlukama — ne precizirajuéi prirodu tih odluka i ne
zahtevajuéi izri¢ito da te odluke budu o ukidanju izbornih prava. Clan
71. Ustava, pak, odreduje uslove koje treba ispuniti specifi¢no za
kandidovanje za poslanika Skupstine Republike Kosovo.

U svetlu toga, Sud smatra da, prvo, ¢lan 45. Ustava govori o
“ogranicenjima” birackih prava, uopStenim jezikom; drugo, da se
izraz “sudska odluka” u smislu ovog ¢lana ne moze tumaciti na takav
nacin da podrazumeva iskljuc¢ivo i samo dopunske sudske odluke
“lisavanja prava da se bude biran”. Dakle, tekstualno i logicko
tumacenje jezika ovog ¢lana, u sistematskoj vezi sa ¢lanom 71. Ustava
i ¢clanom 29.1 (q) Zakona o ops$tim izborima, dovodi do zakljucka da se
i sudskim odlukama kojima su gradani osudeni za krivicna dela mogu
“ograniciti” biracka prava. Sud ukazuje na to da se ovakvo tumacenje
poklapa i sa praksom velike vetine zemalja Clanica Venecijanske
komisije, kao Sto je prikazano u prethodno predstavljenim
dokumentima i odgovorima.
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193. Pored toga, Sud naglasava da je u vezi sa pitanjem ogranic¢avanja
ustavnih prava neizbezno pozivanje i na ¢lan 55. [Ogranicenje prava i
osnovnih sloboda] Ustava.Ovaj ¢lan propisuje da se ljudska prava
propisana Ustavom mogu ograniciti u odredenim slucajevima i, prema
Sudu, to obuhvata i biracka prava predvidena ¢lanom 45. Ustava. U
tom aspektu, Sud se poziva na ¢lan 55. Ustava, koji predvida:

1. ,Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se
Jjedino mogu ograniciti zakonom.

2. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se
mogu ograniciti samo do onth mera koje su neizbezne, kako bi se
u otvorenom i demokratskom drustvu ispunio cilj, radi kojeg je
dozvoljeno ogranicenje.

3. Ogranicenja garantovanth prava i osnovnih sloboda
garantovanih ovim Ustavom, se ne mogu sprovoditi u druge
svrhe, osim onih zbog kojih su odredena.

4. U sluéaju ogranic¢avanja ljudskih prava i sloboda 1
sprovodenja istih, sve institucije javne vlasti, a posebno sudoui,
su duzni da se posvete sustini prava koje se ogranicava, znacaju
cilja ogranicenja, prirodi ograni¢enja, odnosu ogranicenja sa
ciljem koji se Zeli postiéi, kao i razmatranju moguénosti
realizovanja tog cilja sa sto blazim ogranicenjima.

5. Ograniéenje prava i sloboda garantovanih ovim Ustavom,
na nijedan nacin ne sme da ospori sustinu garantovanih prava*®

194. U svetlu ovih ustavnih odredbi, Sud naglasava da se ljudska prava,
ukljucujudi i biracka prava, mogu ograniciti ukoliko su kumulativno
ispunjeni slede¢i uslovi:

b. ako je ogranicenje prava predvideno zakonom;

c. ako je postojao legitiman cilj koji se Zeleo postici ogranicenjem;
i

d. ako je mesanje “neophodno u demokratskom drustvu” ili ako
je postojao odnos proporcionalnosti izmedu ogranicenja prava
i legitimnog cilja koji je sleden (vidi, mutatis mutandis, slucaj
Ustavnog suda, KO157/18, podnosilac: Vrhovni sud Kosova,
presuda od 13. marta 2019. godine, stav 91).
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Takvo tumacenje je u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a u
tumacenju ¢lana 3. Protokola br. 1 EKLJP-a, kao i relevantnim
izvestajima Venecijanske komisije.

Sto se ti¢e gore navedenog, Sud smatra da prema ¢lanu 71. Ustava,
svaki drzavljanin Republike Kosovo koji ima osamnaest ili viSe godina
i ispunjava zakonske uslove, moze da bude kandidat za poslanika. A
prema ¢lanu 29.1(q) Zakona o opstim izborima, nijedno lice ne moze
biti kandidat za poslanika na izborima za Skupstinu, ukoliko je
kaznjen za krivi¢no delo kona¢nom sudskom odlukom u poslednje tri
godine. Kao S$to je prethodno navedeno i prikazano Izvestajem
Venecijanske komisije i odgovorima zemalja clanica Foruma
Venecijanske komisije, takvu praksu nemoguénosti kandidovanja na
parlamentarnim izborima licima osudenim za krivi¢cna dela, uz neke
male razlike, slede i mnoge demokratske zemlje. Takvo ogranicenje
sluzi primarnoj svrsi ofuvanja ustavnog integriteta i poverenja
gradana u zakonodavni organ — kao temeljni stub demokratskog
poretka.

S tim u vezi, Sud smatra vaznim da ukaze na postojanje nejasnoc¢a u
vezi sa primenom c¢lana 29. Zakona o opsStim izborima. O tome svedoce
i odgovori i argumenti izneti tokom rasprave. Sud, medutim,
naglasava da c¢lan 29. Zakona o op$tim izborima ne dozvoljava
kandidovanje za poslanika (izmedu ostalih) licima koja su
pravosnaznom presudom u poslednje tri godine proglasena krivim za
kriviéno delo. Pored toga, Zakon o opstim izborima predvida da ako
kandidat koga je CIK potvrdio jeste ili je dobio status prema kojem
gubi sposobnost da bude kandidat prema odredbama stava 1. ¢lana 29.
Zakona o opstim izborima, CIK tu osobu decertifikuje i kao takav ne
moze biti kandidat za poslanika.

Sud naglasava da Zakon o opStim izborima ne zahteva da se licima
osudenim za krivicna dela obavezno izrice kao dopunska kazna
“ukidanje prava da bude biran”, tako da im se ne dozvoljava
kandidovanje na parlamentarnim izborima. To stoga Sto prema ¢lanu
29.1 Zakona o opStim izborima, ukidanje prava kandidovanja na
izborima odlukom IKMZ-a ili suda, kao i nemoguénost da bude
kandidat zbog proglasavanja krivim za krivicno delo pravosnaznom
odlukom suda u poslednje tri godine, predstavljaju
razli¢ite/razdvojene osnove koje prouzrokuju
nemoguénost/nepodobnost da se bude kandidat. Sud je misljenja da
je ovo tumacenje u skladu i sa sistematskim ¢itanjem ¢lanova 45, 55. i
71. Ustava.
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Sud smatra da ako se sledi gore navedeno tumacenje Vrhovnog suda,
tada bi redovni sudovi, uvek kada izri¢u osudujuée presude za kriviéna
dela, morali razmatrati, na potpuno hipoteti¢an na¢in, mogucnost da
osudenim licima izri¢u i dopunske kazne oduzimanja prava da bude
biran (u skladu sa uslovima propisanim u Krivicnom zakoniku). Ne
moZe se ocekivati od redovnih sudova da uvek kada odlucuju o
izricanju kazni za krivi¢na dela, izvode pretpostavke o tome koji se od
izvrSilaca krivi¢cnih dela mogu potencijalno kandidovati na buduc¢im
izborima.

Dalje, Sud Zeli da podvuce da Vrhovni sud u presudi AA.-Uzh. br.
16/2017 od 19. septembra 2017. godine, nije izvrSio tumacdenje
zakonske odredbe, odnosno ¢lana 29.1(q) Zakona o opstim izborima,
u odnosu na ogranic¢enja predvidena ¢lanom 45. u vezi sa ¢lanovima
55. 1 71. Ustava, niti se obratio Ustavnom sudu i trazio ocenu njene
ustavnosti. Sud skre¢e paznju da je Vrhovni sud mogao da uputi
Ustavnom sudu pitanje ustavnosti ¢lana 29.1(q) Zakona o opstim
izborima, shodno stavu 8. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, u vezi sa predmetom koji je imao pred sobom.

S tim u vezi, Sud pojasnjava da Zakon o opstim izborima nastavlja da
bude na snazi — sa svim svojim ¢lanovima i odredbama — sve dok ne
bude izmenjen od strane Skupstine ili se ospori njegova neustavnost
pred Ustavnim sudom.

Sud istiée svoju presudu u slucéaju KI207/19, gde je Ustavni sud
razjasnio da ,,uprkos ¢injenici da Ustav redovnim sudovima priznaje
nadleznost tumacenja norme zakonskog ranga u skladu sa normom
ustavnog ranga i/ili direktnu primenu norme ustavnog ranga, to ne
znaci da redovni sudovi mogu da utvrde ili proglase jednu zakonsku
normu kao normu u suprotnosti sa Ustavom [...]. Takvo pravo, Ustav
je poverio iskljucivo samo Ustavnom sudu® (vidi slucaj br. KI207/19,
podnosilac Socijaldemokratska inicijativa, Alijansa Novo Kosovo 1
Stranka za pravdu, presuda od 10. decembra 2020. godine, stav

259).

Shodno tome, Sud Zeli da razjasni da u ovom slucaju, predmet
razmatranja pred Sudom nije pitanje ustavnosti ¢lana 29. Zakona o
opsStim izborima, isto kao $to pred ovim Sudom nije osporena ni
ustavnost presude Vrhovnog suda Uzh. br. 16/2017 od 19. septembra
2017. godine. Stoga, Sud je ograni¢en na analizu odredaba gore
navedenog Zakona samo u onoj meri u kojoj se one odnose na
okolnosti ovog slucaja.
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U svetlu toga, Sud ukazuje da sustinsko pitanje sadrzano u zahtevu
podnosilaca u ovom slucaju predstavlja to da li je Etem Arifi imao
vaze¢i mandat kada je u Skupstini izglasana osporena odluka. S tim u
vezi, pored pitanja nemogué¢nosti (nepodobnosti) da se bude kandidat
na parlamentarnim izborima, zahtevom su izneti navodi koji se tic¢u i
ustavnih i zakonskih odredaba koje se odnose na slucajeve kada je
mandat poslanika Skupstine Republike Kosovo istekao ili postao
nevazeci, kao rezultat kazne za krivicna dela.

b. Nevazenje mandata poslanika Skupstine Republike
Kosovo kao rezultat kazne za kriviécna dela

Sud prvo naglasava da clan 70. [Mandat poslanika] reguliSe pitanje
mandata poslanika, predvidajué¢i u stavu 2. da ,mandat poslanika
Skupstine pocinje na dan potvrdivanja sluzbenih rezultata izbora”.

Dok stav 3. ¢lana 70. Ustava, predvida slucajeve kada mandat
poslanika istice ili postaje nevazeci, predvidajuci 7 slucajeva kada se
nesto takvo moze desiti.

S tim u vezi, Sud naglasava da ¢lan 70. Ustava pominje ,istek“ i
,hnevazenje“ mandata poslanika. Medutim, ovaj ¢lan ne pravi razliku
na izri¢it nacin, izmedu slucajeva kada mandat istekne, odnosno
postaje nevazeti. Mandat poslanika, prema ¢lanu 70. stav 3. Ustava,
istice ili se proglasava nevazec¢im kada on/ona:

,»(1) ne podnese zakletvu;

(2) da ostavku;

(3) se imenuje za ¢lana Vlade Kosova;

(4) istekne mandat Skupstine;

(5) neopravdano odsustvuje Sest (6) meseci u kontinuitetu sa
sastanaka Skupstine. Skupstina Kosova, moZe, u posebnim
slucajevima, odluciti drugacije;

(6) je kaznjen pravosnaznom odlukom suda za krivicno delo koje
je kaznjivo zatvorom sa jednom ili vise godina;

(7) u slucaju njegove/njene smrti.“

Sud stavlja naglasak na ¢lan 70. stav 3. podstav 6. koji predvida da
mandat poslanika istice ili se proglasava nevazec¢im ako je
pravosnaznom odlukom suda osuden za krivicno delo na kaznu
zatvora od jedne ili viSe godina.

Slicne odredbe sa podstavom 6. stava 3. c¢lana 70. Ustava su
predvidene i Zakonom o opstim izborima, konkretnije, ¢lanom 112.
[Zamena poslanika Skupstine], stav 112.1. a, koji predvida da:
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“Mandat poslanika ne moze biti promenjen ili ukinut pre isteka
mandata osim razloga: a) osudom poslanika za krivi¢no delo za koje
je osuden na kaznu zatvora, kao sto je i odredeno ¢lanom 69.3
(6)Ustava [70.3 (6)].”

Stavige, Sud primeéuje da Zakon o opstim izborima u ¢lanu 112.
[Zamena poslanika Skupstine], stav 1. tacka c¢), predvida da ,Mandat
poslanika [Skupstine] ne moze biti promenjen ili ukinut pre isteka
mandata osim razloga: [...] ¢) oduzimanja mandata poslanika
[SkupstineJu skladu sa ¢lanom 29 ovog zakona”. Stoga, ¢lan 112.1.c
Zakona o opstim izborima se poziva na ukidanje mandata poslanika i
ukoliko se ispuni neki od uslova/okolnosti predvidenih ¢lanom 29.
ovog Zakona. Takav pristup, oli¢en u Zakonu o opstim izborima,
takode je u skladu sa praksom mnogih drzava clanica Venecijanske
komisije, kao Sto je razradeno u IzvesStaju Venecijanske komisije o
iskljuéenju pocinilaca krivi¢nih dela iz parlamenta.

Dok ¢lan 29. ovog Zakona predvida, izmedu ostalog, i nemoguénost
kandidovanja na parlamentarnim izborima za lica koja su proglasena
krivim za krivi¢na dela u poslednje tri godine pre izbora (¢lan 29.1.q).
Sledstveno, medusobno povezano tumacenje ¢lanova 112.1.c i 29.1.q,
Zakona o opstim izborima prakti¢no vodi do zakljucka da se mandat
poslanika ukida ukoliko se ispunjavaju neki od uslova, §to bi mu
onemogucilo kandidovanje na parlamentarnim izborima za poslanika
Skupstine.

Sud, takode, podse¢a na Zakon o pravima i odgovornostima poslanika,
konkretnije ¢lan 8. [Prestanak mandata] stav 1. tacka 1.6, gde je
predvideno da ,Mandat poslanika se zavrsava prevremeno: [...] ako
pravosnaznom presudom bude kaZznjeno za kriviéno delo kaznom
zatvora sa jednu ili vise godina”. Ista odredba je predvidena i
Poslovnikom Skupstine, konkretnije ¢lanom 25. [Prestanak statusa
poslanika Skupstine], koji u stavu 1. tacka d, predvida da “Poslanik
Skupstine gubi mandat ukoliko: [...] se kaznjava za krivicno delo
kaznom zatvora za vremenski period od jedne (1) i vise godina [...].”

Sto se ti¢e gore navedenog, Sud konstatuje da relevantni ustavni i
zakonski okvir odreduje na jasan nac¢in da mandat poslanika istice ili
se proglasava nevazec¢im ukoliko je on/ona,“kaznjen odlukom suda”;
“kazni se za krivicno delo”; “kazni se zatvorom za period od jedne (1)
1 viSe godina”;“sudska odluka je pravosnazna”. Prema tome, u
trenutku kada su ispunjene kumulativno sve cCetiri gore navedene
okolnosti protiv jednog poslanika Skupstine Republike Kosovo,

on/ona gubi mandat.
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Sud podseca da je u ovoj liniji i njegova presuda u slucaju KO98/11,
gde je naglaseno da: “[...] Ustav propisuje kada mandat moze biti
prevremeno okonc¢an. U odnosu na situacije u kojima postoji
pravosnazna sudska odluka kojom se poslanik kaznjava zatvorom na
godinu dana ili viSe, poslanik gubi mandat i sledstveno mandat se
prekida te on/ona vise ne moze uzivati privilegije i imunitet koji
dolaze sa mandatom[...J”.

Sto se ti¢e onoga kada je lice kaZnjeno zatvorom ,pravosnaznom®
odlukom, Sud se poziva na Zakonik o krivicnom postupku, koji u ¢lanu
485 [Konacni oblik i izvrSenost odluke], predvida da:

1. Presuda postaje pravosnazna kada se vise ne moze pobijati
zalbom ili kada zalba nije dozvoljena.

S tim u vezi, Sud se poziva i na ¢lan 407 [Zalba Vrhovnom sudu na
presudu Apelacionog suda], koji predvida:

1. Protiv presude Apelacionog suda dozvoljena je Zalba
Vrhovnom sudu Kosova ako je Apelacioni sud preinacio presudu
Osnovnog suda kojom je optuzeno lice oslobodeno od optuzbe i
izrekao presudu kojom ga oglasava krivim ili kada presudom
Osnovnog suda ili Apelacionog suda je izre¢ena kazna dozivotnog
zatvora.

U svetlu ovoga, Sud naglasava da se prema gore navedenim
odredbama Zakonika o krivicnom postupku, sudska odluka smatra
pravosnaznom, ukoliko protiv te odluke nije dozvoljeno dalje
podnosenje redovnih pravnih sredstava, konkretnije zalbe.

Na ovoj ustavnoj i zakonskoj pozadini, Sud dolazi do zakljucka da
mandat poslanika Skupstine Republike Kosovo istice ili postaje
nevazeci kada se njemu izrice kazna zatvora od jedne ili viSe godina,
sudskom odlukom koja se ne moze pobijati zalbom, kao redovnim
pravnim sredstvom u krivicnom postupku.

U konkretnom slucaju, Sud utvrduje da je Etemu Arifiju izrecena
osudujuca presuda od strane Apelacionog suda, prvobitno dana 28.
marta 2019. godine, i da mu je nakon vracanja predmeta na ponovno
sudenje, potvrdena kazna od jedne godine i tri meseca zatvora
presudom Apelacionog suda PAKR. br. 328/19, od 20. avgusta 2019.
godine. U tom smislu, Sud podse¢a i na odgovor SSK-a da ,/pJo
vazeéem zakonodavstvu, presuda dobija pravosnazni oblik u danu
kada se odluci od Apelacionog suda po zalbi, a sto je u ovom slucaju
datum 20.08.2019. god.*.
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c. Da li postoji poseban postupak koji treba sprovesti
radi oduzimanja mandata poslanika, nakon osude na
kaznu zatvora u trgjanju od jedne godine ili preko
pravosnaznom sudskom odlukom?

Sud pre svega smatra vaznim da podseti da se pre konstituisanja
Skupstine, prema Poslovniku o radu Skupstine, osniva Privremena
komisija za verifikaciju kvoruma i mandata. Ova Komisija, prema
stavu 4. ¢lana 9. Poslovnika SkupS$tine ,razmatra odgovarajuéu
dokumentaciju izbora i podnosi Skupstini izvestaj o vazeéim
mandatima poslanika Skupstine 1 verifikuje kvorum na
konstitutivnoj sednici saziva Skupstine”.

S tim u vezi, Sud podseca da je u konkretnom slucaju, gore navedena
Komisija predstavila izvestaj o verifikaciji mandata pred Skupstinom,
isklju¢ivo na osnovu Odluke CIK-a, br. 1845/2019, od 27. novembra
2019. godine, o sertifikovanju konaénih rezultata prevremenih izbora
za Skupstinu Republike Kosovo, odrzanih 6. oktobra 2019. godine,
zajedno sa kona¢nim spiskom kandidata, gde je uvrsteno i ime Etema
Arifija.

Dalje, Sud isti¢e da ni ¢lan 70. Ustava, niti ijedna druga ustavna ili
zakonska odredba ne propisuje neki posebni postupak koji treba
slediti da bi se oduzeo mandat poslanika, ili da bi se konstatovao istek
ili nevazenje njegovog mandata — nakon $to se steknu okolnosti
predvidene ¢lanom 70.3 (6) Ustava. Sud skreée paznju da je ova
konstatacija pojac¢ana i argumentima i tumacdenjima strana koja su
izneta na raspravi.

Sto se pak ti¢e zamene poslanika koji je izgubio mandat, Sud se poziva
na clan 70.4 Ustava, kao i na stav 3. ¢lana 112 [Zamena poslanika
Skupstine] Zakona o opStim izborima. Tako, ¢lan 70.4 Ustava utvrduje
da ,Slobodna mesta poslanika Skupstine, se odmah popunjavaju, u
saglasnosti sa ovim Ustavom i zakonom*“. Ova opsta ustavna odredba
se razraduje kroz ¢lan 112.3 Zakona o opstim izborima, koji propisuje
da ,Nakon sto mesto postane prazno, predsednik skupétine Ce poslati
zahtev u pisanoj formi predsedniku radi popunjavanja praznog
mesta. Takav zahtev mora sadrzati i objasnjenje o tome kako je
mesto ostalo upraznjeno”. Dok stav 4. ovog ¢lana propisuje da ,,Nakon
dobijanja zahteva iz stava 3. ovog c¢lana, predsednik ¢e, ukoliko je
priloZzeno objasnjenje zadovoljavajuée, zahtevati od CIK da predlozi
ime lica koje ¢e popuniti prazno mesto. CIK ¢ée u okviru pet (5) radnih
dana nakon prijema zahteva za tim, obezbediti predsedniku ime
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sledeéeg kualifikovanog kandidata u skladu sa stavom 2. ovog
¢lana’.

Sud primecuje, onako kako je gore razjasnio, da ni Zakon o opstim
izborima, niti neki drugi normativni akt ne predvida neki tacan
postupak da bi se konstatovalo kada ,,mesto ostaje upraznjeno”, vec se
odgovaraju¢im pravnim aktima odreduje samo postupak kako se
popunjava “mesto koje je ostalo upraznjeno”.

S tim u vezi, Sud se poziva i na odgovor koji je dobio od Sekretarijata
Skupstine u vezi sa dosadasnjom praksom isteka/nevazenja mandata
poslanika u slucaju izvrsenja kriviénog dela. Tako da, Sud podseca da
je Skupstina Republike Kosovo imala samo jedan slucdaj kada je
poslaniku ukinut mandat, kao posledica kazne za krivicno delo
pravosnaznom odlukom suda (slucaj bivseg poslanika Rr.M). Sud
podsecéa da je u tom sluéaju poslanik bio osuden 1. decembra 2015.
godine, dok je SSK obavestio predsednika Skupstine 28. januara 2016.
godine, u vezi sa osuduju¢om presudom Apelacionog suda. Dok je
predsednik Skups$tine 29. januara 2016. godine zahtevao od
predsednice zamenu doti¢nog poslanika, u skladu sa ¢lanom 112.3
Zakona o opStim izborima.

Sud takode skreée paznju i na odgovor koji je Komisija za
zakonodavstvo, mandate i imunitete poslala predsednici Skupstine
(12. maja 2020. godine), gde je argumentovano da “/...] nijedna
odredba Poslovnika Skupstine ne govori o slu¢ajevima kada poslanik
izgubi mandat ipso jure, osim u sluc¢aju kako je definisano ¢lanom 70
stav 3 pod-stavom 5 Ustava Republike Kosovo i ¢lanom 25 stav 1
tacka e) Poslovnika Skupstine[...]. Dakle, prema Poslovniku
Skupstine, nadlezna Komisija za zakonodavstvo razmatra pitanje
mandata poslanika samo u sluc¢ajevima utvrdenim clanom 25. stav
1. tacka e) Poslovnika SkupsStine‘fu Sestomese¢nom periodu ne
ucestvuje na nijednoj sednici Skupstine].

U tom smislu, Sud naglasava da iz odgovora primljenih od zemalja
¢lanica Foruma Venecijanske komisije, kao i iz izvestaja Venecijanske
komisije, koji su napred navedeni, rezultira da ne postoji jedinstvena
praksa o nac¢inu na koji se procesira pitanje gubitka mandata jednog
poslanika. Dakle, u nekim evropskim zemljama, postoje ustavne ili
zakonske odredbe koje odreduju poseban postupak koji treba slediti
(u doti¢nim parlamentima) nakon izricanja kazne za krivicno delo
protiv poslanika. IspoStovanje ovog propisanog postupka je preduslov
da se mandat poslanika i formalno zavrsava. Dok u nekim drugim
zemljama ovo pitanje nije regulisano i utvrdivanje ili formalizacija
gubitka mandata poslanika ne zahteva posebnu proceduru ili glasanje
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u Parlamentu (odgovarajuca tela), ve¢ je gubitak mandata automatski
i povezan sa pravosnaznom odlukom suda.

Sud ponavlja da ni u Ustavu Kosova, niti u odgovaraju¢im zakonima i
propisima ne postoji posebno odreden postupak, koji se mora
sprovesti radi konstatacije gubitka mandata, nakon S§to se ispune
uslovi za prestanak ili nevalidnost mandata poslanika, zbog kazne
zatvora od jedne godine i vise (kao Sto se predvida ¢lanom 70.3.6.
Ustava i relevantnim ¢lanovima Zakona o ops$tim izborima i Zakona o
pravima i odgovornostima poslanika).

Sud ponovo istice da u ranijim praksama Skupstine postoji samo jedan
slu¢aj kada je poslaniku zavrSen mandat kao rezultat izvrSenja
krivicnog dela. U tom sludaju, prema dosijeu predmeta, nema
podataka da je u Skupstini sproveden bilo koji poseban postupak radi
ukidanja mandata, osim postupka zamene poslanika kome je mandat
zavrSen. Shodno tome, nakon gubitka mandata doti¢nog poslanika,
predsednik Skupstine je zatrazio od predsednice zamenu poslanika,
¢iji je mandat zavrsen, u skladu sa postupkom propisanim u Zakonu o
opstim izborima.

Sud jo$ jednom podseta da je pltanJe nemogucnostl da se bude
kandidat za poslanika Skupstine jasno i sveobuhvatno odredeno
ustavnim i zakonskim odredbama, ukljuc¢ujuéi ¢lanove 71.173. Ustava,
kao i ¢lan 29. Zakona o opstim izborima. Takode, pitanje gubitka ili
nevalidnosti mandata poslanika je uredeno i ¢lanom 70. Ustava,
¢lanom 112. Zakona o opstim izborima, ¢lanom 8. Zakona o pravima i
odgovornostima poslanika, kao i élanom 25. Poslovnika Skupstine.

Sud istiée da Ustav izriéito predvida slucaj u kojem gubitak mandata
nije automatski, ve¢ podleZe posebnom postupku u Skupstini, naime
u slucajevima kada poslanik odsustvuje Sest (6) meseci na sednicama
Skupstine, osim ako Skupstina ne odluci drugacije, kao sto je izricito
predvideno u tacki 5 stava 3 ¢lana 70. Ustava.

S tim u vezi, Sud naglasava da i kada bi namera zakonodavca bila da
se oduzimanje mandata poslanika, nakon izricanja pravosnazne
odluke za osudu kaznom zatvora na godinu dana ili vise, treba
podvrgnuti nekom odredenom postupku, bilo to kroz formalno
glasanje od strane Skupstine ili bilo kojem drugom postupku u
Skupstini, taj postupak bi bio propisan ili ustavnim odredbama ili bilo
kojim relevantnim zakonom ili Poslovnikom Skupstine.

Takav postupak ne moze biti odreden od strane Ustavnog suda, ako to
nije predvideno nijednim normativnim aktom i, Stavise, u nedostatku
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uspostavljene prakse u Skupstini po ovom pitanju (posto kao Sto je
navedeno iz odgovora od Sekretarijata Skupstine rezultira da je do
sada bio samo jedan takav sluéaj).

Medutim, Sud naglasava da se nad c¢injenicom o nedostatku takvog
posebnog postupka ne mogu konstruisati takva ustavna tumacenja
koja bi lisila ¢lan 70.3.6 Ustava, ¢lan 112.1.a i ¢ Zakona o opsStim
izborima, ¢lan 8.1.6 Zakona o pravima i odgovornostima poslanika,
kao i ¢lan 25. Poslovnika Skupstine, njihovog prakti¢nog dejstva. Sud
smatra da je svrha ¢lana 70.3.6 Ustava i navedenih zakonskih ¢lanova,
koji proizilaze iz njega, da se onemoguci vr$enje mandata poslaniku
koji je osuden na godinu ili viSe zatvora.

Stoga, Sud dolazi do zakljuéka da u nedostatku posebnog postupka za
utvrdivanje gubitka, odnosno nevazenja mandata poslanika, mandat
poslanika se gubi ili postaje nevaze¢i od trenutka donoSenja
pravosnazne sudske odluke kojom se on/ona osuduje na godinu i vise
zatvora. Dakle, u nedostatku takvog postupka, gubitak mandata je
automatski i pocinje od trenutka donoSenja pravosnazne sudske
odluke o osudi poslanika za krivi¢no delo na godinu i vise zatvora.

S druge strane, zakonski okvir jasno odreduje postupak koji treba da
se sprovede za zamenu poslanika koji je izgubio mandat, odnosno
kada ,mesto poslanika ostaje upraznjeno (¢lan 112.3 Zakona o
opstim izborima). To predstavlja drugi ustavni i zakonski trenutak koji
sledi prestanak ili nevazenje mandata poslanika. U vezi sa zamenom
poslanika kojima je mandat prestao ili postao nevaze¢i, Skupstina
(odnosno njen predsednik/predsednica), u skladu sa ¢lanom 112.3
Zakona o opstim izborima, treba da preduzme predvidene zakonske
radnje za zamenu poslanika, ¢im bude sluzbeno obavestena da postoji
pravosnazna sudska odluka kojom je poslanik osuden na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine i preko. Ustav u svom stavu 4, ¢lana
70, jasno propisuje da ,slobodna mesta“ treba ,odmah“ da se
popunjavaju/zamene.

Imajuci u vidu gore navedena utvrdenja u vezi sa dejstvom kazne za
krivicna dela, na nemogué¢nost kandidovanja na parlamentarnim
izborima i gubitak mandata poslanika, Sud ¢e u nastavku oceniti da li
je Etem Arifi, u konkretnom sluéaju, imao vaze¢i mandat tokom
sprovodenja postupka donosenja osporene odluke.

Da li je Etem Arifi imao vaze¢i mandat prilikom donosSenja
osporene odluke
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U pocetku, Sud podseéa da je Osnovni sud 20. aprila 2018. godine
proglasio Etema Arifija krivim za krivicno delo ,Prevara u vezi
subvencija“ i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od dve godine,
kazna koja ne bi bila izvrSena pod uslovom da u roku od tri godine on
ne izvrsi neko drugo kriviéno delo. Dok je 28. marta 2019. godine i 20.
avgusta 2019. godine Apelacioni sud preinacio presudu Osnovnog
suda i optuzenog Etema Arifija osudio na 1 godinu i 3 meseca zatvora.
Ove presude Apelacionog suda, u skladu sa odredbama Zakona o
kriviécnom postupku, koja su napred elaborisane, bile su pravosnazne
odluke. Poslednju presudu Apelacionog suda Etem Arifi je primio
dana 9. novembra 2019. godine. Vrhovni sud je dana 30. januara
2020. godine odbio kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti koji je
podneo Etem Arifi.

Dana 26. avgusta 2019. godine, predsednik je raspisao izbore za
Skupstinu koji su bili zakazani za 6. oktobar 2019. godine. CIK je 27.
avgusta 2019. godine doneo odluku o utvrdivanju rokova za izborne
aktivnosti, kojom je bilo predvideno da rok za podnosenje zahteva za
sertifikaciju politickih subjekata i kandidata po¢inje dana 27. avgusta
2019. godine i zavrSava se dana 6. septembra 2019. godine, dok je
krajnji rok za povlacenje kandidata Zrebom na glasackim listicima i
rok za zamenu kandidata bio 8. - 17. septembra 2019. godine.

Sud primecuje da je u vreme sertifikacije kandidata i lista politi¢kih
subjekata za izbore, Etem Arifi bio osuden za krivicno delo
pravosnaznom odlukom Apelacionog suda.

Dana 27. novembra 2019. godine, CIK je sertifikovao rezultate izbora
za Skupstinu. Na listi poslanika sertifikovanih od strane CIK-a nalazio
se i Etem Arifi, koji je tada ve¢ bio primio pravosnaznu presudu
Apelacionog suda.

Dana 26. decembra 2019. godine, Skupstina je formirala Privremenu
komisiju za verifikaciju kvoruma i mandata. Ova Komisija je podnela
svoj izvestaj o verifikaciji mandata pred Skupstinom, iskljuc¢ivo na
osnovu Odluke CIK-a, br. 1845/2019, od 27. novembra 2019. godine,
o sertifikaciji kona¢nih rezultata prevremenih izbora za Skupstinu
Republike Kosovo, odrzanih dana 6. oktobra 2019. godine, zajedno sa
konaénom listom poslanika na kojoj se nalazio i Etem Arifi. U izveStaju
Privremene komisije za verifikaciju kvoruma i mandata nije izneta na
videlo ¢injenica da je Etem Arifi bio osuden za kriviéno delo na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine i tri meseca.

Dana 30. aprila 2020. godine, predsednica Skupstine je primila dopis
(Memorandum objasnjenja) od pravnog zastupnika Etema Arifija, u
vezi sa mandatom istog, gde se izmedu ostalog navodi da je ,Mandat
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g. Etema Arifija[...] zakonit i u skladu sa Ustavom Republike Kosovo,
posto isti nije osuden pravosnaznom odlukom suda tokom ovog
mandata (u VII sazivu [...]“.

Dana 30. aprila 2020. godine, predsednica Skupstine je zatrazila od
SSK-a da Skupstini dostavi sve informacije i dokumentaciju u vezi sa
navedenim sluc¢ajem. Dana 1. maja 2020. godine, SSK je Skupstini
dostavio kopije presuda kojima je Etem Arifi proglasen krivim za
krivi¢no delo.

Sto se ti¢e odgovora SSK-a, Sud Zeli da naglasi ¢injenicu da, kao $to se
mozZe utvrditi iz spisa predmeta, kao i iz informacija predstavljenih na
javnoj raspravi, SSK je obavestio Skupstinu da je Etem Arifi osuden
pravosnaznom sudskom odlukom samo nakon Sto se predsednica
Skupstine obratila SSK-u traze¢i informacije u vezi sa navedenim
sluéajem. U stvari, ako se uzme kao osnov vremenski trenutak kada je
Etem Arifi osuden prvi put pravosnaznom presudom Apelacionog
suda (28. marta 2019. godine), rezultira da je Skupstina obavestena
sluzbenim putem od strane SSK-a o osudi Etema Arifija nakon vise od
godinu dana.

Dana 4. maja 2020. godine, predsednica Skups$tine se obratila
dopisom predsedniku Komisije za zakonodavstvo, mandate i
imunitete, zahtevajuci da se razmotri pitanje mandata Etema Arifija.

Dana 12. maja 2020. godine, Komisija za zakonodavstvo, mandate i
imunitete je podnela odgovor na zahtev predsednice Skupstine,
razjasnjavajuéi da “[...J] nijedna odredba Poslovnika Skupstine ne
govort o sluéajevima kada poslanik gubi mandat ipso jure, sem u
sluc¢aju kako je odredeno clanom 7o., stav 3., tacka 5. Ustava
Republike Kosovo i c¢lanom 25., stav 1., tacka (e) Poslovnika
Skupstine [...]”. Na kraju, ova Komisija je preporudila ,da se slede
prethodne prakse Skupstine”.

U vezi sa odgovorom Komisije za zakonodavstvo, mandate i imunitete,
Sud primecuje da, prema Poslovniku Skupstine Republike Kosovo
(Prilog br. 2), navedena Komisija ,razmatra sva pitanja koja se
nadovezuju za sprovodenje Poslovnika Skupstine, za mandate i
imunitete“. Dalje, ovaj Poslovnik zaduzuje ovu Komisiju, izmedu
ostalog, da izvrsi ,tumacenje Poslovnika Skupstine, kada se zahteva
od Skupstine®, kao i ,razmatranje zahteva za oduzimanje imuniteta i
mandata poslanicima i podnosi preporuke Skupstini®.

Sud primecuje da iako Poslovnik Skupstine zaduzZuje Komisiju za
zakonodavstvo, mandate i imunitete, sa zadatkom razmatranja
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zahteva za oduzimanje imuniteta i mandata poslanika, on ne odreduje
na jasan nacin ulogu ove Komisije u sluéaju gubitka mandata ili
nevazenja mandata poslanika zbog kazne zatvora pravosnaznom
sudskom odlukom (prema ¢lanu 70.3.6 Ustava, ¢lanu 112.1.a Zakona o
opstim izborima i élanu 25.1.d. Poslovnika Skupstine).

U konkretnom slucaju, Sud ocenjuje da se navedena Komisija
zadovoljila tako $to je sledila uski pristup u tumacenju njene uloge,
izbegavajuéi davanje sveobuhvatnog tumacenja normativnog okvira u
vezi sa mandatom poslanika u situacijama kada jedan poslanik
Skupstine Republike Kosovo nastavlja da vrsi mandat poslanika, bez
obzira Sto postoji sudska osuda pravosnaznog oblika kojom je on
osuden kaznom zatvora u trajanju od vise od jedne godine. Kazna koja
je izreéena pre nego Sto je dotic¢ni poslanik dobio mesto poslanika, ali
koja nastavlja da bude aktivna, kao krivi¢na sankcija na ¢ekanju za
izvrSenje. Dakle, ova Komisija nije bila u stanju da izrazi svoj jasan stav
o tome da li je Etem Arifi imao vaze¢i mandat poslanika i, kao rezultat
toga, da li je trebalo izvrsSiti njegovu zamenu.

Sud primeéuje da nakon odgovora Komisije za zakonodavstvo,
mandate i imunitete, ni predsednica Skupstine, niti bilo koja druga
instanca, nije preduzela nikakvu dalju radnju radi razjasnjenja pitanja
vazenja mandata Etema Arifija, kao i radi njegove eventualne zamene.

U ovom toku dogadaja, dana 3. juna 2020. Skupstina je osporenom
odlukom, sa 61 glasom ,za“, 24 glasova,protiv“ i 1 uzdrzanim glasom,
izabrala Vladu Republike Kosovo. Prema materijalu koji je dostavljen
Sudu, Etem Arifi je bio jedan od poslanika koji su udestvovali u
postupku glasanja glasajuéi ,za“ izbor Vlade.

Na osnovu ovih hronoloskih c¢injenica proizlazi da je na dan
izglasavanja osporene odluke u Skupstini, Etem Arifi:

a. bio osuden za krivicno delo pravosnaznom odlukom
Apelacionog suda na kaznu efektivnog zatvora od jedne godine
i tri meseca, kazna koja jos nije bila izvrSena;

b. doneta je odluka Vrhovnog suda kojom se potvrduje njegova
kazna;

c. primio pravosnaznu odluku Apelacionog suda i konacnu
odluku Vrhovnog suda; i

d. Skupstina je takode bila obavestena od strane SSK-a u vezi sa
pravosnaznom odlukom Apelacionog suda i Vrhovnog suda.

U svetlu ovih cinjeni¢nih okolnosti, Sud primecuje razlicita i
protivreéna tumacenja razli¢itih tela SkupStine, kao i stranaka
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ukljucenih u ovaj slucaj, u vezi toga “kada je mandat Etema Arifija
postao nevazeci”. Stoga, Sud skrece paznju na argument dat od strane
Direkcije za pravne usluge i uskladivanje zakonodavstva Skupstine u
Misljenju povodom pitanja mandata Etem Arifi, od 18. maja 2020.
godine, gde je naglaseno da je: ,sudska odluka postala pravosnazna
pre nego Sto je g. Etem Arifi potvrden za poslanika VII saziva. U
ovom slucaju ne vaze ustavne i zakonske odredbe koje se odnose na
ulogu Skupstine Kosova pri oduzimanju mandata poslanika. Na
osnovu Zakona br.03/L-073 0 opstim izborima u Republici Kosova,
(CIK) je nadlezan organ za overu formalnih kriterijuma koje moraju
ispuniti kandidati za poslanike pre potvrdivanja istih*“.

U ovoj liniji argumentacije, Sud takode skre¢e paznju na
argumentaciju koju je izneo zastupnik Etema Arifija, u
sMemorandumu objasnjenja“ koji je on podneo predsednici
Skupstine, dana 20. aprila 2020. godine. Isti podnesak zastupnik
Etema Arifija je podneo Sudu dana 7. decembra 2020. godine, gde je
takode informisao Sud da su pred redovnim sudovima podneli zahtev
za ponovno otvaranje krivicnog predmeta protiv Etema Arifija. U gore
navedenom ,,Memorandumu objasnjenja“, zastupnik Etema Arifija je
obrazloZio da je: “Mandat g. Etema Arifija [...]Jzakonit i u skladu sa
Ustavom Republike Kosovo, posto isti nije osuden pravosnaznom
odlukom suda tokom ovog mandata (u VII sazivu) dok kazna
izrecena po Presudi od 20.08.2019. god. nije predstavila smetnju za
sertifikovanje g. Arifi kao kandidata za poslanika a takode ne
predstavlja zakonsku smetnju u nastavku obavljanja mandata sve
dok postoje ovi zakonski uslovi®.

U vezi ovog pitanja, Sud smatra vaznim da skrene paznju da su i tokom
rasprave strane izrazile suprotne stavove povodom pitanja da li je
izgubio i, ako jeste, kada je Etem Arifi izgubio svoj mandat. Tako je
zastupnik podnosilaca zahteva naveo da je Etem Arifi osvojio mandat
u suprotnosti sa Ustavom i zakonom i da je gubitak njegovog mandata
poceo da proizvodi dejstvo za Skupstinu od trenutka kada je Skupstina
obavestena od strane SSK-a o osudi doti¢nog poslanika. Zastupnik
predsednice Skupstine se izjasnio da Etem Arifi nastavlja da ima
mandat, dok je zastupnik Vlade argumentovao da je doti¢ni poslanik
izgubio mandat u proslom sazivu (kada je osuden pravosnaznom
odlukom) i, prema njemu, mandat Etema Arifijja u ovom sazivu je
vazedi.

S tim u vezi, Sud naglasava prvo da je u vreme izricanja osude od
strane Apelacionog suda, dana 19. marta i 20. avgusta 2019. godine,
Etem Arifi bio poslanik proslog saziva Skupstine (odnosno VI saziva),
saziva koji je raspusten nakon glasanja Skupstine dana 22. avgusta
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2020. godine. Na osnovu odgovora dobijenog od Sekretarijata
Skupstine ne rezultira da je Etem Arifi zamenjen u proslom sazivu (VI
sazivu) buduéi da Skupstina nije preduzela nijednu radnju u vezi sa
mandatom Etema Arifija.

Medutim, Sud naglasava da — dalje od pitanja koje se pokrece vezano
za moguénost gubitka mandata poslanika kao posledica osude za
kriviéno delo tokom odredenog saziva — Ustav i relevantni zakoni ne
dozvoljavaju osobi koja je osudena za kriviéno delo niti da se kandiduje
na izborima (ako je osudena za krivi¢no delo u poslednje tri godine),
niti da vrsi duZnost poslanika (ako je pravosnaznom sudskom
odlukom osuden na jednu ili viSe godina zatvora).

Dakle, Sud smatra da u konkretnom slucaju nije sustinsko da li je
Etemu Arifiju trebalo oduzeti mandat poslanika u proslom sazivu, na
osnovu €¢lana 70.3.6 Ustava, ve¢ pre svega da li je trebalo dozvoliti
njegovo kandidovanje za poslanika na izborima od 6. oktobra 2019.
godine, u skladu sa ¢lanom 71.1 Ustava i ¢lanom 29.1 (q) Zakona o
opStim izborima.

Po oceni Suda, ¢lan 70.3.6 Ustava, ¢lan 8.1.6 Zakona o pravima i
odgovornostima poslanika i ¢lan 112.1.(a) i (¢) Zakona o opS$tim
izborima treba da se Citaju zajedno sa ¢lanom 71.1 Ustava i ¢lanom
29.1.q Zakona o opstim izborima. Zajednicka svrha ovih ustavnih i
zakonskih ¢lanova je:

a) da osobe osudene za krivicna dela pravosnaznim sudskim
odlukama, vaze¢im u Republici Kosovo, ne mogu da se
kandiduju niti izaberu za poslanike, ako su osudene u
poslednje tri godine pre izbora, i

b) da ne mogu da vrSe mandat poslanika, ako su osudene na
godinu ili viSe godina zatvora pravosnaznom sudskom
odlukom, vaze¢om u Republici Kosovo.

Kao takve, gore navedene ustavne i zakonske odredbe su koherentne i
komplementarne. Uopsteno gledano, ove odredbe iznose na videlo
jasnu nameru zakonodavca da osobe koje su krivicno osudene zbog
krsenja zakona ne mogu biti izabrane za poslanika u odredenom
vremenskom periodu, kao i da ne mogu vrsiti duznost predstavnika
gradana u zakonodavnom telu zemlje — Skupstini Republike Kosovo.

Sud smatra da je takav pristup u pogledu dejstva osude na mandat
poslanika, izlozen i u presudi Ustavnog suda u slucaju KO98/11, u
kojem je Sud naglasio da mandat poslanika prestaje kada ,postoji“
pravosnazna sudska odluka kojom je poslanik osuden na jednu ili vise
godina zatvora. Ovo je razumno tumacenje, posto kazna efektivnog
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zatvora u odredenom vremenskom periodu, onemogucava poslaniku
vrSenje njegove predstavnicke funkcije. Shodno tome, ovo
onemogucava predstavljanje biraca koji su glasali za doti¢nog
poslanika i, povrh svega, podriva integritet zakonodavnog tela.

To je takode u skladu sa praksom pretezne vecine zemalja ¢lanica
Foruma Venecijanske komisije, kao i sa stavovima iznetim u
izvestajima Venecijanske komisije.

U ovom pogledu, Venecijanska komisija se poziva na praksu ESLJP-a
koji istice da, prema ¢lanu 3. Protokola 1. EKLJP-a, “ogranicenja
prava biti izabran moraju se ograniciti na ono sto je neophodno da
bi se osiguralo pravilno funkcionisanje i odrzavanje demokratskog
upravljanja. Ovo funkcionisanje bi bilo ozbiljno ugrozeno od
izabranog zvanicnika, nego od strane glasaca. Navedena
ogranicenja ne treba posmatrati kao ogranicenje demokratije, veé
kao njeno ocuvanje” (vidi Izvestaj Venecijanske komisije o isklju¢enju
izvrSilaca nezakonitih dela iz parlamenta, stranica 28).

S druge strane, Sud Zeli da razjasni da smatra neodrzivim argument
podnosilaca zahteva da ustavni efekat osude Etema Arifija pocinje da
tee od trenutka kada je Skupstina obavestena od strane SSK-a o
postojanju ove osude. To iz razloga Sto ni Ustav niti neka zakonska
odredba ne odreduje postupak koji treba slediti da bi se oduzeo
mandat jednom poslaniku — nakon Sto je on izgubio mandat usled
osude kaznom za krivicno delo. Kao i zbog nedostatka jasnog
normativnog osnova koji odreduje kako i kada SSK (ili sudovi) imaju
obavezu da obaveste Skupstinu da je poslanik osuden za kriviéno delo.

Dakle, kao Sto se vidi iz spisa predmeta i kao $to je naveo i predstavnik
SSK-a na raspravi, ne postoji nijedna normativna odredba (zakonski
ili podzakonski akt) koji utvrduje jasnu obavezu za SSK da informise
Skupstinu o osudivanju poslanika. Kao rezultat toga, SSK je u
konkretnom slucaju informisao Skupstinu o osudivanju Etema Arifija
tek nakon §to je predsednica Skupstine zvani¢no trazila od SSK-a da
je informiSe o ovom slucaju i to skoro godinu dana posle njegovog
osudivanja (po prvi put) pravosnaznom odlukom.

Na osnovu napred navedenog, oslanjaju¢i se na gore elaborisane
principe i nalaze, Sud ocenjuje da Etem Arifi nije osvojio mandat
poslanika u skladu sa ¢lanom 71.1 Ustava i ¢lanom 29.1 (q) Zakona o
opsStim izborima i da ga ne moze vrsiti u skladu sa ¢lanom 70.3.6
Ustava u vezi sa ¢lanom 8.1.6 Zakona o pravima i odgovornostima
poslanika i ¢lanom 112.1 (a) i (¢) Zakona o op§tim izborima.
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U takvim okolnostima, Sud ne moze da dodeli ustavni legitimitet
mandatu poslanika za koga je potvrdeno da nisu bili ispunjeni uslovi
predvideni Ustavom i relevantnim zakonima ni da bude kandidat za
poslanika (kada se kandidovao i bio izabran), niti da vr§i mandat
poslanika.

Prema tome, Sud utvrduje da prilikom donoSenja osporene odluke
Etem Arifi nije imao vaze¢i mandat poslanika, u skladu sa ¢lanovima
71.1170.3.6 Ustava, ¢lanom 8.1.6 Zakona o pravima i odgovornostima
poslanika i ¢lanovima 29.1 (q) i 112.1.a Zakona o op$tim izborima.

Dali je osporena odluka Skupstine u skladu sa Ustavom ako
je u postupku njenog izglasavanja uéestvovao poslanik koji
nije imao vaze¢i mandat?

Nakon $to je Sud utvrdio da prilikom donosenja osporene odluke,
Etem Arifi nije imao vaze¢i mandat poslanika, u skladu sa gore
izloZenim relevantnim ustavnim i zakonskim odredbama, u nastavku
¢e oceniti da li je postupak donosenja osporene odluke bio u
saglasnosti sa Ustavom.

Sud se najpre poziva na stav 3. ¢lana 95. [Izbor vlade] Ustava koji
predvida:

»3. Vlada se smatra izabranom ako je za njen izbor glasala veéina
od ukupnog broja poslanika Skupstine Kosova®.

Sud primecuje da prema gore navedenim odredbama Ustava da bi se
izabrala Vlada potrebno je da vedina svih poslanika Skupstine glasa
»za“ predloZzenu Vladu. S obzirom da Skupstina Kosova, u skladu sa
¢lanom 164. stav 1. Ustava, ima 120 poslanika, Sud primecuje da
najmanje 61 poslanik mora da glasa ,,za“ Vladu kako bi se ona smatrala
izabranom.

Sud naglasava da je ovo tumacenje znacenja ,veline poslanika
Skupstine® izvrsio Ustavni sud i u presudi KO72/20. U tom slucaju,
Sud je utvrdio na jasan nacin da ,Clan 95 Ustava je organiziran u 6
stavova, koji propisuju nacin biranja Vlade u okviru izbornog
ciklusa, [...] Njegov drugi i tre¢i stav [¢lana 95. Ustava] odreduju da
[...] se Vlada smatra izabranom ako dobije veéinu glasova svih
poslanika Skupstine Kosova, odnosno glas Sezdeset 1 jednog (61)
poslanika“ (vidi presudu Ustavnog suda KO72/20, podnosilac:
Rexhep Selimi i 29 drugih poslanika Skupstine Republike
Kosovo,presuda od 28. maja 2020. godine, objavljena 1. juna 2020.
godine, stav 428).
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Dalje, istom presudom, Ustavni sud je naglasio da ,Za usvajanje
nepoverenja Vlade, dovoljno je Sezdeset i jedan (61) glas narodnih
predstavnika, onoliko koliko je potrebno da Skupstina da poverenje
jednoj Vladi da bi se smatrala izabranom® (vidi presudu Ustavnog
suda KO72/20, stav 388).

Takvo tumacenje se potvrduje i iz odgovora primljenih od drZava
Foruma Venecijanske Komisije, gde je iz svih drzava koje predvidaju
glasanje ,veéine svih poslanika Parlamenta“ razjasnjeno da vecina
svih poslanika Parlamenta podrazumeva vedinu broja poslanika
predvidenog njihovim ustavima.

Sud primecuje da se, u slucaju Kosova, ova vetina, dakle ,veéina
glasova svih poslanika Skupstine Kosova“ , razlikuje od vetine
glasova poslanika koja je potrebna za donoSenje drugih odluka u
Skupstini. U tom pogledu, Ustav Kosova pravi razliku izmedu
postupaka odluéivanja gde je za donoSenje odluke potrebna veéina
glasova svih poslanika Skups$tine (za neke veoma vazne odluke) i
postupaka odlucivanja gde je potrebna veéina poslanika koji su
prisutni i koji glasaju.

Prema tome, Sud naglasava jos jednom da kako bi se Vlada izabrala,
shodno stavu 3. ¢lana 95. Ustava, ,,za“ Vladu treba da glasa Sezdeset i
jedan (61) poslanik Skupstine.

U konkretnom slucaju, prema sluzbenim dokumentima Skupstine,
Sud primecéuje da je dana 3. juna 2020. godine, Sezdeset i jedan (61)
poslanik glasao ,za“ Vladu, odnosno za osporenu odluku. Za usvajanje
osporene odluke glasao je i Etem Arifi.

Sud je napred utvrdio da je mandat Etema Arifija bio nevazeci pre
glasanja osporene odluke. Stoga, budu¢i da je osporena odluka dobila
samo 61 glas poslanika Skupstine, ukljucujucii glas Etema Arifija, Sud
primecuje da je, ne racunajuci njegov glas, osporena odluka dobila
samo 60 glasova poslanika Skupstine.

Dalje, Sud smatra vaznim da stavi naglasak na ¢lan 70. [Mandat
poslanika] Ustava, koji navodi da su ,,Poslanici Skupstine predstavnici
naroda“. Dok, ¢lan 74 [VrSenje funkcije] Ustava odreduje da:
"Poslanici Skupstine Kosova vrse svoju funkciju u najboljem interesu
Republike Kosovo i u saglasnosti sa ovim Ustavom, zakonima 1
poslovnikom o radu Skupstine”.
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Sud utvrduje da odluka br. 07/V-014 od 3. juna 2020. godine za izbor
Vlade Republike Kosovo, nije u saglasnosti sa Ustavom, jer ta odluka
nije dobila veéinu glasaova svih poslanika SkuptsSien, odnosno 61
vazetih glasova, kao Sto je propisano u stavu 3, ¢lana 95. Ustava.

Sud ponavlja da bi Vlada mogla da bude izabrana, u skladu sa stavom
3 ¢lana 95 Ustava, najmanje Sezdeset jedan (61) poslanik Skupstine
mora da glasa ,za“ Vladu. U ovom slucaju, prema zvani¢nim
dokumentima Skupstine, Sud primecuje da je 3. juna 2020. godine
Sezdeset i jedan (61) poslanik glasao ,za“ Vladu, odnosno za osporenu
odluku. Etem Arifi je takode glasao za usvajanje osporene odluke.
Nakon $to je Sud utvrdio da je mandat Etema Arifija bio nevazeéi pre
glasanja osporene odluke, ta Odluka je dobila samo Sezdeset (60)
vazetih glasova.

Dalje, u vezi sa efektima ove presude, Sud smatra potrebnim da
razjasni da ¢lan 95 Ustava, kako se tumacdi kroz njegovu sudsku
praksu, predvida dva pokusaja izbora Vlade od strane Skupstine. U
oba slucaja, Vlada koja se smatra izabranom mora dobiti veéinu
glasova svih poslanika Skupstine, odnosno Sezdeset jedan (61) glas.
Ako Vlada nije izabrana ni nakon drugog pokusaja, ¢lan 95.4 Ustava
izri¢ito predvida raspisivanje izbora od strane predsednika Republike
Kosovo, koji se na osnovu ovog clana moraju odrzati najkasnije
Cetrdeset (40) dana od dana njihovog raspisivanja od strane
predsednika.

Sud podseca da se Vlada izglasana odlukom br. 07/V-014 Skupstine
od 3. juna 2020. godine, zasniva na dekratu predsednika br. 24/2020,
donetom na osnovu stava 4 c¢lana 95. Ustava, odnosno drugim
pokusajem izbora Vlade. S tim u vezi, Sud podse¢a na tumacenje dato
u presudi KO72/20 gde je naveo: ,izbori ée biti neizbezni u sluc¢aju
neuspeha izbora Vlade u drugom pokusaju, [...] kojom prilikom, na
osnovu paragrafa 4 ¢lana 95 Ustava, Predsednik raspisuje izbore
koji se moraju odrzati najkasnije cetrdeset (40) dana od dana
njthovog raspisivanja“.

Stoga, Sud ponavlja da kada Vlada predlozena na osnovu stava 4, clana
95. Ustava ne dobije potrebne glasove za izbor, Ustav je izricito
propisao da predsednik Republike Kosovo raspise izbore, koji treba da
se odrze najkasnije ¢etrdeset (40) dana od dana njihovog raspisivanja.

Na kraju, Sud takode pojasnjava da zakljucak da osporena odluka
Skupstine za izbor Vlade nije u skladu sa stavom 3, ¢lana 95. Ustava,
ne rezultira automatskim raspustanjem Skupstine.
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Dana 28. marta i 20. avgusta 2019. godine, Etem Arifi je osuden
pravosnaznom presudom Apelacionog suda na godinu i tri meseca
zatvora. Dana 6. oktobra 2019. godine, odrZani su prevremeni izbori
za Skupstinu Republike Kosovo. Etem Arifi se kandidovao i izabran je
za poslanika Skupstine Republike Kosovo. Dana 27. novembra 2019.
godine, CIK je sertifikovao rezultate izbora, a na listi sertifikovanih
poslanika nalazio se i Etem Arifi. Dana 26. decembra 2019. godine,
odrzana je konstitutivna sednica Skupstine na kojoj je potvrden
mandat Etema Arifija. Od tada, Etem Arifi je nastavio da obavlja
funkciju poslanika, iako je protiv njega postojala pravosnazna sudska
osuda za krivi¢no delo, na jednu godinu i tri meseca zatvora.

U ovom ustavnom zahtevu, 17 poslanika Skupstine Republike Kosovo
je osporilo ustavnost odluke Skupstine Republike Kosovo br. 07/V-
014 o izboru Vlade, donete dana 3. juna 2020. godine. Podnosioci
zahteva tvrde da je navedena odluka u suprotnosti sa Ustavom,
odnosno sa stavom 3. ¢lana 95. [Izbor Vlade], u vezi sa podstavom 6.
stava 3. ¢lana 70. [Mandat poslanika] Ustava. To stoga Sto je, prema
podnosiocima zahteva, u postupku glasanja za osporenu odluku
ucestvovao i Etem Arifi, ¢iji je glas bio nevazeci zbog njegove osude
pravosnaznom sudskom odlukom na kaznu zatvora od jedne godine i
tri meseca.

Sud ocenjuje da je osnovno pitanje sadrzano u ovom zahtevu to da li
je Etem Arifi imao vaze¢i mandat u vreme donosenja osporene odluke
o izboru Vlade u Skupstini (u ¢ijem izglasavanju je ucestvovao).

U vezi sa ovim pitanjem, Sud je uzeo u obzir: odgovore koje su
dostavile drzave c¢lanice Foruma Venecijanske komisije, stavove
Venecijanske komisije, kao i prethodnu praksu Skupstine Republike
Kosovo za sli¢ne situacije.

Sto se ti¢e ustavnih i zakonskih odredbi u Republici Kosovo, koje
pruzaju odgovore na pitanja koja su postavljena ovim zahtevom, Sud
je utvrdio da:

e. Clan 71.1 Ustava, u vezi sa ¢lanom 29.1(q) Zakona o opstim
izborima, propisuje da nijedno lice ne moze biti kandidat za
poslanika na izborima za Skupstinu, ako je osuden za krivi¢no
delo pravosnaznom sudskom odlukom u poslednje tri godine;

f.  Clan 70.3 (6) Ustava odreduje da mandat poslanika istice ili
postaje nevazec¢i ako je pravosnaznom sudskom odlukom



292.

203.

204.

205.

BILTEN SUDSKE PRAKSE 156

on/ona osuden/a na jednu ili viSe godina zatvora. Ovo ustavno
odredivanje pojacava se i ¢lanom 8.1.6 Zakona o pravima i
odgovornostima poslanika, ¢lanom 112.1.a Zakona o opstim
izborima, kao i élanom 25.1.d Poslovnika Skupstine.

Sud smatra da Sto se ti¢e prava na kandidovanje na parlamentarnim
izborima, ¢lanove 45, 55.1 71. Ustava treba citati na koherentan nacin.
Tako, ¢lan 45. Ustava govori uopsteno o birackim pravima tako sto na
uopsten nacin propisuje da ona mogu biti ograni¢ena sudskim
odlukama, dok ¢lan 55. odreduje kumulativne uslove na osnovu kojih
mogu da se ogranic¢avaju Ustavom zagarantovana ljudska prava. Dok
¢lan 71. Ustava — koji govori isklju¢ivo o kvalifikacijama“ za
kandidovanje za poslanika Skupstine —odreduje da svaki drzavljanin
Republike Kosovo koji ima osamnaest ili viSe godina i ispunjava
zakonske uslove, moze da bude kandidat za poslanika. Ove ,,zakonske
uslove®, na koje se poziva ¢lan 71. Ustava, odreduje Zakon o opstim
izborima, koji u ¢élanu 29.1(q) jasno i izric¢ito propisuje da nijedno lice
ne moZe biti kandidat za poslanika na izborima za Skupstinu, ukoliko
je konaénom odlukom suda osudeno za krivi¢no delo u poslednje tri
godine. Ovo ustavno i zakonsko odredivanje je u liniji i sa praksom
koju slede mnoge demokratske zemlje, kao S$to se primecuje iz
odgovaraju¢ih dokumenata Venecijanske komisije, kao i iz odgovora
zemalja ¢lanica Foruma Venecijanske komisije.

Sud naglasava da gore navedene ustavne i zakonske norme, koje se
ticu nemogu¢énosti (nepodobnosti) kandidovanja za poslanika na
opstim izborima, kao i prestanka ili nevazenja mandata poslanika, kao
rezultat kazne zatvora za izvrSenje krivi¢nih dela, ne treba posmatrati
kao svrhu samu po sebi. U sustini, ove norme nemaju za osnovnu
svrhu kaznjavanje odredenih pojedinaca onemoguéujuéi im da
obavljaju funkciju poslanika, ve¢ im je osnovna svrha zastita ustavnog
integriteta i gradansko poverenje u zakonodavni organ, kao stub
parlamentarne demokratije.

Sud smatra da se poverenje gradana u Skupstinu Republike Kosovo
narusava ako se - uprkos zabranama postavljenim c¢lanom koje
postavlja ¢lan 71. Ustava u vezi sa ¢clanom 29.1 (q) Zakona o opStim
izborima —dozvoli da mandat poslanika osvoji i vrsi lice koje je,
pravosnaznom sudskom odlukom, vaZzetom u Republici Kosovo,
osudeno za krivi¢no delo.

U vezi s tim, Sud skreée paznju na Izvestaj Venecijanske komisije, koji
naglasava da “Zakonitost je prvi element vladavine zakona i
podrazumeva da zakon moraju postovati pojedinci i vlasti.
Ostvarivanje politicke vlasti od strane ljudi koji su ozbiljno prekrsili
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zakon dovodi u opasnost primenu ovog principa, koji je sa svoje
strane preduslov demokratije i moze ugroziti demokratsku prirodu
drzave. Stoga je opravdano ograniciti njthovo pravo da budu birani
(vidi IzvesStaj Venecijanske komisije o iskljuéenju izvrsilaca
nezakonitih dela iz parlamenta, CDL-AD(2015)036, od 23. novembra
2018. godine, stav 168).

U tom duhu, Sud ocenjuje da je jasan ustavni zahtev koji je sadrzan u
¢lanu 71.1 u vezi sa ¢lanom 70.3 (6) Ustava, da je nespojivo sa Ustavom
da odredeno lice dobije i drzi mandat poslanika ako je pravosnaznom
sudskom odlukom osudeno za krivi¢no delo, kao $to je propisano ovim
odredbama. Ovaj zahtev se pojacava ¢lanovima 29. i 112. Zakona o
opsStim izborima, kao i ¢lanom 8.1.6 Zakona o pravima i
odgovornostima poslanika.

Sud dalje primec¢uje da ¢injenica da se ¢lan 70.3 (6) Ustava, ¢lan 8.1.6
Zakona o pravima i odgovornostima poslanika i ¢lan 112.1 (a) Zakona
o opstim izborima odnose na osudu poslanika (to jest osudu nakon §to
je osvojio mandat), predstavlja odraz pretpostavke da ¢lan 29.1 (q)
Zakona o opS$tim izborima, koji se zasniva na ¢lanu 71.1 Ustava, ne
dozvoljava licu osudenom na zatvorsku kaznu u poslednje tri godine
pre izbora da se kandiduje za poslanika i osvoji mandat poslanika.

Shodno tome, na osnovu jasnog jezika clana 71.1 Ustava u vezi sa
¢lanom 29.1 (q) Zakona o opstim izborima, kao i podstavom 6. stava
3. ¢lana 70. Ustava, Sud smatra da nijedno lice ne moze da dobije i i
drzi vaZe¢i mandat poslanika ako je pravosnaznom sudskom odlukom
osuden za krivi¢no delo, kao Sto je predvideno ovim odredbama, ako
postoji odudujucéa odluka protiv njega/nje koja je na snazi u Republici
Kosovo.

Sud primecuje objasnjenje CIK-a da se presudom Vrhovnog suda AA.-
Uzh. br. 16/2017 od 19. septembra 2017. godine, “nikome ne moze
uskratiti pravo da se takmici na izborima ako mu takvo pravo nije
oduzeto sudskom odlukom, Sto znac¢i da kandidat mora da bude
oglasen krivim pravosnaznom odlukom i da mu je sud izrekao
dopunsku kaznu “oduzimanja prava da bude biran”.

Stoga Sud smatra da Zakon o opstim izborima ne zahteva da se
osobama osudenim za krivicna dela nuzno izri¢e i dodatna kazna
“oduzimanje prava da se bude biran”, tako da im se ne dozvoli da se
kandiduju na parlamentarnim izborima. To stoga sto prema ¢lanu 29.1
Zakona o op$tim izborima, izmedu ostalog, predvidaju dva osnova: (i)
oduzimanje prava da se bude kandidat na izborima odlukom IPZP-a i
suda; kao i (ii)nemoguénost da se bude kandidat zbog oglasavanja
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krivim za kriviéno delo pravosnaznom odlukom suda u poslednje tri
godine. Ovo su razliciti/razdvojeni osnovi koji prouzrokuju
nemoguénost/nepodobnost da se bude kandidat. Sud je misljenja da
je ovo tumacenje u skladu i sa koherentnim ¢itanjem ¢lanova 45, 55. i
71. Ustava.

Sud smatra da je vazno napomenuti da je kandidovanje Etema Arifija
na parlamentarnim izborima, njegov izbor za poslanika i vrsenje
mandata poslanika - sve to nakon $to je pravosnaznom sudskom
odlukom osuden na godinu i tri meseca zatvora — iznosi na videlo
postojanje normativnhe nejasno¢e i ozbiljnih nedostataka u
institucionalnim mehanizmima Republike Kosovo, koji su nadlezni da
garantuju zakonitost i wustavni integritet izbornih procesa i
parlamentarne delatnosti. Ova nejasnoéa je vidljiva i iz odgovora koji
su dati od strane odgovarajucih tela Skupstine i od CIK-a.

S tim u vezi, Sud naglasava potrebu da Skupstina Republike Kosovo sa
svojim odborima, u saradnji sa relevantnim institucijama, ukljucujuéi
i SSK i CIK, razjasni i konsoliduje meduinstitucionalnu saradnju i
normativhe aspekte koji se odnose na kandidovanje na
parlamentarnim izborima i na vr$enje poslanickog mandata od strane
lica osudenih za krivi¢na dela.

Ovo je neophodno radi izbegavanja paradoksalnih situacija sa
ustavnog gledista, gde se jednoj osobi, nakon $to je pravosnaznom
sudskom odlukom osudena, kao Sto je propisano relevantnim
clanovima Ustava i zakonima, dozvoljava da se kandiduje na
parlamentarnim izborima, da bude izabran za poslanika, da mu se
potvrdi mandat, kao i da nastavi da obavlja funkciju poslanika u
Skupstini Republike Kosovo, ¢ak i za vreme izdrzavanja kazne zatvora.
A u meduvremenu Ustav i relevantni zakoni su postavili jasne
normativne barijere da se ne dozvoli licima, koja su osudena zatvorom
zbog izvrSenja krivi¢nih dela, da budu izabrana za poslanika i da vrse
mandat poslanika.

Sto se ti¢e izbora Vlade, Sud nagla$ava da kako bi Vlada bila izabrana,
u skladu sa stavom 3. ¢lana 95. Ustava, “za” Vladu mora da glasa
najmanje Sezdeset jedan (61) poslanik Skupstine. U konkretnom
slucaju, prema sluzbenim dokumentima Skupstine, Sud primecuje da
je 3.juna 2020. godine, Sezdeset jedan (61) poslanik glasao “za”Vladu,
odnosno za osporenu odluku. Za usvajanje osporene odluke glasao je
i Etem Arifi. Posto je Sud utvrdio da je mandat Etema Arifija bio
nevazedi pre izglasavanja osporene odluke, ova odluka je dobila samo
Sezdeset (60) vazecih glasova. Kao posledica toga, postupak izbora
Vlade nije sproveden u skladu sa stavom 3. ¢lana 95. [Izbor Vlade]
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Ustava iz razloga Sto Vlada nije dobila veéinu glasova svih poslanika
Skupstine Republike Kosovo.

Sud istice da ¢lan 95. Ustava, kako je protumacen njegovom sudskom
praksom, predvida dva pokusaja izbora Vlade od strane Skupstine. U
oba slucaja, da bi se Vlada smatrala izabranom mora imati veéinu
glasova svih poslanika Skupstine, odnosno Sezdeset jedan (61) glas.
Ako Vlada nije izabrana ni nakon drugog pokusaja, ¢lan 95.4 Ustava
predvida proglasavanje izbora od strane predsednika Republike
Kosovo.

Sud podseca da se Vlada izglasana odlukom br. 07/V-014 Skupstine
od 3. juna 2020. godine, zasniva na dekratu predsednika br. 24/2020
od 30. aprila 2020. godine, donetom na osnovu stava 4 c¢lana 95.
Ustava, odnosno drugim pokusajem izbora Vlade. S tim u vezi, Sud
podseca na tumacenje dato u presudi KO72/20 gde je naveo: ,,izbori
Ce biti neizbezni u sluc¢aju neuspeha izbora Vlade u drugom pokusaju,
[...] kojom prilikom, na osnovu paragrafa 4 clana 95 Ustava,
Predsednik raspisuje izbore koji se moraju odrzati najkasnije
Cetrdeset (40) dana od dana njihovog raspisivanja”.

U svetlu toga, Sud naglasava da se u konkretnom slucaju pokrece stav
4. Clana 95. Ustava, prema kojem predsednik Republike Kosovo
raspisuje izbore koji se moraju odrzati najkasnije ¢etrdeset (40) dana
od dana njihovog proglasavanja.

Sud smatra da je vazno da naglasi da je svestan da je Etem Arifi
ucestvovao i u drugim postupcima glasanja u Skupstini, ¢ak i nakon
Sto nije imao vaze¢i mandat. Medutim, oslanjajuéi se na princip non
ultra petita (,ne izvan zahteva®), Sud se ograni¢ava na ocenu
ustavnosti akta koji je osporen zahtevom koji mu je podnet, odnosno
odluke Skupstine Republike Kosovo br. 07/V-014 u vezi sa izborom
Vlade Republike Kosovo.

Sud takode smatra potrebnim da pojasni da polazeci od nacela pravne
sigurnosti, kao i od ¢injenice da ova presuda ne moZe imati
retroaktivno dejstvo, odluke aktuelne Vlade ostaju na snazi, kao i da
Vlada ostaje na duznosti do izbora nove Vlade.

1Z TTH RAZL.OGA

Ustavni sud, na osnovu ¢lana 113. stav 5. Ustava, ¢lanova 42. i 43. Zakona o
Ustavnom sudu i u skladu sa pravilima 59. (1) i 74. Poslovnika o radu, dana
21. decembra 2020. godine, jednoglasno
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ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

DA UTVRDI da na osnovu c¢lana 71.1 Ustava Republike
Kosovo u vezi sa ¢lanom 29.1 (q) Zakona o opstim izborima,
lice koje je pravosnaznom sudskom odlukom osudeno za
krivi¢no delo u poslednje tri (3) godine, ne moZe biti kandidat
za poslanika niti osvojiti vaze¢i mandat u Skupstini Republike
Kosovo;

DA UTVRDI da odluka br. 07/V-014 Skupstine Republike
Kosovo o izboru Vlade Republike Kosovo od 3. juna 2020.
godine, nije u saglasnosti sa stavom 3. ¢lana 95. [I1zbor Vlade]
Ustava jer Vlada nije dobila veéinu glasova svih poslanika
Skupstine Republike Kosovo;

DA UTVRDI da imaju¢i u vidu da Vlada nije izabrana u skladu
sa stavom 3. ¢lana 95. [Izbor Vlade] Ustava, u tom sluc¢aju na
osnovu stava 4. ¢lana 95. [Izbor Vlade] Ustava, predsednik
Republike Kosovo raspisuje izbore, koji se moraju odrzati
najkasnije u roku od cetrdeset (40) dana od dana njihovog
proglasavanja;

DA UTVRDI da ova presuda nema retroaktivno dejstvo i da
na osnovu nacela pravne sigurnosti odluke Vlade ostaju na
snazi i da Vlada ostaje na duznosti do izbora nove Vlade;

DA PROGLASI da ova presuda stupa na snagu danom njenog
objavljivanja i dostavljanja stranama;

DA OBJAVI ovu presudu u Sluzbenom listu u skladu sa
¢lanom 20.4 Zakona o Ustavnom sudu.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

Bekim Sejdiu

Arta Rama-Hajrizi



BILTEN SUDSKE PRAKSE 161

KI230/19, Podnosilac zahteva: Albert Rakipi, ocena ustavnosti
presude Vrhovnog suda Kosova Pml. br. 253/2019 od 3o.
septembra 2019. godine

KI230/19, presuda od 9. decembra 2020. godine

Klju¢ne reci: individualni zahtev, zahtev za odrzavanje javne rasprave,
prihvatljiv zahtev, princip kontradiktornosti, princip jednakosti oruzja,
odsustvo obrazloZzene sudske odluke, sluzbeno lice, koriséenje analogije u
kriviécnom pravu, povreda prava na pravicno i nepristrasno sudenje

1.  Okolnosti konkretnog slucaja povezane su sa tim da je podnosilac
zahteva, 2015. godine, optuZen od strane Specijalnog tuZzilastva
Republike Kosovo (u daljem tekstu: STRK) da je u saizvrsilastvu, kao
direktor kompanije [kompanija ISN] u Republici Albaniji dobio ugovor
sa Univerzitetom u Pristini za prevodenje nekoliko knjiga, i da je radi
sticanja protivpravne imovinske Kkoristi za kompaniju “falsifikovao
originalni ugovor”, nakon cega je doslo i do izmene ugovora, ¢ime je
kompaniji omoguéena veca imovinska korist za istu koli¢inu usluga.
Dana 18. decembra 2017. godine, Osnovni sud u Pristini, Odeljenje za
teska krivi¢na dela je presudom PKR. br. 432/15, nakon §to je utvrdio
da je podnosilac zahteva imao status sluzbenog lica, oglasio istog krivim
za izvrSenje kriviénog dela “prevara pri vrSenju sluzbene duznosti“ u
saizvrsilastvu iz ¢lana 341. stav 3. u vezi sa ¢lanom 23. Privremenog
krivicnog zakona Kosova i kao rezultat toga, osudio ga na kaznu zatvora
u trajanju od Sest (6) meseci, pri ¢emu mu je kaznu zatvora zamenio
novéanom kaznom u iznosu od 10.000 (deset hiljada) evra. Protiv
preduse Osnovnog suda, podnosilac zahteva, dvojica drugih osudenih i
STRK su izjavili zalbe Apelacionom sudu. Podnosilac zahteva je
konkretno tvrdio (i) da je Osnovni sud nezakonito odbio izvodenje
prepiske putem e-poste koju je on predlozio kao materijalni dokaz; (ii)
da on nije imao status sluzbenog lica; i (iii) povredu odredaba krivicnog
postupka iz razloga sto imovinsko-pravni zahtev nije podnelo nadlezno
lice. S druge strane, STRK je svojom zalbom trazio da se preinaci odluka
o kazni. Apelacioni sud je, izmedu ostalog, presudom [PAKR br.
27/2018] od 2. maja 2018. godine, delimi¢no usvojio zZalbu podnosioca
zahteva samo u odnosu na imovinsko-pravni zahtev i uputio
Univerzitet u Pristini na gradansku parnicu radi ostvarivanja ovog
zahteva, te usvojio u celosti zalbu STRK-a i preinacio odluku o kazni, i
shodno tome, podnosiocu zahteva izrekao kaznu zatvora u trajanju od
jedne (1) godine. Kao rezultat zahteva za zastitu zakonitosti koji je
podnosilac zahteva podneo Vrhovnom sudu u kojem se on, izmedu
ostalog, Zalio na to da nije odrzana rasprava Zalbenog veéa, ¢ime mu je,
po njegovom misljenju, uskra¢eno predocavanje novih dokaza, Vrhovni
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sud je presudom Pml. br. 238/2018 od 5. oktobra 2018. godine, usvojio
kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti koji je podneo podnosilac
zahteva i ukinuo presudu Apelacionog suda, i vratio predmet istom
sudu na ponovno odlucivanje. U postupku ponovnog odlucivanja,
Apelacioni sud je presudom PAKR. br. 528/2018 od 16. aprila 2019.
godine, odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio
presudu Osnovnog suda od 18. decembra 2017. godine. Podnosilac
zahteva je u svom zahtevu za zastitu zakonitosti naveo (i) povredu
jednakosti oruzja i principa kontradiktornosti kao rezultat neizvodenja
elektronske prepiske kao materijalnog dokaza od strane Osnovnog
suda; (ii) pogresno tumacenje zakona i povredu principa zabrane
analogije u krivicnom pravu, kao rezultat toga sto je okvalifikovan kao
sluzbeno lice. Vrhovni sud je presudom Pml. 253/2019 od 30.
septembra 2019. godine, odbio, kao neosnovan, zahtev podnosioca za
zastitu zakonitosti i potvrdio presude Osnovnog suda od 18. decembra
2017. godine i Apelacionog suda od 16. aprila 2019. godine. Vrhovni sud
je potvrdio stanoviste nizestepenih sudova u pogledu toga $to nisu
prihvatili izvodenje elektronske prepiske kao materijalnog dokaza i
njihovo tumacenje u pogledu kvalifikovanja podnosioca zahteva kao
sluzbeno lice, koji je kao posledica toga osuden za izvrSenje krivi¢cnog
dela prevara pri vrSenju sluzbene duznosti.

Podnosilac zahteva u vezi sa gore navedenim utvrdenjima redovnih
sudova, a konkretno onim Vrhovnog suda, naveo da su mu povredena
prava zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa
¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: EKLJP) i élanom
10. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
UDLJP). Podnosilac zahteva je u sustini tvrdio povredu principa
kontradiktornosti i jednakosti oruzja, kao rezultat neizvodenja
elektronske prepiske kao materijalnog dokaza, i (ii) pogresno
tumacenje zakona od strane redovnih sudova koji su, po njegovim
reCima, upotrebom analogije, pogresno protumacili da je on imao
status sluzbenog lica. U nastavku, podnosilac zahteva je takode trazio i
da se odrzi javna rasprava pred Sudom.

Sud je prilikom ocene prihvatljivosti zahteva utvrdio da je podnosilac
zahteva (i) ovlasSéena strana jer je podneo zahtev u svojstvu pojedinca
radi zastite prava; (ii) naglasio osnovna prava i slobode zagarantovane
Ustavom za koje tvrdi da su povredeni; (iii) podneo svoj zahtev u roku;
(iv) da zahtev nije ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i
shodno tome zakljucio da je zahtev podnosioca prihvatljiv.
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Sud je u nastavku povodom navoda podnosioca zahteva o povredi
njegovog prava na pravicno i nepristrasno sudenje kao rezultat
pogresnog tumacenja zakona od strane redovnih sudova kada su ga
okvalifikovali kao sluzbeno lice, odléio da ovaj navod razmotri u
kontekstu njegovog prava na obrazlozenu sudsku odluku, koja je takode
sastavni deo prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje zagarantovanog
¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

Nakon ocene navoda podnosioca zahteva, primenivsi i standarde
sudske prakse Suda i Evropskog suda za ljudska prava, u vezi sa
principom kontradiktornosti i jednakosti oruzja i odsustvom
obrazloZene sudske odluke, kao principa i garancija koje su zajamcene
¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP, Sud je: (i) povodom navoda
podnosioca zahteva o povredi principa “jednakosti oruzja”i “principa
kontradiktornosti” kao rezultat neprihvatanja predlozenog dokaza od
strane redovnih sudova, utvrdio da su neosnovani navodi podnosioca
zahteva da mu je povredeno pravo na pravicno i nepristrasno sudenje
zagarantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP; i (ii) Sto
se ti¢e odsustva obrazloZene sudske odluke, utvrdio da je pri donosenju
presude Pml. br. 253/2019 od 30. septembra 2019. godine, Vrhovni sud
propustio da obrazlozi sustinske navode podnosioca zahteva i nije
obrazlozio svoju odluku u vezi sa njegovim kvalifikovanjem kao
sluzbeno lice.
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PRESUDA
u
slucaju br. KI230/19
Podnosilac
Albert Rakipi

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova
Pml. br. 253/2019 od 30. septembra 2019. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija, i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Albert Rakipi (u daljem tekstu: podnosilac zahteva),
drzavljanin Republike Albanije, koga zastupa Artan Qerkini, advokat
u Advokatskom drustvu “Sejdiu i Qerkini” D.O.O. u Pristini.

Osporena odluka

2, Podnosilac zahteva osporava presudu Pml. br. 253/2019 Vrhovnog
suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 30. septembra 2019.
godine, u vezi sa presudom PAKR. br. 528/2018 Apelacionog suda
Kosova, Odeljenje za teska krivi¢na dela (u daljem tekstu: Apelacioni
sud) od 16. aprila 2019. godine i presudom PKR. br. 432/15 Osnovnog
suda u Pristini, Odeljenje za teska krivicna dela (u daljem tekstu:
Osnovni sud) od 18. decembra 2017. godine.
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Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenih presuda,
kojima su navodno povredena prava podnosioca zahteva
zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: EKLJP) i ¢lanom 10.
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: UDLJP).

Podnosilac zahteva, u sustini, iznosi tvrdnje o (i) povredi principa
"jednakosti oruzja" i principa "kontradiktornosti", kao rezultat
neprihvatanja predloZenog dokaza od strane redovnih sudova i (ii)
ocigledno proizvoljnom tumacenju i primeni zakona, kao rezultat
njegovog kvalifikovanja kao “sluzbeno lice“ zbog primene analogije od
strane redovnih sudova.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavu 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene
strane] Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47.
[Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br.
03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [PodnoSenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

Dana 17. decembra 2019. godine, podnosilac je podneo zahtev
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 20. decembra 2019. godine, predsednica Suda je imenovala
sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca i Ve¢e za razmatranje,
sastavljeno od sudija: Arta Rama-Hajrizi (predsedavajuca), Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi i Bajram Ljatifi (¢lanovi).

Dana 14. januara 2020. godine, Sud je obavestio zastupnika
podnosioca o registraciji zahteva. Istog dana, Sud je obavestio Vrhovni
sud o registraciji zahteva.

Dana 27. januara 2020. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu
originalni spis predmeta kao rezultat njegovog zahteva za dostavljanje
spisa predmeta KI239/19, u kom zahtevu se nalaze iste sudske odluke
koje osporava i drugi podnosilac H.V. Prema tome, Sud je imao
mogucnost pristupa i uvida u originalni spis predmeta.
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Dana 16. septembra 2020. godine, Sud je razmotrilo slucaj i odlucilo
da odludivanje o ovom slucéaju odlozi za neku drugu sednicu.

Dana 9. decembra 2020. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo
izvestaj sudije izvestioca kojim je predlozeno (i) da se zahtev proglasi
prihvatljivim; (ii) da se utvrdi da su navodi podnosioca zahteva o
povredi principa kontradiktornosti i principa jednakosti oruzja
neosnovani i da samim tim nije doslo do povrede ¢lana 31. Ustava u
vezi sa ¢lanom 6. EKLJP; i (iii) da se utvrdi da su gore navedene odluke
redovnih sudova koje se odnose na kvalifikovanje podnosioca zahteva
kao sluzbeno lice donete uz povredu ¢lana 33. [Nacelo legaliteta i
proporcionalnosti u kriviénim postupcima] Ustava u vezi sa ¢lanom 7.
(Kaznjavanje samo na osnovu zakona) EKLJP, kao rezultat kori$éenja
analogije u krivicnom pravu. Istog dana, Vete za razmatranje je
veéinom glasova iznelo preporuku Sudu o prihvatljivosti zahteva.

Istog dana, Sud je glasao na slede¢i nacin: (i) ve¢inom glasova je
utvrdio da je zahtev prihvatljiv; (ii) ve¢inom glasova je utvrdio da je
osporena presuda Vrhovnog suda doneta uz povredu ¢lana 31. [Pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo
na pravi¢no sudenje) EKLJP kao rezultat neobrazloZenosti odluke u
odnosu na navod podnosioca zahteva o njegovom kvalifikovanju kao
sluzbeno lice; i (iii) proglasio nevazecom presudu [Pml. br. 253/2019]
Vrhovnog suda od 30. septembra 2019. godine u odnosu na
podnosioca zahteva i odluéio da presudu Vrhovnog suda Pml. br.
253/2019 od 30. septembra 2019. godine, vrati na ponovno
odludivanje u skladu sa nalazima ove presude. Nakon toga, sudija
Radomir Laban je trazio da podnese podudarno misljenje koje su
podrzale sudije Bekim Sejdiu, Bajram Ljatifi i Safet Hoxha.

Pregled ¢injenica
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Dana 31. jula 2015. godine, Specijalno tuzilastvo Republike Kosovo (u
daljem tekstu: STRK) podiglo je optuznicu (PPS. br. 145/2014) protiv
podnosioca zahteva zbog toga $to je izvrsio krivi¢no delo “prevara pri
vrsenju sluzbene duznosti” u saizvrsilastvu iz ¢lana 341. stav 3. u vezi
sa ¢lanom 23. Privremenog kriviénog zakonika Kosova (u daljem
tekstu: PKZK).

Istom optuznicom su za saizvrsilastvo istog gore navedenog krivi¢nog
dela optuZena jos dva lica, prvooptuzeni E.H., sluzbeno lice, rektor
Univerziteta u Pristini (UP), i drugooptuzeni H.V., sluzbeno lice, Sef
nabavke u UP.
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Podnosilac zahteva je optuzen da je u saizvrsilastvu, kao direktor jedne
kompanije [kompanija ISN] u Republici Albaniji dobio ugovor sa
Univerzitetom u Pristini za prevodenje nekoliko knjiga i da je radi
sticanja protivpravne imovinske koristi za kompaniju “falsifikovao
originalni ugovor”, nakon cega je doslo i do izmene ugovora, ¢ime je
kompaniji omoguéena vec¢a imovinska korist za istu koli¢inu usluga.

Dana 18. decembra 2017. godine, Osnovni sud u Pristini, Odeljenje za
teska krivi¢na dela (u daljem tekstu: Osnovni sud) je presudom PKR.
br. 432/15 oglasio podnosioca zahteva krivim zbog toga sto je izvrsio
krivi¢no delo “prevara pri vrsenju sluzbene duznosti” u saizvrsilastvu
sa jo$ dva gore navedena lica i osudio podnosioca zahteva na kaznu
zatvora u trajanju od Sest (6) meseci, a pri tom mu je kaznu zatvora
zamenio novéanom kaznom u iznosu od 10.000 (deset hiljada) evra. U
nastavku, Osnovni sud je takode obavezao okrivljene da Univerzitetu
u Pristini solidarno nadoknade Stetu u iznosu od 70.131,27 evra, kao i
da okrivljeni solidarno plate troskove krivicnog postupka prema
zavr$nom racunu suda, i da na ime sudskog pausala, svako od njih
pojedinac¢no uplati iznos od 200 evra.

Osnovni sud je presudom PKR. br. 432/15 oglasio podnosioca zahteva
krivim zbog toga $to je izvrsio krivicno delo “prevara pri vrsenju
sluzbene duznosti” u saizvrsilastvu, obrazlazuéi da su saizvrsioci krivi:

Zato Sto:

Optuzeni E.H., sluzbeno lice, rektor Univerziteta u Pristini (UP),
H.V. sluzbeno lice, Sef nabavke u UP i Albert Rakipi, sluzbeno lice,
direktor Instituta za Medunarodne studije (IMS) iz Tirane, sa
ciljem protiv zakonitog prisvajanja imovinske dobiti za
kompaniju IMS, po prethodnom sporazumu su falsifikovali
originalni ugovor ,Prevod knjiga sa engleskog jezika na albanski
jezik za potrebe Univerziteta u Pristini“ pod poz. na br. 43/8 od
05.12.2008. god., koji ugovor u clanu 17. definise ukupnu
vrednost ugovora u iznosu od 500.000 €'i cenu plac¢anja od 12,65
€ za 1.000 reci, tako da je dana 08. decembra 2008. god. zamenik
direktora kompanije IMS J.Q. poslao optuzenom E.H. zahtev za
izmenu ugovora od merne jedinice ,reci“ na mernu jedinicu
ykarakterit“ gde je zatim, optuzeni H. V. po sporazumu sa
optuzenim E.H., sastavio jedan novi ugovor u kojem je izmenio
¢lan 17. orlglnalnog ugovora, tako da je umesto cene od 12,65 €
za 1.000 redi, naplsao cenu od 12,65 € za 1.000 karaktera,
omogucujuéi na ovaj nacin veéu dobit za IMS za istu koli¢inu
usluge, 1 da bi doveo do zablude ovlaséena lica u UP-u za izvrsenje
protiv zakonite isplate, optuzeni H.V. je u falsifikovanom ugovoru
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zadrzao broj i datum originalnog ugovora, koji je ugovor
optuzeni E.H., dana 13. decembra 2008. god. odveo u Tiranu da
bi ga potpisao optuzeni Albert Rakipi, koji je zatim na osnovu
falsifikovanog ugovora dana 13. jula 2009. god. poslao u UP
racun za prevod osam knjiga po ceni od 78.999,25 €, obracunato
po mernoj jedinici ,karakteri®, sto bi po originalnom ugovoru,
obracunatog po mernoj jedinici ,,reci“ kostalo 14.991,91 €, kao 1
racun za prevod dokumenata akreditacije UP-a po ceni od
8.542,55 €, obracunato po mernoj jedinici ,karakteri“ a sto bi po
originalnom ugovoru obracunato po mernoj jedinici ,reci”
kostalo 1.060.83 €, i da bi doveo do zablude ovlaséena lica u UP
za izvrSenje protiv zakonite isplate, optuzeni Albert Rakipi je u
tim racunima stavio znak 1.000/F, a $to je kod ¢lanova komisije
UP za prijem prevedenog materijala, stvorilo zabludu da je
racunanje prevoda izvrseno po mernoj jedinici ,,reci, tako da je
ova komisija, prihvatajuci kvalitet i koli¢inu usluga obavljenih od
IMS, preporucila izvrsenje isplate, dok je optuzeni H.V., iako je
znao da je IMS obracunao cenu prevoda po mernoj jedinici
ykarakteri“, dana 07. septembra 2009. god. izdao nalog za
nabavku za isplatu u iznosu od 87.541,80 €, dok je dana 1.
septembra 2009. god. Financijska sluzba UP-a ovaj iznos novca
transferisala IMS-u, gde su na ovaj nacin optuzeni obezbedili
kompaniji IMS protiv zakonitu financijsku dobit u iznosu od
70.131,27 €, na Stetu UP-a.

Ovim su optuzeni u zajednickom izvrsenju izvrsili kriviéno delo
Prevara pri vrsenju sluzbene duznosti iz ¢lana 341., stav 3. u vezi
stava 1. u vezi ¢lana 23. Krivi¢nog zakonika Kosova®.

Gore navedenom presudom, Osnovni sud je na osnovu Zakona o
javnim nabavkama, podnosioca zahteva, kao predstavnika kompanije
okvalifikovao statusom “sluzbenog lica®. Osnovni sud je ocenio “izjavu
pod zakletvom® (deo dosijea tendera) kojom se izjavljuje: ,ja dole
potpisani, zastupajuci Institut za Medunarodne studije (privrednog
operatera koji predaje tender), izjavljujem pod zakletvom da
privredni operater ispunjava uslove podobnosti iz Zakona o Javnoj
nabavki Kosova, Zakon br. 2003/ 17, ¢lan 61., kao Sto se u nastavku
citira. Ja sam procitao navedene zahteve podobnosti i uveravam da
navedeni privredni operater potpuno ispunjava iste. Ja prihvatam
narav krivicnih i gradanskih sankcija, novéanih kazni i ostete ako
navedeni privredni operater namerno ili zbog nepaznje predaje bilo
koji dokument ili izjavu koja sadrzi sadrzajno pogresne ili varljive
informacije®.

Na osnovu ove “izjave pod zakletvom® Osnovni sud je utvrdio da “je
¢injenica da je okrivljeni Albert Rakipi predstavljao Institut kao
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sluzbeno lice, jer je delovao kao organizacija biznisa — pravno lice,
jer po Zakonu o Javnoj nabavki, odnosno po odredbi iz ¢lana 61.
navedenog zakona, on je obavljao posebne obaveze koji su u vezi sa
aktivnoséu javne nabavke®.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio zalbu
Apelacionom sudu protiv gore navedene presude Osnovnog suda.
Podnosilac zahteva je u svojoj zalbi naveo bitne povrede odredaba
kriviénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
povredu kriviénog zakona i imovinskopravnog zahteva.

Podnosilac zahteva je na pocetku konkretno naveo da je Osnovni sud
nezakonito odbio da se kao materijalni dokaz izvede prepiska putem
e-poste izmedu zamenika direktora kompanije direktora J.Q. i drugog
optuZenog H.V..

Drugo, sto se ti¢e utvrdenog cinjeni¢nog stanja, podnosilac zahteva
navodi da nije utvrdeno da je podnosilac zahteva izvrsio kriviéno delo
za koje je optuZen, to jest krivi¢no delo prevare pri vr§enju duznosti iz
razloga Sto on u vreme kada je navodno izvrSeno krivicno delo, nije
imao status “sluzbenog lica“.

Trece, Sto se tice imovinskopravnog zahteva, podnosilac zahteva je
pozivajuéi se na relevantne odredbe Zakonika 04/L-123 o krivicnom
postupku Republike Kosovo (u daljem tekstu: ZKPRK), odnosno na
¢lan 459, istakao da u ovom sludaju, takav zahtev nije podnelo
zakonom ovlas¢eno kompetentno lice koje treba da podnese
imovinskopravni zahtev za ponistaj konkretne radnje u parni¢nom
postupku i kao rezultat toga, u ovom slucaju je doslo do prekoracéenja
optuzbe koje je propisano ¢lanom 384. stav 1. podstav 1.10 ZKPRK-a.

Protiv gore navedene presude Osnovnog suda, u odnosu na odluku o
kazni, zalbu je izjavio i STRK, zahtevajuci da se podnosiocu zahteva
izrekne ostrija kazna.

Dana 2. maja 2018. godine, Apelacioni sud je presudom PAKR br.
27/2018, u tacki I (jedan) usvojio zalbu prvooptuzenog E.H. u celosti i
izmenio presudu Osnovnog suda u Pristini PKR. br. 432/2015 od 18.
oktobra 2017. godine. Apelacioni sud je prvooptuzenog E.H. oslobodio
svih optuzbi, u skladu sa odredbom ¢lana 364. stav 1. tacka 1.3 ZKPRK-
a.

Apelacioni sud je presudom PAKR br. 27/2018, u ta¢ki I (dva) usvojio
zalbu STRK-a u odnosu na odluku o kazni za podnosioca zahteva i
drugooptuZenog H.V. i preinacio presudu PKR. br. 432/15 Osnovnog
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suda, tako Sto je izmenio kaznu zatvora u trajanju od Sest (6) meseci
na koju su podnosilac zahteva i drugooptuzeni H.V. osudeni u
prvostepenom postupku i podnosiocu zahteva i drugooptuzenom H.V.
izrekao kaznu zatvora u trajanju od jedne (1) godine.

Apelacioni sud je presudom PAKR br. 27/2018, u tacki III (tri)
delimic¢no usvojio Zalbu podnosioca zahteva i drugooptuzenog H.V. u
delu koji se odnosi na imovinskopravni zahtev, tako sto je Univerzitet
u Pristini, u svojstvu oste¢enog, uputio na gradansku parnicu, dok je
preostali deo zalbe podnosioca odbio kao neosnovan.

Apelacioni sud je svojom presudom u vezi sa navodima podnosioca
zahteva o nezakonitom odbijanju izvodenja elektronske prepiske kao
materijalnog dokaza, istakao sledece: /...] sud ocenjuje zakonitost
dokaza i koliko oni dokazuju elemente krivicnog dela, nanosenje Stete
ili bilo koje druge vazne stvari. Buduéi da se u ovom slucaju bavimo
sa jednim dokazom za Cije izvodenje sud je morao da izda nalog, a
poreklo njegovog odbijanja nije poznato [...] ovaj sud smatra da je
prvostepent sud sa pravom odbio izvodenje ovog dokaza“.

Sto se pak ti¢e navoda podnosioca zahteva da on nema status
“sluzbenog lica“ Apelacioni sud je ocenio da je Osnovni sud u vezi sa
ovim navodom dao potrebno obrazlozenje, a koje obrazlozenje “...J
usvaja i ovaj sud i ne vidi potrebnim da uradi jos jednom
procenjivanja”.

Trece, Sto se tice navoda u vezi sa imovinskopravnim zahtevom,
Apelacioni sud je taj navod smatrao osnovanim, te ocenio da
Univerzitet u Pristini nije podneo takav zahtev u svojstvu oSteéene
strane, i kao rezultat toga ga je radi ostvarivanja tog zahteva uputio na
gradansku parnicu.

Na kraju, u vezi sa zalbom STRK-a zbog visine kazne, Apelacioni sud
je uvazio primenu olaksavajuc¢ih okolnosti od strane Osnovnog suda u
slucaju podnosioca zahteva, iako, po njegovom misljenju, “/...J one
nisu te prirode koje opravdavaju, ili su dovoljne za ublazavanje kazne
ispod granica propisanih zakonom [...]”.

Dana 21. juna 2018. godine, podnosilac je podneo zahtev za zastitu
zakonitosti Vrhovnom sudu protiv presude Apelacionog suda PAKR.
br. 27/2018 od 2. maja 2018. godine i presude Osnovnog suda PKR.
br. 432/15 od 18. decembra 2017. godine.

U svom zahtevu za zastitu zakonitosti, podnosilac zahteva je naveo
bitne povrede krivicnog zakona, bitne povrede zakona o krivicnom
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postupku iz ¢lana 384. stav 1. ZKPRK-a i drugih odredbi kriviénog
postupka koje su uticale na zakonitost osporenih presuda Osnovnog i
Apelacionog suda.

Povodom svog navoda o povredi krivicnog zakona, podnosilac zahteva
je, izmedu ostalog, izneo da je ¢lan 341. stav 3. u vezi sa stavom 1.
PKZK-a, pogresno primenjen, sa obrazloZenjem da kriviéno delo
“prevare pri vrsenju sluzbene duznosti” moze izvrsiti samo lice koje u
trenutku izvrSenja krivicnog dela ima status “sluzbenog lica” koji je
utvrden relevantnim zakonskim odredbama.

Povodom navoda o bitnim povredama krivi¢nih odredbi, podnosilac
zahteva je, izmedu ostalog, istakao da su povredeni principi
“jednakosti oruzja“ i “kontradiktornosti“ iz razloga $to su redovni
sudovi odbili predlog odbrane da se kao materijalni dokaz izvede
elektronska prepiska, Sto bi, prema navodima podnosioca zahteva,
direktno uticalo na suprotno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.

Dalje, podnosilac zahteva takode navodi i povrede odredaba krivicnog
postupka, koje su uticale na zakonitost osporenih presuda. U tom
kontekstu, podnosilac navodi da nacelo “Beneficium Cohesionis” nije
primenjeno, a takode i povredu svog prava na odbranu.

Povodom svog navoda o povredi prava na odbranu, podnosilac
zahteva naglasava da mu je usled toga Sto nije zakazan pretres,
odnosno nije odrzana sednica apelacionog veéa, uskra¢eno
predodavanje novih dokaza, a po njegovom misljenju, da su
niZestepeni sudovi izveli te relevantne dokaze, formirali bi potpuno
suprotno ¢injeni¢no stanje.

Protiv gore navedenih presuda Osnovnog i Apelacionog suda, zahtev
za zasStitu zakonitosti je podneo i STRK.

Dana 15. oktobra 2018. godine, Vrhovni sud je presudom Pml. br.
238/2018, usvojio, kao osnovan, zakon za zastitu zakonitosti koji je
podneo podnosilac zahteva, te ukinuo presudu Apelacionog suda i
vratio predmet istom sudu na ponovno odluéivanje. S druge strane,
isti sud je odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti koji je
podneo STRK.

Vrhovni sud je pozivajuéi se na sudsku praksu Ustavnog suda (slucaj
KI104/2016, podnosilac Miodrag Pavié, presuda od 29. maja 2017.
godine), utvrdio:
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“[...] da u ovom slu¢aju sa presudom drugog stepena prekrseno je
pravo na pravicéno sudenje koja je garantovana sa clanom 31
Ustava Republike Kosova u vezi sa ¢lanom 6 EKLJP. Ovaj sud
procenjuje da u ovom slucaju, navedenim osudenicima je u
stvarnosti prekrseno pravo na pravicno sudenje koje je
garantovano Ustavom i Evropskom Konvencijom za Ljudska
Prava, jer isti kako se navodi u zahtevima njihove odbrane, nisu
obavesteni sa rociste drugog stepena kako bi podneli njihove
aspekte i argumente u vezi sa ovim kriviénim postupkom”.

Vrhovni sud je zakljucio: “U ponovnom odlucivanju, drugostepeni sud
mora izbegavati gore utvrdene prekrsaje, tako da obavesti osudene i
njthovu odbranu za sledec¢a rocista i potom da donese jednu zakonitu
odluku”.

Postupak pred sudovima nakon vraéanja predmeta na ponovno
odludivanje

42.

43.

44.

Dana 16. aprila 2019. godine, Apelacioni sud je u postupku ponovnog
odlucivanja, presudom PAKR. br. 528/2018, usvojio u celosti Zalbu
STRK-a u pogledu odluke o kazni, za podnosioca zahteva i drugog
optuzenog H.V., tako Sto je preinacio presudu PKR. br. 432/15
Osnovnog suda, i kaznu zatvora u trajanju od Sest (6) meseci na koju
su podnosilac zahteva i drugooptuzeni H.V. bili osudeni u
prvostepenom postupku preinacio i osudio podnosioca zahteva i
drugooptuzenog H.V. na kaznu zatvora u trajanju od jedne (1) godine.

Istom presudom Apelacioni sud je u postupku ponovnog odlucivanja
delimiéno usvojio Zalbu podnosioca zahteva u delu koji se odnosi na
imovinskopravni zahtev (samo Sto se tice obaveze okrivljenih da
nadoknade prouzrokovanu Stetu), te uputio Univerzitet u Pristini u
svojstvu oStecenog na gradansku parnicu, dok je preostali deo zalbe
podnosioca odbio kao neosnovan.

Apelacioni sud je u svojoj presudi u vezi sa navodom podnosioca
zahteva da nema status “sluzbenog lica® ocenio:

“[...] stoji cinjenica da je [podnosilac zahteva] drzavljanin
Republike Albanije i da Institut za Medunarodne Studije koju
zastupa optuzenti, je osnovan u Albaniji ali iz ove ¢injenice se ne
moze zakljuciti da optuzeni u konkretnom sluc¢aju nema svojstvo
sluzbenog lica. Jer, prema Zakonu Javne Nabavke Kosova br.
2003/17, ovaj Institut, kao zainteresirana stranka je izrazila
ponudu na Kosovu kao ekonomski operator (pruzio je usluge,
odnosno ugovorio je rad) i [podnosilac zahteva] osim sSto zastupa
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Institut kao sluzbeno lice, prilikom dobijanja tendera od
ugovornog tela (Univerzitet Pristine), preuzeo je vrsenje posebnih
sluzbenih duznosti na osnovu ovlaséenja predvideni zakonom®.

Sto se pak ti¢e navoda podnosioca zahteva o odbijanju izvodenja
elektronske prepiske kao materijalnog dokaza, Apelacioni sud je
utvrdio: “(...J ovaj sud je podrzao razloge data od prvostepenog suda
presudom PAKR. br. 27/2018 dana 2 maja 2018. godine i posto ove
zakljucke je podrzao i Vrhovni sud svojom presudom PML. br.
238/2018 od 15.10.2018. godine ovaj sud neée doneti procene u ovom
pravcu. Zatim, i pod pretpostavkom da su ove -elektronske
korespondencije prihvatljivi dokazi da je [J.Q.] komunicirao sa
optuzenim [H.V.] oko promene osnovnog ugovora ne oslobada
[podnosioca zahteva] od krivicne odgovornosti jer je upravo ovaj
optuZeni koji je potpisao promenjeni ugovor”.

Dalje, povodom zalbe STRK-a u pogledu visine kazne, Apelacioni sud
je uvazio primenu olaksavajuéih okolnosti od strane Osnovnog suda u
sluc¢aju podnosioca zahteva, ali, po njegovom misljenju “/...J one nisu
te prirode koje opravdavaju, ili su dovoljne za ublazavanje kazne
ispod granice propisane zakonom [...]”. Kao rezultat toga, Apelacioni
sud je usvojio kao osnovan zahtev STRK-a i izrekao podnosiocu
zahteva kaznu zatvora u trajanju od jedne (1) godine, uz obrazlozenje
da su “/...J] ove kazne srazmerne drustvenom riziku krivicnog dela i
kriviénoj odgovornosti [podnosioca zahteva], i da sa njima moze se
uticati na njthovo sprec¢avanje od pocinjanja krivicénih dela u buduée
1 njthovom rehabilitacijom, ali i spreéavanjem drugih da izvrse
krivicna dela, odnosno moze se postiéi svrha kaznjavanja
predvidenim u odredbi ¢lana 41. [KZK-a]”.

Na kraju, povodom navoda u vezi sa imovinskopravnim zahtevom,
Apelacioni sud je prihvatio kao delimi¢no osnovane zalbe podnosioca
zahteva i drugog optuzenog H.V. (samo sto se tice obaveze okrivljenth
da nadoknade prouzrokovanu Stetu) ocenjujuc¢i da Univerzitet u
Pristini, u svojstvu ostecene strane nije podneo imovinskopravni
zahtev i kao rezultat toga, on je radi ostvarivanja tog zahteva uputio
istog na gradansku parnicu.

Dana 12. juna 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev za
zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu protiv presude Apelacionog suda
PAKR. br. 528/2018 od 16. aprila 2019. godine i presude Osnovnog
suda PKR. br. 432/15 od 18. decembra 2017. godine.
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Dana 27. avgusta 2019. godine, Kancelarija glavnog drzavnog tuzioca
je dopisom KMLP II. br. 176/2019, predlozila da se zahtev za zastitu
zakonitosti koji je podneo podnosilac zahteva odbije kao neosnovan.

Podnosilac zahteva je u svom zahtevu za zastitu zakonitosti naveo: (i)
povredu krivicnog zakona; (ii) bitne povrede zakona o krivicnom
postupku iz ¢lana 384. stav 1. ZKPRK-a i (iii) druge povrede odredaba
kriviénog postupka koje se odnose na zakonitost osporenih presuda.

Prvo, u vezi sa navodom o povredi krivicnog zakona, podnosilac
zahteva isti¢e da on nema status “sluzbenog lica®. U tom kontekstu,
podnosilac zahteva precizira da se “[...] ekonomski operatori ne
kuvalifikuju da bi bili “sluzbeno lice” prema stavu (1) [¢lana 107.
Privremenog kriviénog zakona], posto je jasno da oni nisu izabrani
ili imenovani u javnu jedinicu”. Podnosilac zahteva dalje navodi da u
konkretnom slucaju “/...J izraz zakon podrazumeva domace zakone a
ne i onih drugih zemalja, jer ako bi bilo suprotno, dakle da ako bi ovaj
izraz podrazumevao i zakone drugih zemalja, onda jedna takva
okolnost bi predstavljala “zakonsku agresiju” Kosova u druge
zemlje”. Podnosilac zahteva je na specifican nacin tvrdio da je:
“primena Zakona o Javnim Nabavkama da se da status sluzbenog
lica [podnosiocu zahteva] arbitrarna, jer se ovaj zakon ne bavi
uopste odredivanjem statusa sluzbenih lica, ve¢ odreduje postupke
nabavki u javnim tenderima. Cak i kada bi Zakon o Nabavkama
odredivao znacenje izraza “sluzbeno lice” u krivicnom pravu je
zabranjena analogija stoga i odredbe ovog zakona ne bi mogle naéi
primenu, zato $to status sluzbenog lica mogu imati samo osobe koje
su na taksativan nacin odredene u Kriviécnom zakonu. Zabrana
primene analogije u krivicnom pravu je u funkciji pravne sigurnosti
subjekata pravde. Jasno se primecuje da je u ovom krivicnom
postupku Apelacioni sud povredio ovaj princip. Zabrana analogije je
taksativno predvidena u clanu 1 stav 3 Privremenog Krivicnog
Zakonika Kosova na osnovu kojeg: “Definicija krivicnog dela mora

» »

da bude precizno propisana, a analogno tumacenje nije dozvoljeno”.

Drugo, podnosilac zahteva navodi da je u ovom slucaju prekrsen
princip “jednakosti oruzja“ iz razloga Sto su redovni sudovi odbili da
se kao materijalni dokaz izvede elektronska prepiska.

Trece, podnosilac zahteva je u svom zahtevu za zastitu zakonitosti
takode naveo da u Apelacionim sudu nije voden pismeni zapisnik.

Neodredenog dana, podnosilac zahteva je podneo poseban podnesak
za dopunu zahteva za zastitu zakonitosti, kojim je trazio da se ukine
presuda Apelacionog suda PAKR. br. 528/2018 od 16. aprila 2019.
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godine, sa obrazloZzenjem da je vete Apelacionog suda koje je
odluédivalo u predmetu [PAKR. br. 27/2018 Apelacionog suda od 2.
maja 2018. godine], i nakon vracanja predmeta na ponovno
odlucivanje od strane Vrhovnog suda, u istom sastavu odlucivalo i u
predmetu povodom osporene presude Apelacionog suda [PAKR. br.
528/2018 od 16. aprila 2019. godine].

Dana 30. septembra 2019. godine, Vrhovni sud je presudom Pml. br.
253/2019, odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti koji je
podneo podnosilac zahteva.

Vrhovni sud je povodom navoda podnosioca zahteva koji je istaknut u
dopuni zahteva za zastitu zakonitosti ocenio:

“Prilikom ocenjivanja tvrdnje podnete u ispunjenom zahtevu za
zastitu zakonitosti, Vrhovni sud Kosova procenjuje da ova
turdnja je bila neosnovana posto ne predstavlja bitno krsenje
odredbi krivicnog postupka, cinjenica da posle vraéanja
predmeta na ponovno odlu¢ivanje, izvrsi izmena veéa
drugostepenog suda. Imajuéi u vidu c¢injenicu da poniStenje
presude drugostepenog suda je izvrseno samo zbog ne
obavestavanja stranaka za sednicu razmatranja u
drugostepenom sudu i da ovo krsenje je izbegavano na ponovnom
odluc¢ivanju od strane drugostepenog suda”.

Sto se pak ti¢e navoda podnosioca zahteva da nije imao status
“sluzbenog lica”, Vrhovni sud je utvrdio da “/...J krivi¢no delo u kojoj
Jje re¢, moZe se izursiti ekskluzivno od sluzbenog lica i ovom prilikom,
sudovi nizih instanci su potencirali u svojim odlukama ¢injenicu da
Jje [podnosilac zahteva] imao ovo svojstvo, 1 vise, citirali su zakonske
odredbe koje odreduju svojstvo sluzbenog lica, iako se radi o
drzavljaninu Republike Albanije i organizacija "ISD", je takode imala
sediste u Tirani, medutim, nije bilo sumnje da je osudeni imao
svojstvo sluzbenog lica posto, osim ¢injenice da je bio predstavnik
"ISD” i dao ponudu na Kosovu kao predstavnik ekonomskog
operatora, preuzeo konkretno vrsenje sluzbenih duznosti na osnovu
zakonskog ovlaséenja, kako je odredeno odredbom ¢lana 107. ZKPK-

»

a.

Povodom navoda podnosioca zahteva u odnosu na neizvodenje
elektronske prepiske kao materijalnog dokaza od strane redovnih
sudova, Vrhovni sud je utvrdio: “U konkretnom slucaju proizilazi da
Jje neosnovana tvrdnja Sto se tice krsenja jednakosti oruzja, odnosno
za ne prihvatanje predloga odbrane o citanju korespondencije
ostvarenth komunikacija izmedu osudenog [H.V.] i direktora "ISD"
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[J.Q.]. Prvostepeni sud je u devetoj stranici svoje presude obrazlozio
¢injenicu zasto se ovaj predlog odbrane nije prihvatio i to da se nije
znalo sa kojeg uredaja su izvedena ove komunikacije, da nije bilo
ekspertize u vezi sa ovim komunikacijama, i za viSe, za prihvatanje
ovth dokaza, prethodno je trebalo da bude posebnog naloga od strane
suda za njthovo prisluskivanje, prema tome, zbog ovog razloga se
nisu ispunjavali uslovi da se ove komunikacije prihvataju kao
dokazi”.

Povodom navoda podnosioca zahteva koji je iznet u njegovom zahtevu
za zaStitu zakonitosti da u Apelacionom sudu nije voden pismeni
zapisnik, Vrhovni sud je utvrdio da je ovaj navod neosnovan iz razloga
Sto se taj zapisnik nalazi u spisima predmeta.

U zakljucku, Vrhovni sud je utvrdio da osporene presude Osnovnog i
Apelacionog suda nisu zahvacene bitnim povredama odredaba
krivi¢nog postupka niti povredama krivi¢nog zakona.

Navodi podnosioca zahteva

61.

62.

Podnosilac zahteva navodi da je osporena presuda Vrhovnog suda
doneta uz povredu ¢lana 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢cno sudenje)
EKLJP i ¢clanom 10. UDLJP.

Podnosilac u svom zahtevu, u sustini, navodi dve razli¢ite tvrdnje,
odnosno tvrdnje o (i) povredi principa "jednakosti oruzja" i "principa
kontradiktornosti”, kao rezultat neprihvatanja dokaza koji je
predloZen od strane redovnih sudova i (ii) odigledno proizvoljnom
tumacenju i primeni zakona, kao rezultat njegovog kvalifikovanja kao
“sluzbeno lice” zbog primene analogije od strane redovnih sudova.

(1) Navodi podnosioca zahteva o povredi principa "jednakosti oruzja" i
"principa kontradiktornosti”, kao rezultat neprihvatanja dokaza koji je
predloZen od strane redovnih sudova

63.

64.

Sud podseta da je podnosilac zahteva pred redovnim sudovima,
odnosno pred Osnovnim sudom, predlozio da elektronska
komunikacija izmedu J.Q. i H.V. razmotri kao materijalni dokaz. U
kontekstu ovog predloga, podnosilac zahteva je pred redovnim
sudovima konstantno naglasavao da je postupak izmene ugovora
sproveden izmedu J.Q.1i H.V..

Podnosilac zahteva se u svom zahtevu u vezi sa principom “jednakosti
oruzja“ i “kontradiktornosti“ poziva na sudsku praksu Evropskog
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suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), naglasavajuc¢i da “u
sudskoj praksi, ESLJP je naglasila da je princip “jednakosti oruzja”
jedan od osnovnih elemenata prava na pravicno sudenje”. U vezi sa
principima razvijenim od strane ESLJP-a a koji se ti¢u principa
jednakosti oruzja, podnosilac se poziva na sledece slucajeve: Niderost-
Huber protiv Svajcarske, 18. februar 1997. godine, stav 23; Kress
protiv Francuske [VV], predstavka br. 39594/98, stav 72; Yvon protiv
Francuske, predstavka br. 44962/98, stav 31; Gorraiz Lizarraga i
drugi protiv Spanije, predstavka br. 62543/00, stav 56; Grozdanoski
protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, predstavka br.
21510/03, presuda od 31. maja 2007. godine). U nastavku, podnosilac
zahteva u vezi sa pitanjem postovanja principa jednakosti oruzja u
postupku, kao §to je to odredeno od strane ESLJP-a, pominje i sledecée
slu¢ajeve: Dombo Beheer B.V. protiv Holandije, presuda od 27.
oktobra 1993. godine; Bulut protiv Austrije, presuda od 22. februara
1996. godine; i Komanicky protiv Slovacke, presuda od 4. juna 2002.
godine, stav 45; Matyjek protiv Poljske, stav 65; Peri¢ protiv Hrvatske
1 Edward 1 Lewis protiv Ujedinjenog Kraljevstva. Podnosilac se u
svom zahtevu takode poziva i na odluku V-I11I-1188/2010 Ustavnog
suda Republike Hrvatske od 7. novembra 2013. godine.

Podnosilac zahteva u nastavku naglasava: “U nasem proceduralnom
sistemu, Sud prihvata da proceni dokaze koji su podneti od stranaka.
Pozivajuéi se na ovaj sistem, za dokaze koje je tuZzeni podneo u obliku
dokumenata, sud mora preduzeti potrebne radnje da verifikuje
njthovu autenti¢nost ako dovodi u pitanje njihovu autenti¢nost”.

Podnosilac zahteva, pozivajuéi se na cirkularno pismo Vrhovnog suda
[12/2015] od 12. januara 2015. godine, navodi da je odbijanje
izvodenja elektronske komunikacije kao materijalnog dokaza od
strane redovnih sudova u suprotnosti sa ovim cirkularnim pismom,
koje prema podnosiocu zahteva “dozvoljava sudovima i tuzilastvima
da preduzmu bilo kakve proceduralne radnje kako bi se pruzili dokazi
koji su relevantni za krivicu ili nevinost okrivljenog”.

Nakon toga, u svetlu svoje tvrdnje da su povredeni princip jednakosti
oruzja i princip kontradiktornosti, podnosilac zahteva je naglasio da
princip jednakosti oruzja, koji je ustanovio ESLJP, nije postovan u
njegovom slucaju. U vezi s tim, podnosilac prijave navodi sledece:
“Elektronske komunikacije koje su predlozili i odbacili sudovi nizih
stepena bili su relevantan dokaz koji bi dokazao nevinost
[podnosioca zahteva]. Ove elektronske komunikacije su takode
relevantni dokazi koji bi dokazali celokupni napredak i proces
promene ugovora, odnosno koje su osobe bile ukljucene u ovaj proces
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1 dokazale nepostojanje elementa namere od strane [podnosioca
zahteva]”.

Podnosilac zahteva u nastavku kaze: ,Paradoksalno je da Pretresno
vece, koje odbija predlog za elektronsku komunikaciju pregleda kao
materijalni dokaz, postavlja pitanja optuzenima koja su bila direktno
ukljuc¢ena u takve komunikacije, a Apelacioni sud i Vrhovni sud to
smatraju kao pravilno delovanje.

Redovni sudovi takode grese kada kao razlog za neprihvatanje e-
poste kao dokaza naglasavaju da bi takvi dokazi bili prihvatljivi
samo ako bi bili obuhvaéeni primenom prikrivenih istraznih i
nadzornith mera. Dokazi se osiguravaju na ovaj nacin samo kada
Drzavno twZilastvo zahteva njthovo obezbedivanje, a ne kada
okrivljeni dobrovoljno podnese elektronsku komunikaciju da se vodi
kao dokaz.

Redovni sudovi, tokom procene zalbenih navoda da elektronska
komunikacija koja se desila izmedu svedoka [J.Q.] i okrivljenog
[H.V.] nije prihvatljiv dokaz ¢ine elementarne greske kao Sto sledi:
Potpuno je zbunjujuéi i neprihvatljiv zakljuéak redovnih sudova da i
kada bi se razmotrili kao dokazi elektronske komunikacije, epilog za
[podnosioca zahteva] bi bio potpuno isti. Ovaj stav je zbunjujuéi jer
uopste nije jasno da li su elektronske komunikacije kao dokazi
prihvatljive, ili su se redovni sudovi upustili u procenu njithovih
dokaznih vrednosti.”

(ii) Navodi podnosioca o ocigledno proizvoljnom tumacenju i primeni
zakona, kao rezultat njegovog kvalifikovanja kao “sluzbeno lice® zbog
primene analogije od strane redovnih sudova

69.

U vezi sa svojim navodom o ocigledno proizvoljnom tumacenju i
primeni zakona zbog primene analogije od strane redovnih sudova,
podnosilac zahteva iznosi sledece:

“Podnosilac je osuden za krivicno delo iz ¢lana 341. Privremenog
Krivicnog zakonika Kosova "prevara pri vrsenju sluzbene
duznosti". Prevara pri vrsenju duznosti moze da se izvrsi samo od
"sluzbenog lica". Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je NVO "IMS"
(Republika Albanija) bila u wugovarackom odnosu sa
Univerzitetom u Pristini, slede¢a pitanja koja treba da se
obraduju jesu:

a. Da li svakom privrednom operatoru treba da se daje

status "sluzbenog lica" po Privremenom Kriviénom

zakoniku, kao i:
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b. Ima li moguénosti da odgovorno lice jedne strane NVO,
koja nije registrovana u Republici Kosovo, ima status
sluzbenog lica’.

U vezi sa pojmom “sluzbenog lica” podnosilac zahteva se poziva na
odredbe Privremenog krivi¢nog zakona, odnosno na njegov ¢lan 107
(1), koji predvida:

(1) Izraz "sluzbeno lice" oznacava: 1) Lice izabrano ili imenovano
u javnu ustanovu; 2) Ovlaséeno lice u poslovnoj organizaciji ili
drugom pravnom licu koje na osnovu zakona ili drugog
propisa donetog u saglasnosti sa zakonom vrsi javno
ovlascéenje u koje u okvirima datog ovlaséenja obavlja odredene
poslove; 3) Lice koje obavlja posebne sluzene duznosti, na osnova
ovlaséenja propisanog zakonom".

S tim u vezi, prema navodima podnosioca zahteva “Jasno se vidi da se
ekonomski operatori ne kvalifikuju da bi bili "sluzbena lica" po stavu
(1) posto je jasno da oni nisu izabrani ili imenovani od neke javne
Jjedinice”.

Podnosilac zahteva nastavlja navode¢i da: “[...] izraz zakon
podrazumeva domace zakone a ne one drugih drzava, jer kada bi bilo
suprotno, dakle kad bi ovaj izraz podrazumevao i zakone drugih
drzava, onda bi takva okolnost predstavila "zakonsku agresiju"”
Kosova na druge drzave. Vise je nego jasno da izraz upotrebljen u
Krivicnom zakoniku "Lice koje vrsi javno ovlaséenje u koje u
okvirima datog ovlaséenja obavlja odredene poslove"
podrazumeva ovlaséenja koja proisticu iz domaéith zakona.
Ovlaséenja koja ima [podnosilac zahteva] u NVO "IMS" proisti¢u iz
zakona Republike Albanije a ne iz onth Republike Kosovo. Ova se
¢injenica utvrduje iz samih zakljucaka Apelacionog suda a koji se
podrzavaju i od Vrhovnog suda gde se izmedu ostalog kaze da
"Institut za medunarodne studije" je osnovan u Albaniji*.

Podnosilac zahteva dalje obrazlaze: “Sprovodenje Zakona o Javnoj
nabavki da bi se dao status sluzbenog lica [podnosioca zahteva] je
proizvoljno, zato Sto se ovaj zakon uopSte ne bavi definisanjem
statusa sluzbenih lica, nego odreduje postupke nabavke u javnim
tenderima. I kada bi Zakon o Nabavki definisao znacaj izraza
"sluzbeno lice" u krivicnom pravu je zabranjena analogija, stoga i
odredba ovog zakona ne bi nasla primenu, jer status sluzbenog lica
mogu da imaju samo lica odredena na taksativan nac¢in u Krivicnom
zakoniku”.
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74.  Podnosilac zahteva dalje naglasava: “Zabrana primene analogije u
krivicnom pravu je u funkciji pravne sigurnosti subjekata prava.
Jasno se primecuje da su u ovoj krivicnoj stvari redovni sudovi
povredili ovo nacelo. Zabrana analogije je taksativno predvidena
clanom 1., stav 3. Privremenog Krivicnog zakonika Kosova, po
kojem: "Definicija krivicnog dela mora da bude strogo utvrdena i

" »

tumacenje analogijom nije dozvoljeno”.

75.  Kao rezultat toga, podnosilac zahteva ponovo naglasava da se u
konkretnom slucaju radi o proizvoljnom tumacenju zakona iz razloga
$to su u ovom slucaju: “/...J] redovni sudovi na proizvoljan nacin dali
[podnosiocu zahteva], izvrsnom direktoru jedne strane NVO
(Republike Albanije), status sluzbenog lica i nazvali su prevarom
sporazum zasnovan na volju stranaka”.

76.  Na kraju, podnosilac zahteva predlaze Sudu:

(i)  dausvoji njegov zahtev kao prihvatljiv;
(ii) da u skladu sa pravilom 42. Poslovnika nalozi odrZavanje
rasprave, i
(iii) da wustanovi ugrozavanje individualnih prava podnosioca
garantovanih ¢lanom 31. Ustava Republike Kosovo, ¢lanom 10.
UDLJP i ¢lanom 6. EKLJP, kao ishod povreda izvrsenih od
Osnovnog suda, Apelacionog suda i Vrhovnog suda jednog niza
prava podnosioca zagarantovanih ovim instrumentima i
Zakonikom o kriviénom postupku Kosova; i
(iv)  da odredi bilo koju drugu pravnu meru koju ovaj postovani Sud
ocenjuje kao pravno osnovanom i razumnom.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe
Ustav Republike Kosovo
Clan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom,
ostalim drzavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i1 pravicno
razmatranje odluka o pravima i obavezama ili za bilo koje
krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u sluc¢ajevima kada sud, iz posebnih
razloga, smatra da je iskljuc¢ivanje stampe ili javnosti, u korist
pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo naskoditi javnom redu ili
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nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti
privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan
nacin.

4. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima pravo da ispituje
prisutne svedoke 1 da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka,
vestaka i ostalih lica, koja mogu razjasniti ¢injenice.

5. Svako ko je optuzen za krivi¢no deo ¢e se smatrati nevinim, sve
dok se ne dokaze njegova/njena krivica, u saglasnosti sa
zakonom.

Clan 33. [Naéelo legaliteta i proporcionalnosti u
kriviénim postupcima]

1.Niko se ne moze proglasiti krivim ili kazniti za krivicno delo
koje, u momentu izvrsenja, nije bilo odredeno zakonom kao
krivicno delo, osim za dela, koja su u periodu u kojem su
pocinjena, na osnovu medunarodnog prava, smatrana
genocidom, ratnim zlo¢inima ili zlo¢inima protiv ¢ovecnosti.

[...]
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima
Clan 10.

Svako ima potpuno jednako pravo na pravi¢no javno sudenje
pred nezavisnim 1 nepristrasnim sudom koji ée odluciti o
njegovim pravima i obavezama, i o osnovanosti svake kriviéne
optuzbe protiv njega.

Evropska konvencija o ljudskim pravima
Clan 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i
obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na
pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda
se izrice javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti s celog ili s
dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi
maloletnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja
Jje, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima
kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.
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2. Svako ko je optuzen za krivicno delo smatrace se nevinim sve
dok se ne dokaze njegova krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima sledeéa minimalna
prava:

a. da u najkraéem moguéem roku, podrobno i na jeziku koji
razume, bude obavesten o prirodi i razlozima za optuzbu
protiv njega;

b. da ima dovoljno vremena i mogucénosti za pripremanje
odbrane;

c. da se brani li¢no ili putem branioca koga sam izabere ili,
ako nema dovoljno sredstava da plati za pravnu pomoé, da
ovu pomo¢ dobije besplatno kada interesi pravde to
zahtevaju;

d. da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni
ispitaju i da se obezbedi prisustvo i saslusanje svedoka u
njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one koji
svedoce protiv njega;

e. da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razume ili
ne govori jezik koji se upotrebljava na sudu.

Clan 7.
(Kaznjavanje samo na osnovu zakona)

1. Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno delo nastalo
¢injenjem ili necinjenjem koje nije predstavljalo kriviéno delo u
vreme izvrsenja, prema nacionalnom ili medunarodnom pravu.
Isto tako, izrecena kazna nece biti teza od one koja se
primenjivala u vreme izvrsenja kriviénog dela.

2. Ovgj ¢lan ne utice na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe
koja je kriva za cinjenje ili neCinjenje, ako je to delo u vreme
izvrsenja predstavljalo krivicno delo prema opstim pravnim
nacelima priznatim kod civilizovanih naroda.

Privremeni krivi¢ni zakonik [Uredba UNMIK-a 2003/25]
POGLAVLJE I:
Opste odredbe

5 Clan 1.
NACELO ZAKONITOSTI

[...]
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3. Definicija krivicnog dela mora da bude strogo utvrdena,
tumacenje analogijom nije dozvoljeno. U dvosmislenim
slu¢ajevima, definicija krivicnog dela biée tumacena se u korist
lica pod istragom , optuzenog ili osudenog lica..

(v;lan 23.
ZAJEDNICKO IZVRSENJE

Kada dva ili vise lica zajednicki izvrse kriviéno delo tako Sto
uestvuju u izvrSenju krivicnog dela ili u znacajnoj meri
doprinesu njegovom izvrsenju na bilo koji drugi nacin svako od
njth je odgovorno i biée kaznjeno kako je propisano za dato
krivicno delo.

Clan 107.
(1) Izraz “sluzbeno lice” oznacava:

1) Lice izabrano ili imenovano u javnu ustanovu;

2) Ovlaséeno lice u poslovnoj organizaciji ili drugom pravnom
licu koje na osnovu zakona ili drugog propisa donetog u
saglasnosti sa zakonom vrsi javno ovlaséenje i koje u okvirima
datog ovlaséenja obavlja odredene poslove;

3) Lice koje obavlja posebne sluzbene duznosti, na osnovu
ovlaséenja propisanog zakonom;

4) Lice koje je pripadnik osoblja UNMIK-a ili KFOR-a, sto nema
dejstva na vazeée privilegije i imunitet date takvom licu;

5) Lice koje je pripadnik osoblja kancelarija za vezu na Kosovu;
6) Lice u javnoj medunarodnoj ili nadnacionalnoj organizaciji
koje je priznato kao ¢inovnik ili drugo lice zaposleno na osnovu
ugovora u okviru znacenja propisa koji se donose na osoblje u
takvim organizacijama;

7) Sudija, tuzilac ili drugi ¢inovnik u nekom medunarodnom
tribunalu koji ima jurisdikciju nad Kosovom.

(2) Izraz “odgovorno lice” oznacava pojedinca u poslovnoj
organizaciji ili pravnom licu kojem su zbog njegove funkcije ili
posebnog ovlaséenja povereni poslovi koji su u vezi sa primenom
zakona ili drugih propisa donetih na osnovu zakona ili opstih
pravila poslovnih organizacija ili drugih pravnih lica da
upravljaju ili vode poslove u vezi sa imovinom, ili u vezi sa
upravljanjem proizvodnim ili drugim privrednim procesom ili
njthovim nadzorom. Sluzbeno lice iz stava 2 ovog Clana takode ¢e
da bude smatrano odgovornim licem, kad delo o kojem je rec nije
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predvideno odredbama poglavlja o krivicnim delima protiv
sluzbenih i drugih duznosti, ili odredbama o krivicnim delima
sluzbenog lica koja su propisana u drugim poglavljima ovog
Zakona.

(3) Kad je kao izvrsilac kriviénog dela oznaceno neko sluébepo ili
odgovorno lice, sva lica navedena u stavovima 1 ili 2 ovog Clana
mogu da budu izvrsioci takvog kriviénog dela, pod uslovom da iz
obelezja krivicnog dela ne sledi da izvrsilac moze da bude samo
neko od tih lica.

Clan 261.
PREVARA

(1)Ko god, u nameri da stekne materijalnu korist za sebe ili
drugog prevari drugo lice I drzi to lice u zabludi laznim
predstavljanjem ili prikrivanjem ¢injenica i na taj nacin navede
to lice da nesto ucini ili da se uzdrzi od nekog C¢injenja na Stetu
svoje ili imovine nekog drugog lica bi¢e kaznjen novéanom
kaznom ili kaznom zatvora do tri godine. 5

(2) Ako krivicno delo opisano u stavu 1 ovog Clana dovede do
Stete koja premasuje 15.000 evra, izvrSilac ¢e biti kaznjen
zatvorom od Sest meseci do pet godina

Clan 332.
FALSIFIKOVANJE ISPRAVA

(1) Ko god sadini lazni dokument, izmeni pravi dokument u
namert da upotrebi takav dokument kao pravi ili svesno upotrebi
lazan ili preinacen dokument kao pravi bi¢e kaznjen novéanom
kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) Kaznjiv je pokusaj krivicnog dela opisanog u stavu 1 ovog
Clana.

(3) Kad je kriviéno delo opisano u stavu 1 ovog Clana izvrseno u
vezi sa javnim dokumentom, testamentom, menicom, javnom ili
sluzbenom evidencijom ili nekom drugom evidencijom koja se
vodi na osnovu zakona izvrsilac ée da bude kaznjen novéanom
kaznom ili zatvorom do tri godine.

_ Clan 341. 5
PREVARA PRI VRSENJU SLUZBENE DUZNOSTI
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1. Sluzbeno lice koje, u nameri da sebi ili drugom licu pribavi
protivpravnu materijalnu korist, podnosenjem laznog izvoda
racuna ili na bilo koji drugi nac¢in dovede u zabludu ovlaséeno lice
da izvrsi protivpravnu isplatu naknade, bi¢e kaznjeno novéanom
kaznom ili zatvorom do pet godina.

[...]

3. Kad krivi¢no delo opisano u stavu 1. ovog Clana dovede do
materijalne koristi koja prelazi (5,000) evra, izvrsilac ée da bude
kaznjen zatvorom jedne (1) do deset (10) godina.

Zakonik br. 04/L-123 o kriviécnom postupku Republike
Kosovo

Clan 87.
Znacenje skrivenih i tehnickih mera pracenja i istrage
tokom predistraznog postupka

Za potrebe ove glave:
1. Skrivena ili tehnicka mera praéenja ili istrage ("mera u skladu
sa ovo glavom") oznacava bilo koju od sledeéih mera:
1.1. Skriveni fotografski ili video nadzor;
1.2. Tajno praéenje razgovora;
1.3. Pretres postanskih posiljaka;
1.4. Prisluskivanje telekomunikacija, treba koristiti IMSI -
Citaoca —Medunarodna identifikacija mobilnog korisnika;
1.5. Prisluskivanje komunikacija preko kompjuterske mreze;
1.6. Kontrolisana isporuka postanskih posiljaka;
1.7. Koriséenje uredaja za traganje ili lociranje;
1.8. Simulirana kupovina;
1.9. Simuliranje krivicnog dela podmiéivanja;
1.10. Istraga pomocu prikrivenog islednika;
1.11. Pribavljanje liste poziva dolaznih i odlaznih poziva
datog telefonskog broja; i
1.12. Obelodanjivanje finansijskih podataka.
[...]

Clan 88.
Intruzivne skrivene i tehnicke mere pracenja i istrage

1. Skriventi fotografski ili video nadzor, tajno pracéenje razgovora
na javnim mestima, pribavljanje liste dolaznih i odlaznih poziva
sa datog telefonskog broja ili obelodanjivanje finansijskih
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podataka moze da bude nalozeno protiv pojedinih osoba ili mesta
ako:
1.1. postoji osnovana sumnja da se mesto koristi za ili da je to
lice izvrsilo krivicno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti
ili, u slu¢ajevima u kojima je pokusaj kaznjiv, pokusalo da
izursi krivicno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti; i
1.2. postoji verovatnoca da ¢e informacije koje mogu da budu
dobijene merama koje treba da budu naloZzene pomoéi u
istrazi krivicnog dela, a nije verovatno da mogu da budu
dobijene bilo kojim drugim istraznim radnjama bez velikih
poteskoca ili potencijalne opasnosti za ostale.

2. Pribavljanje liste dolaznih i odlaznih poziva sa nekog
telefonskog broja ili obelodanjivanje finansijskih podataka moze
da bude nalozeno 1 protiv lica koje nije osumnjiceno kad na
osumnyjiceno lice mogu da budu primenjeni kriterijumi iz stava 1,
podstav 1.1, ovog ¢lana i kad su ispunjeni uslovi iz stava 1,
podstav 1.2 ovog ¢lana, i ako postoji osnovana sumnja da:

2.1. to lice prima ili prenosi poruke koje poticu od

osumnji¢enog lica ili su namenjene osumnjicenom licu ili

ucestvuje u finansijskim transakcijama osumnjicenog lica;

ili

2.2. osumnyjiceno lice koristi telefon tog lica.

3. Tajno praéenje razgovora na privatnim mestima, pretres
postanskih posiljki, prisluskivanje telekomunikacija,
prisluskivanje  komunikacije preko kompjuterske mreze,
kontrolisana isporuka postanskih posiljaka, koriSéenje uredaja
za pracenje i lociranje, simulirana kupovina, simulirano krivi¢no
delo podmiéivanja ili tajna istraga pomocu prikrivenog islednika
mogu da budu naloZeni protiv odredenog lica ako:
3.1. postoji osnovana sumnja da se to mesto ili predmet
koristi ili je to lice izvrsilo ili u slucajevima u kojima je
pokusaj kaznjiv, pokusalo da izvrsi krivicno delo navedeno u
¢lanu 90 ovog zakonika; ili
3.2. informacije koje mogu da se dobiju naredbom za
pribavljanje liste dolaznih i odlaznih poziva ¢ée verovatno
pomodi u istrazi kriviénog dela i verovatno ne mogu da se
dobiju nijednom drugom istraznom radnjom bez nerazumne
poteskoce ili mogucée opasnosti po druge.

4. Pretres postanskih posiljki, prisluskivanje telekomunikacija ili
komunikacija kompjuterskom mrezom se takode moze narediti
prema licu koje nije osumnjiceno lice kada se primenjuju
kriterijumi is stava 3. podstav 3.1 ovog ¢lana na osumnji¢enog, a
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ispunjent su uslovi is stava 3 podstav 3.2 ovog ¢lana i ako postoji
osnovana sumnja da:
4.1. takvo lice prima ili Salje komunikaciju koja potice ili je
namenjena osumnji¢enom licu ili ucesnicima u finansijskim
transakcijama osumnjicenog lica; ili
4.2. osumnjiceno lice koristi telefon tog lica ili tacku pristupa
za kompjuterski sistem.

Zakon br. 2003/17 o javnim nabavkama

Clan 61.
Podesnost (Izborljivost) Kandidata ili Tenderera (Ponudjaca)

61.1 Jedan ekonomski operater nije podesan (izbirljiv) da
ucestvuje u aktivnostima javne nabavke, ili da ucestvuje u
izvrsenju bilo kojeg javnog ugovora, ako je taj ekonomski
operater, ma koji radnik, rukovodioc, menadzer ili direktor:

a) bio ucesnik u pripremi najave o ugovoru ili dosijea
tendera, ili bilo kojeg dela, koje se koristi od doti¢nog
autoriteta za ugovaranje; ili

b) ako je dobio pomoé za pripremu tendera ili zahteva za
ucesce od jednog lica ili preduzeéa koje je ucestvovalo u
pripremi odgovarajuée najave o ugovoru ili dosijea tendera
ili pak bilo kojeg njihovog dela.

61.2 Ekonomski operater nije podesan (izbirljiv) da ucestvuje u
aktivnostima javne nabavke, ili u izvrsenju bilo kojeg javnog
ugovora, ukoliko je taj ekonomski operater, ma koji radnik,
rukovodioc, menadzer ili direktor tokom poslednjih deset godina:
a) bio kaznjen od strane nadleznog suda za krivicno delo ili
za privredni prestup ukljucuju¢i korupciju, pranje novca,
mito, osvetu ili 1 slicne radnje opisane u ¢lanu 117.1 ovog
zakona ili u zakonima ili uredbama koji su na snazi na
Kosovu ili u bilo kojoj zemlji, ili pak u skladu sa
medunarodnim ugovorima i konvencijama;
b) bio proglasen nepodobnim zbog ponasanja pomenutim u
prethodnom stavu, od strane bilo koje banke, institucije ili
organizacije koja ulaZze sredstva za opsti razvoj, javne
investicije ili za obnovu;
¢) bio kaznjen od strane nadleznog suda za krivicno delo
ucesée u jednoj kriminalnoj organizaciji, koja je definisana
kao strukturisano udruzenje osnovano tokom odredenog
vremenskog perioda i koje deluje na organizovan nacin u
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cilju sticanja finansijske dobiti kroz kriminalno delovanje ili
ostale nelegalne radnje; ili

d) bio kaznjen od strane nadleznog suda za krivicno delo
prevare ili radnje sli¢cne prevari;

e) bio je proglasen za nedolicno ponasanje od nadleznog
suda, administrativne agencije ili organizacije koja je
odgovorna za sprovodenje standarda profesionalnog
ponasanja; ili

f) bio proglasen od strane RKJN-a, na osnovu sustinskih
dokaza, da se neprofesionalno ponasao, ili je pogresno
tumacio dostavljena dokumenta u vezi sa postupcima javne
nabavke ili aktivnostima koje se upravljaju na od javnog
zakona, na Kosovu ili bilo gde.

61.3 Ekonomski operater nema pravo dada ucestvuje u
aktivnostima javne nabavke, ili da ucestvuje u izvodenju bilo
kojeg javnog ugovora, ako je jedan takav ekonomski operater:
a) tokom, zadnje dve godine, proglasen je od strane
nadleznog suda insolventnim ili je bio pod stecaj;
b) odlukom nadleznog suda je raspusten ili je stavljen pod
nadzor upravnika;
¢) ukoliko u tekuée vreme ima dogovor ili aranzman sa
svojim kreditorima oko produzenja ili skracenja rokova
pla¢anja, ako su takvi uslovi uslovljeni od tih kreditora iz
razloga zbog kojih ekonomski operater u proslosti nije bio u
stanju da na vreme ispunt svoje obaveze;
d) ako je u bilo kojoj situaciji kao pod a, b ili ¢ koja proizilazi
iz slicnth postupaka na osnovu vaZeéih zakona u mestu
osnivanja, ili u mestu gde vri svoju poslovnu delatnost;
e) trenutno je predmet sudske ili administrativne odluke koja
suspenduje ili smanjuje pla¢anja od strane tog ekonomskog
operatera i koji rezultira u potpunom ili delimicnom gubitku
prava ekonomskog operatera da upravlja ili raspolaze sa
svojom svojinom;
f) ako je trenutno predmet sudske ili administrativne odluke
koja suspenduje ili smanjuje plac¢anja od ili za doticne
ekonomske operatere, ako ti postupci mogu da rezultiraju u
odluci o stecaju ili u insolventnost.
g) ako je u poslednje tri godine od jednog nadleznog suda
ustanovljeno da nije ispunio neki ugovor sa bilo kojim
javnim entitetom, javnim autoritetom ili javnim preduzeéem
na Kosovu ili bilo kuda;
h) ako je zaostao u plaéanju bilo kakvih drustvenih
doprinosa na Kosovu ili u zemlju gde je osnovan ekonomski
operater;
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1) ako je zaostao u pla¢anju poreza na Kosovu ili u mestu
osnivanja ekonomskog operatera; ili

J) ako jos nije slozio sa jednim nalogom donetim od RKJN-a
ili panela za razmatranje.

61.4 Vremenska razdoblja navedena u ovom ¢lanu odnose se na
period neposredno pre datuma objavljivanja najave o ugovoru,
ili, u slucaju postupka sa pogadanjem bez najave o ugovoru,
dostavljanju poziva za ucesée ili tender.

61.5 Komisija za Pravila Javne Nabavke razradiée i usvojiti
pravila u pogledu vrsta dokumenata, evidencije i/ili deklaracija
koje ekonomski operater treba da ponudi kako bi demonstrirao
da se on ne iskljucuje iz nijedne odredbe ovog ¢lana 61. Komisija
za Pravila Javne Nabavke ée se zauzeti da takva pravila ne
iziskuju striktno dokumentaciju ili deklaracije koje nisu na
raspolaganju u izvesnim zemljama ili regijama. Komisija za
Pravila Javne Nabavke obezbediée da takva pravila odgovaraju
sposobnostima ekonomskih operatera putem dozvoljavanja
dostave deklaracija pod zakletvom, noterizirane deklaracije i
slicno. U svim sluc¢ajevima, od ekonomskog operatera koji
dostavlja zahtev, traziée se priznaje mogucnost uspostavljanja
krivi¢nih i gradanskih sankcija, kazni (penali) i tete, ako doticni
ekonomski operater namerno ili prenebregljivo dostavi
dokumenta, deklaracije ili izjave koje sadrze lazne informacije ili
netacne podatke.

Ocena prihvatljivosti zahteva

77

78.

Sud prvo ocenjuje da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane Ustavom i dalje precizirane Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene
strane podnele sudu na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i
slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih
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organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva,
regulisanim zakonom”.

Sud takode ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio ostale uslove
prihvatljivosti navedene u ¢lanovima 47. [Individualni zahtevi], 48.
[Tac¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona i pravilu 39. Poslovnika,
koji propisuju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu
zastitu ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i
slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Clan 48.
[Tac¢nost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i
slobode su mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa
koji podnosilac zZeli da ospori.”

Clan 49.

[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od cetiri (4) meseca. Rok pocinje od
dana kada je podnosilac primio sudsku odluku [...].”

Pravilo 39.
Kriterijum o prihvatljivosti

(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:

(a) ako je zahtev podnela ovlaséena stranka,

(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su
na raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude ili
odluke, ili

(c) ako je zahtev podnet u roku od ¢etiri meseca od dana kada
je odluka o poslednjem delotvornom pravnom sredstvu
dostavljena podnosiocu zahteva,

(d) ako zahtev tacno razjasnjava i, adekvatno iznosi
¢injenice 1 navode da su prava ili odredbe ustava povredene.
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(i) Sto se tice ovlaséene strane i akta javnog organa

Sto se ti¢e ispunjenja gore navedenih kriterijuma, Sud najpre utvrduje
da je podnosilac zahteva pojedinac koji je podneo individualni zahtev
jer smatra da je Zrtva i da su njegova individualna prava i slobode
prekrSena od strane javnog organa pa stoga Sud utvrduje da je
podnosilac zahteva ovlaséena strana.

Dalje, podnosilac zahteva osporava nekoliko akata javnog organa,
odnosno, presudu Vrhovnog suda Kosova Pml. br. 253/2019 od 30.
septembra 2019. godine, u vezi sa presudom Apelacionog suda PAKR.
br. 528/2018 od 16. aprila 2019. godine i presudom Osnovnog suda
PKR. br. 432/15 od 18. decembra 2017. godine.

Shodno tome, Sud zakljucuje da je podnosilac zahteva (i) ovlaséena
strana i (ii) da osporava nekoliko akata javnih organa, kao Sto je
utvrdeno u stavu 7. ¢lana 113. Ustava, stavu 1. ¢lana 47. Zakona, tacki
(a) stava (1) pravila 39. i stavu (2) pravila 76. Poslovnika.

(ii) Sto se tice iscrpljiivanja pravnih sredstava

Sud naglasava da u okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac
zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosova Pml. br. 253/2019
od 30. septembra 2019. godine nakon Sto je iscrpeo sva pravna
sredstva propisana zakonom i shodno tome utvrduje da je podnosilac
zahteva ispunio uslov prihvatljivosti u pogledu iscrpljivanja pravnih
sredstava koji je propisan stavom 7. ¢lana 113. Ustava, stavom 2. ¢lana
47. Zakona i tackom (b) stava (1) pravila 39. Poslovnika.

(iii) Sto se tide tacénosti zahteva i roka

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud primeéuje da je podnosilac
zahteva jasno naglasio za koja prava i slobode zagarantovane Ustavom
tvrdi da su povredena i da je precizirao konkretan akt javnog organa
koji osporava u skladu sa ¢lanom 48. Zakona i relevantnim odredbama
Poslovnika, kao i da je podneo svoj zahtev u roku od cetiri (4) meseca
koji je odreden ¢lanom 49. Zakona i pravilom 39 (1) (c) Poslovnika.

(iv) Sto se tice ostalih uslova prihvatljivosti

Na kraju i nakon razmatranja ustavne zalbe podnosioca zahteva, Sud
smatra da se zahtev ne moZe smatrati oc¢igledno neosnovanim na
ustavnim osnovama kao $to je predvideno stavom (2) pravila 39.
Poslovnika (vidi, takode, predmet ESLJP-a: Alimucaj protiv Albanije,
predstavka br. 20134/05, presuda od 9. jula 2012. godine, stav 144, i
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vidi, slicno tome, slucaj Suda KI27/20, podnosilac Pokret
SAMOOPREDELJENJE!, presuda od 22. jula 2020. godine, stav 43).

Sud takode utvrduje da zahtev podnosioca ispunjava uslove
prihvatljivosti propisane u stavu (1) pravila 39. Poslovnika. Isti ne
moZe da se proglasi neprihvatljivim na osnovu uslova koji su propisani
u stavu (3) pravila 39. Poslovnika.

Zakljucak o prihvatljivosti zahteva

Sud utvrduje da je podnosilac zahteva (i) ovlaS¢ena strana i da
osporava akt javnog organa; (ii) da je iscrpeo sva pravna sredstva
odredena zakonom; (iii) da je naglasio osnovna prava i slobode
zagarantovane Ustavom za koje tvrdi da su povredeni; (iv) da je
podneo svoj zahtev u roku; (v) da zahtev nije ocigledno neosnovan na
ustavnim osnovama i (vi) da ne postoji nijedan drugi uslov
prihvatljivosti koji nije ispunjen.

Shodno tome, Sud proglasava zahtev prihvatljivim.

Meritum zahteva

89.

90.

o1.

Sud pre svega podse¢a da podnosilac zahteva tvrdi da je osporena
presuda Vrhovnog suda u vezi sa presudom PAKR. br. 528/2018
Apelacionog suda Kosova od 16. aprila 2019. godine i presudom PKR.
br. 432/15 Osnovnog suda od 18. decembra 2017. godine doneta uz
povredu njegovih osnovnih prava i sloboda zagarantovanih ¢lanom 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP i ¢lanom 10. UDLJP.

U kontekstu ovog navoda, podnosilac zahteva, u sustini, navodi dva
pitanja, odnosno tvrdnje o (i) povredi principa "jednakosti oruzja" i
"principa kontradiktornosti”, kao rezultat neprihvatanja dokaza koji
je predloZen od strane redovnih sudova i (ii) ocigledno proizvoljnom
tumacenju i primeni zakona, kao rezultat njegovog kvalifikovanja kao
“sluzbeno lice“ zbog primene analogije od strane redovnih sudova.

Sud ¢e u nastavku, radi ocene prihvatljivosti zahteva, prvo ispitati
navode podnosioca zahteva koji se odnose na povredu njegovih prava
koja se ticu (i) principa "jednakosti oruzja" i "kontradiktornosti“, da bi
nastavio sa (ii) navodima podnosioca o ocigledno proizvoljnom
tumacenju i primeni zakona zbog primene analogije od strane
redovnih sudova. Pri oceni prihvatljivosti ovih navoda, Sud ¢ée takode
primeniti i standarde sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava
(u daljem tekstu: ESLJP), u saglasnosti sa kojom je on, na osnovu
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¢lana 53. [Tumacdenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom.

I Sto se tice navoda u vezi sa povredama principa
kontradiktornosti i jednakosti oruZja

Sud pre svega podsec¢a da podnosilac zahteva tvrdi da mu je povredeno
pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje, jer mu nije omoguceno da
predstavi dokaze u svoju korist. Po njegovim navodima, nemoguénost
da predstavi dokaze u svoju korist, odnosno neusvajanje elektronske
prepiske od strane redovnih sudova predstavlja povredu principa
"jednakosti oruzja" i principa "kontradiktornosti”. Sud primecuje da
ovi navodi, prema re¢ima podnosioca, predstavljaju povredu prava
koja su zasti¢ena ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP.

Sud takode podseta da se podnosilac zahteva u vezi sa svojom
tvrdnjom o povredi principa jednakosti oruzja i principa
kontradiktornosti, poziva na sudsku praksu ESLJP-a, odnosno na
sluc¢ajeve: Neumeister protiv Austrije, predstavka br. 1936/63,
presuda od 27. juna 1968. godine, stav 2; Niderost-Huber protiv
Svajcarske, 18. februar 1997. godine, stav 23; Kress protiv Francuske
[VV], predstavka br. 39594/98, stav 72; Yvon protiv Francuske,
predstavka br. 44962/98, stav 31; Gorraiz Lizarraga i drugi protiv
Spanije, predstavka br. 62543/00, stav 56; Grozdanoski protiv Bivse
Jugoslovenske Republike Makedonije, zahtev br. 21510/03, presuda
od 31. maja 2007. godine; Dombo Beheer B.V. protiv Holandije,
presuda od 27. oktobra 1993. godine; Edwards i Lewis protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Bulut protiv Austrije, presuda od 22.
februara 1996. godine; i Komanicky protiv Slovacke, presuda od 4.
juna 2002. godine, stav 45; Matyjek protiv Poljske, stav 65; i Perié
protiv Hrvatske.

S tim u vezi, Sud ¢e prilikom razmatranja i izlaganja opstih principa
utemeljenih kroz sudsku praksu ESLJP-a u vezi sa principom
jednakosti oruzja i principom kontradiktornosti razmotriti i oceniti da
li se slucajevi na koje se pozvao podnosilac zahteva u svom zahtevu
tic¢u sli¢nih ¢injenic¢nih i pravnih okolnosti kao u njegovom slucaju i
takode Sud ¢e oceniti da li se ovi slu¢ajevi mogu primeniti i na njegov
slucaj.

U nastavku, Sud ¢e razmotriti opste principe koji su razvijeni u sudskoj
praksi ESLJP-a u vezi sa jednakoSéu oruzja i principom
kontradiktornosti, i takode pozvati i na sudsku praksu ESLJP-a u vezi
sa pitanjem prihvatljivosti dokaza u krivi¢cnom postupku.
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Shodno tome, Sud ¢e opste principe koji su razvijeni u sudskoj praksi
ESLJP-a primeniti na pravne okolnosti konkretnog slucaja, odnosno
na slucaj podnosioca zahteva i na osnovu istih izvrsiti ocenu ustavnosti
osporenih odluka.

(1) Opsti principi na osnovu sudske prakse Suda kao 1 sudske prakse
ESLJP-a

Sud, pozivajuéi se i na sudsku praksu ESLJP-a, pre svega naglasava da
je princip “ednakosti oruzja” elemenat jednog Sireg koncepta
pravi¢nog sudenja.

ESLJP i Sud su u svojoj sudskoj praksi, naglasili da princip “jednakosti
oruzja”, zahteva “pravican balans medu stranama” gde se svakoj
strani daje razumna moguc¢nost da predstavi svoj slucaj pod uslovima
koji nece staviti istu u sustinski nepovoljniji poloZaj vis-a-vis suprotne
strane (vidi predmete ESLJP-a Yvon protiv Francuske, predstavka br.
44962/98, presuda od 24. jula 2003. godine, stav 31 i Dombo Beheer
B.V. protiv Holandije, predstavka br. 14448/88, presuda od 27.
oktobra 1993. godine, stav 33, vidi i druge reference u istoj presudi,
Ocalan protiv Turske [VV], stav 140, vidi slucajeve Suda, KI52/12,
podnosilac Adije Iliri, presuda od 5. jula 2013. godine, KI103/10,
podnosilac Shaban Mustafa, presuda od 20. marta 2012. godine, stav

40).

Sud dalje podseca da je sudska praksa ESLJP-a odredila da zahtev o
jednakosti oruzja, u smislu praviénog balansa medu stranama, vazi u
principu kako za gradanske tako i za krivicne slucajeve (vidi Dombo
Beher B.V. protiv Holandije, presuda od 27. oktobra 1993. godine, stav

33).

Stavise, Sud takode naglasava da pravi¢no sudenje ukljuéuje i pravo
na sudenje u skladu sa “principom kontradiktornosti”, principom koji
je povezan sa principom “jednakosti oruzja’.

Stavise, u okviru krivi¢nog postupka, ESLJP je podvukao sledeée: “To
je jedan osnovni aspekt prava na pravicno sudenje u krivicnim
postupcima, ukljuCujuéi i elemente takvih postupaka koji se ticu
samog postupka, treba da budu u skladu sa principom
kontradiktornosti i treba da postoji jednakost oruzja izmedu
tuzilastva i odbrane” (vidi sluc¢aj ESLJP-a Leas protiv Estonije,
predstavka br. 59577/08, presuda od 6. marta 2012. godine, stav 77).
Samim tim, u vezi sa principom kontradiktornosti, ESLJP je naglasio
da u krivicnom postupku, kako tuzilastvo tako i odbrana treba da
imaju moguénost da su upoznati sa i da podnose komentare za sve
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napomene i za sve dokaze koji su podneti od druge strane (vidi
predmet Brandstetter protiv Austrije, citiran iznad, stav 67).

S druge strane, u vezi sa pitanjima koja su povezana sa
predstavljanjem dokaza i prihvatljivos¢u istih, Sud se takode poziva na
sudsku praksu ESLJP-a, koja je u principu naglasila da “Iako ¢lan 6.
garantuje pravo na praviéno sudenje, sa druge strane, on ne
postavlja pravila za prihvatljivost dokaza kao takvog, ovo je oblast
koja stoga prvenstveno pripada domacem zakonu i nacionalnoj
nadleznosti” (vidi predmete ESLJP-a Schenk protiv Svajcarske,
stavovi 45-46 i Heglas protiv Republike Ceske, stav 84). Medutim,
ESLJP je podvukao da je aspekt koji se treba razmotriti u ovim
slu¢ajevima taj da li je postupak, ukljucujuéi i naéin na koji su
prikupljeni dokazi, bio regularan u svojoj celosti (vidi predmete
ESLJP-a Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 34; P.G. i J.H.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 76; i Allan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stav 42).

(ii) Primena ovih principa na slu¢aj podnosioca zahteva

Sud pre svega ponovo naglasava da se garancije sadrzane u ¢lanu 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, zasnovano na sudskoj praksi Suda
i ESLJP-a, ocenjuju u smislu praviénog i nepristrasnog sudenja u
celini. Pored toga, kao $to je prethodno navedeno, pitanja koja se ti¢u
prihvatljivosti dokaza su u principu pitanja zakona i, samim tim,
procene redovnih sudova (vidi na analogan nacin slucaj Kl14/18,
podnosilac Hysen Kamberi, presuda od 15. januara 2020. godine, stav
68).

Sud podseca da je podnosilac zahteva svoj navod o krSenju principa
jednakosti oruzja i principa kontradiktornosti posebno povezivao sa
odbijanjem redovnih sudova da izvedu elektronsku komunikaciju kao
materijalni dokaz.

S tim u vezi, Sud podseca da je podnosilac zahteva tokom sprovodenja
krivicnog postupka kao materijalni dokaz pred Osnovnim sudom
predstavio i elektronsku prepisku izmedu J.Q. [u njegovom svojstvu
zamenika direktora kompanije ISN] i H.V. [podnosioca zahteva u
sluéaju KI230/10].

Osnovni sud je u presudi PKR. br. 432/15 od 18. decembra 2017.
godine, odbio predlog podnosioca zahteva da se procita ova prepiska,
uz sledece obrazloZenje: “Predlog u pocetku nije podrzan od strane
tuzilastva ali tokom trajanja postupka podrzan je isti i predlozZen je
opet taj isti predlog, Sud je odbacio ovaj predlog uz obrazloZzenje da:
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na osnovu c¢lana 87 stav. 1 tacka. 1.5. ZKPK-a, Prisluskivanje
komunikacije kroz kompjutersku mrezu se predvida kao prikrivena
tehnicka mera nadzora i istrage, a za primenu istog su predvideni
neki uslovi i postupci koji se trebaju sprovesti, a ti postupci
kulminiraju izdavanjem naloga o priment ove mere od strane Suda.
Zato Sto u ovom konkretnom sluc¢aju ovi postupci nisu primenjeni i
ove prepiske su bile osigurane od strane okrivljenog Albert Rakipi,
ne zna se sa koje elektronske opreme su skinuti, niti se zna da li je
doslo do bilo kakve ekspertize u vezi sa tim, dodajuéi jos ¢injenicu da
je Kriviéni zakon predvideo kao posebno delo upad u rac¢unarske
sistem koje je kaznjivo na osnovu ¢lana 339 KZK-a [Krivi¢ni zakonik
br. 04/L-082], i moguénost manipulacije je potencijalna, jer ovo
omogucuje informativna tehnologija (zbog tog razloga je Sud u ovom
konkretnom slucaju smatrao da se ne moze primeniti cirkularno
pismo Vrhovnog suda Kosova od 12.01.2015. godine zbog
specificnosti mase, ali i konkretnog sluc¢aja). Sud je procenio da ¢e se
takvi dokazi koje je podneo okrivljeni, za Cije izdavanje je potreban
sudski nalog, nakon sto su se ispostovali svi postupci, smatrati u
sustini nepotvrdenim dokazom, istovremeno to predstavlja i osnov
za osporavanje istog”.

Osnovni sud je u nastavku izjavio da se ne slaze sa tvrdnjama
Tuzilastva koje je pristalo na citanje dokaza. U tom kontekstu, Osnovni
sud je obrazlozio da “[...] dostupnost stranaka nije princip krivicnog
postupka, veé nekih drugih postupaka a u kriviénom postupku moze
biti izuzetak samo onda kada je zakonom to predvideno, dok je u
ovom slu¢aju za izdavanje takvih dokaza zakon predvideo jasne
postupke, mahom i zbog osetljivosti na ljudska prava i slobode koja
su predvidena Evropskom Konvencijom o Zastiti Ljudskih prava i
osnovnih sloboda, i Ustavom Republike Kosovo, jer ako se prihvate
takvi dokazi, bi¢e narusena pravna sigurnost gradana na Kosovu ili
ovih koji vrse dela na Kosovu”.

Sud primectuje da se presude redovnih sudova, a posebno gore
pomenuta presuda Osnovnog suda, kao i navodi podnosioca u
njegovom zahtevu, takode odnose i na cirkularno pismo Vrhovnog
suda u vezi sa prikrivenim i tehnickim merama posmatranja i istrage
od 12. januara 2015. godine, koje u tacki 3 precizira:

“DRUGO DISKUTABILNO PITANJE proizilazi da je
prihvatljivosti dokaza kao Sto je SMS i registar brojeva telefona
sa kojima je okrivljeni komunicirao, a koji su obezbedeni van ovih
mera. I SMS 1 registar brojeva telefona koji su prikupljeni od
tuzilastva ili suda, van ovith mera, se smatraju prihvatljivim
dokazima.
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DRZAVNI TUZILAC I SUD imaju pravo da preduzmu bilo kakvu
procesnu radnju, da bi osigurali relevantne dokaze u vezi sa
krivicom ili nevinosti okrivljenog (da dokazu relevantne
Cinjenice). Zajedno sa drugim dokazima mogu da zatraze i
telefonske poruke, registar telefonskih komunikacija kao i
komunikacije putem interneta itd., bez primene prikriventh
tehnickih mera i prismotre. PRIKRIVENE TEHNICKE MERE, se
primenjuju samo onda kada se dokazi ne mogu osigurati na neki
drugi nacin, i ukoliko su dokazi osigurani putem ovih mera, onda
se postupak treba postovati do maksimuma, u protivnom, dokaz
ée biti neprihvatljiv. TUZILASTVO - SUDOVI, kao $to imaju
pravo da traze npr., dokumentaciju racunovodstva u nekoj
kompaniji, da bi utvrdili neku ¢injenicu, takode imaju pravo da
traze telefonske poruke koje je okrivljeni razmenjivao sa drugim
osobama, da bi utvrdio neku ¢injenicu, i ovi dokazi su zakoniti i
samim tim 1 prithvatljivi”.

Medutim, Sud podseca na obrazlozenje Osnovnog suda, koji je ocenio
sledece: “Osnovni Sud je zavrsio svoje obrazloZenje ocenjujuéi da: “U
tacki gde se Tuzilastvo u svojoj zavrsnoj reci poziva na cirkularno
pismo Vrhovnog suda Kosova od 12.01.2015. godine, navodi da je ovo
cirkularno pismo zasnovano na ¢lanu 88 stav 3, tacka 3.2 [Zakonik
o Krivicnom postupku]. Tuzilac prebacuje sadrzaj ovog clana u
nepravilan kontekst sa onim Sto ovaj ¢lan definise, jer je ovaj stav
restriktivan za izdavanje ove mere, tako da ¢lan ima dodatni zahtev
za izvrsioca zakona, tako da je u tacki 3.1 kao standard propisao da
za izdavanje ove mere treba da postoji osnovana sumnja da se to
mesto ili taj predmet koristi za vr§enje kriviénog dela, tacka 3.2 ovog
¢lana, odreduje da organi gonjenja trebaju da argumentu]u kako ta
mformacya koju oni Zele tim prikrivenim merama moze da doprinese
istrazi, 1 zasto tu informaciju koju Zele da dobiju prikrivenim erama,

nisu mogli da osiguraju drugim konvencionalnim istraznim merama
(intervjuisanje svedoka, pregled mesta dogadaja, itd., kojima se ne
povreduje privatnost gradana), dakle, treba da se iscrpe sve druge
metode istrage, i da se kao poslednja mogucnost zatraze prikrivene
mere, 1 0vO Se treba argumentovati pred sudom”.

Sud, u nastavku, podsec¢a na navod podnosioca zahteva, koji je u vezi
sa obrazloZenjem Osnovnog suda ponovo naglasio da “/...] kao razlog
za neprihvatanje e-poste kao dokaza naglasavaju da bi takvi dokazi
bili prihvatljivi samo ako bi bili obuhvaéeni primenom prikrivenih
istraznih i nadzornth mera. Dokazi se osiguravaju na ovaj nacin
samo kada Drzavno tuzilastvo zahteva njthovo obezbedivanje, a ne
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kada okrivljeni dobrovoljno podnese elektronsku komunikaciju da se
vodi kao dokaz”.

Sud primecuje da je podnosilac zahteva ove tvrdnje iznosio i u svojim
Zalbama i zahtevima za zasStitu zakonitosti koji su bili podneti kako
pred Apelacionim sudom tako i pred Vrhovnim sudom.

Dakle, Sud jos jednom podseca na obrazloZenje dato u prvoj presudi
[PAKR. br. 27/2018] Apelacionog suda od 2. maja 2018. godine, koji
je naglasio da: “/...] Sud ocenjuje zakonitost dokaza i koliko oni
dokazuju elemente krivicnog dela, nanoSenje Stete ili bilo koje druge
vazne stvari. Buduéi da se u ovom sluc¢aju bavimo sa jednim dokazom
za Cije izvodenje sud je morao da izda nalog, a poreklo njegovog
dobijanja nije poznato [...]Sud smatra da je prvostepeni Sud sa
pravom odbio izvodenje ovog dokaza”.

U nastavku, Sud takode podseca i na obrazloZenje Apelacionog suda
koji je u svojoj drugoj presudi PAKR br. 528/2019 od 16. aprila 2019.
godine, naglasio sledece: “[...] ovaj sud je podrzao razloge date od
prvostepenog suda presudom PAKR. br. 27/2018 dana 2. maja 2018.
godine 1 posto ove zakljucke je podrzao i Vrhovni sud svojom
presudom PML. br. 238/2018 od 15.10.2018. godine ovaj sud nece
doneti procene u ovom pravcu. Zatim, i pod pretpostavkom da su ove
elektronske korespondencije prihvatljivi dokazi da je [J. Q.]
komunicirao sa optuzenim [H. V.] oko promene osnovnog ugovora
ne oslobada optuzenog [podnosioca zahteva] od krivicne
odgovornosti jer je upravo ovaj optuzeni taj koji je potpisao
promenjent ugovor”.

Na kraju, Sud se poziva i na presudu Vrhovnog suda Pml. br. 253/2019
od 30. septembra 2019. godine, koji je u ponovljenom postupku ocenio
da: “U ovom konkretnom slucaju proizilazi da je neosnovan navod u
vezi sa povredom principa jednakosti oruzja a Sto se tice
neprithvatanja predloga odbrane za citanje prepiske komunikacija
koje su realizovane izmedu kaznjenog [H.V.] i [zamenika] direktora
"ISD-a" [J.Q.]. Prvostepeni sud je na stranici devet svoje presude
obrazlozio ¢injenicu zasto se nije prihvatio ovaj predlog odbrane i to
da se nije znalo sa koje su opreme dobijene ove prepiske i da nije bilo
nikakve ekspertize u vezi sa ovim prepiskama, i, Stavise, za
prihvatanje ovih dokaza je prethodno bio potreban jedan posebni
nalog koji je trebao biti izdat od strane suda za prismotru istih, stoga,
zbog ovog razloga nisu ispunjeni uslovi da se ove prepiske prihvate
kao dokazi”.
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Sud, takode, podseca i na navod podnosioca zahteva gde je naglaseno
sledece: “Potpuno je zbunjujuéi i neprihvatljiv zaklju¢ak redovnih
sudova da i kada bi se razmotrili kao dokazi elektronske
komunikacije, epilog za [podnosioca zahteva] bi bio potpuno isti.
Ovaj stav je zbunjujuéi jer uopste nije jasno da li su elektronske
komunikacije kao dokazi prihvatljive, ili su se redovni sudovi upustili
u procenu njthovih dokaznih vrednosti”.

Sud primecéuje da su se redovni sudovi u svojim obrazloZenjima o
neprihvatanju elektronskih prepiski kao materijalnog dokaza, izmedu
ostalog, pozvali i na odredbe krivicnog postupka (¢lan 87. Zakona o
kriviécnom postupku) u vezi sa primenom prikrivenih mera, koje je, po
navodima sudova, trebalo primeniti u ovom slucaju. S tim u vezi, Sud
u liniji sa navodima ili obrazlozenjem podnosioca zahteva ocenjuje da
odredbe krivicnog postupka koje se ticu prikrivenih mera istrage i
nadzora, kao Sto je to ve¢ navedeno od strane redovnih sudova, ne
mogu biti primenjene u ovom konkretnom sluéaju, zbog toga Sto je
gore navedeni dokaz u krivicnom postupku pred Sudom predloZen od
strane podnosioca zahteva, u svojstvu optuZenog, i zbog toga Sto se
elektronska prepiska desila pre istraznog postupka.

Medutim, Sud primecuje da Osnovni sud svoje obrazloZenje u vezi sa
odbijanjem elektronske prepiske izmedu H.V. i J.Q. u sustini zasniva
na verodostojnosti ovog dokaza, odnosno na nac¢inu kako je dobijen
ovaj dokaz i na pitanju da li je izvrSeno neko vestacenje za dobijanje
ovog dokaza.

Sud takode podseca da je elektronska prepiska, koja je predlozena od
strane podnosioca zahteva kao materijalni dokaz, uradena izmedu
H.V., koji je u krivicnom postupku bio u svojstvu optuzenog i J.Q.
[zamenika direktora kompanije], koji nije bio stranka u postupku. S
tim u vezi, Sud se poziva i na obrazloZenje Osnovnog suda, koji je
takode stavio naglasak na pitanje ljudskih prava i sloboda, odnosno
kad se u konkretnom slucaju i druge strane ukljuce u prepisku, kao $to
je to slucaj sa J.Q..

Stoga, Sud ocenjuje da je obrazlozenje redovnih sudova, a pogotovo
obrazloZenje Osnovnog suda u vezi sa neprihvatanjem materijalnih
dokaza, koji su predlozeni od strane podnosioca zahteva, veoma jasno
i potpuno, i zasniva se i na zastiti prava drugih strana, zagarantovanih
kako Ustavom tako i EKLJP-om.

Sledstveno tome, Sud primeéuje da je na glavnom pretresu pred
Osnovnim sudom, J.Q. u svojstvu svedoka, izmedu ostalog, pruzio i
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svoje svedoCenje u vezi sa elektronskim prepiskama koje je imao sa
H.V., a to svedocenje je navedeno i u presudi tog suda.

Dalje, Sto se tice pitanja izvodenja dokaza, Sud pre svega naglasava da
nije duznost Suda da se bavi greSkama u ¢injenicama ili u zakonu za
koje se tvrdi da su pocinjene od strane redovnih sudova (zakonitost),
osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode zasti¢ene
Ustavom (ustavnost). Ovaj stav je dosledno drzao Sud, postujuci
sudsku praksu ESLJP-a, koji jasno tvrdi da nije uloga ovog Suda da
razmatra zaklju¢ke redovnih sudova u pogledu c¢injeni¢nog stanja i
primene materijalnog prava (vidi slucaj ESLJP-a, Pronina protiv
Rusije, predstavka br. 65167/01, odluka o neprihvatljivosti od 30. juna
2005. godine, i slucajeve Suda KIo6/17, podnosilac L.G. i petoro
drugih, reSenje o neprihvatljivosti od 23. oktobra 2017. godine, stav
38;1KI122/16, podnosilac Riza Dembogaj, presuda od 30. maja 2018.
godine, stav 58)

Ustavni sud moze samo da razmotri da li su u jednom postupku dokazi
pred sudovima i drugim organima predstavljeni na pravilan nacin i da
li su postupci uopsteno, gledano u celini, sprovedeni na takav nac¢in da
je podnosilac zahteva imao pravicno sudenje (vidi, medu drugim
izvorima, IzveStaj Evropske komisije za ljudska prava u predmetu
Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 13071/87,
usvojen 10. jula 1991. godine).

Sud takode podsec¢a da pravo na “posteno sudenje” u gradanskim i
kriviénim postupcima, koje zahteva ¢lan 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP-a, nije “materijalna” ve¢ “proceduralna” pravi¢nost. Ovo u
praktiénom smislu znaci da stranke imaju pravo na kontradiktorni
postupak u kojem se uzimaju u obzir podnesci stranaka i u kojem su
stranke stavljene u jednak polozaj pred sudom (vidi, predmete ESLJP-
a Star Cate Epilekta Gevmata i drugi protiv Grcke, br. 54111/07,
odluka od 6. jula 2010. godine; i vidi slu¢aj Suda KI119/17, podnosilac
Gentian Rexhepi, resenje o neprihvatljivosti od 3. aprila 2019. godine,
stav 85).

Sud, na kraju, podseta da se podnosilac zahteva kao podrsku za svoje
tvrdnje u vezi sa povredama principa jednakosti oruzja i principa
kontradiktornosti, pozvao na odredeni broj slucajeva ESLJP-a
(navedenih u stavu 91). U vezi s tim, Sud primecuje da je u slucajevima
na koje se pozvao podnosilac zahteva, ESLJP, prilikom procene
merituma zahteva, spomenuo i opste principe koji se ti¢u jednakosti
oruzja u postupku, koje je ovaj Sud razvio i koje je dalje i potvrdio u
kontinuitetu u svojoj sudskoj praksi.
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Medutim, Sud primecuje da izuzev ¢injenice da se podnosilac zahteva
pozvao na ove sluc¢ajeve u svom zahtevu, on nije ni na koji nacin naveo
povezanost istih, bilo ¢injeniénu ili pravnu, sa okolnostima ovog
konkretnog slucaja, a ova duznost, u skladu sa sudskom praksom
Suda, pripada podnosiocu zahteva (vidi, izmedu ostalog, i u tom
kontekstu, presudu u sluc¢aju KI48/18 od 4. februara 2019. godine, sa
podnosiocem zahteva Arban Abrashi i Demokratski Savez Kosova
(DSK), stav 275; i slucaj KI119/17, podnosilac zahteva Gentian
Rexhepti, reSenje o neprihvatljivosti od 3. maja 2019. godine, stav 80).

U svetlu gore navedenih razmatranja i obrazloZenja, Sud zakljucuje da
su neosnovani navodi podnosioca o povredi principa “jednakosti
oruzja” i “principa kontradiktornosti”, kao rezultat neprihvatanja
predlozenog dokaza od strane redovnih sudova.

Stoga, Sud utvrduje da su neosnovani navodi podnosioca zahteva da
je povredeno njegovo pravo na praviéno i nepristrasno sudenje
zagarantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.

II. Sto se tice navoda o oédigledno proizvolinom
tumacenju i primeni zakona zbog primene analogije od
strane redovnih sudova

Sud, podseta da podnosilac zahteva tvrdi sledece: “/...] Redouvni
sudovi su na proizvoljan nacin dali [podnosiocu zahteva], Izvrsni
direktor jedne strane NVO (Republike Albanije), status sluzbenog
lica”.

Podnosilac zahteva prvo precizira da “[...J izraz zakon podrazumeva
domacde zakone a ne i one koji su iz drugih drZava, jer, kad bi bilo
suprotno, dakle kada bi ovaj izraz podrazumevao 1 zakone drugih
drzava, onda bi takva okolnost predstavljala “zakonsku agresiju”
Kosova na druge zemlje. Vise je nego jasno da izraz koji se koristi u
Krivicnom Zakonu “Jedno lice koje vrsi posebne sluzbene duznosti na
osnovu ovlaséenja koja su predvidena zakonom” podrazumeva
ovlaséenja koja proizilaze iz domacih zakona. Ovlaséenja koja ima
[podnosilac zahteva] i NVO “ISN” poticu iz zakona Republike
Albanije a ne iz zakona Republike Kosovo. Ova ¢injenica se potvrduje
1 iz samth zakljuéaka Apelacionog suda koji su podrzani i od
Vrhovnog Suda gde se, izmedu ostalog, kaze da je “Institut za
Medunarodne studije” osnovan u Albaniji”.

Drugo, podnosilac zahteva tvrdi da su u njegovom slucaju redovni
sudovi “povredili nacelo zabrane analogije” u krivicnom pravu time
Sto su tumacili i odredbe Zakona o javnim nabavkama. U kontekstu
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ovog navoda, podnosilac zahteva precizira da: “Primena Zakona o
Javnoj nabavci, da bi se dao status sluzbenog lica [podnosiocu
zahteva] je arbitrarna, jer se ovaj zakon ne uzima uopsSte u obzir
prilikom odredivanja statusa sluzbenih lica, ve¢ odreduje postupke
nabavke u javnim tenderima. Cak i kada bi Zakon o Nabavci
odredivao znacenje izraza “sluzbeno lice” u krivicnom pravu je
zabranjena analogija, stoga i odredbe ovog zakona ne mogu nadéi
primenu, jer status sluzbenog lica mogu imati samo lica koja su na
taksativan nacin odredena u Kriviécnom Zakonu”.

Prema podnosiocu zahteva: “Zabrana primene analogije u krivicnom
pravu je u funkciji javne sigurnosti subjekata prava. Jasno se moze
primetiti da su u ovom krivicnom predmetu redovni sudovi povredili
ovaj princip. Zabrana analogije je taksativno predvidena u ¢lanu 1,
stav 3 Privremenog Krivicnog Zakona Kosova na osnovu kojeg:
“Definicija nekog krivicnog dela se treba odrediti na pravilan nacin i
ne dozvoljava se tumacenje na osnovu analogije”.

U tom Kkontekstu, Sud primecuje da svoj navod o ocigledno
proizvoljnom tumacenju i primeni zakona od strane redovnih sudova
podnosilac zahteva zasniva na svom pravu na pravicno i nepristrasno
sudenje, zagarantovanom c¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP. Medutim, Sud ¢e na osnovu navedenih c¢injenica i dokaza koji
su prilozeni zahtevu, oceniti navod podnosioca zahteva koji se izri¢ito
odnosi na njegovo kvalifikovanje kao sluzbeno lice, u kontekstu toga
dalije Vrhovni sud u dovoljnoj meri odgovorio njegov navod, u skladu
sa pravom na obrazloZenu odluku, zagarantovanim ¢lanom 31. Ustava
u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP (vidi, slicno tome, slucaj KI145/18,
podnosilac Shehide Muhadri, Murat Muhadri i Sylé Ibrahimi, citiran
u tekstu iznad, stav 39).

U tom pogledu, Sud podseca na sudsku praksu ESLJP-ai Suda, u kojoj
je utvrdeno da: "Jednu Zalbu karakterisu cinjenice koje se u njoj
navode a ne samo pravni osnov ili argumenti na koje se oslanja" (vidi
predmet ESLJP-a Stefanica i drugi protiv Rumunije, presuda od 2.
novembra 2010. godine, stav 23; vidi i slucajeve Suda KlI145/18,
podnosilac Shehide Muhadri, Murat Muhadri i Sylé Ibrahimi,
presuda od 19. jula 2018. godine, stav 35, KI34/17, podnositeljka
zahteva Valdete Daka, presuda od 1. juna 2017. godine, stav 83 i
KO73/16, podnosilac zahteva Ombudsman, ocena ustavnosti
Administrativnog cirkulara br. 1/2016 donetog 21. januara 2016.
godine od strane Ministarstva javne administracije Republike Kosovo,
presuda od 8. decembra 2016. godine, stav 78).
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Shodno tome, Sud ¢e razmotriti i oceniti ustavnost navoda podnosioca
zahteva pozivaju¢i se na opsSte principe u pogledu prava na
obrazloZenu sudsku odluku, zagarantovanog clanom 31. Ustava i
¢lanom 6. EKLJP, i pri tom razmatranju, Sud ¢e prvo (i) izloziti opste
principe, a zatim (ii) primeniti iste na okolnosti konkretnog slucaja.

(i) Opsti principi prema praksi Suda i ESLJP-a u pogledu prava na
obrazlozenu sudsku odluku

Kada je rec¢ o pravu na obrazloZenu sudsku odluku zagarantovanom
¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, Sud pre svega naglasava
da on ve¢ ima konsolidovanu sudsku praksu. Ova praksa je izgradena
zasnovano na sudskoj praksi ESLJP-a, ukljuéujuéi, ali ne
ogranicavaju¢i se na predmete Hadjianastassiou protiv Grcke,
presuda od 16. decembra 1992. godine; Van de Hurk protiv Holandjije,
presuda od 19. aprila 1994. godine; Hiro Balani protiv Spanije,
presuda od 9. decembra 1994. godine; Higgins i drugi protiv
Francuske, presuda od 19. februara 1998. godine; Garcia Ruiz protiv
Spanije, presuda od 21. januara 1999. godine; Hirvisaari protiv
Finske, presuda od 27. septembra 2001. godine; Suominen protiv
Finske, presuda od 1. jula 2003. godine; Buzescu protiv Rumunije,
presuda od 24. maja 2005. godine; Pronina protiv Ukrajine, presuda
od 18. jula 2006. godine; i Tatishvili protiv Rusije, presuda od 22.
februara 2007. godine. Pored toga, osnovni principi koji se odnose na
pravo na obrazlozenu sudsku odluku razradeni su i u sluéajevima ovog
Suda, ukljucujuéi, ali ne ogranicavajuc¢i se na slucajeve KI22/16,
podnosilac Naser Husaj, presuda od 9. juna 2017. godine; KI97/16,
podnosilac “IKK Classic”, presuda od 9. januara 2018. godine;
KI143/16, podnosilac Muharrem Blaku i drugi, reSenje o
neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine; KI87/18, podnosilac
zahteva IF Skadiforsikring, presuda od 27. februara 2019. godine, i
KI24/17, podnosilac Bedri Salihu, presuda od 27. maja 2019. godine,
KI35/18, podnosilac "Bayerische Versicherungsverbrand", presuda
od 11. decembra 2019. godine).

U principu, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, garancije sadrzane u
¢lanu 6. EKLJP obuhvataju i obavezu sudova da navedu dovoljna
obrazloZenja svojih odluka (vidi predmet ESLJP-a H. protiv Belgije,
presuda od 30. novembra 1987. godine, stav 53). Obrazlozena odluka
pokazuje strankama da je njihov predmet zaista razmotren i kao
rezultat toga doprinosi vecoj prihvatljivosti odluka (vidi predmet
ESLJP-a Magnin protiv Francuske, odluka od 10. maja 2012. godine,
stav 29). Ova sudska praksa takode utvrduje da iako sud ima odredeno
polje slobodne procene kada je re¢ o odabiru argumenata i dokaza, on
je u obavezi da svoje postupke i odlucivanje opravda tako Sto ¢e dati
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relevantne razloge (vidi predmete ESLJP-a Suominen protiv Finske,
citiran u tekstu iznad, stav 36; Carmel Saliba protiv Malte, presuda
od 24. aprila 2017. godine, stav 73). Pored toga, odluke moraju biti
obrazloZene na takav nadin da strankama omoguée da delotvorno
iskoriste svako postojeée pravo na zalbu (vidi predmet ESLJP-a
Hirvisaari protiv Finske, citiran u tekstu iznad, stav 30).

Sud takode naglasava da zasnovano na njegovoj sudskoj praksi
prilikom ocene principa koji se odnosi na pravilno sprovodenje
pravde, odluke moraju sadrzavati obrazlozenje na kojem se zasnivaju.
Obim u kojem se primenjuje ova obaveza navodenja razloga moze
varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u svetlu
okolnosti konkretnog slucaja. Sustinski argumenti podnosilaca
zahteva su ti na koje se mora odgovoriti, a navedeni razlozi moraju biti
zasnovani na vazecem zakonu (vidi predmete ESLJP-a Garcia Ruiz
protiv Spanije, predstavka br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999.
godine, stav 29; Hiro Balani protiv Spanije, presuda od 9. decembra
1994. godine, stav 27; 1 Higgins i drugi protiv Francuske, stav 42, vidi,
takode, slucaj Suda KIg7/16, podnosilac IKK Classic, citiran u tekstu
iznad, stav 48; i slucaj KI87/18, IF Skadeforsikring, citiran u tekstu
iznad, stav 48). Iako ne trazi da se detaljno odgovori na svaki prigovor
koji predoéi podnosilac zahteva, ta obaveza ipak podrazumeva da
stranke u sudskom postupku mogu ocekivati konkretan i izricit
odgovor na one svoje navode koji su odlucujuéi za ishod sprovedenog
postupka (vidi predmet Morerira Ferreira protiv Portugalije, citiran
u tekstu iznad, stav 84 i sve tu koriSéene reference).

Na kraju, Sud, pozivajuéi se na svoju sudsku praksu, podsec¢a da ¢e
odluke sudova povrediti ustavno nacelo zabrane proizvoljnosti u
odlud¢ivanju ako dato obrazloZenje ne sadrzi utvrdene cinjenice,
relevantne zakonske odredbe i logican odnos medu njima (vidi,
izmedu ostalog, slucajeve Suda KI72/12, podnosilac Veton Berisha i
Ilfete Haziri, citiran u tekstu iznad, stav 61; KI135/14, podnosilac IKK
Classic, citiran u tekstu iznad, sta 58; i KI87/18, podnosilac IF
Skadeforsikring, citiran u tekstu iznad, stav 49).

(i1) Primena gore navedenih principa na slu¢aj podnosioca
zahteva

Sud ¢ée oceniti da li je Vrhovni sud pravilno i u saglasnosti sa pravom
na obrazloZenu odluku zagarantovanim ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP, odgovorio na navod podnosioca zahteva o njegovom
kvalifikovanju kao sluzbeno lice.
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Sud podse¢a da u okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac
zahteva, u sustini, tvrdi da su redovni sudovi, ukljuc¢ujuéi i Vrhovni
sud, prilikom donosenja svojih odluka kojima je okvalifikovan kao
sluzbeno lice, na osnovu analogije primenili i odredbe Zakona o
javnim nabavkama. U kontekstu ovog navoda, podnosilac zahteva je
ponovio i precizirao da nije imao status sluZzbenog lica kao Sto je
navedeno ¢lanom 107. Zakonika o krivicnom postupku.

U tom kontekstu, kako bi ocenio ustavnost navoda podnosioca
zahteva, Sud se prvo poziva na presudu Osnovnog suda PKR. br.
432/15 od 18. decembra 2017. godine, kojom je podnosilac zahteva
okvalifikovan kao sluzbeno lice i kao rezultat toga oglasen krivim za
izvrSenje krivicnog dela iz ¢lana 341. [Prevara pri vrSenju sluzbene
duznosti] stav 3. u vezi sa stavom 1. Privremenog krivi¢nog zakona,
koji utvrduje:

1.  Sluzbeno lice koje, u nameri da sebi ili drugom licu pribavi
protivpravnu materijalnu korist, podnosenjem laznog izvoda
racuna ili na bilo koji drugi nacin dovede u zabludu ovlaséeno lice
da izvrsi protivpravnu isplatu naknade, bice kaznjeno novéanom
kaznom ili zatvorom do pet godina.

[...]

3. Kad krivi¢no delo opisano u stavu 1. ovog Clana dovede do
materijalne koristi koja prelazi (5,000) evra, izvrsilac ée da bude
kaznjen zatvorom jedne (1) do deset (10) godina.

Sud dalje podseca da je Osnovni sud, pozivajuéi se na “Izjavu pod
zakletvom” koju je dao podnosilac zahteva, a koja je bila deo tenderske
dokumentacije, utvrdio da je podnosilac zahteva “/...] predstavljao
Institut kao sluzbeno lice, jer je delovao kao organizacija biznisa -
pravno lice, jer po Zakonu o Javnoj nabavci, odnosno po odredbi
C¢lana 61. [Podesnost (Izborljivost) Kandidata ili Tenderera
(Ponudaca)] navedenog zakona, on je obavljao posebne obaveze koje
su u vezi sa aktivnoscéu javne nabavke”.

U tom kontekstu, Sud primecuje da sama “Izjava pod zakletvom” nije
deo Zakona o javnim nabavkama, ve¢ je izvedena iz odredbe ¢lana 61.
Zakona o javnim nabavkama.

Sud dalje podseca da je svoj navod da nije imao status sluzbenog lica
podnosilac zahteva iznosio i svojim zalbama izjavljenim Apelacionom
sudu i svojim zahtevima za zastitu zakonitosti podnetim Vrhovnom
sudu. Iz tog razloga, u kontekstu navoda iznetih od strane podnosioca
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zahteva, Sud Ce se u nastavku pozvati i na obrazlozenja koja su dali
Apelacioni i Vrhovni sud.

Apelacioni sud je presudom PAKR br. 27/2018 od 2. maja 2018.
godine, povodom navoda podnosioca zahteva da nema status
sluzbenog lica, ocenio da je Osnovni sud dao dovoljno razloga, koje
“[...] usvaja i ovaj sud i ne vidi potrebnim da uradi jo$S jednom
procenjivanja”. Shodno tome, Sud podse¢a da je Apelacioni sud
potvrdio tumacenje koje je izneo Osnovni sud da je podnosilac zahteva
imao status “sluzbenog lica”.

U nastavku, Sud podseéa da je u postupku ponovljenog sudenja pred
Apelacionim sudom, isti u svojoj presudi PAKR br. 528/2019 od 16.
aprila 2019. godine, u vezi sa tvrdnjama podnosioca zahteva da nema
status “sluzbenog lica®, ocenio da:

“[...] stoji cinjenica da je [podnosilac zahteva] drzavljanin
Republike Albanije i da Institut za Medunarodne Studije koju
zastupa optuzenti, je osnovan u Albaniji ali iz ove ¢injenice se ne
moze zakljuciti da optuzeni u konkretnom sluc¢aju nema svojstvo
sluzbenog lica. Jer, prema Zakonu Javne Nabavke Kosova br.
2003/17, ovaj Institut, kao zainteresirana stranka je izrazila
ponudu na Kosovu kao ekonomski operator (pruzio je usluge,
odnosno ugovorio je rad) i [podnosilac zahteva], osim $to zastupa
Institut kao sluzbeno lice, prilikom dobijanja tendera od
ugovornog tela (Univerzitet Pristine), preuzeo je vrsenje posebnih
sluzbenih duznosti na osnovu ovlaséenja predvidenih zakonom”.

Sud primecuje da je Apelacioni sud u svojoj drugoj presudi, u odnosu
na podnosioca zahteva, tumacio pojam “sluzbenog lica® pozivajuéi se
na Zakon o javnim nabavkama Kosova br. 2003/17, ne iznoseci
konkretno obrazlozenje o tome na osnovu kog stava clana 107.
Privremenog krivi¢nog zakona Kosova podnosilac zahteva kao pravno
lice ima status “sluzbenog lica®, odnosno nije precizirao “koju javnu
Junkciju ili koje javno ovlaséenje je podnosilac zahteva
obavljao kako bi se smatrao sluzbenim licem*. Zapravo,
Apelacioni sud je na kraju samo zakljucio da se “...ne moze zakljuciti
da optuzeni u konkretnom sluc¢aju nema svojstvo sluzbenog
lica”

Sud u nastavku podse¢a na konkretan navod podnosioca zahteva
iznesen u njegovom zahtevu za zastitu zakonitosti, kojim je istakao:

“Podnosilac je kaznjen za krivi¢no delo iz ¢lana 341 Privremenog
Krivicnog Zakona Kosova "prevara prilikom vrsenja sluzbene
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duznosti". Prevara prilikom vrsenja sluzbene duznosti se moze
izursiti samo od strane "sluzbenog lica". Imajuéi u obzir da je
NVO “ISN” (Republika Albanija) bila u ugovornom odnosu sa
Univerzitetom u Pristini, slede¢a pitanja koja se trebaju
razmotriti su:

a. Da li svakom privrednom operatoru treba da se daje
status "sluzbenog lica" po Privremenom kriviécnom zakonu,
kao i:

b. Ima li moguénosti da odgovorno lice jedne strane NVO,
koja nije registrovana u Republici Kosovo, ima status
sluzbenog lica’.

U kontekstu ovog konkretnog navoda, Sud podse¢a na obrazlozZenje
koje je izneo Vrhovni sud, koji je u svojoj osporenoj presudi Pml. br.
253/2019 od 30. septembra 2019. godine, istakao da: “...J] krivicno
delo u kojoj je re¢, moze se izvrsiti ekskluzivno od sluzbenog lica i
ovom prilikom, sudovi nizih instanci su potencirali u svojim
odlukama ¢injenicu da je [podnosilac zahteva] imao ovo svojstvo, i
viSe, citirali su zakonske odredbe koje odreduju svojstvo sluzbenog
lica, iako se radi o drzavljaninu Republike Albanije i organizacija
"ISD", je takode imala sediste u Tirani, medutim, nije bilo sumnje da
Jje osudeni imao svojstvo sluzbenog lica posto, osim ¢injenice da je bio
predstavnik "ISD” 1 dao ponudu na Kosovu kao predstavnik
ekonomskog operatora, preuzeo konkretno vrsenje sluzbenih
duznosti na osnovu zakonskog ovlaséenja, kako je odredeno
odredbom ¢lana 107. PKZK-a [Privremenog Krivicnog Zakonika
Kosova].”

Na osnovu gore navedene presude Vrhovnog suda, Sud primecuje da
je on, u vezi sa kvalifikovanjem podnosioca zahteva kao “sluzbeno
lice“, potvrdio tumacenja nizestepenih sudova na taj nacin Sto je
utvrdio da je “[podnosilac zahteva] preuzeo konkretno vrsenje
sluzbenih duznosti na osnovu zakonskog ovlaséenja, kako je
odredeno odredbom c¢lana 107. PKZK-a [Privremenog Krivicnog
Zakonika Kosova]”, medutim nije precizirao koji je stav ¢lan 107.
PKZK-a primenljiv u njegovom slucaju, a takode nije precizirao ni koje
je javno ovlaséenje i posebne poslove obavljao u okviru tog ovlascenja.
U tom pogledu, Sud ponavlja da je ESLJP, izmedu ostalog, u gore
citiranoj presudi Hadjianastassiou protiv Grcéke, zauzeo stav da
domaci sudovi treba "s dovoljnom jasno¢om da iznesu pravne osnove
na kojima zasnivaju svoju odluku" (vidi, u ovom kontekstu, i slucaj
Suda K187/18, podnosilac "IF Skadeforsikring", citiran u tekstu iznad,
stav 61).
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Dalje, Sud prime¢uje da ovakvo dovoljno i jasno obrazloZenje u vezi sa
statusom “sluzbenog lica“ nije dato podnosiocu zahteva ni u jednoj od
presuda redovnih sudova, ve¢ naprotiv, njegov status se uvek
utvrdivao upotrebom analogije na osnovu Zakona o javnim
nabavkama br. 2003/17, ne obrazlazué¢i ni jednom jedinom recju na
osnovu kog stava ¢lana 107. Privremenog krivi¢nog zakona podnosilac
zahteva ima svojstvo sluzbenog lica.

Da je Vrhovni sud odgovorio na sustinski navod podnosioca zahteva o
njegovom kvalifikovanju kao sluzbeno lice bez obzira na odgovor koji
bi dao na ovaj navod (odnosno, bez obzira da li bi ovaj navod bio
prihvacéen kao opravdan ili odbijen kao neosnovan), u tom slucaju bi
bio ispunjen uslov "saslusane stranke" i pravilnog sprovodenja pravde
(vidi, mutatis mutandis, slu¢aj Suda KI145/18, citiran u tekstu iznad,
stav 58).

U tom smislu, Sud ukazuje da nije duznost Ustavnog suda da ispituje
u kojoj meri su navodi podnosilaca u postupcima pred redovnim
sudovima opravdani. Ipak, procesna pravda zahteva da se na sustinske
navode koje su stranke iznele pred redovnim sudovima mora pravilno
odgovoriti - posebno ako se ticu pravnog tumacenja koje se odnosi na
kvalifikovanje podnosioca zahteva kao sluzbeno lice, sto direktno utice
i na kvalifikaciju krivi¢nog dela za koje je oglasen krivim.

Sud ponavlja da je podnosilac zahteva, kako pred niZzestepenim
sudovima, tako i pred Vrhovnim sudom, pokrenuo pitanje analognog
tumacenja i primene Zakona o javnim nabavkama. Pored toga,
podnosilac zahteva je u svom zahtevu za zastitu zakonitosti, podnetom
12. juna 2019. godine, takode konkretno naveo da “Primena Zakona o
Javnim Nabavkama da se da status sluzbenog lica [podnosiocu
zahteva] je proizvolina, Cak i kada bi Zakon o Nabavkama odredivao
znacenje izraza “sluzbeno lice” u krivicnom pravu je zabranjena
analogija stoga i odredbe ovog zakona ne bi mogle naéi primenu,
zato Sto status sluzbenog lica mogu imati samo osobe koje su na
taksativan nacin odredene u Krivicnom zakonu. Zabrana primene
analogije u krivicnom pravu je u funkciji pravne sigurnosti subjekata
pravde. Jasno se primecuje da je u ovom krivicnom postupku
Apelacioni sud povredio ovaj princip. Zabrana analogije je
taksativno predvidena u ¢lanu 1 stav 3 Privremenom Kriviénog
Zakonika Kosova na osnovu kojeg: “Definicija krivicnog dela mora

€ ¢

da bude precizno propisana, a analogno tumacenje nije dozvoljeno®.

Na osnovu napred navedenog, Sud utvrduje da su osnovani navodi
podnosioca zahteva da Zakon o javnim nabavkama ne pruza definiciju
’sluzbenog lica”, medutim, ovaj Sud ponovo naglasava da su se
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redovni sudovi u svojim odlukama pozivali na ovaj zakon da bi
obrazlozili da je podnosilac zahteva, u svojstvu zastupnika kompanije,
pruzao usluge kao ekonomski operater za potrebe jednog javnog
organa.

Prema tome, imajuci u vidu gore navedene primedbe i postupak u
celini, Sud smatra da je Vrhovni sud potvrdio stav redovnih sudova,
ne odgovarajum na konkretan navod podnosmca zahteva u vezi sa
tumacenjem i primenom Zakona o javnim nabavkama, kojom
prilikom je kao rezultat toga, podnosilac zahteva okvalifikovan kao
sluzbeno lice.

Shodno tome, Sud nalazi da osporena presuda [Pml. br. 253/2019]
Vrhovnog suda od 30. septembra 2019. godine nije ispunila
kriterijume obrazloZene sudske odluke kao sastavnog dela prava na
pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u
vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, jer je propustio da u dovoljnoj meri odgovori
na sustinske navode podnosioca zahteva kada je potvrdio odluke
redovnih sudova kojima je on okvalifikovan kao sluzbeno lice.

Sud ponovo naglasava da se ovaj zaklju¢ak odnosi iskljuc¢ivo na
osporene presude sa stanoviSta tumacenja zakona, a posebno na
obrazloZenje sudske odluke od strane Vrhovnog suda u okolnostima
slucaja podnosioca zahteva i ni na koji nadin ne prejudicira ishod
merituma njegovog sluéaja u ponovljenom odluéivanju. Sud naglasava
da nije pozvan da odlucuje o individualnoj krivicnoj odgovornosti
podnosioca zahteva, $to je prvenstveno stvar na proceni redovnih
sudova (vidi presudu Streletz, Kessler i Krenz protiv Nemacke,
predstavke br. 34044/96, 35532/97 i 44801/98, od 22. marta 2001.
godine, stav 51). U tom kontekstu, Sud naglasava da se njegovo
utvrdenje da je presuda Vrhovnog suda doneta uz povredu prava
podnosioca zahteva na obrazlozenu sudsku odluku, odnosi iskljuc¢ivo
na navod koji je podnosilac izneo u svom zahtevu pred Sudom.

Zakljucci

160.

161.

Sud je ispitao sve navode podnosioca zahteva i primenio na tu ocenu
sudsku praksu Suda i ESLJP-a u pogledu principa kontradiktornosti i
jednakosti oruzja i nepostojanja obrazlozene sudske odluke, kao
principa i garancija zajamcenih ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP.

Sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva o povredi principa “jednakosti
oruzja” i “principa kontradiktornosti” kao rezultat neprihvatanja
predloZenog dokaza od strane redovnih sudova, Sud je utvrdio da su
neosnovani navodi podnosioca zahteva da mu je povredeno pravo na
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pravicno i nepristrasno sudenje, zagarantovano ¢lanom 31. Ustava u
vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

Sto se ti¢e nepostojanja obrazloZene sudske odluke, Sud je utvrdio da
je Vrhovni sud, prilikom donosenja presude Pml. br. 253/2019 od 30.
septembra 2019. godine, propustio da obrazlozi sustinske navode
podnosioca zahteva i nije obrazlozio svoju odluku u pogledu njegovog
kvalifikovanja kao sluzbeno lice.

Zahtev za odrZzavanje rasprave

163.

164.

165.

166.

167.

Sud, takode, podseca da je podnosilac zahteva trazio da se odrzi javna
rasprava.

Sud podseca da pravilo 42. [Pravo na raspravu i odustajanje] stav 2.
Poslovnika propisuje da “Sud moze zakazati raspravu ukoliko veruje
da je ista neophodna radi razjasnjavanja dokaza ili zakona”.

Sud primeéuje da je gore navedeno pravilo Poslovnika diskrecione
prirode. Kao takvo, ovo pravilo samo predvida moguénost da Sud
nalozi odrzavanje rasprave u slucajevima kada veruje da je ona
potrebna radi razjasnjenja pitanja dokaza ili zakona. Dakle, Sud nije
duzan da nalozi odrzavanje rasprave ako smatra da su postojeci podaci
u spisima predmeta dovoljni da se bez ikakve sumnje dode do
meritorne odluke u sluéaju koji se razmatra (vidi sluéaj Ustavnog suda
KI34/17, podnositeljka Valdete Daka, presuda od 1. juna 2017. godine,
stavovi 108-110 — u kojoj se kaze da “Sud smatra da su dokumenti koji
se nalaze u zahtevu dovoljni da odluci o sluc¢aju [...]”).

U konkretnom sluéaju, Sud je imao uvid u originalni spis predmeta i
svu potrebnu dokumentaciju, stoga Sud ne smatra da postoji bilo
kakva nejasnoca u pogledu “dokaza ili zakona” i iz tog razloga ne
smatra potrebnim odrzavanje rasprave. Dokumenti sadrzani u
zahtevu su dovoljni za odlucivanje u vezi sa zahtevom podnosioca
zahteva.

Shodno tome, Sud, jednoglasno, odbija kao neosnovan zahtev
podnosioca zahteva za zakazivanje rasprave.
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I1Z TITH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i
pravilom 59 (1) (a) Poslovnika, na sednici odrzanoj dana 9. decembra 2020.

godine

IIL.

I1I.

IV.

VII.

VIII.

IX.

ODLUCUJE
DA PROGLASI, ve¢inom glasova, da je zahtev prihvatljiv;

DA UTVRDI, veéinom glasova, da je doslo do povrede ¢lana
31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, kao rezultat
neobrazloZenosti sudske odluke povodom navoda podnosioca
zahteva o njegovom kvalifikovanju kao sluzbeno lice;

DA PROGLASI nevaze¢om presudu Vrhovnog suda Pml. br.
253/2019 od 30. septembra 2019. godine, u odnosu na
podnosioca zahteva;

DA VRATI presudu Vrhovnog suda Pml. br. 253/2019 od 30.
septembra 2019. godine na ponovno odluc¢ivanje u skladu sa
nalazima ove presude Ustavnog suda;

DA NALOZI Vrhovnom sudu da $to je pre moguce, a
najkasnije do 30. aprila 2021. godine, obavesti Ustavni sud u
vezi sa preduzetim merama za sprovodenje ove presude Suda
u skladu sa pravilom 66 (5) Poslovnika;

DA OSTANE snazno posveéen ovom pitanju u océekivanju
izvrSenja ove presude;

DA ODBIJE, jednoglasno, zahtev podnosioca za odrzavanje
rasprave;

DA DOSTAVI ovu presudu stranama i, u skladu sa ¢lanom
20.4 Zakona, objavi istu u Sluzbenom listu;

DA PROGLASI da ova presuda stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

Radomir Laban Arta Rama-Hajrizi
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ZAJEDNICKO PODUDARNO MISLJENJE
sudija, Bajrama Ljatifi, Safeta Hoxha i Radomir Laban.
u
slu¢aju br. KI230/19
Podnosilac
Albert Rakipi

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova
Pml. br. 253/2019 od 30. septembra 2019. godine

Iskazuju¢i na pocetku svoje postovanje i saglasnost sa misljenjem vecine
sudija da u ovom slucaju, postoji povreda clana 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u
vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: EKLJP), samtramo da
postoji jos jedna povreda ljudskih prva koja je uc¢injena podnosiocu zahteva
a koja se odnosi na povredom prava podnosioca zahteva zagarantovanih
¢lanom 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u kriviénim postupcima]
Ustava u vezi sa ¢lanom 7. (Kaznjavanje samo na osnovu zakona) EKLJP,
koju éemo u daljem tekstu obrazloziti.

ObrazloZenje zajednickog podudarnog misljenja

1. Najpre, podseéamo da podnosilac zahteva tvrdi sledece: “I...] Redovni
sudovi su na proizvoljan nac¢in dali [podnosiocu zahteva], Izvrsni
direktor jedne strane NVO (Republike Albanije), status sluzbenog
lica”.

2, Podnosilac zahteva prvo precizira da “...J izraz zakon podrazumeva
domace zakone a ne i one koji su iz drugih drzava, jer, kad bi bilo
suprotno, dakle kada bi ovaj izraz podrazumevao 1 zakone drugih
drzava, onda bi takva okolnost predstavljala “zakonsku agresiju”
Kosova na druge zemlje. ViSe je nego jasno da izraz koji se koristi u
Krivicnom Zakonu “Jedno lice koje vrsi posebne sluzbene duznosti na
osnovu ovlaséenja koja su predvidena zakonom” podrazumeva
ovlaséenja koja proizilaze iz domacih zakona. Ovlaséenja koja ima
[podnosilac zahteva] i NVO “ISN” poticu iz zakona Republike
Albanije a ne iz zakona Republike Kosovo. Ova ¢injenica se potvrduje
1 is samih zaklju¢aka Apelacionog suda koji su podrzani i od
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Vrhovnog Suda gde se, izmedu ostalog, kaze da je “Institut za
Medunarodne studije” osnovan u Albaniji”.

Drugo, podnosilac zahteva tvrdi da su u njegovom slucaju redovni
sudovi “povredili nacelo zabrane analogije” u krivicnom pravu time
§to su tumacili i odredbe Zakona o javnim nabavkama. U kontekstu
ovog navoda, podnosilac zahteva precizira da: “Primena Zakona o
Javnoj nabavci, da bi se dao status sluzbenog lica [podnosiocu
zahteva] je arbitrarna, jer se ovaj zakon ne uzima uopste u obzir
prilikom odredivanja statusa sluzbenih lica, ve¢ odreduje postupke
nabavke u javnim tenderima. Cak i kada bi Zakon o Nabavci
odredivao znacenje izraza “sluzbeno lice” u krivicnom pravu je
zabranjena analogija, stoga i odredbe ovog zakona ne mogu naéi
primenu, jer status sluzbenog lica mogu imati samo lica koja su na
taksativan nacin odredena u Krivicnom Zakonu”.

Prema podnosiocu zahteva: “Zabrana primene analogije u krivicnom
pravu je u funkciji javne sigurnosti subjekata prava. Jasno se moze
primetiti da su u ovom kriviécnom predmetu redovni sudovi povredili
ovaj princip. Zabrana analogije je taksativno predvidena u ¢lanu 1,
stav 3 Privremenog Krivicnog Zakona Kosova na osnovu kojeg:
“Definicija nekog krivi¢nog dela se treba odrediti na pravilan nacin i

AN

ne dozvoljava se tumacenje na osnovu analogije”.

Shodno gornjim navodima podnosioca zahteva, samtramo da ¢e u
svetlu okolnosti konkretnog slucdaja, treba izvrSiti ocenu ustavnosti
navoda podnosioca o ocigledno proizvoljnom tumacenju i primeni
zakona zbog primene analogije od strane redovnih sudova. U tom
kontekstu, primeéujemo da podnosilac zahteva svoj navod o oéigledno
proizvoljnom tumacenju i primeni zakona zasniva na pravu na
pravi¢no i nepristrasno sudenje, koje je zagarantovano c¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP. Medutim, mi primec¢ujemo da su
sama sustina navoda podnosioca o “zabrani primene analogije u
krivicnom pravu“ koja ulazi u okvir prava koje je zagarantovano
¢lanom 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim
postupcima] Ustava u vezi sa ¢lanom 7. (KaZnjavanje samo na osnovu
zakona) EKLJP i njegova primena, opSirno protumaceni u sudskoj
praksi ESLJP-a.

U tom pogledu, podsetamo na sudsku praksu ESLJP-a i Suda, u kojoj
je utvrdeno da: "Jednu zalbu karakterisu cinjenice koje se u njoj
navode a ne samo pravni osnov ili argumenti na koje se oslanja" (vidi
predmet ESLJP-a Stefanica i drugi protiv Rumunije, presuda od 2.
novembra 2010. godine, stav 23; vidi i slucajeve Suda KlI145/18,
podnosilac Shehide Muhadri, Murat Muhadri i Sylé Ibrahimi,
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presuda od 19. jula 2018. godine, stav 35, KI34/17, podnositeljka
zahteva Valdete Daka, presuda od 1. juna 2017. godine, stav 83 i
KO73/16, podnosilac zahteva Ombudsman, ocena ustavnosti
Administrativnog cirkulara br. 1/2016 donetog 21. januara 2016.
godine od strane Ministarstva javne administracije Republike Kosovo,
presuda od 8. decembra 2016. godine, stav 78).

Prema tome, u svetlu gornjeg obrazloZenja, smatramo da treba
razmotriti navode podnosioca zahteva na osnovu navedenih ¢injenica
i dokaza prilozenih zahtevu, kako bi odgovorio na navod podnosioca
zahteva u vezi sa “zabranom primene analogije u krivicnom pravu“
(vidi, slicno tome, slucaj Kl145/18, podnosilac Shehide Muhadri,
Murat Muhadri i Sylé Ibrahimi, gore citiran, stav 36).

Shodno tome, potrebno je oceniti ustavnost navoda podnosioca
zahteva o proizvoljnom tumacenju i primeni zakona kao rezultat
upotrebe analogije, pozivaju¢i se na nacdela u vezi sa “nacelom
legaliteta® i “zabranom primene analogije u krivicnom pravuda“
olicenim u ¢lanu 33. Ustava, ¢lanu 7. EKLJP i relevantnoj sudskoj
praksi ESLJP-a.

U tom kontekstu, mi ¢e tokom obrazlaganja podudarnog misljenja
najpre izloziti a) Nacelo legaliteta — limit za primenu analogije u
krivicnom pravu, b) Opravdanje i polje vazenja zabrane analogije u
krivicnom materijalnom pravu, da bi nastavio sa izlaganjem c)
zakonske analogije u krivi¢nom pravu, u vezi sa “principom legaliteta®
i “zabranom primene analogije u krivicnom pravu® zagarantovanim
¢lanom 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u kriviénim
postupcima] Ustava u vezi sa ¢lanom 7. (Kaznjavanje samo na osnovu
zakona) EKLJP.

Na kraju obrazlaganja podudarnog misljenja ¢emo izloziti opsta nacela
koja se odnose na primenu analogije u krivicnom pravu ustavnovljena
sudskom praksom ESLJP-a i primeniti ova nacela na ¢injenicne i
pravne okolnosti konkretnog sluc¢aja, odnosno na slucaj podnosioca
zahteva i nakon toga, na osnovu istih, izneti nase misljenje u vezi
ocene ustavnosti osporenih odluka.

a) Nacelo legaliteta — limit za primenu analogije u krivicnom
pravu

Za razliku od drugih grana prava, primena analogije kao oblika
logickog tumacenja krivicnopravnih normi “svedena je na najmanju
meru“zbog vazenja nacela legaliteta: nullum crimen, nulla poena sine
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lege. U krivicnom materijalnom pravu nacelo legaliteta je
neprikosnoveno — ono odreduje granice tumacenja krivicnog zakona
uopste, pa i logickog tumacenja pomocu argumenta analogije.

Za razumevanje na koji na¢in i u kom obimu je nacelo legaliteta
prepreka za primenu analogije u materijalnom krivicnom pravu,
potrebno je ukazati na njegovo dejstvo uops$te i njegov uticaj na
odredivanje granica tumacenja krivicnopravnih normi.

Nacelo legaliteta ima visSestruko dejstvo a ogleda se u sledecem: (1)
samo zakon moze biti izvor kriviénog prava (nullum crimen sine lege
scripta), ¢ime se iskljucuje primena obiéajnog prava; (2) iskljuceno je
stvaranje novih inkriminacija putem analogije (nullum crimen sine
lege stricta); (3) merodavan je samo zakon koji vazi u vreme izvrsenja
kriviénog dela: nullum crimen, nulla poena sine lege (ovaj zahtev se
jo$ u teoriji oznacava kao princip zabrane retroaktivnog dejstva
krivicnog zakona (nullum crimen sine lege praevia); (4) opisi bica
krivicnih dela u zakonskim normama moraju biti jasni i precizni.
Ovako shvaceno nacelo zakonitosti osigurava garantovanu funkciju
kriviénog prava — zastitu sloboda i prava ¢oveka.

Svojim dejstvom “nacelo legaliteta“ odreduje i granice tumacenja
krivicnih normi. Najpre, zbog vazenja ovog nacela posebno je izrazen
zahtev da je zakonski tekst pocetak i osnov svakog tumacenja. Vernost
zakonskom tekstu dovodi tumadenje do pravog smisla i granica zakona
— Sto viSe ga postovati a $to manje se udaljavati od njega.

Sledeéa specificnost tumacenja inkriminacija vezana je za osnovnu
funkeciju kriviénog prava — zastitu odredenih vrednosti, koja se ne sme
gubiti iz vida pri svakom tumacenju. Utvrdivanje zastitnog objekta
temeljna je pretpostavka za ispravno tumacdenje krivicnog zakona.
Otkrivanjem objekta zastite saznaj emo Sta hoce zakonodavac da zastiti
nekom krivicnom normom, $ta je nJen c113 Tom spoznajom objekta
zastite, postaJe jasan pravi smisao i znacenje norme koja se tumaci.
Otuda je ovo tumacenje prema objektu zastite osobena odlika
teleoloskog tumacenja u krivicnom pravu. Pored objekta, za
tumacenje krivi¢nog zakona znacajan je i obim krivi¢nopravne zastite.
Fragmentarni, parcijalni karakter krivicnopravne zastite odreduje
granice do kojih se moze i¢i u tumacenju: za utvrdivanje pravog smisla
norme mora se znati u kom obimu norma koja se tumaci pruza zastitu
nekom dobru (zasti¢éeno dobro ne uziva krivicnopravnu zastitu od svih
napada ve¢ samo nekih, po pravilu najtezih). Za utvrdivanje odnosa
izmedu zakonskih bi¢a pojedinih kriviénih dela, narocito medusobno
bliskih, znacdajna je i visina zapreéene kazne. Na kraju, zabranjeno je
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svako tumacenje protivno sustini i svrsi nacela legaliteta u krivicnom
pravu, kao garantu pravne sigurnosti pri tumacenju krivicnog zakona.

Izneto tumacenje granica primene analogije dominira savremenim
krivicnim zakonodavstvima, a ako se uzmu u obzir opsti istorijski
razvoj krivicnog prava i pojedina¢na reSenja u uporednom pravu,
moze se zakljuciti da zakonodavci po tom pitanju imaju ili su imali
razliite stavove: (1) da je analogija izri¢ito zabranjena, ali je ovakav
zakonodavni postupak veoma redak; (2) da nema izri¢ite zabrane nego
se propisuje nacelo legaliteta, pa iz propisane sadrzine i dikcije norme
o ovom neprikosnovenom nacelu proizlazi da je analogija zabranjena;
(3) da se unosSenjem tzv. generalnih klauzula u dispoziciju
krivicnopravne norme u pojedinim odredbama predvida analogija
“intra legem®; (4) da zakonsku ili pravnu analogiju ili obe zajedno,
doti¢no zakonodavstvo poznaje kao opsti pravni institut.

b) Opravdanje i polje vaZzenja zabrane analogije u krivicnom
materijalnom pravu

17.

18.

19.

Krivi¢nopravnim propisima se $tite najvaznija dobra ljudi i za njihovo
krSenje propisuju najteze sankcije, pa se neprikosnoveno vazenje
principa zakonitosti javlja kao nuzno za osiguranje pravne sigurnosti
gradana. To je i osnovni razlog da se zabrani analogija u krivicnom
pravu, kao sredstvo stvaranja novih krivicnih dela, posto je direktno
suprotna smislu i funkeiji ovog osnovnog principa kriviénog prava.

I u nasem krivicnom pravu takva analogija je zabranjena. Nije
dopusteno da sud kvalifikuje kao kriviéno delo neku radnju ako u
krivicnom zakonu nije predvidena kao kriviéno delo iako je sli¢na
nekom zakonom predvidenom kriviénom delu. Takva zabrana izriéito
je propisana Privremenim kriviénim zakonikom [Uredba UNMIK-a
2003/25] koji u stavu 3. ¢lana 1. Nacelo zakonitosti predvida:

3. Definicija krivicnog dela mora da bude strogo utvrdena i
tumacenje analogijom nije dozvoljeno. U dvosmislenim sluc¢ajevima
definicija krivicnog dela bi¢e tumacena u korist lica pod istragom,
optuzenog ili osudenog lica.

~Princip legaliteta podignut je na rang ustavnog nacela i vazi za sva
krivi¢na dela, a regulisan je u odredbama o pravu na pravnu sigurnost
u krivicnom pravu (¢l. 33. st. 1. Ustava). Iz garancije da nema krivi¢nog
dela ni kazne bez zakona, koja se oznacava kao princip odredenosti
dela i kazne u zakonu, primenom pravila argumentum a contrario,
kao oblika logi¢kog tumacenja, zakljucuje se da krivicno delo i kazna
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ne mogu biti odredeni normom izvan zakona, $to znaéi ni normom
nastalom u postupku stvaranja prava primenom analogije.

Zabranjena je, dakle, ona analogija kojom se stvaraju nova krivi¢na
dela: ne moze se kvalifikovati kao krivicno delo neko ponasanje
coveka, ma koliko bilo drustveno opasno i Stetno, ako zakonom nije
predvideno kao krivicno delo. Takva analogija se iskljuéuje iz
krivicnog prava kao direktno suprotna nacelu legaliteta jer stvara
pravnu nesigurnost i omogucava samovolju, arbitrarnost i zZloupotrebe
od strane sudskih organa.

Upravo zastita sloboda i prava c¢oveka od svake proizvoljnosti i
mogucih zloupotreba od strane suda, prestavlja odluc¢ujuéi motiv za
zabranu analogije kojom se stvara novo krivi¢no delo, makar ono bilo
i sliéno s nekim od zakonom predvidenih. Ukratko reéeno, znacenje i
funkcija nacela legaliteta odreduju obim vazenja, granice i zabranjenu
zonu analogije u krivicnom pravu.

Polaze¢i od ovako odredene svrhe i granica zabrane analogije, u
krivicnopravnim predmetima se smatra da zabrana obuhvata
narocito:

a) zabranu one analogije kojom se stvara novo krivi¢no delo
primenom krivi¢nih propisa kojima se reguliSe najsli¢niji
sluéaj (npr. kad bi neko ponasanje koje u zakonu nije
predvideno kao kriviéno, sud kvalifikovao kao kriviéno
delo primenom one zakonske odredbe kojom je neko
sasvim sli¢no ponasanje inkriminisano kao krivi¢no delo);

b) zabranu da se analogijom stvaraju novi kvalifikovani oblici
nekog osnovnog kriviénog dela (npr. proglasavanjem neke
okolnosti kvalifikatornom a koja kao takva nije previdena
kod tog krivicnog dela ali je ista ili slicna sa nekom
kvalifikatornom okolnoséu predvidenom kod nekog
drugog sli¢nog ili srodnog krivi¢nog dela;

¢) zabranu da se tumacenjem po analogiji kazna poostri; i

d) zabranu pravne analogije, tj. zabranu da se krivi¢no delo ili
kazna stvori pojedinacnom pravnom normom na osnovu
opstih principa krivicnog zakonodavstva ili duha ¢itavog
pravnog poretka.

U svim ovim slucajevima primenom analogije zakon se menja i
dopunjava na Stetu okrivljenog, Sto je u direktnoj suprotnisti sa
nacelom zakonitosti u krivicnom pravu, pa se zato ti slucajevi nalaze
u zoni zabranjene analogije.
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¢) Zakonska analogija u krivi¢cnom pravu

24.

25.

26.

27.

Savremena krivicna zakonodavstva koja izri¢ito ne predvidaju
primenu zakonske analogije ali se smatra da zakonska analogija nije
totalno zabranjena i da je njena primena ipak moguéa u polju
tumacenja i primene krivicnih propisa, u granicama odredenim
nacelom legaliteta. Radi pronalazenja nedostajucih resenja u zakonu,
dopustena je primena zakonske analogije ako to ide u korist
okrivljenog a ne protivre¢i drugim krivicnim  propisima i
krivicnopravnim principima. Primera radi, sud se moze posluziti
ovakvom analogijom naro¢ito u materiji o iskljucenju protivpravnosti,
posto ta oblast u veéem delu nije dovoljno regulisana.

Za primenu zakonske analogije zalazu se i u drugim krivicnopravnim
oblastima. Ima misljenja da je izuzetno moguce primeniti ovu vrstu
analogije kad se tumacde zakonske odredbe: (1) o osnovima koji
iskljucuju postojanje krivicnog dela, (2) o osnovima koji iskljuc¢uju
kaznjavanje ili sluze za odmeravanje kazne, i (3) o osnovima koji se
odnose na sve one okolnosti koje stvaraju povoljnu situaciju za
okrivljenog.

Na osnovu gore navedenog o analogiji kao vrsti zakljucivanja i vrsti
tumacenja prava, zauzet je stav da se od svog nastanka, analogija u
pravu vezuje za pravne praznine i da sluzi kao sredstvo za njihovo
popunjavanje. U raspravi o mestu analogije u teoriji prava, izneti
argumenti inspirisani su idejom da analogija predstavlja postupak koji
se nalazi u sredini izmedu tumacenja prava u strogom, uzem smislu
re¢i i samog stvaranja prava. Polje vaZenja analogije u krivicnom
materijalnom pravu ograniéeno je “nacelom legaliteta nullum
crimen, nulla poena sine lege”.

Savremena krivicnopravna doktrina stoji na stanovistu da je pravna
analogija uvek zabranjena, posto je direktno suprotna nacelu
legaliteta, a da se primena zakonske analogije ne iskljucuje izvan
zabranjene zone, determinisane ovim nacelom.

(1) Opsta nacela koja se odnose na ¢élan 7. utvrdena sudskom
praksom ESLJP-a

28.

Garancija sadrzana u ¢lanu 33. Ustava i ¢lanu 7. EKLJP, koja je
sustinski element vladavine prava, zauzima istaknuto mesto u sistemu
zastite Konvencije, $to je naglaseno ¢injenicom da nijedno odstupanje
od nje nije dozvoljeno prema ¢lanu 15. EKLJP u vreme rata ili druge
vanredne situacije. Trebalo bi ga tumaciti i primenjivati, kao Sto sledi
iz njegovog cilja i svrhe, na takav nacin da pruza delotvorne zastitne
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mere protiv proizvoljnog gonjenja, osude i kazne (vidi presudu
Korbely protiv Madarske [VV], Aplikacija br. 9174/02, od 19.
septembra 2008. godine, stav 69)

Shodno tome, ¢lan 33. Ustava i ¢lan 7. EKLJP ,nisu ograniceni na
zabranu retroaktivne primene krivicnog zakona na Stetu optuzenog:
on takode sadrzi, uopstenije, princip da samo zakon moze definisati
krivicno delo i propisati kaznu (nullum crimen, nulla poena sine lege)
1 nacelo da se krivicni zakon ne sme $iroko tumaciti na Stetu
optuzenog, na primer po analogiji. Iz ovih principa sledi da kriviécno
delo mora biti jasno definisano u zakonu. Ovaj uslov je ispunjen tamo
gde pojedinac moze da zna iz formulacije relevantne odredbe - i, ako
je potrebno, uz pomoé tumacenja istog od strane sudova i uz
informisani pravni savet - za koja dela i propuste ¢e biti krivicno
odgovorni“ (vidi presudu Korbely protiv Madarske, citiranu gore,
stav 70).

Kada govori o ,zakonu®, ¢lan 7. EKLJP i ¢lan 33. Ustava aludiraju na
isti koncept kao i onaj na koji se EKLJP poziva negde drugde kada
koristi taj termin, koncept koji sadrzi zakonsko i sudsko pravo i
podrazumeva kvalitativne zahteve, posebno zahteve za dostupnoscu i
predvidljivoséu (vidi predmet EK protiv Turske, aplikacija br.
28496/95, presuda od 7. februara 2002. godine, stav 51). Ovi
kvalitativni zahtevi moraju biti zadovoljeni kako u pogledu definicije
krivicnog dela, tako i u pogledu kazne zaprecene za to delo (vidi
presudu Del Rio Prada protiv Spanije, aplikacija br. 42750/09, od 21.
oktobra 2013. godine, stav 91).

Koliko god jasno sastavljene zakonske odredbe mogle biti, u bilo kom
pravnom sistemu, ukljucujuéi krivicno pravo, postoji neizbezni
element sudskog tumacenja. Uvek ée biti potrebno razjasniti sumnjive
tacke i prilagoditi se promenljivim okolnostima. Zaista, u drzavama u
kojima se Konvencija postuje, progresivni razvoj krivicnog zakona
kroz donosenje sudskih zakona dobro je ukorenjen i neophodan deo
pravne tradicije. Clan 7. EKLJP ne moZe se tumadciti kao zabrana
postepenog razjasnjavanja pravila krivicne odgovornosti putem
sudskog tumacenja od slucaja do slucaja, pod uslovom da je
rezultujuéi rezultat u skladu sa sustinom kriviénog dela i da bi se
mogao razumno predvideti (vidi presudu Jorgi¢ protiv Nemacke,
aplikacija br. 74613/01, od 12. oktobra 2007. godine, stavovi 100-101).

Medutim, nedostatak pristupac¢nog i razumno predvidljivog sudskog
tumacenja moze ¢ak dovesti do zakljucka o kr§enju prava optuzenog iz
¢lana 7. (vidi, u pogledu sastavnih elemenata kriviénog dela, predmet
Pessino protiv Francuske, aplikacija br. 40403/02, presuda od 12.
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februara 2007. godine, stavovi 35-36; u pogledu kazne videti presudu
Alimucaj protiv Albanije, aplikacija br. 20134/05, od 7. februara 2012.
godine, stavovi 154-162). Da bi se ovo izbeglo, cilj i svrha ove odredbe
je naime da niko ne sme biti podvrgnut samovoljnom gonjenju,
osudivanju ili kaznjavanju (vidi presudu Del Rio Prada protiv
Spanije, citiranu gore, stav 93).

Pored toga, podse¢amo da, u principu, nije zadatak Ustavnog suda da
zameni redovne sudove. Na redovnim sudovima je da rese probleme
tumacenja zakonodavstva. Ovo se odnosi i tamo gde se domace pravo
poziva na pravila opsSteg medunarodnog prava ili medunarodne
sporazume. Uloga Suda ogranicena je na utvrdivanje da li su efekti
takvog tumacenja kompatibilni sa Konvencijom i Ustavom (vidi
presudu Waite i Kennedi protiv Nemacke, aplikacija br. 26083/94, od
18. februara 1999. godine, stav 54, takode, vidi presudu Korbely protiv
Madarske, citiranu gore, stav 72)

(ii) Primena gore navedenih principa na sluéaj podnosioca
zahteva

34.

35-

36.

U svetlu gore navedenih principa koji se ticu obima njegovog nadzora,
podseéamo da Ustavni Sud nije pozvan da odlucuje o individualnoj
krivi¢noj odgovornosti podnosioca zahteva, §to je prvenstveno stvar na
proceni redovnih sudova. Takode, Sud nije pozvan da odlucuje da li u
radnjama podnosioca zahteva postoji bi¢e nekog drugog kriviénog
dela (na primer, Prevara iz ¢lana 261. PKZK-a ili Falsifikovanje isprava
iz ¢lana 332. PKZK-a) to je takode na proceni redovnih sudova (vidi
presudu Streletz, Kessler i Krenz protiv Nemacke, Aplikacije br.
34044/96, 35532/97 1 44801/98, od 22. marta 2001, godine, stav 51)

Funkcija Suda je, sa stanovista ¢lana 33. Ustava i ¢lana 7. stav 1.
EKLJP, da razmotri da li je krivi¢no delo za koje je osuden podnosilac
zahteva predstavljalo krivicno delo definisano s dovoljnom
dostupnoscu i predvidljivos¢u i da li su redovni sudovi suprotno
nacelu legaliteta primenjujuéi analogiju Siroko tumacili kriviéni zakon
na Stetu optuzenog (vidi Presudu Kokkinakis protiv Grcke, Aplikacija
br. 14307/88, od 25. maja 1993. godine, stav 52).

A) Dostupnost

Sto se ti¢e primene nacela ustanovljenih od strane ESLJP-a, smatramo
da najpre se mora ustanoviti da li su krivi¢ni zakon i Zakon o javnim
nabavkama bili dostupni podnosiocu zahteva s obzirom da podnosilac
zahteva tvrdi da su redovni sudovi njemu kao stranom drzavljaninu



37-

38.

39-

40.

BILTEN SUDSKE PRAKSE 221

“[...] proizvoljno dali [podnosiocu zahteva], izvrsnom direktoru
strane NVO (Republike Albanije), status sluzbenog lica”.

U ovom smislu, u vezi sa navodom podnosioca zahteva podse¢amo pre
svega, na presudu Osnovnog suda PKR. br. 432/15 od 18. decembra
2017. godine, u kojoj je podnosilac zahteva okarakterisan statusom
“sluzbenog lica® i proglasen krivim za krivicno delo iz ¢lana 341.
[Prevara prilikom vrsenja sluzbene duznosti], stav 3. u vezi sa stavom
1. Privremenog krivicnog zakonika [Uredba UNMIK-a 2003/25], koji
propisuje:

1.  Sluzbeno lice koje, u nameri da sebi ili drugom licu pribavi
protivpravnu materijalnu korist, podnosenjem laznog izvoda
racuna ili na bilo koji drugi nac¢in dovede u zabludu ovlaséeno lice
da izvrsi protivpravnu isplatu naknade, bic¢e kaznjeno novéanom
kaznom ili zatvorom do pet godina.

[...]

3. Kad kriviéno delo opisano u stavu 1. ovog ¢lana dovede do
materijalne koristi koja prelazi (5,000) evra, izvrsilac ¢e da bude
kaznjen zatvorom jedne (1) do deset (10) godina.

U nastavku, Osnovni sud kao glavni materijalni dokaz uzima u obzir
“Izjavu pod zakletvom®, koja je potpisana od strane podnosioca
zahteva, kao zastupnika kompanije, koji je u momentu predaje tendera
izjavio da “ekonomski operater [kompanija koju je predstavljao
podnosilac zahteva] ispunjava zahteve pogodnosti Zakona o Javnoj
Nabavci na Kosovu, Zakon br. 2003/17, ¢lan 61 [...] ja prithvatam
mogucénost kriviénih i gradanskih sankcija, kazni i Steta ukoliko
navedeni ekonomski operater namerno ili zbog nemarnosti preda
bilo koji dokumenat ili izjavu koja sadrzi informacije koje su po svojoj
sadrzini pogresne ili mogu dovesti u zabludu”.

Na osnovu gore navedenog zakljuéujemo da je podnosilac zahteva kao
predstavnik ekonomskog operatora iz Repubhke Albanije kOJl je
obavljao poslove na terltorljl Republike Kosovo i u¢estvovao na javnim
nadmetanjima u raspisanim po zakonima Republike Kosovo u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama na Kosovu, Zakon br. 2003/17,
trebao da bude upoznat sa pozitivhopravnim propisima Republike
Kosovo.

Podnosilac zahteva je potpisivanjem “Izjave pod zakletvom® prihvatio
kao vazete pozitivnopravno zakonodavstvo Republike Kosovo bez
obzira S$to se radi o stranom drZavljaninu, odnosno drzavljaninu
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Republike Albanije, i bez obzira $to je NVO ¢iji je podnosilac izvrsni
direktor registrovana u Republici Albaniji.

Takode, pozitivnopravni propisi Republike Kosovo, a samim tim i
Privremeni krivi¢ni zakonik [Uredba UNMIK-a 2003/25], po kojem je
podnosilac oglasen krivim, kao i Zakon o javnim nabavkama na
Kosovu, Zakon br. 2003/17, po kome je podnosilac zahteva ucestvovao
u javnom nadmetanju su dokumenti koji su dostupni na internet
stranicama Skups$tine Republike Kosovo, Sluzbenog glasnika
Republike Kosovo i nizu drugih internet stranica javnih institucija
Kosova, koje su podnosiocu zahteva kao predstavniku ekonomskog
operatera bile u dovoljnoj meri dostupne.

Na osnovu gore navedenog zaklju¢ujemo da su zakoni na koje se pozvao
Osnovni sud u presudi PKR. br. 432/15 od 18. decembra 2017. godine,
Apelacioni sud u presudi PAKR. br. 528/2018 od 16. aprila 2019.
godine kao i Vrhovni sud u presudi Pml. br. 253/2019 od 30. septembra
2019. godine, odnosno Privremeni krivi¢ni zakonik [Uredba UNMIK-a
2003/25] i Zakon o javnim nabavkama na Kosovu, Zakon br. 2003/17,
bili na snazi i samim tim vazeéi pravni propisi koji su u dovoljnoj meri
bili dostupni podnosiocu zahteva.

B) Predvidljivost

U nastavku testa u vezi ¢lana 7. EKLJP moramo ispitati da li su
Privremeni krivi¢ni zakonik [Uredba UNMIK-a 2003/25] i Zakon o
javnim nabavkama na Kosovu, Zakon br. 2003/17, bili predvidljivi i da
li su ih redovni sudovi primenom analogije tumacili opS$irno i
nepredvidivo na Stetu podnosioca zahteva.

Podsetamo da je podnosilac zahteva potpisivanjem “Izjave pod
zakletvom® prihvatio kao vazete pozitivnopravno zakonodavstvo
Republike Kosovo bez obzira sto se radi o stranom drzavljaninu,
odnosno drzavljaninu Republike Albanije, i bez obzira sto je NVO ¢iji
je podnosilac izvrsni direktor registrovana u Republici Albaniji, ali je
pitanje koje se sada postavlja pred nama i) da li je podnosilac zahteva
potpisivanjem “Izjave pod zakletvom*stekao svojstvo “sluzbenog lica®
iii) dalije podnosilac zahteva mogao da predvidi da je stekao svojstvo
“sluzbenog lica®.

Primec¢ujemo da je na osnovu ove “Izjave pod zakletvom“ Kkoja
prestavlja deo tenderske dokumentacije, Osnovni sud utvrdio da “...je
¢injenica da je okrivljeni Albert Rakipi predstavljao Institut kao
sluzbeno lice, jer je delovo kao organizacija biznisa — pravno lice, jer
po Zakonu o Javnoj nabavki, odnosno po odredbi iz clana 61.
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navedenog zakona, on je obavljao posebne obaveze koji su u vezi sa
aktivnoséu javne nabavke®.

Primec¢ujemo da je ocigledno da je Osnovni sud zakljuc¢io da
podnosilac zahteva ima status sluzbenog lica primenjujuéi analogiju iz
Zakona o javnim nabavkama, odnosno po odredbi iz ¢lana 61.
navedenog zakona, gde sama “Izjava pod zakletvom* nije deo Zakona
o javnim nabavkana vec je i ona izvedena iz zakonske norme ¢lana 61.
Zakona o javnim nabavkama. Stoga Sud primecuje da Osnovni sud
nije obrazlozio status “sluzbenog lica“shodno ¢lanu 107. Privremenog
krivi¢cnog zakona Kosova $to je bila obaveza Osnovnog suda.

Dalje, podsecamo da je podnosilac zahteva navod o tome da ne
poseduje status “sluzbenog lica“ ve¢ jednom pokrenuo i pred
redovnim sudovima, odnosno u svojim zZalbama koje su bile upuéene
Apelacionom sudu i u njegovim zahtevima za zasStitu zakonitosti.
Stoga, u ovom slucaju, pozvaéemo se i na obrazloZenja Apelacionog
suda i na obrazloZenja Vrhovnog suda u vezi sa tvrdnjom podnosioca
zahteva.

Najpre , Apelacioni sud je presudom PAKR br. 277/2018, u vezi navoda
podnosioca zahteva da on nema status sluzbenog lica, ocenio da je
Osnovni sud u vezi sa ovim navodom dao potrebno obrazlozenje, a
koje obrazloZenje “[...] usvaja i ovaj sud i ne vidi potrebnim da uradi
Jjos jednom procenjivanja”.

Primec¢ujemo da je u konkretnom sluéaju Apelacioni sud nastavio sa
primenom analogije prilikom utvrdivanja statusa “sluzbenog lica”
samog podnosioca zahteva prihvatajuéi ranije analogno tumacdenje
Osnovnog suda.

U ponovljenom sudenju pred Apelacionim sudom, on je u svojoj
presudi PAKR br. 528/2019 od 16. aprila 2019. godine, u vezi sa
tvrdnjama podnosioca zahteva da on nema status “sluzbenog lica®
procenio da:

“[...] stoji cinjenica da je [podnosilac zahteva] drzavljanin
Republike Albanije i da Institut za Medunarodne Studije koju
zastupa optuzeni, je osnovan u Albaniji ali iz ove ¢injenice se ne
moze zakljuciti da optuzeni u konkretnom sluc¢aju nema svojstvo
sluzbenog lica. Jer, prema Zakonu Javne Nabavke Kosova br.
2003/17, ovaj Institut, kao zainteresirana stranka je izrazila
ponudu na Kosovu kao ekonomski operator (pruzio je usluge,
odnosno ugovorio je rad) i [podnosilac zahteva], osim Sto zastupa
Institut kao sluzbeno lice, prilikom dobijanja tendera od
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ugovornog tela (Univerzitet Pristine), preuzeo je vrsenje posebnih
sluzbenih duznosti na osnovu ovlaséenja predvideni zakonom”.

Zapazamo da je, Apelacioni sud nastavio sa Sirokim i analognim
tumacenjem pojma “sluzbenog lica“ preko Zakona o javnim
nabavkama Kosova br. 2003/17, ne obrazlazu¢i niti jednim slovom na
osnovu kojeg stava ¢lana 107. Privremenog krivicnog zakona Kosova
podnosilac zahteva kao strani drzavljanin ili strano pravno lice ima
status “sluzbenog lica,” ne obrazlazué¢i “koju javnu funkciju ili
koje javno ovlaséenje je podnosilac zahteva obavljao kako
bi se smatrao sluzbenim licem.“ Nasuprot tome, Apelacioni sud
obrazlaze negacijom da “.... se ne moze zaklju¢iti da optuzeni u
konkretnom sluc¢aju nema svojstvo sluzbenog lica®, sto je
oCigledno Siroko tumacenje pojma “sluzbenog lica“, primenom
negativne analogije. Apelacioni sud je bio u obavezi da dokaZe i
obrazlozi “zasto okrivljeni ima status sluzbenog lica.“

Takode se pozivamo i na specificnu tvrdnju podnosioca zahteva koja
je pokrenuta u njegovom zahtevu za zastitu zakonitosti, putem koje je
naglasio:

»Podnosilac je kaznjen za krivi¢no delo iz ¢lana 341 Privremenog
Krivicnog Zakona Kosova “prevara prilikom vrsenja sluzbene
duznosti”. Prevara prilikom vrsenja sluzbene duznosti se moze
izursiti samo od strane “sluzbenog lica”. Imajuéi u obzir da je
NVO “ISN” (Republika Albanija) bila u ugovornom odnosu sa
Univerzitetom u Pristini, sledeéa pitanja koja se trebaju
razmotriti su:

a. Da li svakom privredenom operatoru treba da se daje
status "sluzbenog lica" po Privremenom krivicnom zakonu,
kao i:

b. Ima li mogucnosti da odgovorno lice jedne strane NVO,
koja nije registrovana u Republici Kosovo, ima status
sluzbenog lica”.

U nastavku, podse¢amo na obrazlozenje koje je dato od strane
Vrhovnog Suda, koji je u svojoj osporenoj presudi Pml. br. 253/2019,
od 30. septembra 2019. godine naglasio da: “/...] krivi¢no delo u kojoj
Jje rec, moze se izvrsiti ekskluzivno od sluzbenog lica i ovom prilikom,
sudovi nizih instanci su potencirali u svojim odlukama ¢injenicu da
je [podnosilac zahteva] imao ovo svojstvo, i viSe, citirali su zakonske
odredbe koje odreduju svojstvo sluzbenog lica, iako se radi o
drzavljaninu Republike Albanije i organizacija "ISD", je takode
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imala sediste u Tirani, medutim, nije bilo sumnje da je osudeni imao
svojstvo sluzbenog lica posto, osim cinjenice da je bio predstavnik
"ISD” 1 dao ponudu na Kosovu kao predstavnik ekonomskog
operatora, preuzeo konkretno vrsenje sluzbenih duznosti na osnovu
zakonskog ovlaséenja, kako je odredeno odredbom ¢lana 107. PKZK-
a [Privremenog Krivicnog Zakonika Kosova].”

Primec¢ujemo da pored tvrdnji podnosioca zahteva u toku celog
postupka da nema status “sluzbenog lica“ jedino objasnjenje u vezi
njegovog statusa dao je Vrhovni sud recenicom “kako je odredeno
odredbom ¢lana 107. PKZK-a [Privremenog Krivicnog Zakonika
Kosova]”, prihvatajudéi ranija tumacenja Apelacionog i osnovnog suda,
pritom ne obrazlazuéi koji stav ¢lana 107. PKZK-a je u pitanju, koje
sluzbeno ovlaséenje i koje javno ovlascenje je podnosilac zahteva vrsio
iako je sam zakon jasno napravio razliku izmedu kosovskih drzavljana
i stranih drZavljana i statusa sluzbenog lica u ¢lanu 107 PKZK.

U prilog tvrdnjama podnosioca zahteva da su redovni sudovi
primenom analogije dali podnosiocu zahteva status sluzbenog lica,
pozivamo se i na zakljucak Vrhovnog suda u vezi sa drugim optuzenim
H.V. gde “Vrhouvni sud Kosova procenjuje da je prvostepeni sud u
svojoj presudi pravicno utvrdio da se u radnjama osudenog H. V.
manifestirali svi elementi kriviénog dela prevare iz ¢lana 341. stav 3.
u vezi sa stavom 1. i ¢lana 23. PKZK-a, ,,posto sto je osudeni H. V.
imao svojstvo sluzbenog lica kako je utvrdeno odredbom
¢lana 107. stav 1. pod stav 1.1 PKZK-a, jer je izabran da
predstavlja UP, odnosno kancelariju javne nabavke*.

U tom kontekstu, primeéujemo da ovakvo jasno obrazloZenje u vezi
statusa “sluzbenog lica“ nije dato podnosiocu zahteva ni u jednoj
presudi redovnih sudova, naprotiv njegov status se uvek utvrdivao
upotrebom analogije na osnovu Zakona o javnim nabavkama br.
2003/17, ne obrazlazuéi niti jednim slovom na osnovu kojeg stava
¢lana 107. Privremenog krivicnog zakona podnosilac zahteva ima
svojstvo sluzbenog lica.

U nastavku podse¢amo da su se redovni sudovi tokom kvalifikacije
podnosioca zahteva kao sluzbeno lice pozvali i na odredbe Zakona o
javnim nabavkama, obrazlazuéi da je on potpisao “Izjavu pod
zakletvom* u skladu sa procedurama koje su odredene ovim Zakonom
i dao ponudu i bio izabran kao ekonomski operater za izvrSenje usluga
za jednu javnu instituciju, odnosno za Univerzitet u Pristini.

Ponavljamo da je podnosilac zahteva isto kao pred nizestepenim
sudovima, i pred Vrhovnim sudom pokrenuo pitanje analognog
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tumacenja i primene Zakona o javnim nabavkama. Ipak, podnosilac
zahteva je u svom zahteva za zastitu zakonitosti, podnetom 12. juna
2019. godine, takode na specifican nacin tvrdio da “Primena Zakona
o Javnim Nabavkama da se da status sluzbenog lica [podnosiocu
zahteva] je proizvoljna, Cak i kada bi Zakon o Nabavkama odredivao
znacenje izraza “sluzbeno lice” u krivicnom pravu je zabranjena
analogija stoga i odredbe ovog zakona ne bi mogle naéi primenu,
zato Sto status sluzbenog lica mogu imati samo osobe koje su na
taksativan nacin odredene u Krivicnom zakonu. Zabrana primene
analogije u kriviécnom pravu je u funkciji pravne sigurnosti subjekata
pravde. Jasno se primecuje da je u ovom krivicnom postupku
Apelacioni sud povredio ovaj princip. Zabrana analogije je
taksativno predvidena u ¢lanu 1 stav 3 Privremenom Kriviénog
Zakonika Kosova na osnovu kojeg: “Definicija krivicnog dela mora

@«

da bude precizno propisana, a analogno tumacenje nije dozvoljeno*.

Vracajuci se na konkretne navode podnosioca zahteva o tumacenju
Zakona o javnim nabavkama na osnovu analogije, podse¢amo da je
ovaj princip uvrsten i u ustavne odredbe, odnosno u ¢lan 33. [Nacelo
legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupcima] Ustava, i ¢lanu
7. [KaZnjavanje samo na osnovu zakona] EKLJP-a koji odreduje da
“Samo zakon mozZe da odredi krivicna dela i da predvidi mere
kaznjavanja (nullum crimen, nulla poena sine lege) kao 1 da naloZi
da se krivicni zakon ne primenjuje na prosiren nacin na Stetu
optuzenog, a pogotovo na analogan nacin; iz ovoga proizilazi da se
neko krivicéno delo treba jasno navesti u Zakonu. Ovaj kriterijjum se
smatra ispunjenim kada neko lice iz formulacije odgovarajuée
odredbe 1, ukoliko je potrebno, uz pomoé tumacenja sudova o tome,
moze da shvati koja delovanja ili nedelovanja ¢ée ga Cciniti
odgovornim.” (vidi sluéaj ESLJP-a, Kokkinakis protiv Grcke,
predstavka br. 14307/88, presuda od 25. maja 1993. godine, stav 52).
Pored toga, ovaj princip je olicen i u stavu 3. clana 1. [Nacelo
zakonitosti] PKZK-a, kojim je utvrdeno: “[...] 3. Definicija krivicnog
dela mora da bude strogo utvrdena i tumacenje analogijom nije
dozvoljeno. U dvosmislenim slucajevima definicija krivicnog dela
bice tumacena u korist lica pod istragom, optuzenog ili osudenog
lica®.

Smatramo da su osnovani navodi podnosioca zahteva, da Zakon o
javnim nabavkama ne pruza definiciju "sluzbenog lica” medutim, ovaj
primec¢ujemo da su se redovni sudovi u svojim odlukama pozivali na
ovaj zakon da bi obrazlozili da je podnosilac zahteva, u svojstvu
zastupnika kompanije, pruzao usluge kao ekonomski operater za
potrebe jednog javnog organa.
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Na osnovu napred navedenog obrazloZzenja Vrhovnog suda,
primecujemo da je ovaj sud primenom analogije opsirno i nepredvidivo
na Stetu podnosioca zahteva protumacio zakon kada je utvrdio da je
podnosilac zahteva sluzbeno lice u skladu sa ¢lanom 107. PKZK-a, a da
pritom nije obrazloZio ili razradio niti jednom recju sam ¢lan 107.
PKZK-a. To stoga Sto je potvrdio nalaz ili ocenu nizestepenih sudova
koji su po analogiji primenili i odredbe Zakona o javnim nabavkama.

Shodno tome, ocenjujemo da podnosilac zahteva potpisivanjem “Izjave
pod zakletvom* na osnovu Zakon o javnim nabavkama nije mogao da u
dovoljnoj meri da predvidi da je stekao status ,sluzbenog lica®.
Potpisivanjem “Izjave pod zakletvom® na osnovu Zakona o javnim
nabavkama podnosilac zahteva je mogao da predvidi da je krivicno
odgovoran po vazeéim zakonima Republike Kosovo ali ne i da je stekao
status ,,sluzbenog lica“ ¢ime moZze da odgovara i za kvalifikovana
krivi¢na dela.

Samim tim, smatramo da su redovni sudovi tokom celog postupka
primenom analogije opSirno i nepredvidivo na S$tetu podnosioca
zahteva tumacili zakon, tumaceéi da je potpisivanjem “Izjave pod
zakletvom® podnosilac zahteva stekao status ,sluzbenog lica“, na
osnovu Zakona o javnim nabavkama, a taj Zakon ne odreduje ili ne
predvida definiciju sluzbenog lica, ¢ime je ovakvo za podnosioca
nepredvidivo tumacenje direktno uticalo i na kvalifikaciju krivicnog
dela za koje je oglasen krivim.

Stavise, ponavljamo da je Vrhovni sud potvrdio stav redovnih sudova,
ne odgovarajuci na specificnu tvrdnju podnosioca zahteva u vezi sa
tumacenjem i primenom Zakona o javnim nabavkama, u kojem je
sluéaju, posledi¢no, podnosilac zahteva okvalifikovan kao sluzbeno lice.

U ovom konkretnom sluc¢aju, smatramo da redovni sudovi, ukljuc¢ujuéi
i Vrhovni sud, nisu obrazlozili ili na specifican nacin objasnili zbog
kojih razloga se krivi¢na dela “Prevara” ili “Falsifikovanje isprava” nisu
mogla primeniti u njegovom slucaju.

Shodno tome, smatramo da osporene presude, i to: presuda [Pml. br.
253/2019] Vrhovnog suda od 30. septembra 2019. godine, u vezi sa
presudom PAKR. br. 528/2018 Apelacionog suda od 16. aprila 2019.
godine i presudom PKR. br. 432/15 Osnovnog suda od 18. decembra
2017. godine, nisu ispunile kriterijume “principa legaliteta” prema
¢lanu 33. Ustava u vezi sa ¢lanom 7. EKLJP zbog toga $to su redovni
sudovi tokom celog sudskog postupka tumacdili vazece zakonske
odredbe primenom analogije opsSirno i nepredvidivo na Stetu
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podnosioca zahteva (vidi presudu Kokkinakis protiv Grcke, Aplikacija
br. 14307/88, od 25. maja 1993. godine, stav 52).

67. Nakraju, ponovo naglasavamo da se ovaj zaklju¢ak odnosi iskljucivo na
osporene presude sa stanoviSta tumacenja zakona u okolnostima
sluéaja podnosioca zahteva i ni na koji nadin ne prejudicira ishod
merituma njegovog slucaja u ponovljenom sudenju. Ponavljamo da Sud
nije pozvan da odlucuje o individualnoj kriviénoj odgovornosti
podnosioca zahteva, §to je prvenstveno stvar na proceni redovnih
sudova. Dalje, Sud nije pozvan da odlucuje da li u radnjama podnosioca
zahteva postoji bi¢e nekog drugog krivicnog dela, to je takode na
proceni redovnih sudova u ponovljenom sudenju (vidi presudu
Streletz, Kessler i Krenz protiv Nemacke, aplikacije br. 34044/96,
35532/97144801/98 od 22. marta 2001. godine, stav 51).

Zakljucak

68. Na osnovu gore navedenog, i uzimajuci u obzir razmatranja tvrdnji
podnosioca u njegovom zahtevu:

L Slazemo se da su osnovani navodi podnosioca da mu je
povredeno pravo na pravicno i nepristrasno sudenje
zagarantovanih ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP

IL. Takode, smatramo da su osnovani navodi podnosioca da su
redovni sudovi tokom celog sudskog postupka primenom
analogije tumacili vazete zakonske odredbe opSirno i
nepredvidivo na Stetu podnosioca zahtevai da je kao rezultat
toga povreden ¢lan 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u
krivicnim postupcima] Ustava, u vezi sa c¢lanom 7.
(Kaznjavanje samo na osnovu zakona) EKLJP. Takode,
smatramo da osporene presude, odnosno: presuda Vrhovnog
suda Pml. br. 253/2019 od 30. septembra 2019. godine,
presuda PAKR. br. 528/2018 Apelacionog suda od 16. aprila
2019. godine i presuda PKR. br. 432/15 Osnovnog suda od 18.
decembra 2017. godine, nisu ispunile kriterijume “principa
legaliteta” prema ¢lanu 33. Ustava u vezi sa ¢lanom 7. EKLJP
zbog toga Sto su redovni sudovi tokom celog sudskog postupka
primenom analogije tumacili vazece zakonske odredbe opSirno
i nepredvidivo na Stetu podnosioca zahteva.

III.  Na kraju smatramo da je trebao da se proglase kao nevazece
presuda Vrhovnog suda, Pml. br. 253/2019 od 30. septembra
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2019. godine, presuda PAKR. br. 528/2018 Apelacionog suda
Kosova — Odeljenje za teska krivi¢na dela od 16. aprila 2019.

godine i presuda PKR. br. 432/15 Osnovnog suda u Pristini,
Odeljenje za teska krivi¢éna dela od 18. decembra 2017. godine

Podudarno misljenje podneli sudije;

Bajram Ljatifi, zamenik predsednika

Safet Hoxha, sudija i

Radomir Laban, sudija
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KI160/19, KI161/19, KI162/19, KI164/19, KI165/19, KI166/19,
KI167/19, KI168/19, KI169/19, KI170/19, Kl171/19, KlI172/19,
KI173/19 i KI178/19, Podnosioci zahteva: Muhamet Kéndusi i
drugi, ocena ustavnosti presude Zalbenog veéa Posebne komore
Vrhovnog suda Kosova AC-I-13-0181-A0008 od 29. avgusta 2019.
godine

KI160/19, KI161/19, KI162/19, KI164/19, KI165/19, KI166/19, KI167/19,
KI168/19, KI169/19, KI170/19, Kl171/19, Kl172/19, KI173/19 i KI178/19,
presuda od 27. januara 2021. godine, objavljena 15. februara 2021. godine

Kljuéne redi: individualni zahtev, pravo na saslusanje, pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje

U okolnostima konkretnog sluéaja, podnosioci zahteva su se zalili Posebnoj
komori Vrhovnog suda protiv odluke KAP-a, odnosno zbog njihovog
neuvrStavanja na konacni spisak zaposlenih DP “Agimi” Dakovica.
Specijalizovano veée Posebne komore je odluéilo da se podnosioci zahteva
uvrste na konacni spisak zaposlenih sa legitimnim pravom na sticanje udela
u prihodima od 20% od privatizacije DP “Agimi” Pakovica. Zalbeno veée
Posebne komore je posle zalbe Kosovske agencije za privatizaciju, bez
odrzavanja rasprave, preinaéilo odluku Specijalizovanog ve¢a Posebne
komore i odbilo tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva da se uvrste na konacni
spisak zaposlenih sa legitimnim pravom na sticanje udela u prihodima od
20% od privatizacije DP “Agimi” Pakovica. Podnosioci zahteva su podneli
svoj zahtev Ustavnom sudu, navodeci, izmedu ostalog, povredu clana 31.
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa c¢lanom 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) zbog
neodrzavanja rasprave.

Sud je ocenio navode podnosilaca zahteva o izostanku rasprave u
okolnostima njihovog sluc¢aja, kao jedne od garancija utvrdenih ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, zasnivaju¢i ovu ocenu na sudskoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP).

U tom smislu, Sud je prvo izlozio opsta nacela koja proizilaze iz njegove
sudske prakse i sudske prakse ESLJP-a, u pogledu prava na raspravu,
objasnjavajuci okolnosti u kojima je ona nuzna, na osnovu, izmedu ostalog,
presude Velikog veta ESLJP-a, Ramos Nunes de Carvalho e Si protiv
Portugalije. Sud je, izmedu ostalog, objasnio (i) da izostanak zahteva stranke
za raspravu ne znaci nuzno odricanje od takvog prava i da to da li izostanak
takvog zahteva podrazumeva odricanje stranke od tog prava zavisi od
specificnosti zakona i posebnih okolnosti odredenog predmeta; i (ii) da
stranke, u principu, imaju pravo na raspravu na najmanje jednom nivou
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nadleznosti, osim ako ne “postoje izuzetne okolnosti koje opravdavaju
izostanak rasprave”, a koje su, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, u principu,
povezane sa sluc¢ajevima u kojima se razmatraju “iskljuéivo pravna pitanja ili
pitanja visokotehnicke prirode”.

U okolnostima konkretnog slucaja, Sud je utvrdio (i) da ¢injenica da
podnosioci zahteva nisu trazili raspravu pred Zalbenimv veéem ne
podrazumeva njihovo odricanje od ovog prava, niti oslobada Zalbeno vece
obaveze da na sopstvenu inicijativu ispita nuznost odrzavanja rasprave; (ii)
da je podnosiocima zahteva uskraceno pravo na raspravu na oba nivoa PKVS-
a; (iii) da Zalbeno vece nije razmatralo “isklju¢ivo pravna pitanja ili pitanja
visokotehnicke prirode” i da samim tim ne “postoje izuzetne okolnosti koje
opravdavaju izostanak rasprave”; (iv) da je Zalbeno veée razmatralo
“CinjeniCna i pravna” pitanja, a cak je i preinacilo presudu Specijalizovanog
vecéa na Stetu podnosilaca zahteva; i (v) da Zalbeno vece nije obrazlozilo
“odustajanje od usmene rasprave”. Imajuc¢i u vidu ove okolnosti i ostala
obrazloZenja data u ovoj presudi, Sud je utvrdio da je osporena presuda,
odnosno presuda [AC-I-13-0181-A0008] od 29. avgusta 2019. godine,
doneta u suprotnosti sa garancijama sadrzanim u ¢lanu 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP u pogledu prava na raspravu.

Sud je takode naglasio (i) da na osnovu primenljivog zakona o PKVS-u,
Zalbeno vece ima punu nadleznost da oceni odluke Specijalizovanog veca i
samim tim, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ima moguénost ispravljanja
izostanka rasprave na nivou nizeg suda, odnosno Specijalizovanog veéa; i (ii)
da nema potrebe za ispitivanjem ostalih navoda podnosilaca zahteva jer iste
treba da razmotri Zalbeno veée u skladu sa nalazima ove presude; i (iii) da se
utvrdenje povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, u okolnostima
konkretnog slucaja, odnosi samo na procesne garancije rasprave i ni na koji
nacin nije povezano sa i ne prejudicira rezultat merituma slucaja.

Sud je takode utvrdio da se zahtev br. KI178/19 koji je podneo podnosilac
zahteva Jakup Abaz Agaj mora odbiti kao ocigledno neosnovan, kao sto je
precizirano u pravilu 39 (2) Poslovnika, zbog toga Sto nije dostavio bilo kakav
dokaz koji bi ga oslobodio obaveze nepostovanja zakonskog roka za
podnosenje zalbe PKVS-u.



BILTEN SUDSKE PRAKSE 232
PRESUDA
u

sluc¢ajevima br. KI160/19, KI161/19, KI162/19, KI164/19,
KI165/19, KI1166/19, KI167/19, KI168/19, KI169/19, KI170/19,
KI171/19, KI172/19, KI173/19 i KI178/19

Podnosilac
Muhamet Kéndusi i drugi

Ocena ustavnosti presude Zalbenog veéa Posebne komore
Vrhovnog suda Kosova AC-I-13-0181-A0008 od 29. avgusta 2019.
godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev su podneli Muhamet Kéndusi (KI160/19), Fatime Llukaci
(KI161/19), Gani Llukaci (KI162/19), Xhavit Meka (KI164/19), Vitore
Hila-Frrokaj (KI165/19), Nerxhivane Peni (KI166/19), Bahri Qorri
(KI167/19), Sabire Rudi (KI168/19), Genc Roka (KI169/19), Alush
Gojani (KI170/19), Elvane Sylafeta (KI171/19), Fahredin Zeka
(KI172/19), Fllanza Dylatahu-Gjoka (KI173/19) i Jakup Abaz Agaj
(KI178/19) (u daljem tekstu: podnosioci zahteva) iz Dakovice,
Mitrovice i Decana.
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Osporena odluka

2.

Podnosioci zahteva osporavaju ustavnost presude Zalbenog veéa
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova AC-1-13-0181-A0008 od 29.
avgusta 2019. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude kojom su
navodno podnosiocima zahteva povredena prava zagarantovana
¢lanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] i 46. [Zastita imovine] Ustava Republike
Kosovo u vezi sa ¢lanom 6.1 (Pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lanom 1.
Protokola br. 1 (Zastita imovine) Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i
ovlaséene strane] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav),
¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi]
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem
tekstu: Zakon) i pravilu 32. [PodnoSenje podnesaka i odgovora]
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Podnosioci zahteva su putem poste dostavili svoje zahteve Ustavnom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) i to:

(i) podnosilac zahteva Muhamet Keéndusi (KI160/19) dana 23.
septembra 2019. godine,

(ii) podnosilac zahteva Fatime Llukaci (KI161/19) dana 2