REPUBLIKA E KOSOVES - PEIYE/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY[
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 28 mars 2022
Nr. ref.:RK 1968/22

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neée
rastin nr. KI98/21
Parashtrues

Nexhat Sadiku dhe Gursel Sadiku

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té Kolegjit té Apelit té
Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés
pér céshtjet gqé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit,
nr. AC-I-18-0026, té 14 janarit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES
e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
Kérkesa éshté dorézuar nga Nexhat Sadiku dhe Gursel Sadiku (né tekstin e

métejmé: parashtruesit e kérkesés), me vendbanim né Prishtiné, té cilét i
pérfagéson Saranda Kegekolla-Sadiku, avokate nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktvendimin AC-I-18-0026, té 14
janarit 2021 té Kolegjit té Apelit t€¢ Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit i DhPGjS-sé), pér c¢éshtjet qé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: AKP).
Aktvendimi i kontestuar u éshté dorézuar parashtrueseve té kérkesés mé 18
janar 2021.

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata),
rikujton se shkresat e 1éndés sé késaj kérkese flasin pér njé paluajtshmeéri e
evidentuar né librat kadastral me numér 1743-0, né sipérfage prej 2.88,29
hektaré, e cila ndodhet né zonén e quajtur “Veternik” né Prishtiné. Kjo
paluajtshmeéri ishte objekt i shqyrtimit né Gjykaté né rastin e saj KI231/19, me
parashtrues AKP-né. Kjo e fundit, népérmjet kérkesés KI231/19, pretendonte té
drejtén e pronésisé mbi 6 (gjashté) paluajtshmeéri, respektivisht né ngastrat: nr.
1740, né sipérfaqe prej 0.24,41 ha; nr. 1741 né sipérfage prej 0.78,03 ha; nr.
1742 né sipérfage prej 0.78,03 ha; nr. 1743 né sipérfaqge prej 2.88,29 ha; nr.
1744 né sipérfage prej 0.32,72 ha; nr. 1745 né sipérfage prej 0.80,68 ha; nr.
1899 né sipérfage prej 3.56,71 ha, té gjitha me sipérfage té pérgjithshme prej
9.76,27 ha, t€ ndodhura né vendin e quajtur “Veternik” né Prishtiné. Né lidhje
me kéto paluajtshmeéri Kolegji i Apelit i DhPGjS-sé, me Aktgjykimin [AC-I-15-
0212-A0001], kishte konstatuar se e drejta e pronésisé i takonte paraardhésve
té Z. H., tashmé e ndjer€.

Pér mé tepér, Gjykata véren se njéra nga paluajtshmeérité kontestuese ishte
objekt i shqyrtimit, né rastin KI106/21, e cila éshté parashtruar né Gjykaté, mé
28 maj 2021 nga disa parashtrues té tjeré, té cilét pretendonin titullin e
pronésisé pérkitazi me ngastrén kadastrale nr. 1742, né sipérfage prej 0.78,03
ha, e ndodhur né vendin e quajtur “Veternik” né Prishtiné.

Objekti i céshtjes

5.

Objekt i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktvendimit té
kontestuar, népérmjet té cilit parashtruesit e kérkesés pretendojné se u jané
shkelur té drejtat e tyre té garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike]
dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), nenin 7 [Barazia para Ligjit] té
Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: DUDNj)
dhe nenin 6.1 (E drejta pér njé proces té€ rregullt) té Konventés Evropiane pér té

Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé: KEDNj).

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47
(Kérkesa individuale) té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-21 (né€ tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
(Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té€ Rregullores sé punés sé Gjykatés



Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykaté

7.

10.

1.

12,

13.

14.

Mé 18 maj 2021, parashtruesit e kérkesés dorézuan kérkesén, népérmjet
posteés, té cilén Gjykata e pranoi mé 20 maj 2021.

ME 4 gershor 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Safet Hoxha
(kryesues), Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

MEé 14 gershor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesit pér regjistrimin e kérkesés.
Té€ njéjtén dité, u njoftuan gjithashtu DhPGjS-ja dhe AKP-ja.

MEe 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12 té Rregullores sé
punés dhe Vendimit té Gjykatés KK-SP.71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
mori detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1
té nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, kryetarja Arta Rama-Hajrizi
pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té gjyqtares sé€ Gjykatés Kushtetuese.

MEeé 12 néntor 2021, Gjykata nga Komuna e Prishtinés, pérkatésisht Drejtoria
pér Gjeodezi dhe Kadastér, kérkoi informata shtesé né lidhje me
paluajtshmériné kontestuese.

Mé 19 néntor 2021, Drejtoria pér Gjeodezi dhe Kadastér e Komunés sé
Prishtinés e dorézoi né Gjykaté njé varg dokumentesh, duke pérfshiré
pérshkrimin e historikut pérkitazi me paluajtshmériné kontestuese.

Mé 2 shkurt 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe vendosi shtyrjen e vendimmarrjes sé rastit pér njé seancé té€ radhés
shqyrtuese.

Mé 3 mars 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés qé ta deklarojé kérkesén qartazi té€ pabazuar
né baza kushtetuese dhe rrjedhimisht té papranueshme.

Pérmbledhja e fakteve té rastit

15.

16.

Kérkesa ka té béjé me njé kontest pronésor, pérkatésisht me paluajtshmériné
nr. 1743, né sipérfage prej 2.88,09 hektaré, e cila ndodhet né vendin e quajtur
“Veternik” né Prishtiné. Sipas parashtruesve té kérkesés, paluajtshmeéria né
fjalé ishte bleré né vitin 1938 me marréveshje mes L. Z. dhe paraardhésit té
parashtruesve té kérkesés S. S. D.

Mé 2 dhjetor 2010, parashtruesit e kérkesés parashtruan padi né DhPGjS
kundér AKP-s€, si administratore e pronave shogérore dhe kooperativés
bujgésore KBI “Export-Imort” né Fushé-Kosové. Népérmjet késaj padie,
parashtruesit e kérkesés kérkuan njohjen e té€ drejtés sé pronésisé mbi
paluajtshmériné kontestuese me nr. 1743, duke pretenduar se jané pasardhés
té S.S.D., dhe se paluajtshméria né fjalé u takon atyre.
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29,

Mé 27 mars 2012, DhPGjS njé kopje té padisé ia dérgoi AKP-s€, si palé e
paditur né kété proceduré, e cila mé 17 prill 2012, parashtroi pérgjigje né padi,
duke arsyetuar se AKP-sé i mungon legjitimiteti pasiv pér té gené palé e
paditur né kété proceduré. Pér mé tepér, AKP pretendoi se paluajtshméria né
fjalé nuk ishte e regjistruar asnjéheré né emeér té paraardhésve té parashtruesve
té kérkesés.

Me 7 dhjetor 2016, Kolegji i Specializuar i DhPGjS-sé, né ményré té rregullt ftoi
palét ndérgjygése g€, mé 17 janar 2017, t€ merrnin pjesé né seancé dégjimore.

MEé 17 janar 2017, Kolegji i Specializuar i DhPGjS-s€ mbajti seancén dégjimore
dhe 1 dégjoi palét ndérgjygése né lidhje me ¢éshtjen kontestuese.

Mé 24 mars 2017, Kolegji i Specializuar i DhPGjS-sé kérkoi nga Zyra e regjistrit
kadastral caktimin e njé eksperti té gjeodezisé pér t€ kryer njé ekspertizé né
lidhje me paluajtshmériné kontestuese. Zyra né fjalé, mé 5 prill 2017 kishte
kérkuar nga DhPGjS-ja, sqarime shtesé né lidhje me objektin e ekspertizeés.

Mé 19 shtator 2017, Kolegji i Specializuar i DhPGJS-sé njoftoi palét
ndérgjygése pér mbajtjen e njé seance tjetér dégjimore, e cila u realizua né
meényré té rregullt mé 19 tetor 2017.

Mé 9 néntor 2017, Kolegji i Specializuar i DhPGjS-s€, pérkitazi me kété rast
kishte mbajtur njé seance tjetér dégjimore.

MEé 19 dhjetor 2017, Kolegji 1 Specializuar i DhPGjS-s€, népérmjet Aktvendimit
SCC-10-0353, hodhi poshté, si té papranueshme, padiné e parashtruesve té
kérkesés, pér shkak se atyre u mungonte legjitimiteti aktiv né kété proceduré
kontestimore, sepse té njéjtit nuk provuan se jané pasardhés té S.S.D., duke
arsyetuar se: “AKP-ja né vazhdimési ka deklaruar se pronari i pretenduar i
pronés (dhe paraardhési i pretenduar i paditésve), S.S.D., bazuar né
deklaratat e paditésve e kishte fituar pronén, né baze té njé kontrate verbale
me S. L., dhe ky akt juridik (nése kishte ngjaré me té véerteté) nuk mund qé té
njithej dhe nuk mund té krijonte ndonjé efekt juridik mbi pronésiné e prones sé
kontestuar. Gjykates nuk iu kishte dhéné mundésia nga ana e paditésve qé té
vendosé mbi meritat e rastit. Paditésit edhe pse gjykata u ka kérkuar
vazhdimisht, nuk kané ofruar ndonjé prové mbi lidhjen né mes té paditésve
dhe pronarit té miréfillté té supozuar té pronés sé kontestuar té tokés (me
emrin Dragidella). Né kété ményre paditésit nuk kané mundur qé té
konfirmojné para gjykatés té drejtén e tyre té legjitimitetit aktiv né pronésiné
e kontestuar té parcelés 1743 me sipérfage prej 1.90,03 ha, e vendosur né
vendim e quajtur Veternik né Prishtiné, té té ndjerit S.S.D. Nuk ka asnjé copéz
te deshmive té cilat do e déeshmonin té drejtén e paditésve Nexhat Sadiku dhe
Gursel Sadiku té jené pasardhésit e té ndjerit S.S.D., [...]. Pérgjaté seancave
dégjimore paditésit kané dorézuar né gjykaté shumé dokumente té cilat pas
njé shqyrtimi té hollésishem té gjykatés ishte gartésuar se po kéto dokumente
kishin té béjné né fakt me njé proné tjetér, konkretisht parcelén e tokés nr.
2122, qé ka ndonjé lidhje me parcelén e kérkuar me nr. 1743”.
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Mg 19 janar 2018, parashtruesit e kérkesés ushtruan té drejtén e ankesés né
Kolegjin e Apelit t€ DhPGjS-s€, pér shkak té vértetimit t€ gabuar té gjendjes
faktike, shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore dhe
shkeljes sé Ligjit nr. 04/L-033 pér DhPGjS-n€, me propozimin g€ Kolegji i
Apelit t€ DhPGjS-sé, té aprovojé padiné e tyre, t€ anulojé Aktvendimin e 19
dhjetorit 2017 dhe té kthejé ¢céshtjen né rivendosje né Kolegjin e Specializuar té
DhPGjS-sé, si dhe té vendosé masé sigurie né lidhje me paluajtshmériné
kontestuese.

Né ndérkohé, né néntor té vitit 2020, parashtruesit e kérkesés theksojné se
jané véneé né dijeni, g€ e drejta e pronésisé i éshté njohur njé personi tjetér dhe
se kété fakt e kané kuptuar nga personi té cilit ia kishin shitur 0.12, ha, nga
paluajtshméria nr. 1743. Parashtruesit e kérkesés pohojné se mé pas kishin
kuptuar se DhPGjS-ja, té drejtén e pronésisé, pérkitazi me paluajtshmériné
kontestuese nr. 1743, ia kishte njohur Z. H., me Aktgjykimin C-1I-14-0140-
Coo1, té 14 shtatorit 2015, sipas padisé sé ushtruar mé 9 dhjetor 2014.

MEé 13 néntor 2020, parashtruesit e kérkesés kérkuan né Gjykatén Themelore
né Prishtiné vendosjen e masés s€ sigurisé kundér Y. H., pérkatésisht té birit té
trashégimlénéses Z. H., pér t€ parandaluar tjetérsimin, fshehjen, ngarkimin
apo deponimin me paluajtshmériné léndore nr. 1743, né vendin e quajtur
“Veternik” né Prishtiné.

ME 14 janar 2021, Kolegji i Apelit i DhPGjS-s€, duke vendosur sipas ankesés sé
parashtruesve té kérkesés, népérmjet Aktvendimit [Ac-1-18-0026], e refuzoi
ankesén e tyre, ndryshoi ex officio Aktvendimin e Kolegjit t€ Specializuar té
DhPGjS-sé, té 19 dhjetorit 2019, duke e refuzuar né térési, si té pabazuar,
padiné e parashtruesve té kérkesés, pérfshi edhe kérkesén pér vendosjen e
maseés sé sigurisé. Né arsyetimin e aktvendimit té tij, Kolegji i Apelit i DhPGjS-
s€, arsyetoi: “Ankesa e paditésve kundér Aktvendimit té ankimuar duhet té
refuzohet si e pabazuar. Kolegji i Apelit véren se pas shqyrtimit té
gjithanshém té dosjes, paditésit nuk kané arritur té sjellin né gjykaté titull té
vlefshéem pronésoré, né bazé té té cilit ata do té¢ mund té pretendonin té
drejtén e pronésisé né ngastrén e kontestuar. Tutje, Kolegji 1 Apelit véren se
lidhur me patundshmeériné, ngastrén kadastrale nr. 1743, vendi i quajtur
Veternik, Kolegji Apelit tashmé kishte vendosur me Aktgjykimin e veté, AC-I-
15-0212, té datés 22 gusht 2019, me té cilin Aktgjykim ishte refuzuar ankesa e
AKP-sé dhe ishte vértetuar Aktgjykimi i Kolegjit té Specializuar C-II-14-014o0,
i cili e njohu té drejtén e pronésisé paditéses Z. (Rr) H., ndaj patundshmerisé,
ngastra kadastrale nr. 1743, vendi i quajtur Veternik. Aktgjykimi tashmé, né
bazé té nenit 9.14 té LDHP-sé éshté i plotfugishém. Pér mé tepér nga pérgjigja
e Drejtorisé se kadastrit t¢ Komunés sé Prishtinés té datés 17/12/2020,
konstatohet se transformimet kadastrale, né pajtim me Aktgjykimin e cekur
te Kolegjit té Apelit ishin beré gé né janar té vitit 2020”.

Mé 19 néntor 2021, Drejtoria pér Gjeodezi dhe Kadastér e Komunés sé
Prishtinés, me kérkesé té Gjykatés ka dorézuar informata dhe dokumente
shtesé né lidhje me paluajtshmériné nr. 1743, né sipérfaqe prej 28829 m2,
duke njoftuar Gjykatén se né té dhénat elektronike qé posedon kjo zyré,
rezulton se pas vitit 1999, paluajtshmeéria nr. 1743 ishte regjistruar né emér té
Pik Kosova Export, ndérsa para vitit 1999, kjo zyré nuk ka té dhéna, ngase ato



gjenden né Serbi. Tutje, zyra njofton Gjykatén se né bazé té Aktgjykimit [C-
I114-0140-Co001] té DhPGjS-s€, té 22 gushtit 2019, pronésia mbi
paluajtshmeériné né fjalé, mé 13 janar 2020, ka kaluar né emér té Z. H. dhe mé
5 tetor 2020, né emér té Y. H. (i biri), bazuar né noterizimin e vendimit té
trashégimis€. Me kérkesé té parashtruesve té kérkesés, Zyra kadastrale kishte
vendosur vérejtje né paluajtshmériné nr. 1743, bazuar né kallézimin penal té 27
tetorit 2020 dhe kérkesén pér masé té pérkohshme té 28 tetorit 2020. Kjo
vérejtje mé pas éshté fshiré, mé 10 dhjetor 2020, me kérkesé té avokatit té Y.
H. Zyra kadastrale njofton Gjykatén se paluajtshméria nr. 1743, deri mé 3
néntor 2021 éshté parcelizuar né 49 ngastra tjera, duke filluar nga ngastra nr.
1743-1, deri tek ngastra nr. 1743-49, pér té cilat jané dorézuar né Gjykaté
certifikatat e pronésise.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29.

30.

31.

89,

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se kolegjet e DhPGjS-sé kané shkelur té
drejtat e tyre, t€ garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54
[Mbrojtja Gjyqgésore e té Drejtave] té Kushtetutés dhe nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt gjygésor) té KEDNj-sé, si dhe nenin 7 [Barazia para ligjit] té
DUDNj-sé.

Pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se me aktvendimin e kontestuar u éshté
mohuar “barazia e arméve” né proceduré gjyqésore, sepse Kolegji i Apelit i
DhPGjS-sé nuk kishte mbajtur seancé kryesore pér té mundésuar evitimin e
paqartésive. Tutje, parashtruesit e kérkesés theksojné se: “kané tentuar disa
heré me shkresa té tregojné se prona éshté e tyre dhe t'1 ipet mundeésia pér
gjykim publik, por njé gjé e tillé 1 éshte mohuar nga Gjykata me arsyetimin se
tashmé Gjykata né njé proces tjetér ka vendosur mbi meritat e padisé dhe se
nuk éshté leshuar fare né analizim té ¢éshtjes, ndérsa vlen té theksohet se
Kolegji i Specializuar... gé nga viti 2010 kishte lendén e kérkuesve né
proceduré, por edhe pasi kishte vendosur mbi meritat e padisé ndaj njé
personi tjetér, kishte mbajtur seanca me kérkuesit pér ngastrén e njejté
kadastrale, do té thoté se i njéjti Kolegj ka gené né dijeni té ploté se éshté duke
i shkelur té drejtat ushtruesve té kérkesés té garantuara me Kushtetutén e
Republikés sé Kosovés dhe té gjitha Konventave ndérkombétare”.

Po ashtu, parashtruesit e kérkesés pretendojné se provat e ¢éshtjes nuk jané
marré né meényreé ligjore, duke theksuar: “Gjykata asnjéheré nuk i kishte dhéné
mundésiné ushtruesve té kérkesés qé té administrojné provat e dorézuara, té
dégjohen si palé né procedure, té degjohen déshmitarét e propozuar, gé té
njejtit té zhvillonin proceduré gjygésore dhe mbrojtje té barabarté e té
drejtave né proceduré para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe
bartésve té kompetencave publike”.

Pér mé tepér, parashtruesit e kérkesés argumentojné se Kolegji i Apelit i
DhPGjS-sé pér ¢éshtje gé lidhen me AKP-n€, duke e paré se né léndé kishte
prova té mjaftueshme pér té vértetuar legjitimitetin aktiv té tyre, kishte
ndryshuar Aktvendimin e Kolegjit té Specializuar t€ DhPGjS-sé [SCC-10-0353]
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té 19 dhjetorit 2017, me arsyetimin se: "Pasi gé jané analizuar té gjitha
pretendimet ankimore dhe té gjitha shkresat si prova né kété léndé, Kolegji 1
Apelit konstaton se ankesa éshté e pabazuar, ndérsa Aktvendimi i ankimuar
eshté dashur Ex-Officio té ndryshohet, past padia nuk mund té thuhet se éshté
e papranueshme pasi gé paditésit, kané sjellur deshmi té mjaftueshme gé
vértetojne legjitimitetin e tyre aktiv, dhe mbi kété bazé nuk ishte e sakté
hedhja poshté e padisé si e papranueshme". Prandaj, né kété kuptim,
parashtruesit e kérkesés shirojné pyetjen nése né kété proceduré té zhvilluar
gjyqésore jané respektuar kérkesat e nenit 6.1 t€é KEDNj-s€, pérkatésisht e
drejta pér njé proces té rregullt gjygésor.

Si pérmbledhje, parashtruesit e kérkesés theksojné se: “.. prej kur éshté
parashtruar padia pér vértetimin e pronésisé ndaj paluajtshmérisé, ngastrés
kadastrale nr. 1743 me dt.02.12.2010 e deri mé tani, pérfaqésuesja e
autorizuar e kérkuesve ka vérejtur se shkelja e té drejtave té kérkuesve lidhet
posacérisht me ményrén e trajtimit té provave né procedurén gjyqeésore”.

Né fund, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata té: “pranojé kété rast
dhe té konstatojé cenimin e té drejtave individuale té Nexhat Sadiku dhe
Gursel Sadiku, té garantuara me nenin 24, 31, 32 dhe 54 té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés, nenin 8 (éshté menduar neni 7) té Deklaratés
Universale pér té Drejtat e Njeriut dhe nenin 6, paragrafi 1 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat dhe Lirité Themelore té Njeriut dhe protokolleve té
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saj”.

Pranueshmeéria é kérkesés

35-

36.

37-

Gjykata sé pari shqyrton nése jan€ pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara meé tej me Ligj dhe Rregullore té
punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykateés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

L]

Gjykata gjithashtu mé tej i referohet kritereve té pranueshmeérisé, sic¢
specifikohen mé tej né Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata s€ pari i referohet
neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té
Ligjit, té cilét pércaktojneé:



38.

39.

40.

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té percaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi 1 kérkeses ka pér detyré qé né kerkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) mugjve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor [...]".

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se
parashtruesit e kérkesés jané pal€ e autorizuar, e cila konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin [AC-I-18-0026] t€ 14 janarit 2021
té Kolegjit té€ Apelit té€ DhPGjS-sé, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. Parashtruesit e kérkesés gjithashtu i kané sqaruar te
drejtat dhe lirité themelore gé pretendojné se u jané shkelur, né pajtim me
kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e kané dorézuar kérkesén né pajtim me afatet
e pércaktuara né nenin 49 te Ligjit.

Megjithaté, pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé t€ pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret
e pranueshmérisé], pérkatésisht nénrregullin (2) t€ rregullit 39 t€ Rregullores
S€ punés, qé pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése
kérkesa éshté gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe
nuk mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-sé, por edhe t€ Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésin€ e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té
ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té€ njéjtave, si
“pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto t€ fundit, bazuar né praktikén
gjyqésore té GJEDNj-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i)
pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkalles sé¢ katert”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, kur
plotésohet njéri nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur parashtruesi i kérkesés
thjesht citon njé ose disa dispozita té Konventés apo té€ Kushtetutés, pa



41.

42.

43.

44.

shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérveg nése né bazé té fakteve dhe
rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih,
rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés (vendim) nr. 4241/03 i 31
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés (vendim) nr. 6032/04 i
25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraget ose refuzon
té paragesé prova materiale, me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo
posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té
brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té€ jashtézakonshme qé
jané jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér
shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykatés dokumentet
nga dosja e njé té burgosuri pér té cilin béhet fjal€) ose nése Gjykata vet nuk
vendos ndryshe (shih rastin e Gjykatés KI166/20, parashtrues, Ministria e
Punés dhe Miréqgenies Sociale, Aktvendim pér papranueshméri, i 5 janarit
2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té pagarta”
(shih rastet e GGEDNj-s€, Kemmachev kundér Francés, Aplikimi nr. 17621/91,
kategoria (i), Mentzen kundér Lituanisé, Aplikimi nr. 71074/01, kategoria (ii)
dhe Trofimchuk kundér Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés pretendojné se me aktvendimet e
kontestuara té Kolegjit t€¢ DhPGjS-s€, u jané shkelur té drejtat e tyre té
garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté
dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja
Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés dhe nenin 6.1 (E drejta pér njé proces
té rregullt gjyqésor) t€é KEDNj-s€, si dhe nenin 7 [Barazia para Ligjit] té
DUDNj-sé.

Gjykata véren se esenca e pretendimeve gé ngérthen kjo kérkesé e
parashtruesve té kérkesés, ka té béjé kryesisht me: (i) cenimin e parimit té
barazisé s€ arméve, dhe (ii) ligjshmériné e marrjes s€ provave, té cilat si
pretendime bien né fushéveprimin e té€ drejtés pér gjykim té€ drejte,
pérkatésisht ngrené ¢éshtje té procesit té rregullt gjyqgésor, té cilat i garanton
neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6.1 i KEDNj-sé.

Andaj, né vlerésimin e kétyre pretendimeve, Gjykata do té aplikojé standardet
e praktikés gjyqésore té GJEDNj-s€, né harmoni me t€ cilén, né bazé té nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e
detyruar t€ interpretojé t€ drejtat dhe lirit€ themelore té njeriut té garantuara
me Kushtetuté.

I. Vlerésimi i pretendimeve pér shkelje té sé drejtés pér “gjykim té
drejtée”

Gjykata né lidhje me kéto pretendime i referohet paragraféve 1 dhe 2 t€ nenit
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, té cilét
pércaktojneé:

“1.Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.



45.

46.

47.

2.Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale gé ngrihet kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj”.

f..d

Pérvec késaj, Gjykata rikujton gjithashtu pérmbajtjen e paragrafit 1 té nenit 6
(E drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNj-sé€, i cili pércakton:

“1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet
né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyreés civile, ashtu edhe per
bazueshmeériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. [...]".

i. Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té parimit té “barazisé sé
arméve”

A. Parimet e pérgjithshme

Fillimisht, Gjykata vé né pah se, sipas praktikés gjygésore té€ GJEDNj-s€, neni 6
i KEDNj-sé, detyron gjykatat g€ té€ béné shqyrtim té miréfillté té
parashtresave, té argumenteve dhe té provave té paraqgitura nga palét dhe te
vlerésojné, pa paragjykim, nése ato jané té réndésishme dhe me peshé pér
vendimin e saj (shih, GEDN]j, rastin Kraska kundér Zvicrés, Aktgjykimi i 19
prillit 1993, Seria A. nr. 254-B, f. 49, § 30). Njé detyrim i tillé pér gjykatat
jetésohet, ndér t€ tjera, pérmes zbatimit té parimit té barazisé sé arméve dhe
parimit té€ kontradiktoritetit gjaté shqyrtimit gjygésor. Né kété kuadér, GGEDNj
ka nénvizuar se parimi i barazisé sé arméve éshté element i genésishém i
konceptit mé té€ gjeré té gjykimit té drejté dhe t€ paanshém dhe éshté
ngushtésisht i lidhur me parimin e kontradiktoritetit procedural (shih rastin e
GJjEDNj-sé Regner kundér Republikés Ceke, Aktgjykim i 19 shtatorit 2017,
paragrafi 146).

Né praktikén gjygésore t€ GJEDNj-s€, té cilén e ka ndjekur me konsistencé
edhe Gjykata, éshté theksuar né vazhdimési se parimi i barazisé s€ arméve
kérkon “ekuilibér té drejté midis paléve”, ku secilés palé i duhet dhéné
mundésia e arsyeshme g€ té paragesé rastin e tij/saj nén kushtet qé nuk do té
vendosnin até né pozité té pafavorshme, gjegjésisht disavantazh thelbésor
kundruall palés kundérshtare (shih rastet e GJEDNj-s€ Yvon kunder Francés,
kérkesa nr. 44962/98, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 31 dhe Dombo
Beheer B.V. kundér Holandés, kérkesa nr. 14448/88, Aktgjykimi i 27 tetorit
1993, paragrafi 33, Feldbrugge kundér Holandes, Aktgjykim i 7 korrikut 1987,
paragrafi 44 rastet Ofrer dhe Hopfinger kundér Austrisé, nr. 524/59 dhe
617/59, 19.12.60, ‘Vjetari 6, f. 680 dhe 696, shih dhe referencat e tjera né kétée
Aktgjykim, Ocalan kundér Turgisé [DHM], paragrafi 140; shih po ashtu rastet
e Gjykatés Kushtetuese, Ki52/12, parashtruese Adije Iliri, Aktgjykim i 5
korrikut 2013, KI103/10, parashtrues Shaban Mustafa, Aktgjykim i 20 marsit
2012, paragrafi 40).
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48.

49.

50.

51.

Duke u mbéshtetur né praktikén e GjEDNj-s€, parimi i barazis€ sé armeéve
éshté i réndésishém, e sidomos né ¢éshtjet penale dhe ky parim zbatohet né te
gjitha fazat e gjykimit, duke pérfshiré edhe procedurén sipas mjetit te
jashtézakonshém juridik. Né lidhje me kété, Gjykata i referohet vendimit té
GjJEDNj-sé, . né rastin Grozdanoski kundér ish-Republikés Jugosllave té
Magedonisé, nr. 21510/03, té 31 majit 2007. Né kété rast, njé kompani gé ishte
palé kundérshtare né proceduré me parashtruesin e kérkesés, sikundér edhe
prokurori publik, kishin paraqitur ankesé, pérkatésisht “kérkesé pér mbrojtjen
e ligijshmérisé€” né Gjykatén Supreme, kundér njé vendimi té gjykatés sé
shkallés mé té ulét. Pala tjetér (parashtruesi i kérkesés) nuk ishte njoftuar
lidhur me até kérkesé. Sipas GJEDNj-s€, ankesa dhe kérkesa pér mbrojtjen e
ligishmérisé ¢oi né vendimin e Gjykatés Supreme i cili ishte térésisht i
pafavorshém ndaj palés tjetér (parashtruesit t€ kérkesés). Rrjedhimisht,
GJEDNj-ja konsideroi se déshtimi procedural pér té njoftuar palén tjetér
(parashtruesin e kérkesés) e ka penguar até nga pjesémarrja né meényre
efektive né proceduré para Gjykatés Supreme. GJEDNj, mé tutje, theksoi se
“respektimi 1 té drejtés pér gjykim té drejté, té garantuar me nenin 6.1 té
Konventés, kérkon qé parashtruesi té keté mundésiné qé té keté njohuri dhe té
mund té komentojé apelin e kompanisé dhe kérkesén [pér mbrojtje té
ligishmérisé] té prokurorit publik”.

GjJEDN;j ka theksuar né vazhdimeési se i takon asaj pér té vendosur se a jané
zhvilluar procedurat e kontestuara, si térési, né pérputhje me Konventén, duke
pérshiré edhe nenin 6 té saj. Né kété sfond, sipas GJEDNj-s€, neni 6.1. i
Konventés i detyron gjykatat qé té béjné shqyrtim t€ duhur té parashtresave,
argumenteve dhe provave t€ paraqitura nga palét né proceduré, pa paragjykuar
se cili do té jeté ndikimi i tyre pér vendimin e Gjykatés (shih, ngjashém
GjJEDN;j, rastin Kraska kundér Zvicres, Aktgjykimi i 19 prillit 1993; Barbera,
Messegué dhe Jabardo kundeér Spanjés, Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988).

Ndérsa, parimi i kontradiktoritetit procedural nénkupton g€ palét né
proceduré duhet té kené dijeni dhe mundési té komentojné dhe kundérshtojné
pretendimet dhe provat gé paragiten gjaté shqyrtimit gjygésor (shih, ndér té
tjera, rastet e GJEDNj-sé, Brandstetter v. Austria, nr. 11170/84, Aktgjykimi i
29 gushtit 1991; Vermeulen kundeér Belgjikés, nr. 19075/91, Aktgjykimi i 20
shkurtit 1996). Duke u referuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€, Gjykata
thekson se parimi i barazisé sé arméve dhe parimi i kontradiktoritetit
procedural jané té lidhur ngushté dhe né shumé raste GJEDNj i ka trajtuar sé
bashku (shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNj-sé, Rowe and Dawis kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 18990/91; Aktgjykimi i vitit 2000, Jasper kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, nr, 27052/95, Aktgjykimi i vitit 2000; Zahirovié
kundér Kroacisé, nr. 58590/, Aktgjykimi i 25 korrikut 2013).

Qéllimi kryesor i respektimit té€ kétyre parimeve éshté zhvillimi i njé
ballafaqimi real dhe pérmbajtésor ndérmjet paléve ndérgjygése i cili ndikon né
pasqyrimin real té rrethanave faktike dhe dhénien e drejtésisé objektive nga
gjykatat. GJEDNj ka theksuar disa heré se kérkesat e mésipérme duhet té
respektohen jo vetém né shkallén e paré, por edhe né shkallét e tjera té
gjykimit (shih, ndér té tjera, GJEDNj, rastin Alimena kundér Italisé, vendimi i
19 shkurtit 1991).

11



52.

53.

54.

55-

56.

B. Aplikimi i kétyre parimeve né rastin konkret

Né lidhje me kété pretendim konkret, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés
pretendojné se Kolegji i Apelit i DhPGjS-sé ua ka mohuar atyre té drejtén pér
barazi t€ arméve, sepse nuk kishte mbajtur seancé kryesore pér té mundésuar
evitimin e paqartésive, duke argumentuar se: “.. njé gjé e tillé iu éshté mohuar
nga Gjykata me arsyetimin se tashmé Gjykata né njé proces tjetér ka
vendosur mbi meritat e padisé dhe se nuk éshté léshuar fare né analizim té
céshtjes”.

Ajo cfaré éshté thelbésore pér Gjykatén né rastin konkret éshté fakti nése
parashtruesit e kérkesés kané pasur mundési reale té paraqgesin prova dhe
déshmi g€ i kané konsideruar relevante pér rastin e tyre, dhe nése provat apo
déshmité e tyre jané shqyrtuar né ményré té rregullt, vecanérisht nga Kolegji i
Apelit i DhPGjS-sé, si instancé pérfundimtare né kété ¢éshtje kontestimore.

Né vazhdim, dhe né lidhje me kété pretendim konkret, Gjykata i referohet
pjeséve relevante té aktvendimit té€ kontestuar té Kolegji té Apelit t€ DhPG;jS-
sé, dhe véren se kjo instancé fillimisht kishte hequr dilemat pérkitazi me
legjitimitetin aktiv té parashtruesve té kérkesés, duke e ndryshuar ex officio
Aktvendimin [SCC-10-0353] e Kolegjit té Specializuar t¢ DhPGjS-s€, me
arsyetimin se: “paditésit kané sjellé déshmi té mjaftueshme qé vértetojné
legjitimitetin e tyre aktiv né procedure, dhe mbi kété bazé nuk ishte e sakté
hedhja poshté e padisé si e papranueshme”.

Pér mé tepér, Gjykata rikujton se Kolegji i Specializuar i DhPGjS-sé, para se té
merrte vendim pér ¢éshtjen, mes tjerash, kishte administruar edhe provat né
lidhje me pronésin€, duke shtuar se: “Pérfagésuesi i paditésit vazhdimisht ka
deklaruar gjaté seancave dégjimore, se prona e kérkuar, ka gené njé pjesé e
blerjes sé dakorduar né vitin 1938 nga paraardhési 1 paditésve dhe pronarit
te miréefillté L.S., por nuk ka paraqitur asnjé déshmi pér ta mbéshtetur
deklaratén, e tij, asnjé certifikaté pronésie apo ndonjé dokument tjetér mbi
pronésiné e z. L. S. mbi pronén e pretenduar, dhe pér mé tepér asnjé kontraté
té shitjes sé nénshkruar né vitin 1938, pér kalimin e pretenduar té késaj
pronésie nga z. S., tek paraardhési i tyre”.

Sa i pérket pretendimit té parashtruesve té€ kérkesés pér t€ drejtén e pronésisé
mbi paluajtshmériné kontestuese nr. 1743, Gjykata véren se Kolegji i Apelit i
DhPGjS-s€, ndér té tjera, arsyetoi: “... pas shqyrtimit té gjithanshém té dosjes,
paditésit nuk kané arritur té sjellin né gjykaté titull té vlefshém pronésoré, né
bazé té té cilit ata do té mund té pretendonin té drejtén e pronésisé né
ngastren e kontestuar”. Né kété kuptim, Gjykata vé né pah se, pérvec ¢éshtjes
sé legjitimitetit aktiv, si kriter parésor i cili kérkohet t€ pérmbushet nga palét
gé pretendojné té€ jené pasardhés (trashégimtaré) té paraardhéseve té tyre,
sikundér dhe pronaré té pronave té trashéguara, Kolegji i Apelit ka
administruar né térési shkresat e léndés, duke pérfshiré edhe provat e
dorézuara prané Kolegjit t€ Specializuar t€ DhPGjS-sé, né seancat publike té 17
janarit, 19 tetorit dhe 9 néntorit 2017, ku vérehet qarté se palét ndérgjyqése
jané ftuar né ményré té rregullt pér t'i ballafaquar provat dhe argumentet,
kundruall njéra-tjetrés, pér sa 1 pérket titullit té pronésis€, mbi
paluajtshmériné kontestuese.
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59.

60.

61.

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se nuk éshté i bazuar pretendimi i
parashtruesve té kérkesés se Kolegji i Apelit i DhPGjS-s€é, né rastin e tyre ka
shkelur parimin e barazis€ sé arméve, pér faktin se nuk kishte mbajtur seancé
kryesore dhe se nuk éshté léshuar fare né analizim té céshtjes, sepse nga
arsyetimi i aktvendimit té kontestuar vérehet garté se kolegji né fjalé, ka marré
parasysh dhe ka shqyrtuar né térési té€ gjitha shkresat e 1éndés (dosjen), pérfshi
provat pérkitazi me legjitimitetin e paléve né proceduré dhe posacérisht provat
pérkitazi me vértetimin e titullit pronésor mbi paluajtshmeériné kontestuese,
duke arritur né konstatimin se parashtruesit e kérkesés nuk kané arritur té
sjellin titull té vlefshém pronésor, pérkitazi me paluajtshmériné kontestuese.

Né keété kontekst, Gjykata konsideron se pérveg se éshté respektuar parimi i
barazisé sé arméve dhe i kontradiktoritetit procedural nga kjo instancé
gjyqésore éshté respektuar po ashtu edhe parimi i palés sé dégjuar, pasi qé
Kolegj i Apelit i DhPGjS-sé nuk kishte marré vendim pér ¢éshtjen, para se t'ua
jepte paléve ndérgjyqése mundésiné pér t'i ballafaquar argumentet, provat dhe
déshmité e tyre, kundruall njéra-tjetrés, qé ato i konsideronin relevante dhe té
favorshme pér to, ashtu si¢ kérkon parimi i barazisé sé arméve, si element i té
drejtés pér gjykim té drejté, i garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin
6.1 t€ KEDNj-sé.

Gjykata gjithashtu e konsideron té réndésishme té ritheksojé qéndrimin e
pérgjithshém se “drejtésia” e kérkuar nga neni 31 i Kushtetutés né lidhje me
nenin 6.1 t€ KEDNj-sé nuk éshté drejtési substanciale, por drejtési
procedurale. Né rrafshin praktik, koncepti i drejtésisé procedurale nénkupton:
(i) mundésiné e procedurave kontradiktore; (ii) mundésiné e paléve qé né faza
té ndryshme té procedurés té paragesin argumente dhe déshmi qé i
konsiderojné té réndésishme pér rastin e tyre; (iii) mundésiné e kontestimit
efikas t€é argumenteve dhe déshmive té paraqgitura nga pala kundérshtare; dhe
(iv) té drejtén qé argumentet e tyre t€ dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e
rregullta né ményré t€ duhur (shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNj-sé Barbera,
Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi
68; dhe rastin e Gjykatés KI22/19, me parashtrues: Sabit Ilazi, Aktvendimi i 7
gershorit 2019, paragrafi 42 dhe rastet e cituara aty).

Andaj, nga té gjitha shtjellimet e mésipérme dhe bazuar né parimet e
pérgjithshme mbi té€ drejtén pér barazi t€ arméve dhe té kontradiktoritetit
procedural, Gjykata konsideron se parashtruesit e kérkesés jané dégjuar né
meényre té rregullt dhe se atyre u éshté dhéné mundésia e ballafagimit té
déshmive dhe provave gjaté zhvillimit t€ procedurés prané Kolegjit t€ DhPGjS-
sé€. Por, duket se té njéjtit thjeshté nuk jané pajtuar me rezultatin e procedurés
dhe té gjykimit té ¢éshtjes sé tyre nga Kolegji i Apelit i DhPGjS-s€. Megjithate,
pakénagésia e tyre nuk mund vetvetiu t€ ngrejé pretendim té argumentueshém
pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me Kushtetuté dhe
KEDNj (shih rastin e GjJEDNj-s€, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér
Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

Si pérmbledhje, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesve té kérkesés

pér shkelje t€ parimit té barazisé s€ arméve, i garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€é KEDNj-se, i pérket kategorisé sé (iil) té
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62.

63.

64.

pretendimeve té “pambéshtetura dhe té pajustifikuara”, andaj, né baza
kushtetuese, i njéjti duhet té shpallet qartazi i pabazuar, né pajtim me rregullin
39 (2) té Rregullores sé puneés.

ii. Pérkitazi me ligjshmériné e marrjes sé provave
A. Parimet e pérgjithshme

Pérkitazi me ligjshmériné e marrjes sé provés, Gjykata gjithashtu i referohet
praktikés sé GJEDNj-s€ e cila, né parim ka theksuar se “/ndonése neni 6 e
garanton té drejtén pér njé proces té rregullt, ai megjithaté nuk péercakton
rregulla pér pranueshmériné e provés, si té tillé, njé fushé kjo cila né radhé te
paré 1 pérkiste té drejtés sé brendshme dhe juridiksioneve kombétare” (shih,
rastet e GJEDNj-sé Schenk kundér Zvicrés, Aktgjykimi i 12 korrikut 1988,
paragrafét 45-46 dhe Heglas kundér Republikés Ceke, Aktgjykimi i 1 marsit
2007, paragrafi 84). Aspekti qé duhet shqyrtuar né kéto raste €shté nése
procedura, duke pérfshiré edhe ményreén se si jané mbledhur provat, ka gené e
rregullt né térésiné e saj (shih rastin e Gjykatés KI230/19, cituar mé lart,
paragrafi 102; shih gjithashtu rastin e GJEDNj-sé Khan kunder Mbretérisé se
Bashkuar, Aktgjykim i 12 majit 2000, paragrafi 34; P.G. e J.H. kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykim i 25 shtatorit 2001, paragrafi 76; dhe Allan
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Akigjykim i 5 néntorit 2002, paragrafi 42).

Né kété kontekst, pér té vlerésuar nése procedura né térésiné e saj, ka gené e
drejté, réndési duhet t'i kushtohet nése té drejtat e mbrojtjes jané respektuar.
Pra, né kété kontekst, duhet té€ vlerésohet nése vecanérisht parashtruesve té
kérkesés u éshté dhéné mundésia e kundérshtimit té provave kundér tyre. Pér
mé tepér, kualiteti i provave duhet té merret parasysh, duke pérfshiré ményrén
né té cilén jané marré kéto prova, dhe nése kjo paraget dyshim sa i pérket
besueshmeérisé dhe saktésisé sé tyre. Pérderisa nuk mund té thuhet g€ mund té
vjen né shprehje domosdoshmeérisht ¢éshtja e njé gjykimi t€ drejté kur prova e
marré éshté e mbéshtetur me materiale té tjera, duhet té theksohet se kur
prova éshté shumé e forté, dhe nuk ka rrezik gé njé prové e tillé té jeté e
pabesueshme, atéheré nevoja pér prova mbéshtetése éshté mé e vogél (shih
rastet e GJEDNj-sé Boykov kundér Rusisé, cituar mé lart, paragrafi 9o; Khan
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 35 dhe 37; dhe Allan
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 43). Andaj, pér té
konstatuar nése né njé rast té caktuar mund té keté shkelje t€ s€ drejtés pér njé
gjvkim té drejté, éshté e réndeésisé thelbésore pér konstatimin nése prova e
marré né ményré té paligjshme, ka gené prové e vetme dhe vendimtare lidhur
me rastin konkret.

B. Aplikimi i kétyre parimeve né rastin konkret

Né aplikimin e kétyre parimeve né rrethant e rastit konkret, Gjykata rikujton
pretendimet e parashtruesve té kérkesés, pérkitazi me ligjshmériné e marrjes
sé provave, té cilét theksojné se: “Gjykata asnjéheré nuk i kishte dhéné
mundésiné ushtruesve té kérkesés gé té administrojné provat e dorézuara, té
dégjohen si palé né proceduré, té degjohen déshmitaret e propozuar, gé té
njéjtit té zhvillonin proceduré gjygésore dhe mbrojtje té barabarté e té
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

drejtave né proceduré para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe
bartésve té kompetencave publike”.

Pér mé tepér, Gjykata rikujton pohimin e parashtruesve té kérkesés, ku
theksojné se: “... prej kur éshté parashtruar padia pér vértetimin e pronésisé
ndaj paluajtshmeérisé, ngastrés kadastrale nr. 1743 me dt.02.12.2010, e deri
mé tani, pérfagésuesja e autorizuar e kérkuesve (parashtruesve té kérkesés)
ka vérejtur se shkelja e té drejtave té kérkuesve (parashtruesve té kérkesés)
lidhet posacérisht me ményrén e traqjtimit té provave né procedurén
gjyqésore”.

Gjykta, sa i pérket kétij pretendimi, duke vlerésuar natyrén e rastit, thekson se
barra e provés né rrethant e rastit konkret i ka takuar parashtruesve té
kérkesés (si palé paditése) pér té paraqgitur dhe sjellur déshmi dhe prova
bindése, qé do e mbéshtesnin né ményré t€ pakontestuar pretendimin e tyre se
palauajtshméria kontestuese, pérkatésisht ngastra me numér 1743, e ndodhur
né zonén kadastrale t€ quajtur “Veternik” né Prishtiné, u takonte atyre.

Gjykata rikujton se éshté pértej juridiksionit té saj si Gjykaté Kushtetuese, té
vlerésojé cilésiné e konkluzioneve té gjykatave té€ rregullta, lidhur me
vlerésimin e provave, pérveg nése ato jané marré né ményré haptazi arbitrare.
Gjykata Kushtetuese, bazuar né juridiksionin e saj nuk ndérhyn as né ményrén
se si gjykatat e rregullta kané pranuar provat si material déshmues dhe as né
diskrecionin e tyre pérkitazi me vlerésimin e vlerés déshmuese (shih, mutatis
mutandis, rastin e GJEDNj-s€, Doorson kundér Holandés, paragrafi 78). Ajo
cfaré eéshté e réndésishme né lidhje me céshtjen e provave éshté vlerésimi nga
ana e Gjykatés Kushtetuese, nése parashtruesit e kérkesés né ményré efektive
kané mundur t'i kundérshtojné provat dhe déshmité kundér tyre, né kété
¢éshtje kontestimore pronésore.

Neé keété drejtim, Gjykata rikonfirmon konstatimin e mésipérm se parashtruesit
e kérkesés kané pasur mundési gé prané DhPGjS-sé t€ paragesin provat té cilat
i kané konsideruar té réndésishme pér ¢éshtjen e tyre, po ashtu atyre u éshté
dhéné mundésia pér t'i kundérshtuar né ményré efektive provat kundér tyre.
Neé kéeté kuptim, Gjykata, shikuar objektivisht shkresat e léndés, konsideron se
té gjitha déshmité e dorézuara prané DhPGjS-s€ nga parashtruesit e kérkesés
jané shqyrtuar né ményre té rregullt nga Kolegji i Apelit, para se té arrihej né
konkluzionin pérfundimtar, i cili ka rezultuar té jeté i pafavorshém pér
parashtruesit e kérkesés.

Pér mé tepér, shikuar né térésiné e saj procedura e zhvilluar prané kétyre
instancave gjyqésore nuk ishte e padrejté dhe arbitrare (shih, mutatis
mutandis, Aktgjykimin e GJEDNj-s€ s€ 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kundeér
Spanjés, paragrafét 29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykatés Kl22/19,
parashtrues: Sabit Ilazi, aktvendimi i 7 gershorit 2019, paragrafi 42 si dhe
rastin e Gjykatés K1128/18, paragrafi 58).

Andaj, Gjykata, né dritén e shqyrtimeve dhe arsyetimeve té lartcekura, si dhe
duke marré parasysh parimet e pérgjithshme pérkitazi me ligjshmériné e
marrjes sé provave, né kété proceduré kontestimore, konstaton se né rastin
konkret, Kolegji i Apelit i DhPGjS-sé nuk ua ka mohuar parashtruesve té
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71.

72.

73

kérkesés té drejtén pér njé gjykim té drejté, t€ garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€ KEDNj-s€, né lidhje me kété pretendim konkret.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve té kérkesés né
lidhje me ligjshmériné e marrjes sé€ provave i pérkasin kategorisé sé treté (iii) té
pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj, si té tilla, duhet
té shpallen qgartazi té pabazuara, né baza kushtetuese, né pajtim me rregullin
39 (2) té Rregullores sé punés.

II. Sa i pérket pretendimeve té tjera pér shkeljen e té drejtave té
garantuara me Kushtetuté dhe instrumente ndérkombétare

NEé vlerésimin e kétyre pretendimeve, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés
vetém pérmendin nenet 24, 32 dhe 54 té Kushtetutés dhe nenin 7 t¢ DUDNj-sé,
megjithaté ata nuk shtjellojné tutje, se si dhe pse ka ardhur deri té shkelja e
kétyre neneve specifike. Gjykata pérsérit se ajo vazhdimisht ka theksuar se
vetém referimi dhe pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe t€ KEDNj-sé nuk
éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim t€ argumentuar pér shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té té drejtave t€ garantuara me
Kushtetuté dhe KEDNj, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime
té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés:
KI175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 cituar mé lart,
paragrafi 52; Klo4/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 11 majit 2021, paragrafét 38-39).

Pér kéto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve té kérkesés
pér shkelje t€ sé drejtés pér barazi para ligjit, mjeteve efektive juridike dhe
mbrojtjes gjygésore té té drejtave, i pérkasin Kkategorisé sé treté (iii),
nénkategorisé (a), t€ pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara’,
andaj, si té tilla, duhet té shpallen qartazi t€ pabazuar, né baza kushtetuese, né
pajtim me rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé€ punés.

Pérfundim

74.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe
konstatimet e mésipérme, konkludon se:

i. pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje t€ sé drejtés pér gjykim
té drejté, né lidhje baraziné e arméve dhe ligjshmériné e marrjes sé
provave i pérkasin kategoris€ sé treté (iii), nénkategoris€é (b) té
pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj, si té tilla,
duhet té shpallen qartazi té pabazuara, né baza kushtetuese, né pajtim me
rregullin 39 (2) t€ Rregullores s€ punes.

ii. pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje t€ s€ drejtés pér barazi
para ligjit, mjeteve efektive juridike dhe mbrojtjes gjyqésore té té drejtave,
po ashtu i pérkasin kategorisé sé treté (iii), nénkategorisé nén (a) (iii) té
pretendimeve “té pambeéshtetura ose té paarsyetuara’, andaj, edhe kéto
pretendime duhet té shpallen gartazi té pabazuara, né baza kushtetuese, né
pajtim me rregullin 39 (2) t€ Rregullores s€ punés.
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75.  Rrjedhimisht, kérkesa né térésin€ e saj, duhet té deklarohet e papranueshme,
né baza kushtetuese, né pajtim me rregullin 39 (2) t€ Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, nenet 20
dhe 47 té Ligjit dhe me rregullat 39 (2) dhe 59 (1) t€ Rregullores sé€ punés, né seancén
e saj té mbajtur, mé 3 mars 2022, njézeéri
VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéeheré.

N

LImisa Caka-Nimani

17



