
REPUBUKA E KOSOvEs - PEUY1iJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTfinTInONALCOURT 

Prishtine, me 28 mars 2022 
Nr. ref.:RK 1968/22 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI98/21 

Parashtrues 

Nexhat Sadiku dhe Gursel Sadiku 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves 

per ~eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, 
nr. AC-I-18-0026, te 14janarit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKEs SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Nexhat Sadiku dhe Gursel Sadiku (ne tekstin e 
metejme: parashtruesit e kerkeses), me vendbanim ne Prishtine, te cilet i 
perfaqeson Saranda Keqekolla-Sadiku, avokate nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktvendimin AC-I-18-0026, te 14 
janarit 2021 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DhPGjS-se), per c;eshtjet qe 
Iidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP). 
Aktvendimi i kontestuar u eshte dorezuar parashtrueseve te kerkeses me 18 
janar 2021. 

3. Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), 
rikujton se shkresat e Iendes se kesaj kerkese flasin per nje paIuajtshmeri e 
evidentuar ne librat kadastral me numer 1743-0, ne siperfaqe prej 2.88,29 
hektare, e cila ndodhet ne zonen e quajtur "Veternik" ne Prishtine. Kjo 
paIuajtshmeri ishte objekt i shqyrtimit ne Gjykate ne rastin e saj KI231/19, me 
parashtrues AKP-ne. Kjo e fundit, nepermjet kerkeses KI231/19, pretendonte te 
drejten e pronesise mbi 6 (gjashte) paIuajtshmeri, respektivisht ne ngastrat: nr. 
1740, ne siperfaqe prej 0.24,41 ha; nr. 1741 ne siperfaqe prej 0.78,03 ha; nr. 
1742 ne siperfaqe prej 0.78,03 ha; nr. 1743 ne siperfaqe prej 2.88,29 ha; nr. 
1744 ne siperfaqe prej 0.32,72 ha; nr. 1745 ne siperfaqe prej 0.80,68 ha; nr. 
1899 ne siperfaqe prej 3.56,71 ha, te gjitha me siperfaqe te pergjithshme prej 
9.76,27 ha, te ndodhura ne vendin e quajtur "Veternik" ne Prishtine. Ne lidhje 
me keto paIuajtshmeri Kolegji i Apelit i DhPGjS-se, me Aktgjykimin [AC-I-15-
0212-Aoo01], kishte konstatuar se e drejta e pronesise i takonte paraardhesve 
te Z. H., tashme e ndjere. 

4. Per me teper, Gjykata veren se njera nga paIuajtshmerite kontestuese ishte 
objekt i shqyrtimit, ne rastin KI106/21, e cila eshte parashtruar ne Gjykate, me 
28 maj 2021 nga disa parashtrues te tjere, te cilet pretendonin titullin e 
pronesise perkitazi me ngastren kadastrale nr. 1742, ne siperfaqe prej 0.78,03 
ha, e ndodhur ne vendin e quajtur "Veternik" ne Prishtine. 

Objekti i -;eshtjes 

5. Objekt i c;eshtjes eshte vIeresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar, nepermjet te cilit parashtruesit e kerkeses pretendojne se u jane 
shkelur te drejtat e tyre te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] 
dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 7 [Barazia para Ligjit] te 
Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNj) 
dhe nenin 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 
(Kerkesa individuaIe) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-21 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates 
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• 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykate 

7. Me 18 maj 2021, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkesen, nepermjet 
postes, te cilen Gjykata e pranoi me 20 maj 2021. 

8. Me 4 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Safet Hoxha 
(kryesues), Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

9. Me 14 qershor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten dite, u njoftuan gjithashtu DhPGjS-ja dhe AKP-ja. 

10. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP.71-2/21, gjyqtarja GresaCaka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

11. Me 12 nentor 2021, Gjykata nga Komuna e Prishtines, perkatesisht Drejtoria 
per Gjeodezi dhe Kadaster, kerkoi informata shtese ne lidhje me 
paluajtshmerine kontestuese. 

12. Me 19 nentor 2021, Drejtoria per Gjeodezi dhe Kadaster e Komunes se 
Prishtines e dorezoi ne Gjykate nje varg dokumentesh, duke perfshire 
pershkrimin e historikut perkitazi me paluajtshmerine kontestuese. 

13. Me 2 shkurt 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe vendosi shtyrjen e vendimmarrjes se rastit per nje seance te radhes 
shqyrtuese. 

14. Me 3 mars 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates qe ta deklaroje kerkesen qartazi te pabazuar 
ne baza kushtetuese dhe rrjedhimisht te papranueshme. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

15. Kerkesa ka te beje me nje kontest pronesor, perkatesisht me paluajtshmerine 
nr. 1743, ne siperfaqe prej 2.88,09 hektare, e cila ndodhet ne vendin e quajtur 
"Veternik" ne Prishtine. Sipas parashtruesve te kerkeses, paluajtshmeria ne 
fjale ishte blere ne vitin 1938 me marreveshje mes L. Z. dhe paraardhesit te 
parashtruesve te kerkeses S. S. D. 

16. Me 2 dhjetor 2010, parashtruesit e kerkeses parashtruan padi ne DhPGjS 
kunder AKP-se, si administratore e pronave shoqerore dhe kooperatives 
bujqesore KBI "Export-Imort" ne Fushe-Kosove. Nepermjet kesaj padie, 
parashtruesit e kerkeses kerkuan njohjen e te drejtes se pronesise mbi 
paluajtshmerine kontestuese me nr. 1743, duke pretenduar se jane pasardhes 
te S.S.D., dhe se paluajtshmeria ne fjale u takon atyre. 
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17. Me 27 mars 2012, DhPGjS nje kopje te padise ia dergoi AKP-se, si pale e 
paditur ne kete procedure, e cila me 17 prill 2012, parashtroi pergjigje ne padi, 
duke arsyetuar se AKP-se i mungon legjitimiteti pasiv per te qene pale e 
paditur ne kete procedure. Per me teper, AKP pretendoi se paluajtshmeria ne 
fjale nuk ishte e regjistruar asnjehere ne emer te paraardhesve te parashtruesve 
te kerkeses. 

18. Me 7 dhjetor 2016, Kolegji i Specializuar i DhPGjS-se, ne menyre te rregullt ftoi 
palet ndergjyqese qe, me 17 janar 2017, te merrnin pjese ne seance degjimore. 

19. Me 17 janar 2017, Kolegji i Specializuar i DhPGjS-se mbajti seancen degjimore 
dhe i degjoi palet ndergjyqese ne lidhje me <;eshtjen kontestuese. 

20. Me 24 mars 2017, Kolegji i Specializuar i DhPGjS-se kerkoi nga Zyra e regjistrit 
kadastral caktimin e nje eksperti te gjeodezise per te kryer nje ekspertize ne 
lidhje me paluajtshmerine kontestuese. Zyra ne fjale, me 5 prill 2017 kishte 
kerkuar nga DhPGjS-ja, sqarime shtese ne lidhje me objektin e ekspertizes. 

21. Me 19 shtator 2017, Kolegji i Specializuar i DhPGJS-se njoftoi palet 
ndergjyqese per mbajtjen e nje seance tjeter degjimore, e cila u realizua ne 
menyre te rregullt me 19 tetor 2017. 

22. Me 9 nentor 2017, Kolegji i Specializuar i DhPGjS-se, perkitazi me kete rast 
kishte mbajtur nje seance tjeter degjimore. 

23. Me 19 dhjetor 2017, Kolegji i Specializuar i DhPGjS-se, nepermjet Aktvendimit 
SCC-1O-0353, hodhi poshte, si te papranueshme, padine e parashtruesve te 
kerkeses, per shkak se atyre u mungonte legjitimiteti aktiv ne kete procedure 
kontestimore, sepse te njejtit nuk provuan se jane pasardhes te S.S.D., duke 
arsyetuar se: "AKP-ja ne vazhdimesi ka deklaruar se pronari i pretenduar i 
prones (dhe paraardhesi i pretenduar i paditesve), S.S.D., bazuar ne 
deklaratat e paditesve e kishte fituar pronen, ne baze te nje kontrate verbale 
me S. L., dhe ky aktjuridik (nese kishte ngjare me te vertete) nuk mund qe te 
njihej dhe nuk mund te krijonte ndonje efekt juridik mbi pronesine e prones se 
kontestuar. Gjykates nuk iu kishte dhene mundesia nga ana e paditesve qe te 
vendose mbi meritat e rastit. Paditesit edhe pse gjykata u ka kerkuar 
vazhdimisht, nuk kane ofruar ndonje prove mbi lidhjen ne mes te paditesve 
dhe pronarit te mirefillte te supozuar te prones se kontestuar te tokes (me 
emrin Dragidella). Ne kete menyre paditesit nuk kane mundur qe te 
konfirmojne para gjykates te drejten e tyre te legjitimitetit aktiv ne pronesine 
e kontestuar te parceles 1743 me siperfaqe prej 1.90,03 ha, e vendosur ne 
vendim e quajtur Veternik ne Prishtine, te te ndjerit S.S.D. Nuk ka asnje copez 
te deshmive te cilat do e deshmonin te drejten e paditesve Nexhat Sadiku dhe 
Gursel Sadiku te jene pasardhesit e te ndjerit S.S.D., [. . .]. Pergjate seancave 
degjimore paditesit kane dorezuar ne gjykate shume dokumente te cilat pas 
nje shqyrtimi te hollesishem te gjykates ishte qartesuar se po keto dokumente 
kishin te bejne ne fakt me nje prone tjeter, konkretisht parcelen e tokes nr. 
2122, qe ka ndonje lidhje me parcelen e kerkuar me nr.1743". 
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24. Me 19 janar 2018, parashtruesit e kerkeses ushtruan te drejten e ankeses ne 
Kolegjin e Apelit te DhPGjS-se, per shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes 
faktike, shkeljes esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe 
shkeljes se Ligjit nr. 04/L-033 per DhPGjS-ne, me propozimin qe Kolegji i 
Apelit te DhPGjS-se, te aprovoje padine e tyre, te anuloje Aktvendimin e 19 
dhjetorit 2017 dhe te ktheje <;eshtjen ne rivendosje ne Kolegjin e Specializuar te 
DhPGjS-se, si dhe te vendose mase sigurie ne lidhje me paluajtshmerine 
kontestuese. . 

25. Ne nderkohe, ne nentor te vitit 2020, parashtruesit e kerkeses theksojne se 
jane vene ne dijeni, qe e drejta e pronesise i eshte njohur nje personi tjeter dhe 
se kete fakt e kane kuptuar nga personi te cilit ia kishin shitur 0.12, ha, nga 
paluajtshmeria nr. 1743. Parashtruesit e kerkeses pohojne se me pas kishin 
kuptuar se DhPGjS-ja, te drejten e pronesise, perkitazi me paluajtshmerine 
kontestuese nr. 1743, ia kishte njohur Z. H., me Aktgjykimin C-II-14-0140-
COOl, te 14 shtatorit 2015, sipas padise se ushtruar me 9 dhjetor 2014. 

26. Me 13 nentor 2020, parashtruesit e kerkeses kerkuan ne Gjykaten Themelore 
ne Prishtine vendosjen e mases se sigurise kunder Y. H., perkatesisht te birit te 
trashegimleneses Z. H., per te parandaluar tjetersimin, fshehjen, ngarkimin 
apo deponimin me paluajtshmerine lendore nr. 1743, ne vendin e quajtur 
"Veternik" ne Prishtine. 

27. Me 14 janar 2021, Kolegji i Apelit i DhPGjS-se, duke vendosur sipas ankeses se 
parashtruesve te kerkeses, nepermjet Aktvendimit [Ac-I-18-0026], e refuzoi 
ankesen e tyre, ndryshoi ex officio Aktvendimin e Kolegjit te Specializuar te 
DhPGjS-se, te 19 dhjetorit 2019, duke e refuzuar ne teresi, si te pabazuar, 
padine e parashtruesve te kerkeses, perfshi edhe kerkesen per vendosjen e 
mases se sigurise. Ne arsyetimin e aktvendimit te tij, Kolegji i Apelit i DhPGjS­
se, arsyetoi: "Ankesa e paditesve kunder Aktvendimit te ankimuar duhet te 
rejuzohet si e pabazuar. Kolegji i Apelit veren se pas shqyrtimit te 
gjithanshem te dosjes, paditesit nuk kane arritur te sjellin ne gjykate titull te 
vlefshem pronesore, ne baze te te cilit ata do te mund te pretendonin te 
drejten e pronesise ne ngastren e kontestuar. Tutje, Kolegji i Apelit veren se 
lidhur me patundshmerine, ngastren kadastrale nr. 1743, vendi i quajtur 
Veternik, Kolegji Apelit tashme kishte vendosur me Aktgjykimin e vete, AC-J-
15-0212, te dates 22 gusht 2019, me te cilin Aktgjykim ishte rejuzuar ankesa e 
AKP-se dhe ishte vertetuar Aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar C-II-14-0140, 
i cili e njohu te drejten e pronesise paditeses Z. (Rr) H., ndaj patundshmerise, 
ngastra kadastrale nr. 1743, vendi i quajtur Veternik. Aktgjykimi tashme, ne 
baze te nenit 9.14 te LDHP-se eshte i plotfuqishem. Per me teper nga pergjigja 
e Drejtorise se kadastrit te Komunes se Prishtines te dates 17/12/2020, 
konstatohet se transformimet kadastrale, ne pajtim me Aktgjykimin e cekur 
te Kolegjit te Apelit ishin bere qe ne janar te vitit 2020". 

28. Me 19 nentor 2021, Drejtoria per Gjeodezi dhe Kadaster e Komunes se 
Prishtines, me kerkese te Gjykates ka dorezuar informata dhe dokumente 
shtese ne lidhje me paluajtshmerine nr. 1743, ne siperfaqe prej 28829 m2, 
duke njoftuar Gjykaten se ne te dhenat elektronike qe posedon kjo zyre, 
rezulton se pas vitit 1999, paluajtshmeria nr. 1743 ishte regjistruar ne emer te 
Pik Kosova Export, ndersa para vitit 1999, kjo zyre nuk ka te dhena, ngase ate 
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gjenden ne Serbi. Tutje, zyra njofton Gjykaten se ne baze te Aktgjykimit [C­
II14-0140-C0001] te DhPGjS-se, te 22 gushtit 2019, pronesia mbi 
paluajtshmerine ne fjale, me 13 janar 2020, ka kaluar ne emer te Z. H. dhe me 
5 tetor 2020, ne emer te Y. H. (i biri), bazuar ne noterizimin e vendimit te 
trashegimise. Me kerkese te parashtruesve te kerkeses, Zyra kadastrale kishte 
vendosur verejtje ne paluajtshmerine nr. 1743, bazuar ne kallezimin penal te 27 
tetorit 2020 dhe kerkesen per mase te perkohshme te 28 tetorit 2020. Kjo 
verejtje me pas eshte fshire, me 10 dhjetor 2020, me kerkese te avokatit te Y. 
H. Zyra kadastrale njofton Gjykaten se paluajtshmeria nr. 1743, deri me 3 
nentor 2021 eshte parcelizuar ne 49 ngastra tjera, duke filluar nga ngastra nr. 
1743-1, deri tek ngastra nr. 1743-49, per te cilat jane dorezuar ne Gjykate 
certifikatat e pronesise. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se kolegjet e DhPGjS-se kane shkelur te 
drejtat e tyre, te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejtaper Mjete Juridike] dhe 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes dhe nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt gjyqesor) te KEDNj-se, si dhe nenin 7 [Barazia para ligjit] te 
DUDNj-se. 

Pretendimet per shkeb'e te nenit 31 te Kushtetutes 

30. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se me aktvendimin e kontestuar u eshte 
mohuar "barazia e armeve" ne procedure gjyqesore, sepse Kolegji i Apelit i 
DhPGjS-se nuk kishte mbajtur seance kryesore per te mundesuar evitimin e 
paqartesive. Tutje, parashtruesit e kerkeses theksojne se: "kane tentuar disa 
here me shkresa te tregojne se prona eshte e tyre dhe t'i ipet mundesia per 
gjykim publik, por nje gje e tille i eshte mohuar nga Gjykata me arsyetimin se 
tashme Gjykata ne nje proces tjeter ka vendosur mbi meritat e padise dhe se 
nuk eshte leshuar fare ne analizim te c;eshtjes, ndersa vlen te theksohet se 
Kolegji i Specializuar ... qe nga viti 2010 kishte lenden e kerkuesve ne 
procedure, por edhe pasi kishte vendosur mbi meritat e padise ndaj nje 
personi tjeter, kishte mbajtur seanca me kerkuesit per ngastren e njejte 
kadastrale, do te thote se i njejti Kolegj ka qene ne dijeni te plote se eshte duke 
i shkelur te drejtat ushtruesve te kerkeses te garantuara me Kushtetuten e 
Republikes se Kosoves dhe te gjitha Konventave nderkombetare". 

31. Po ashtu, parashtruesit e kerkeses pretendojne se provat e <;eshtjes nuk jane 
marre ne menyre ligjore, duke theksuar: "Gjykata asnjehere nuk i kishte dhene 
mundesine ushtruesve te kerkeses qe te administrojne provat e dorezuara, te 
degjohen si pale ne procedure, te degjohen deshmitaret e propozuar, qe te 
njejtit te zhvillonin procedure gjyqesore dhe mbrojtje te barabarte e te 
drejtave ne procedure para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe 
bartesve te kompetencave pub like ". 

32. Per me teper, parashtruesit e kerkeses argumentojne se Kolegji i Apelit i 
DhPGjS-se per <;eshtje qe lidhen me AKP-ne, duke e pare se ne lende kishte 
prova te mjaftueshme per te vertetuar legjitimitetin aktiv te tyre, kishte 
ndryshuar Aktvendimin e Kolegjit te Specializuar te DhPGjS-se [SCC-1O-0353] 
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te 19 dhjetorit 2017, me arsyetimin se: "Pasi qe jane analizuar te gjitha 
pretendimet ankimore dhe te gjitha shkresat si prova ne kete len de, Kolegji i 
Apelit konstaton se ankesa eshte e pabazuar, ndersa Aktvendimi i ankimuar 
eshte dashur Ex-Officio te ndryshohet, pasi padia nuk mund te thuhet se eshte 
e papranueshme pasi qe paditesit, kane sjellur deshmi te mjaftueshme qe 
vertetojne legjitimitetin e tyre aktiv, dhe mbi kete baze nuk ishte e sakte 
hedhja poshte e padise si e papranueshme". Prandaj, ne kete kuptim, 
parashtruesit e kerkeses shtrojne pyetjen nese ne kete procedure te zhvilluar 
gjyqesore jane respektuar kerkesat e nenit 6.1 te KEDNj-se, perkatesisht e 
drejta per nje proces te rregullt gjyqesor. 

33. Si permbIedhje, parashtruesit e kerkeses theksojne se: " ... prej kur eshte 
parashtruar padia per vertetimin e pronesise ndaj paluajtshmerise, ngastres 
kadastrale nr. 1743 me dt.02.12.2010 e deri me tani, perfaqesuesja e 
autorizuar e kerkuesve ka verejtur se shkelja e te drejtave te kerkuesve lidhet 
posac;erisht me menyren e trajtimit te provave ne proceduren gjyqesore". 

34. Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata te: "pranoje kete rast 
dhe te konstatoje cenimin e te drejtave individuale te Nexhat Sadiku dhe 
Gursel Sadiku, te garantuara me nenin 24, 31, 32 dhe 54 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves, nenin 8 (eshte menduar neni 7) te Deklarates 
Universale per te Drejtat e Njeriut dhe nenin 6, paragrafi 1 te Konventes 
Evropiane per te Drejtat dhe Lirite Themelore te Njeriut dhe protokolleve te 

." sa] . 

Pranueshmeria e kerkeses 

35. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. . .] 

7- Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me lig/,. 

[ .. .] 

37. Gjykata gjithashtu me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; 
specifikohen me tej ne Ligj. Ne lidhjeme kete, Gjykata se pari i referohet 
neneve 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 
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Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen etij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. A/ati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ .. .]". 

38. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesit e kerkeses jane pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [AC-I-18-0026] te 14 janarit 2021 
te Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu i kane sqaruar te 
drejtat dhe lirite themelore qe pretendojne se u jane shkelur, ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e kane dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet 
epercaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

39. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret 
e pranueshmerise], perkatesisht nenrregullin (2) te rregullit 39 te Rregullores 
se punes, qe percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe 
nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

40. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte fiu referohet te njejtave, si 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve~anta: (i) 
pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", kur 
plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesi i kerkeses 
thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa 
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shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve<; nese ne baze te fakteve dhe 
rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, 
rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines (vendim) nr. 4241/03 i 31 
majit 2005; shihgjithashtu Baillard kunder Frances (vendim) nr. 6032/04 i 
25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon 
te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posa<;erisht vIen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te 
brendshme), perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe 
jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per 
shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet 
nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk 
vendos ndryshe (shih rastin e Gjykates KI166/20, parashtrues, Ministria e 
Punes dhe Mireqenies Socia Ie, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 
2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime "konJuze dhe te paqarta" 
(shih rastet e GjEDNj-se, Kemmachev kunder Frances, Aplikimi nr. 17621/91, 
kategoria (i), Mentzen kunder Lituanise, Aplikimi nr. 71074/01, kategoria (ii) 
dhe Trofimchuk kunder Ukraines, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

41. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne se me aktvendimet e 
kontestuara te KoIegjit te DhPGjS-se, u jane shkelur te drejtat e tyre te 
garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes dhe nenin 6.1 (E drejta per nje proces 
te rregullt gjyqesor) te KEDNj-se, si dhe nenin 7 [Barazia para Ligjit] te 
DUDNj-se. 

42. Gjykata veren se esenca e pretendimeve qe ngerthen kjo kerkese e 
parashtruesve te kerkeses, ka te beje kryesishtme: (i) cenimin e parimit te 
barazise se armeve, dhe (ii) ligjshmerine e marrjes se provave, te cilat si 
pretendime bien ne fusheveprimin e te drejtes per gjykim te drejte, 
perkatesisht ngrene <;eshtje te procesit te rregullt gjyqesor, te cilat i garanton 
neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i KEDNj-se. 

43. Andaj, ne vleresimin e ketyre pretendimeve, Gjykata do te aplikoje standardet 
e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te njeriut te garantuara 
me Kushtetute. 

1. Vleresimi i pretendimeve per shkelje te se drejtes per "gjykim te 
drejte" 

44. Gjykata ne lidhje me keto pretendime i referohet paragrafeve 1 dhe 2 te nenit 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, te cilet 
percaktojne: 

"1.9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave pub like. 
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2.9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me Zigj". 
[. . .] 

45. Perve<; kesaj, Gjykata rikujton gjithashtu permbajtjen e paragrafit 1 te nenit 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNj-se, i cili percakton: 

"1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet 
ne Zidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. [ ... J". 

i. Perkitazi me pretendimet per shkelje te parimit te "barazise se 
armeve" 

A. Parimet e pergjithshme 

46. Fillimisht, Gjykata ve ne pah se, sip as praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, neni 6 
i KEDNj-se, detyron gjykatat qe te bejne shqyrtim te mirefillte te 
parashtresave, te argumenteve dhe te provave te paraqitura nga palet dhe te 
vleresojne, pa paragjykim, nese ato jane te rendesishme dhe me peshe per 
vendimin e saj (shih, GjEDNj, rastin Kraska kunder Zvicres, Aktgjykimi i 19 
prillit 1993, Seria A. nr. 254-B, f. 49, § 30). Nje detyrim i tille per gjykatat 
jetesohet, nder te tjera, permes zbatimit te parimit te barazise se armeve dhe 
parimit te kontradiktoritetit gjate shqyrtimit gjyqesor. Ne kete kuader, GjEDNj 
ka nenvizuar se parimi i barazise se armeve eshte element i qenesishem i 
konceptit me te gjere te gjykimit te drejte dhe te paanshem dhe eshte 
ngushtesisht i lidhur me parimin e kontradiktoritetit procedural (shih rastin e 
GjEDNj-se Regner kunder Republikes geke, Aktgjykim i 19 shtatorit 2017, 
paragrafi 146). 

47. Ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, te cilen e ka ndjekur me konsistence 
edhe Gjykata, eshte theksuar ne vazhdimesi se parimi i barazise se arm eve 
kerkon "ekuiZiber te drejte midis paleve", ku seciles pale i duhet dhene 
mundesia e arsyeshme qe te paraqese rastin e tij/saj nen kushtet qe nuk do te 
vendosnin ate ne pozite te pafavorshme, gjegjesisht disavantazh thelbesor 
kundruall pales kundershtare (shih rastet e GjEDNj-se Yvon kunder Frances, 
kerkesa nr. 44962/98, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 31 dhe Dombo 
Beheer B. V. kunder Holandes, kerkesa nr. 14448/88, Aktgjykimi i 27 tetorit 
1993, paragrafi 33, Feldbrugge kunder Holandes, Aktgjykim i 7 korrikut 1987, 
paragrafi 44 rastet Ofrer dhe Hopfinger kunder Austrise, nr. 524/59 dhe 
617/59, 19.12.60, Vjetari 6, f. 680 dhe 696, shih dhe referencat e tjera ne kete 
Aktgjykim, Ocalan kunder Turqise [DHM], paragrafi 140; shih po ashtu rastet 
e Gjykates Kushtetuese, KI52/12, parashtruese Adije lZiri, Aktgjykim i 5 
korrikut 2013, KI103/10, parashtrues Shaban Mustafa, Aktgjykim i 20 marsit 
2012, paragrafi 40). 
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48. Duke u mbeshtetur ne praktiken e GjEDNj-se, parimi i barazise se armeve 
eshte i rendesishem, e sidomos ne c;eshtjet penale dhe ky parim zbatohet ne te 
gjitha fazat e gjykimit, duke perfshire edhe proceduren sip as mjetit te 
jashtezakonshem juridik. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet vendimit te 
GjEDNj-se, . ne rastin Grozdanoski kunder ish-Republikes Jugosllave te 
Maqedonise, nr. 21510/03, te 31 majit 2007. Ne kete rast, nje kompani qe ishte 
pale kundershtare ne procedure me parashtruesin e kerkeses, sikunder edhe 
prokurori publik, kishin paraqitur ankese, perkatesisht "kerkese per mbrojtjen 
e ligjshmerise" ne Gjykaten Supreme, kunder nje vendimi te gjykates se 
shkalles me te ulet. Pala tjeter (parashtruesi i kerkeses) nuk ishte njoftuar 
lidhur me ate kerkese. Sipas GjEDNj-se, ankesa dhe kerkesa per mbrojtjen e 
ligjshmerise c;oi ne vendimin e Gjykates Supreme i cili ishte teresisht i 
pafavorshem ndaj pales tjeter (parashtruesit te kerkeses). Rrjedhimisht, 
GjEDNj-ja konsideroi se deshtimi procedural per te njoftuar palen tjeter 
(parashtruesin e kerkeses) e ka penguar ate nga pjesemarrja ne menyre 
efektive ne procedure para Gjykates Supreme. GjEDNj, me tutje, theksoi se 
"respektimi i te drejtes per gjykim te drejte, te garantuar me nenin 6.1 te 
Konventes, kerkon qe parashtruesi te kete mundesine qe te kete njohuri dhe te 
mund te komentoje apelin e kompanise dhe kerkesen [per mbrojtje te 
ligjshmeriseJ te prokurorit publik". 

49. GjEDNj ka theksuar ne vazhdimesi se i takon asaj per te vendosur se a jane 
zhvilluar procedurat e kontestuara, si teresi, ne perputhje me Konventen, duke 
pershire edhe nenin 6 te saj. Ne kete sfond, sip as GjEDNj-se, neni 6.1. i 
Konventes i detyron gjykatat qe te bejne shqyrtim te duhur te parashtresave, 
argumenteve dhe provave te paraqitura nga palet ne procedure, pa paragjykuar 
se cili do te jete ndikimi i tyre per vendimin e Gjykates (shih, ngjashem 
GjEDNj, rastin Kraska kunder Zvicres, Aktgjykimi i 19 prillit 1993; Barbera, 
Messegue dhe Jabardo kunder Spanjes, Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988). 

50. Ndersa, parimi i kontradiktoritetit procedural nenkupton qe palet ne 
procedure duhet te kene dijeni dhe mundesi te komentojne dhe kundershtojne 
pretendimet dhe provat qe paraqiten gjate shqyrtimit gjyqesor (shih, nder te 
tjera, rastet e GjEDNj-se, Brandstetter v. Austria, nr. 11170/84, Aktgjykimi i 
29 gushtit 1991; Vermeulen kunder Belgjikes, nr. 19075/91, Aktgjykimi i 20 
shkurtit 1996). Duke u referuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, Gjykata 
thekson se parimi i barazise se arm eve dhe parimi i kontradiktoritetit 
procedural jane te lidhur ngushte dhe ne shume raste GjEDNj i ka trajtuar se 
bashku (shih, nder te tjera, rastet eGjEDNj-se, Rowe and Dawis kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 18990/91; Aktgjykimi i vitit 2000, Jasper kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr, 27052/95, Aktgjykimi i vitit 2000; Zahirovic 
kunder Kroacise, nr. 58590/, Aktgjykimi i 25 korrikut 2013). 

51. Qellimi kryesor i respektimit te ketyre parimeve eshte zhvillimi i nJe 
ballafaqimi real dhe permbajtesor ndermjet paleve ndergjyqese i cili ndikon ne 
pasqyrimin real te rrethanave faktike dhe dhenien e drejtesise objektive nga 
gjykatat. GjEDNj ka theksuar disa here se kerkesat e mesiperme duhet te 
respektohen jo vetem ne shkallen e pare, por edhe ne shkallet e tjera te 
gjykimit (shih, nder te tjera, GjEDNj, rastin Alimena kunder Italise, vendimi i 
19 shkurtit 1991). 
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B. Aplikimi i kelyre parimeve ne rastin konkret 

52. Ne lidhje me kete pretendim konkret, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses 
pretendojne se Kolegji i Apelit i DhPGjS-se ua ka mohuar atyre te drejten per 
barazi te armeve, sepse nuk kishte mbajtur seance kryesore per te mundesuar 
evitimin e paqartesive, duke argumentuar se: " ... nje gje e tille iu eshte mohuar 
nga Gjykata me arsyetimin se tashme Gjykata ne nje proces tjeter ka 
vendosur mbi meritat e padise dhe se nuk eshte leshuar fare ne analizim te 
c;eshtjes". 

53. Ajo c;fare eshte thelbesore per Gjykaten ne rastin konkret eshte fakti nese 
parashtruesit e kerkeses kane pasur mundesi reale te paraqesin prova dhe 
deshmi qe i kane konsideruar relevante per rastin e tyre, dhe nese provat apo 
deshmite e tyre jane shqyrtuar ne menyre te rregullt, ve<;anerisht nga Kolegji i 
Apelit i DhPGjS-se, si instance perfundimtare ne kete <;eshtje kontestimore. 

54. Ne vazhdim, dhe ne lidhje me kete pretendim konkret, Gjykata i referohet 
pjeseve relevante te aktvendimit te kontestuar te Kolegji te Apelit te DhPGjS­
se, dhe veren se kjo instance fillimisht kishte hequr dilemat perkitazi me 
legjitimitetin aktiv te parashtruesve te kerkeses, duke e ndryshuar ex officio 
Aktvendimin [SCC-10-0353] e Kolegjit te Specializuar te DhPGjS-se, me 
arsyetimin se: "paditesit kane sjelle deshmi te mJaftueshme qe vertetojne 
legjitimitetin e lyre aktiv ne procedure, dhe mbi kete baze nuk ishte e sakte 
hedhja poshte e padise si e papranueshme". 

55. Per me teper, Gjykata rikujton se Kolegji i Specializuar i DhPGjS-se, para se te 
merrte vendim per <;eshtjen, mes tjerash, kishte administruar edhe provat ne 
lidhje me pronesine, duke shtuar se: "Perfaqesuesi i paditesit vazhdimisht ka 
deklaruar gjate seancave degjimore, se prona e kerkuar, ka qene nje pjese e 
blerjes se dakorduar ne vitin 1938 nga paraardhesi i paditesve dhe pronarit 
te mirefillte L.S., por nuk ka paraqitur asnje deshmi per ta mbeshtetur 
deklaraten, e tij, asnje certifikate pronesie apo ndonje dokument tjeter mbi 
pronesine e z. L. S. mbi pronen e pretenduar, dhe per me teper asnje kontrate 
te shitjes se nenshkruar ne vitin 1938, per kalimin e pretenduar te kesaj 
pronesie nga z.!. S., tek paraardhesi i lyre". 

56. Sa i perket pretendimit te parashtruesve te kerkeses per te drejten e pronesise 
mbi paluajtshmerine kontestuese nr. 1743, Gjykata veren se Kolegji i Apelit i 
DhPGjS-se, nder te tjera, arsyetoi: " ... pas shqyrtimit te gjithanshem te dosjes, 
paditesit nuk kane arritur te sjellin ne gjykate titull te vlefshem pronesore, ne 
baze te te cilit ata do te mund te pretendonin te drejten e pronesise ne 
ngastren e kontestuar". Ne kete kuptim, Gjykata ve ne pah se, perve<; <;eshtjes 
se legjitimitetit aktiv, si kriter paresor i cili kerkohet te permbushet nga palet 
qe pretendojne te jene pasardhes (trashegimtare) te paraardheseve te tyre, 
sikunder dhe pronare te pro nave te trasheguara, Kolegji i Apelit ka 
administruar ne teresi shkresat e lendes, duke perfshire edhe provat e 
dorezuara prane Kolegjit te Specializuar te DhPGjS-se, ne seancat publike te 17 
janarit, 19 tetorit dhe 9 nentorit 2017, ku verehet qarte se palet ndergjyqese 
jane ftuar ne menyre te rregullt per t'i ballafaquar provat dhe argumentet, 
kundruall njera-tjetres, per sa i perket titullit te pronesise, mbi 
paluajtshmerine kontestuese. 
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57. Nga sa me slper, Gjykata vlereson se nuk eshte i bazuar pretendimi i 
parashtruesve te kerkeses se Kolegji i Apelit i DhPGjS-se, ne rastin e tyre ka 
shkelur parimin e barazise se arm eve, per faktin se nuk kishte mbajtur seance 
kryesore dhe se nuk eshte leshuar fare ne analizim te c;eshtjes, sepse nga 
arsyetimi i aktvendimit te kontestuar verehet qarte se kolegji ne fjale, ka marre 
parasysh dhe ka shqyrtuar ne teresi te gjitha shkresat e lendes (dosjen), perfshi 
provat perkitazi me legjitimitetin e paleve ne procedure dhe posac;erisht provat 
perkitazi me vertetimin e titullit pronesor mbi paluajtshmerine kontestuese, 
duke arritur ne konstatimin se parashtruesit e kerkeses nuk kane arritur te 
sjellin titull te vlefshem pronesor, perkitazi me paluajtshmerine kontestuese. 

58. Ne kete kontekst, Gjykata konsideron se pervec; se eshte respektuar parimi i 
barazise se armeve dhe i kontradiktoritetit procedural nga kjo instance 
gjyqesore eshte respektuar po ashtu edhe parimi i pales se degjuar, pasi qe 
Kolegj i Apelit i DhPGjS-se nuk kishte marre vendim per c;eshtjen, para se t'ua 
jepte paleve ndergjyqese mundesine per t'i ballafaquar argumentet, provat dhe 
deshmite e tyre, kundruall njera-tjetres, qe ato i konsideronin relevante dhe te 
favorshme per to, ashtu sic; kerkon parimi i barazise se arm eve, si element i te 
drejtes per gjykim te drejte, i garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 
6.1 te KEDNj-se. 

59. Gjykata gjithashtu e konsideron te rendesishme te ritheksoje qendrimin e 
pergjithshem se "drejtesia" e kerkuar nga neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6.1 te KEDNj-se nuk eshte drejtesi substanciale, por drejtesi 
procedurale. Ne rrafshin praktik, koncepti i drejtesise procedurale nenkupton: 
(i) mundesine e procedurave kontradiktore; (ii) mundesine e paleve qe ne faza 
te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i 
konsiderojne te rendesishme per rastin e tyre; (iii) mundesine e kontestimit 
efikas te argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe 
(iv) te drejten qe argumentet e tyre te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e 
rregullta ne menyre te duhur (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Barbera, 
Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 
68; dhe rastin e Gjykates Kl22/19, me parashtrues: Sabit Ilazi, Aktvendimi i 7 
qershorit 2019, paragrafi 42 dhe rastet e cituara aty). 

60. Andaj, nga te gjitha shtjellimet e mesiperme dhe bazuar ne parimet e 
pergjithshme mbi te drejten per barazi te arm eve dhe te kontradiktoritetit 
procedural, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses jane degjuar ne 
menyre te rregullt dhe se atyre u eshte dhene mundesia e ballafaqimit te 
deshmive dhe provave gjate zhvillimit te procedures prane Kolegjit te DhPGjS­
se. Por, duket se te njejtit thjeshte nuk jane pajtuar me rezultatin e procedures 
dhe te gjykimit te c;eshtjes se tyre nga Kolegji i Apelit i DhPGjS-se. Megjithate, 
pakenaqesia e tyre nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem 
per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute dhe 
KEDNj (shih rastin e GjEDNj-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005). 

61. Si permbledhje, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesve te kerkeses 
per shkelje te parimit te barazise se armeve, i garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, i perket kategorise se (iii) te 
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pretendimeve te "pambeshtetura dhe te pajustifikuara", andaj, ne baza 
kushtetuese, i njejti duhet te shpallet qartazi i pabazuar, ne pajtim me rregullin 
39 (2) te Rregullores se punes. 

ii. Perkitazi me ligjshmerine e marrjes se provave 

A. Parimet e pergjithshme 

62. Perkitazi me ligjshmerine e marrjes se proves, Gjykata gjithashtu i referohet 
praktikes se GJEDNj-se e cila, ne parim ka theksuar se "[ndonese neni 6 e 
garanton te drejten per nje proces te rregullt, ai megjithate nuk percakton 
rregulla per pranueshmerine e proves, si te tille, nje fushe kjo cila ne radhe te 
pare i perkiste te drejtes se brendshme dhe juridiksioneve kombetare" (shih, 
rastet e GJEDNj-se Schenk kunder Zvicres, Aktgjykimi i 12 korrikut 1988, 
paragrafet 45-46 dhe Heglas kunder Republikes geke, Aktgjykimi i 1 marsit 
2007, paragrafi 84). Aspekti qe duhet shqyrtuar ne keto raste eshte nese 
procedura, duke perfshire edhe menyren se si jane mbledhur provat, ka qene e 
rregullt ne teresine e saj (shih rastin e Gjykates KI230/19, cituar me lart, 
paragrafi 102; shih gjithashtu rastin e GjEDNj-se Khan kunder Mbreterise se 
Bashkuar, Aktgjykim i 12 majit 2000, paragrafi 34; P.G. e J.H. kunder 
Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 25 shtatorit 2001, paragrafi 76; dheAllan 
kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 5 nentorit 2002, paragrafi 42). 

63. Ne kete kontekst, per te vleresuar nese procedura ne teresine e saj, ka qene e 
drejte, rendesi duhet t'i kushtohet nese te drejtat e mbrojtjes jane respektuar. 
Pra, ne kete kontekst, duhet te vleresohet nese vec;anerisht parashtruesve te 
kerkeses u eshte dhene mundesia e kundershtimit te provave kunder tyre. Per 
me teper, kualiteti i provave duhet te merret parasysh, duke perfshire menyren 
ne te cilen jane marre keto prova, dhe nese kjo paraqet dyshim sa i perket 
besueshmerise dhe saktesise se tyre. Perderisa nuk mund te thuhet qe mund te 
vjen ne shprehje domosdoshmerisht c;eshtja e nje gjykimi te drejte kur prova e 
marre eshte e mbeshtetur me materiale te tjera, duhet te theksohet se kur 
prova eshte shume e forte, dhe nuk ka rrezik qe nje prove e tille te jete e 
pabesueshme, atehere nevoja per prova mbeshtetese eshte me e vogel (shih 
rastet e GjEDNj-se Boykov kunder Rusise, cituar me lart, paragrafi 90; Khan 
kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 35 dhe 37; dhe Allan 
kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 43). Andaj, per te 
konstatuar nese ne nje rast te caktuar mund te kete shkelje te se drejtes per nje 
gjykim te drejte, eshte e rendesise thelbesore per konstatimin nese prova e 
marre ne menyre te paligjshme, ka qene prove e vetme dhe vendimtare lidhur 
me rastin konkret. 

B. Aplikimi i ketyre parimeve ne rastin konkret 

64. Ne aplikimin e ketyre parimeve ne rrethant e rastit konkret, Gjykata rikujton 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses, perkitazi me ligjshmerine e marrjes 
se provave, te cilet theksojne se: "Gjykata asnjehere nuk i kishte dhene 
mundesine ushtruesve te kerkeses qe te administrojne provat e dorezuara, te 
degjohen si pale ne procedure, te degjohen deshmitaret e propozuar, qe te 
njejtit te zhvillonin procedure gjyqesore dhe mbrojtje te barabarte e te 
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drejtave ne procedure para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe 
bartesve te kompetencave pub like". 

65. Per me teper, Gjykata rikujton pohimin e parashtruesve te kerkeses, ku 
theksojne se: " ... prej kur eshte parashtruar padia per vertetimin e pronesise 
ndaj paluajtshmerise, ngastres kadastrale nr. 1743 me dt.02.12.2010, e deri 
me tani, perfaqesuesja e autorizuar e kerkuesve (parashtruesve te kerkeses) 
ka verejtur se shkelja e te drejtave te kerkuesve (parashtruesve te kerkeses) 
lidhet posa<;erisht me menyren e trajtimit te provave ne proceduren 
gjyqesore". 

66. Gjykta, sa i perket ketij pretendimi, duke vleresuar natyren e rastit, thekson se 
barra e proves ne rrethant e rastit konkret i ka takuar parashtruesve te 
kerkeses (si pale paditese) per te paraqitur dhe sjellur deshmi dhe prova 
bindese, qe do e mbeshtesnin ne menyre te pakontestuar pretendimin e tyre se 
palauajtshmeria kontestuese, perkatesisht ngastra me numer 1743, e ndodhur 
ne zonen kadastrale te quajtur "Veternik" ne Prishtine, u takonte atyre. 

67. Gjykata rikujton se eshte pertej juridiksionit te saj si Gjykate Kushtetuese, te 
vleresoje cilesine e konkluzioneve te gjykatave te rregullta, lidhur me 
vleresimin e provave, perve<; nese ato jane marre ne menyre haptazi arbitrare. 
Gjykata Kushtetuese, bazuar ne juridiksionin e saj nuk nderhyn as ne menyren 
se si gjykatat e rregullta kane pranuar provat si material deshmues dhe as ne 
diskrecionin e tyre perkitazi me vleresimin e vleres deshmuese (shih, mutatis 
mutandis, rastin e GjEDNj-se, Doorson kunder Holandes, paragrafi 78). Ajo 
<;fare eshte e rendesishme ne lidhje me <;eshtjen e provave eshte vleresimi nga 
ana e Gjykates Kushtetuese, nese parashtruesit e kerkeses ne menyre efektive 
kane mundur t'i kundershtojne provat dhe deshmite kunder tyre, ne kete 
<;eshtje kontestimore pronesore. 

68. Ne kete drejtim, Gjykata rikonfirmon konstatimin e mesiperm se parashtruesit 
e kerkeses kane pasur mundesi qe prane DhPGjS-se te paraqesin provat te cilat 
i kane konsideruar te rendesishme per <;eshtjen e tyre, po ashtu atyre u eshte 
dhene mundesia per t'i kundershtuar ne menyre efektive provat kunder tyre. 
Ne kete kuptim, Gjykata, shikuar objektivisht shkresat e lendes, konsideron se 
te gjitha deshmite e dorezuara prane DhPGjS-se nga parashtruesit e kerkeses 
jane shqyrtuar ne menyre te rregullt nga Kolegji i Apelit, para se te arrihej ne 
konkluzionin perfundimtar, i cili ka rezultuar te jete i pafavorshem per 
parashtruesit e kerkeses. 

69. Per me teper, shikuar ne teresine e saj procedura e zhvilluar prane ketyre 
instancave gjyqesore nuk ishte e padrejte dhe arbitrare (shih, mutatis 
mutandis, Aktgjykimin e GjEDNj-se se 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, paragrafet 29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykates KI22/19, 
parashtrues: Sa bit Ilazi, aktvendimi i 7 qershorit 2019, paragrafi 42 si dhe 
rastin e Gjykates KI128/18, paragrafi 58). 

70. Andaj, Gjykata, ne driten e shqyrtimeve dhe arsyetimeve te lartcekura, si dhe 
duke marre parasysh parimet e pergjithshme perkitazi me ligjshmerine e 
marrjes se provave, ne kete procedure kontestimore, konstaton se ne rastin 
konkret, Kolegji i Apelit i DhPGjS-se nuk ua ka mohuar parashtruesve te 
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71. 

kerkeses te drejten per nje gjykim te drejte, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, ne lidhje me kete pretendim konkret. 

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve te kerkeses ne 
lidhje me ligjshmerine e marrjes se provave i perkasin kategorise se trete (iii) te 
pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si te till a, duhet 
te shpallen qartazi te pabazuara, ne baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 
39 (2) te Rregullores se punes. 

II. Sa i perket pretendimeve te tjera per shkeljen e te drejtave te 
garantuara me Kushtetute dhe instrumente nderkombetare 

72. Ne vleresimin e ketyre pretendimeve, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses 
vetem permendin nenet 24, 32 dhe 54 te Kushtetutes dhe nenin 7 te DUDNj-se, 
megjithate ata nuk shtjellojne tutje, se si dhe pse ka ardhur deri te shkelja e 
ketyre neneve specifike. Gjykata perserit se ajo vazhdimisht ka theksuar se 
vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk 
eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te te drejtave te garantuara me 
Kushtetute dhe KEDNj, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime 
te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates: 
KI175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 cituar me lart, 
paragrafi 52; KI04/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 majit 2021, paragrafet 38-39). 

73. Per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve te kerkeses 
per shkelje te se drejtes per barazi para ligjit, mjeteve efektive juridike dhe 
mbrojtjes gjyqesore te te drejtave, i perkasin kategorise se trete (iii), 
nenkategorise (a), te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", 
andaj, si te tilla, duhet te shpallen qartazi te pabazuar, ne baza kushtetuese, ne 
pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

Perfundim 

74. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe 
konstatimet e mesiperme, konkludon se: 

i. pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes per gjykim 
te drejte, ne lidhje barazine e armeve dhe ligjshmerine e marrjes se 
provave i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise (b) te 
pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si te tilla, 
duhet te shpallen qartazi te pabazuara, ne baza kushtetuese, ne pajtim me 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

ii. pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes per barazi 
para ligjit, mjeteve efektive juridike dhe mbrojtjes gjyqesore te te drejtave, 
po ashtu i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise nen (a) (iii) te 
pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, edhe keto 
pretendime duhet te shpallen qartazi te pabazuara, ne baza kushtetuese, ne 
pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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75. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te deklarohet e papranueshme, 
ne baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 

dhe 47 te Ligjit dhe me rregullat 39 (2) dhe 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen 
e saj te mbajtur, me 3 mars 2022, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 2004 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 
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