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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY,lI;

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 4 mars 2022
Nr. ref.:RK 1953/22

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI87/21

Parashtrues

Uke Berisha

Vleresim i kushtetutshmerise
se Aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves AA. nr. 7/2021,

te 5 shkurtit 2021

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Gresa Caka-Nirnani, kryetare
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radornir Laban, gjyqtar
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Uke Berisha, nga fshati Doberdol, si perfaqesues i
pretenduar i subjektit politik "Partia Shqiptare Dernokristiane e Kosoves" (ne
tekstin e rnetejrne: PSHDK), (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses).
Parashtruesin e kerkeses e perfaqeson Artan Qerkini, avokat nga Prishtina.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin AA. nr. 7/2021, e Gjykates
Supreme te Kosoves te 5 shkurtit 2021.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekti i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te
kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te
drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24
[Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si
dhe me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) , dhe me nenet 7 dhe 10 te
Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut.

4. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikes
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) qe te mbaje nje degjim te paleve ne
procedure.

Bazajuridike

5· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses],
dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se
Kosoves nr.03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi
i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 7 maj 2021, Gjykata e pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses.

7· Me 18 maj 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu
(kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani (anetare).

8. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullin 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Ne baze te paragrafit 4 te rregullit 12te
Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates u konfirmua qe gjyqtarja Gresa
Caka-Nimani do te merrte poziten e Kryetares se Gjykates pas perfundimit te
mandatit te Kryetares aktuale Arta Rama- Hajrizi, me 25 qershor 2021.

9· Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i
mandatit para kohes) te Ligjit dhe rregullin 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te
Rregullores se punes, gjyqtari Bekim Sejdiu dha doreheqje nga pozita e gjyqtarit
ne Gjykaten Kushtetuese.
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10. Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin KSH
87/21, e caktoi gjyqtarin Radomir Laban si anetar te Kolegjit shqyrtues ne vend
te gjyqtarit Bekim Sejdiu.

11. Me 3 qershor 2021, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin ligjor te parashtruesit per
regjistrimin e kerkeses.

12. Gjithashtu ne te njejten dite, Gjykata i njoftoi institucionet ne VlJlm te
Republikes se Kosoves per regjistrimin e kerkeses: i) Gjykaten Supreme te
Kosoves; ii) Kryetare e Komisionit Qendror te Zgjedhjeve; iii) Panelin Zgjedhor
per Ankesa dhe Parashtresa (PZAP); iv) Institucionin e Avokatit te Popullit; dhe
ne te njejten kohe u dergoi te gjitheve nje kopje te kerkeses.

13. Me 26 qershor 2021, ne baze te paragrafit (4) te rregullit 12 te Rregullores se
punes dhe Vendimit te Gjykates Nr. KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-
Nimani mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa ne baze te pikes 1.1,
paragrafi 1, i nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-
Hajrizi e perfundoi mandatin e Kryetares dhe gjyqtares se Gjykates
Kushtetuese.

14. Me 27 korrik 2021, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses e parashtroi nje
urgjence ne Gjykate, ne te cilen deklaronte:

"Marre parasysh rrethanat e rastit si dhe bazuar ne praktiken gjyqesore
te Gjykates Kushtetuese ne rastet me implikime partiake dhe politike,
permes kesaj parashtrese, me respekt te vec;ante kerkojme nga kjo Gjykate
qe rasti i cili eshte identifikuar si rasti KI 87/21 te trajtohet me urgjence.
Kjo urgjence kerkohet nga fakti se, siC;u theksua me lart, ka te bej me
c;eshtje partiake dhe, siC; e dime, ne jemi ne nje kohe kur zgjedhjet
komunale jane afiir dhe partite politike duhet te jene sa me te kompletuara
qe eshte e mundur si ne struktura ashtu edhe ne planin e tyre ne menyre
qe te arrijne rezultatet e deshiruara ne zgjedhje".

15. Me 20 janar 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Perrnbledhja e fakteve

16. Qe ne fillim te permbledhjes se fakteve ne lidhje me rastin ne fjale, Gjykata
deshiron te theksoje se kontesti ne fjale ka te beje me <;;eshtjene organizimit te
brendshem te subjektit politik PSHDK. Me konkretisht, me <;;eshtjen e
legjitimitetit te mbajtjes se kuvendit zgjedhor ne subjektin politik PSHDK, ne te
cilin u zgjodh kryetari i ri, dhe te cilen parashtruesi i kerkeses si kryetar i
meparshem e kundershtoi para organeve kompetente, Komisionit Qendror i
Zgjedhjeve (ne tekstin e metejme: KQZ) dhe Gjykates Supreme te Kosove.

17. Ne baze te shkresave te lendes, rrjedh se subjekti politik PSHDK e njoftoi Zyren
per Regjistrimin e Partive Politike dhe Certifikim (ne tekstin e metejme:
ZRPPC) se gjate muajit qershor 2020 do te mbaje nje mbledhje te subjektit te
vet politik.
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18. Me 23 qershor 2020, subjekti politik PSHDK i dergoi nje kerkese KQZ-se,
permes se ciles kerkoi shtyrjen e Kuvendit Zgjedhor, me <;'rast kerkoi qe afati i
fundit per mbajtjen e tij te caktohet me 31 tetor 2020.

19. Me 24 qershor 2020, KQZ permes Shkreses nr. 796/2020 e miratoi kerkesen e
subjektit politik PSHDK, si ne lidhje me shtyrjen e kuvendit, ashtu edhe ne
lidhje me percaktimin e afatit te ri per mbajtjen e tij.

20. Ne nderkohe, ZRPPC-ja mori dy shkresa nga dy grupe te sapoformuara te
subjektit politik PSHDK. Njeri grup perfaqesohej nga parashtruesi i kerkeses si
ish -kryetar i subjektit politik te PSHDK-se, ndersa grupin tjeter e perfaqesonte
zevendeskryetari i PSHDK -se. Ne te dy shkresat e dorezuara ne ZRPPC thuhej,
"se kuvendi zgjedhor isubjektit politik PSHDK do te mbahet me 31 tetor 2020",
ne dy lokacione te ndryshme, ne Prishtine dhe ne Gjakove.

21. Me 31 tetor 2020, u mbajten dy kuvende zgjedhore te subjektit politik PSHDK,
ne vende te ndryshme, ne Prishtine dhe Gjakove.

22. Ne kuvendin zgjedhor te subjektit politik PSHDK, i cili u mbajt ne Gjakove, 131
delegate votuan qe kryetari i ri i PSHDK-se te ishte Zef Morina, ndersa ne
kuvendin zgjedhor te subjektit politik PSHDK, i cili u mbajt ne Prishtine,
gjithsej 118 delegate votuan qe Uke Berisha (parashtruesi i kerkeses) te vazhdoje
te kryej detyren e kryetarit te partise edhe per nje mandat tjeter.

23. Nga shkresat e lendes rezulton se me 4 nentor 2020, ZRPPC-se iu dorezuan te
gjitha dokumentet dhe rezultatet e votimit nga mbledhja e mbajtur ne Gjakove,
ndersa me 5 nentor 2020, ZRPPC-se iu dorezuan te gjitha dokumentet dhe
rezultatet e votimit nga mbledhja e mbajtur ne Prishtine.

24. Me 24 dhjetor 2020, KQZ-ja permes postes elektronike i dergoi parashtruesit te
kerkeses Konstatimin 876/2020, me te cilin e informonte ate se KQZ-ja e njohu
si te rregullt kuvendin zgjedhor te PSHDK-se, te mbajtur ne Gjakove me 31 tetor
2020, dhe me te njejtin urdher e refuzon si te parregullt kuvendin e mbajtur ne
Prishtine me 31 tetor 2020, perderisa Zef Morina konsiderohet kryetar i
porsazgjedhur i partise politike PSHDK.

25. Me 26 dhjetor 2020, parashtruesi i kerkeses permes postes dergoi dy ankesa,
kunder Konstatimit Nr. 876 te 24 dhjetorit 2020, ne menyre specifike ne KQZ
dhePZAP.

26. Ne te dyja ankesat, parashtruesi i kerkeses pretendoi: a) shkeljen esenciale te
dispozitave te procedures ligjore, duke vendosur ne plan te pare faktin se:
"Konstatimi ka mungese ne permbajtje dhe ne bazen ligjore te dies ireferohet,
po ashtu nuk perm ban formen e aktit e as te keshilles juridike se ne dlin organ
dhe afat ligjor mund te parashtroj ankese"; b) Zbatimin e gabuar te ligjit
material, duke vene ne plan te pare faktin se: "Me Statutin e PSHDK-se te
miratuar ne Kuvendin e partise me 26.03. 2016, i cili eshte akti me i larte i
partise, eshte kompetence ekskluzive e kryetarit te caktoj kuvendin, 190 e
percaktuar me nenin 9 pika 9.1 dhe nenin 19.3 pika d, prandaj ~do kuvend
tjeter i caktuar eshte ne kundershtim me statutin sepse kryetari nuk ka qene ne
mung ese, dhe se z. Berisha si kryetar ipartise ka komunikuar me KQZ -ne per
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mbajtjen e kuvendit dhe se ~do komunikirn tjeter nga Z. Morina ka qene i
paautorizuar nga kryetari".

27. Me 30 dhjetor 2020, PZAP dergoi pergjigjen Nr.Ref. ZKS/PZAP, drejtuar
parashtruesit te kerkeses ne ankesen e tij te paraqitur me 26 dhjetor 2020. Ne
pergjigje thuhet :

"Paneli Zgjedhor per Ankesa dhe Parashtresa - PZAP-i, permes kesaj
parashtrese ju njofton se kerkesen e juaj e vlereson vetem si paralajrnerirn
lidhur me shkeljet e prenduara dhe ju rnund ta paraqisni kerkesen e njejte
apo tjeter kerkese ne PZAP, pasi qe Kornisioni Qendror Zgjedhor - KQZ te
vendose lidhur me ankesen qe e keni paraqitur ne ate institucion."

28. Me 27 janar 2021, KQZ i dergoi parashtruesit te kerkeses "Pergjigje ne Ankesen
kunder Konstatimit te ZRPPC -se Nr. 876, te dates 24.12.2020" ne te dlin
qendron:

i) Sa i perket konstanmeve per shkelje esenciale te dispozitave te
procedures, nuk eshte prezantuar asnje deshmi se cilat dispozita jane
shkelur vetem eshte perrnendur Ligji per Zgjedhjet e Pergjithshme dhe
Rregulla 01/2013 per Regjistrimin dhe Veprimin e Partive Politike,
andaj Zyra nuk mund te japim pergjigje per kete ~eshtje.

iiJ Sa i perket anikeses ne lidhje me forrnen e aktit juridik, Zyra nuk eshte e
obliguar qe per kontestet e brendshrne te subjekteve politike te leshoj
vendim, per kete arsye ne Konstatim nuk eshte perfshire keshilla
juridike.

iii) Pretendimi ankimor tjeter se Zyra do te duhet te ndalonte rnbajtjen e dy
Kuvendeve Zgjedhore gjithashtu nuk ka baze ligjore sepse Zyra nuk
behet pale ne ~eshtjet e brendshme te subjektit politik dhe eshte e
obliguar te vezhgoj ~do Kuvend Zgjedhor per te dUn idergohet ftesa ...

ivJ Sa iperket te gjitha ~eshtjeve te brendshme apo pretendirneve se jane
bere shkelje statutare, ~do pale e interesuar e cila eshte pjese e partise
politike, duhet t'i drejtohet komisionit statutar te partise e qe thernelohet
nga Kryesia e PSHDK, bazuar ne nenin 41.1 te Statutit te PSHDK.
Rrjedhimisht, ju rekomandojme qe pretendirnet tuaja ankimore t'i
orientoni ne kuader te strukturave partiake.

29. Me 28 janar 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne PZAP, kunder
pergjigjes se KQZ -se ne ankesen kunder Konstatimit Nr. 876, te 24 dhjetorit
2020. Ne ankese, parashtruesi i kerkeses ne esence i theksoi argumentet e
njejta ankimore si ne ankesen e parashtruar ne KQZ.

30. Me 2 shkurt 2021, PZAP nxori Vendimin A. nr. 24/2021, me te cilin e miratoi si
te bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, e anuloi Konstatimin 876/2020
te 24 dhjetorit 2020, dhe urdheroi ZRPPC -ne qe ta njoftoje subjektin politik
PSHDK ne lidhje me mbajtjen e nje kuvendi te rio
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31. Ne arsyetimin e vendimit, PZAPdeklaroi:

"[. ..J Paneli ka gjetur se Kuvendi Zgjedhor i mbajtur ne Gjakove me 31
tetor 2020, eshte ne kundershtim me statutin e ketij subjekti dhe me
Rregullen Zgjedhore te theksuar me lart. Kjo per faktin se ky Kuvend
Zgjedhor eshte mbajtur me kerkesen e zevendes kryetarit te PSHDK -se,
Zef Morina, i eili ne kete rast ka qene i paautorizuar nga kryetari i ketij
subjekti per thirrjen dhe mbajtjen e ketij Kuvendi Zgjedhor. Po ashtu
Paneli e shpalli si te pavlefshem edhe Kuvendin Zgjedhor te PSHDK -se, te
mbajtur ne Prishtine, me daten 31 tetor 2020, ne "Sallen e Kuqe" te Pallatit
te Rinise, per arsye se i njejti nuk eshte thirrur ne pajtim me Statutin e
subjektit politik PSHDK, pasi qe edhe pse me nenin 9 te Statutit te PSHDK-
se parashihet qe thirrja e Kuvendit Zgjedhor behet nga kryetari i kesaj
partie ne konsultim me zevendes kryetarin, e ne kete rast e njejta nuk eshte
bere ne pajtim me Statutin as edhe nga Kryetari te ketij subjekti politik."

"Ne kete rast, Paneli arriti ne perfundim se me kete veprim KQZ-ZRPPC ne
menyre te heshtur ka marre vendim, me te eilin e ka pranuar si te rregullt
Kuvendi Zgjedhor te PSHDK-se, te mbajtur ne Gjakove, me 31 tetor 2020,
ne Shtepine e Kultures "Asim Vokshi", duke mos udhezuar palen qe
kontestin ta zgjidhe ne perputhje me Statutin e ketij subjekti politik, ashtu
siC;parashihet ne Statut, por duke nxjerre vendim me te eilin ne piken III te
dispozitivit te ketij vendimi te KQZ-se/ZRPPPC-se , me Nr. Protokolli
876/2020, te dates 24 dhjetor 2020, e ka konsideruar si kryetar te partise
ZefMorinen, ieili ishte zv. kryetar i te njejtes, pa ndonje mbeshtetje ligjore
per te nxjerrje nje vendim te tille".

"Nga e gjithe 190 rezulton se Zyra ne rastin konkret ne kuader te
autorizimive te saj e ka vezhguar kuvendin zgjedhor duke nxjerre
vendimin e larteekur Nr. 876, te dates 24 dhjetor 2020, pasi qe me ne
nenin 19 te Statutit te PSHDK-se parashihet se "Kryetarin e PSHDK-se e
zgjedh dhe shkarkon Kuvendi iPSHDK-se", dhe ne rastin konkret kryetari
ikesaj partie, Uke Berisha, nuk eshte shkarkuar nga organi kompetent."

32. Subjekti politik PSHDK-se, i perfaqesuar nga Zef Morina, paraqiti ankese ne
Gjykaten Supreme kunder vendimit te PZAP A. nr. 24/2021, duke pretenduar,
nder te tjera, "paligjshmerine e vendimit, se vendimi i ankimuar i PZAP -it
ishte i pabazuar, pasi qe edhe deklaratat e paraqitura nga ish -kryetari i
PSHDK-se jane gjithashtu plotesisht te pabazuara".

33· PZAP paraqiti pergjigje ne ankese ne Gjykaten Supreme, ne te cilen i kontestoi
pretendimet ankimore dhe propozoi qe ankesa te refuzohej si e pabazuar.

34· Me 5 shkurt 2021, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin AA.nr.7/2021, me te
cilin: e miratoi si te bazuar ankese e paraqitur nga subjekti politik PSHDK, te
cilin e perfaqeson Zef Morina, dhe e anuloi vendimin e PZAP-it, A.nr. 24/2021,
te 2 shkurtit 2021.

35· Me te njejtin aktvendim, Gjykata Supreme e hodhi poshte si te palejueshme
ankesen e parashtruesit te kerkeses Uke Berisha, kryetar i subjektit politik
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PSHDK, te parashtruar me 20 janar 2021, PZAP-it, kunder pergjigjes ne
ankesen kunder Konstatimit me Nr. Protokolli 876/2020, te 24 dhjetorit 2020,
ne KQZ, Zyra ZRPPC.

36. Ne arsyetimin e vendimit te tille, Gjykata Supreme deklaroi:

"Gjykata Supreme e Kosoves, nisur nga nje gjendje e tille e ~eshtjes, nuk
mund te pranon si te drejte dhe te ligjshem qendrimin juridik te Panelit
Zgjedhor per Ankesa dhe Parashtresa, [. ..] sepse nga vendimi i PZAP-it
dhe shkresave te tjera te lendes eshte vertetuar se apelimi- ankesa e
ushtruar nga Uke Berisha, ne cilesine e kryetarit te subjekti politik
PSHDK, te paraqitur me 28 janar 2021, ne Panelin Zgjedhor per Ankesa
dhe Parashtresa, kunder pergjigjes ne ankesen - kunder Konstatimit me
Nr. Protokolli 876/2020, te dates 24 dhjetor 2020, te Komisionit Qendror
te Zgjedhjeve (KQZ), Zyra per Regjistrimin e Partive Politike dhe
Certifikim (ZRPPC), eshte epalejueshme.

Pergjigja ne ankese e Komisionit Qendror iZgjedhjeve (KQZ), te leshuar
permes Zyres per Regjistrimin e Partive Politike dhe Certifikim (ZRPPC),
me shkresen nr.l11/2021, te dates 27 janar 2021, me te cilen i jane
pergjigjur z. Uke Berisha, pa vendosur lidhur me ankesen, me
rekomandim qe pretendimet ankimore t'i orientoj ne kuader te
strukturave partiake, nuk paraqet vendim kunder te cilit mund te
ushtrohet ankese konform nenin 122.1 pika a), b), c), d), fJ te Ligjit
nr.03/L-073, per Zgjedhjet e Pergjithshme ne Republiken e Kosoves, ne
rastin konkret me rastin e dhenies se pergjigjes n.ll1/2021, te dates 27
janar 2021, nuk eshte vendosur per asnje te drejte, dhe nuk mund te
trajtohet si vendosje sipas ankeses ne raport me Konstatimin me Nr.
Protokolli 876/2020, te dates 24 dhjetor 2020, te Komisionit Qendror te
Zgjedhjeve (KQZ), Zyra per Regjistrimin e Partive, pasi ndaj te njejtit, nuk
eshte lejuar ankese brenda KQZ-se, pOl' eshte dashur vetem te apelohet ne
PZAP, per kete arsye ndaj kesaj pergjigje te KQZ-se, nuk mund te
ushtrohet apel ne PZAP.

Ndersa ushtrimi injoftimit -ankeses kunder konstatimit-vendimit te KQZ-
ZRPPC, me Nr. Protokolli 876/2020, te dates 24 dhjetor 2020, nga Uke
Berisha, kryetar i subjektit politik PSHDK, ne Panelin Zgjedhor per
Ankesa dhe Parashtresa (PZAP), eshte bere me date 30.12.2020, ne oren
10 e 50 minuta, e cila eshte ushtruar pas afatit ligjor, pasi ne kete ankese,
parashtruesi e pranon se Konstatimin me Nr. Protokolli 876/2020, te
dates 24 dhjetor 2020, te Komisionit Qendror te Zgjedhjeve (KQZ), Zyra
per Regjistrimin e Partive, e ka pranuar me date 24.12.2020, permes
postes elektronike - e-mailit, rreth ores 15:00, eshte ipas afatshem, pasi
qe eshte ushtruar pas afatit ligjor prej 24 ore. Fakti se kunder ketij
vendimi eshte ushtruar ankese edhe ne KQZ, nuk ndikon ne afatin e
percaktuar ligjor, si~ eshte percaktuar me nenin 15, te Ligjit nr.03/L-256,
per Ndryshimet dhe Plotesimet e Ligjit nr.03/L-073, per Zgjedhjet e
Pergjithshme ne Republiken e Kosoves,

Po ashtu edhe me Rregullen Nr. 01/2013, per Regjistrimin dhe Veprimin e
Partiue Politike, te nxjerr nga KQZ, me nenin 9, eshte rregulluar ne cilat
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raste eshte mundesia e ankimimit te vendimeve te KQZ-se, dhe afati i
ankimimit, ku eshte percaktuar se "Subjekti politik ose personi fizik, ka
mund te ushtroje ankese ne Panelin Zgjedhor per Ankesa dhe Parashtresa
(PZAP) brenda njezet e kater oreve (24) oreve, kunder vendimit te KQZ-se,
me te cilin refuzohet kerkesa e saj per: regjistrim, bash kim, shkrirje dhe
vendimit te KQZ-se per pezullim dhe c;regjistrim, c;ka do te thote se
ndonese nuk eshte titulluar vendim, par vetem konstatim dhe nga
permbajtja eshte vendim kunder te njejtit ka mundur te ushtrohet
ankimimi ne PZAP, sipas kesaj dispozite brenda afatit ligjor prej 24 are,
ndersa fakti se eshte drejtuar me ankese KQZ-se, nuk e shtyne afatin e
ankeses. Po ashtu fakti se Uke Berisha, ne cilesine e kryetarit te subjektit
politik PSHDK, ka njoftuar PZAP-in, lidhur me ushtrimin e ankeses
drejtuar KQZ-se, eshte pa efekt, pasi edhe po te trajtohej si ankese eshte
pas afatit ligjor, ndonese PZAP, me shkresen 96/3, te dates 30.12.2020, i
eshte drejtuar Uke Berisha, kryetar iPSHDK-se, me te cilen e njofton se
shkresen e tij nuk e trajton si ankese, par vetem paralajmerim, dhe se
mund te paraqitni kerkesen e njejte apo kerkesen tjeter ne PZAP, pasi qe
KQZ, te vendose lidhur me ankesen tuaj te paraqitur ne kete institucion ..."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

37. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktvendimin e kontestuar te Gjykates
Supreme atij i shkelen te drejtat dhe lirite e tij themelore te garantuara me
nenet 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje
proces te rregullt] te KEDNJ-se, dhe me nenet 7 dhe 10 te Deklarates Universale
per te Drejtat e Njeriut.

38. Me konkretisht, sa i perket shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesi i
kerkeses pretendon se: "ne proceduren gjyqesore para Gjykates Supreme eshte
shkelur neni 31 i Kushtetutes, sepse atij i i) i eshte mohuar e drejta per qasje ne
gjykate", dhe iiJ i eshte mohuar e drejta per te paraqitur argumente "Barazia
te Armeve".

39. Perkitazi me pretendimin per i) mohimin e se drejtes per qasje ne gjykate,
parashtruesi i kerkeses konsideron se Gjykata Supreme, atij i ka mohuar te
drejten ne qasje ne gjykate, ashtu qe "Hudhet si i palejueshem apeli i
parashtruesit Uke Berisha, kryetar i subjektit politik PSHDK, te paraqitur me
date 28 janar 2021, ne Panelin Zgjedhor per Ankesa dhe Parashtresa, kunder
pergjigjes ne ankesen kunder Konstatimit me Nr. Protokoli 876/2020, te dates
24 dhjetor 2020, te Komisionit Qendror te Zgjedhjeve (KQZ), Zyra per
Regjistrimin e Partive Politike dhe Certifikim (ZRPPC".

40. Per me teper, parashtruesi i kerkeses shton se eshte i gabuar qendrimi i
Gjykates Supreme se ankesa e tij e parashtruar me 30 dhjetor 2020, "eshte e
pasafatshme, qe eben ankesen te palejueshme" dhe ate nga fakti se pas
paraqitjes se Ankeses permes pastes, ne KQZ dhe ne PZAP, Parashtruesi nga
PZAP pranon Pergjigjen ne Parashtese, me ane te se ciles njoftohet se apelimin
ne PZAP mund ta beje vetem pas kthimit te pergjigjes nga ana e KQZ. Dhe,
Parashtruesi duke vepruar sipas shkreses se PZAP, pas pergjigjes qe merr nga
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KQZ me datii 27.01.2021, brenda afatit tii ri ligjor (24 orii), me datii 28.01.2021,
paraqet ankesiin e tij niiPZAP.Me kiitiiviirtetohet se Parashtruesi ankesiin e tij
e ka paraqitur brenda afatit ligjor dhe se Aktvendimi i kontestuar i Gjykatiis
Supreme tii Kosoviis, i cenon Parashtruesit tii drejtiin e tij tii garantuar me
Nenin 31 tii Kushtetutiis sii Kosoviis dhe me paragrafin 1 tii Nenit 6 tii
Konventiis Evropiane piir tiiDrejtat e Njeriut".

41. Me tej, perkitazi me pretendimin per i) Mohimin e te drejtes per te paraqitur
argumente "Barazia e Armeve", parashtruesi i kerkeses pretendon "se Gjykata
Supreme e Kosoviis ka diigjuar pretendimet e vetiim njiipale dhe parashtruesit
nuk iu dha mundiisia piir t'u mbrojtur para gjykatiis, duke paraqitur provat
dhe argumentet e tij nii lidhje me liinden e kiirkesiis, si dhe nii lidhje me
pretendimet e paliis tjetiir niiprocedurii gjyqiisore".

42. Ne kontekstin e shkeljes se pretenduar, parashtruesi i kerkeses shton: "Nii
rastin aktual nii shqyrtim, Gjykata Supreme e Kosoviis vendosi tii anulojii
vendimet e PZAP -it, vetiim nii bazii tii pretendimeve te njii subjekti tii
interesuar, me c;'rastnuk i diigjoi pretendimet e tij nii lidhje me rastin i cili
iishtiiduke u shqyrtuar. Nii kiitiimiinyrii, ai u vendos ne njiipozicion krejtiisisht
tiipafavorshiim nii raport me paliin tjetiir".

43. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses e citon edhe Aktgjykimin e
Gjykates Kushtetuese ne rastin KII03/1o.

44. Ne te vertete, parashtruesi i kerkeses konsideron se Gjykata Supreme gaboi kur
hodhi poshte ankesen e tij te parashtruar me 28 janar 2021 si te pas afatshme,
duke shkelur keshtu "tiidrejtat e tV tii garantuara me nenin 31 tii Kushtetutiis
sii Kosoviis, si dhe me paragrafin 1 tii nenit 6 tii Konventes Evropiane piir tii
Drejtat e Njeriut dhe Protokollet e saj, pra, tii drejten e qasjes niigjykatii".

45. Me tej, sa i perket shkeljes se te drejtave te garantuara me nenin 3 [Barazia para
Ligjit], nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenet 7 dhe 10 te Deklarates
Universale per te Drejtat e Njeriut, parashtruesi i kerkeses nuk i arsyeton ato ne
hollesi, por vetem konstaton se:

"Tiidrejtat e garantuara sipas nenit 24 nii lidhje me nenin 3 (2) tiiKushtetutiis
njihen dhe garantohen gjithashtu edhe piirmes nenit 7 tii Deklaratiis
Universale, i cili thotii se "[...]Tiigjithiijanii tii barabarte para ligjit dhe kanii tii
drejtii pa asnjii diskriminim tii mbrohen barabar nga ligji.Tii gjithii kanii tii
drejtiin piir t'u mbrojtur barabar kundiir c;do diskriminimi qii ciinon kiitii
Deklaratii, si dhe kundiir c;donxitje piir njii diskriminim tii rillii".

46. Per sa i perket kerkeses per mbajtjen e nje seance degjimore, parashtruesi i
kerkeses kete pretendim e shpjegon ekskluzivisht vetem me nje deklarate: "nii
pajtim me Rregulloren 39 tii Rregullores sii Punes tii Gjykatiis Kushtetuese te
Republikiis siiKosoviis, tii URDHEROJ mbajtjen e diigjimit".

47. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: i) ta deklaroje kerkesen e tij te
pranueshme; ii) te konstatoje se me vendimin AA.nr. 7/2021 te Gjykates
Supreme te 5 shkurtit 2021, shkelet neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe
te Paanshem] te Kushtetutes dhe paragrafi 1, i nenit 6 [E drejta per nje proces te
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rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe Protokollet e saj;
iii) te deklaroje te pavIefshem vendimin AA.nr. 7/2021 te Gjykates Supreme, te
5 shkurtit 2021; dhe iv) ta ktheje <;eshtjen ne Gjykaten Supreme per rishqyrtim
ne perputhje me aktgjykimin e kesaj Gjykate.

Vleresimi i pranueshmerise se Kerkeses

48. Gjykata, se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe Rregullore te punes.

49. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[ ...J
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj."

50. Ne vijim, Gjykata i referohet edhe kritereve te pranueshmerise, si<; jane
parapare me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa
individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet
percaktojne:

Neni 47
[Kerkesa individuaIe]

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik.

2. Individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj."

Neni48
[Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

Neni49
[Matet]

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/atifillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor ...".
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51. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kerkeses eshte pale e autorizuar qe konteston aktin e autoritetit publik,
perkatesisht Aktvendimin AA. nr. 7/2021 te Gjykates Supreme, te 5 shkurtit
2021, pasi qe ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj.
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka theksuar te drejtat dhe lirite per te cilat ai
pretendon se i jane shkelur, ne perputhje me kerkesat e nenit 48 te Ligjit si dhe
e ka parashtruar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te
Ligjit.

52. Pervec;kesaj, Gjykata i referohet rregulles 39 (2) te Rregullores se punes, i cili
percakton:

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe mbeshtete
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij".

53. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne
vleresimin nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata,
fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave,
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute.

54. Gjykata gjithashtu rikujton se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por
edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e
pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe
nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet
te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te
vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii)
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund,
(iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih rastet e GJEDNJ-se,
Kemmachev kunder Frances, kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen
kunder Letonise, kerkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder
Ukraines, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)).

55. Duke u kthyer te rasti konkret, ajo qe Gjykata se pari veren ne lidhje me
kerkesen e parashtruesit te kerkeses eshte fakti se ai e ka ndertuar kerkesen
ekskluzivisht ne baze te shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6
te KEDNJ -se. Me konkretisht, parashtruesi konsideron se ne rastin e tij eshte
shkelur neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se, si dhe neni 10 i Deklarates
Universale per shkak se, sic;pretendon ai, Gjykata Supreme:

i) I ka mohuar te drejtat e "qasjes ne gjykate", dhe

ii) I ka mohuar te drejten per paraqitjen e argumenteve, qe ne menyre
implicite korrespondon me parimin e "barazise se armeve".
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56. Mbi kete baze, eshte e qarte se parashtruesi i kerkeses pretendimin e tij per
shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se e sjell
ekskluzivisht ne lidhje me vendimin e Gjykates Supreme.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per mohimin e te drejtes se
qasjes ne gjykate

57. Ne lidhje me kete, perkitazi me pretendimin per mohimin e se drejtes per qasje
ne gjykate, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses e sjell ate pretendim
ekskluzivisht ne lidhje faktin se Gjykata Supreme "Hodhi poshte si te
palejueshem ape lin e parashtruesit Uke Berisha, kryetar i subjektit politik
PSHDK, te paraqitur me date 28 janar 2021, ne Panelin Zgjedhor per Ankesa
dhe Parashtresa, kunder pergjigjes ne ankesen kunder Konstatimit me Nr.
Protokoli 876/2020, te dates 24 dhjetor 2020, te Komisionit Qendror te
Zgjedhjeve (KQZ) , Zyra per Regjistrimin e Partive Politike dhe Certifikim-
ZRPPC".

58. Gjykata rikujton se, ne baze te praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, qasja ne
gjykate eshte pjese perberese e nenit 6 paragrafi 1, per rrjedhoje, pamundesia e
qasjes ne gjykate eshte e pranishme ne c;do situate kur nje person ankohet se
nuk ka pasur mundesi t'i drejtohet gjykates kompetente per te shqyrtuar te
gjitha c;eshtjet qe kane te bejne me faktet dhe normat juridike ne kontestin ne
fjale dhe nxjerrjes se vendimit detyrues. Kjo e drejte zbatohet ne menyre te
barabarte per personat qe kerkojne nje vendim gjyqesor ne nje c;eshtje civile dhe
per personat e akuzuar per kryerjen e nje vepre penale.

59· Gjykata rikujton se GJEDNJ per here te pare kete te drejte e percaktoi ne rastin
Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, kur mori qendrimin se garancite e
permendura ne menyre te detajuar te se drejtes per gjykim te drejte ne nenin 6
te KEDNJ-se nuk do te kishin kuptim nese nuk do te ekzistonte mundesia per
fillimin e procedures gjyqesore (shih rastin GJEDNJ Golder kunder Mbreterise
se Bashkuar, kerkesa nr. 4551/70, te 21 shkurtit 1975, si dhe rastet e tjera te
GJEDNJ-se: Beles dhe te tjeret kunder Republikes C;eke,aktgjykim i 12 nentorit
2002; Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, aktgjykim i 25 janarit
2000 dhe Nait-Liman kunder Zvicres, aktgjykim i 15marsit 2018).

60. Gjykata, duke u bazuar praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, gjithashtu ka
theksuar se e drejta e qasjes ne gjykate nuk nenkupton vetem te drejten per te
filluar procedurat prane nje gjykate, por, me qellim qe e drejta e qasjes ne
gjykate te jete efektive, individi duhet te kete gjithashtu nje mundesi te qarte
dhe reale per te kontestuar vendimin qe shkel te drejtat e tij/saj. Konkretisht, e
drejta e qasjes ne gjykate nuk shterohet vetem ne te drejten per te filluar
proceduren ne gjykate, por kuptimi i saj eshte shume me i gjere pasi qe perfshin
te drejten per "zgjidhjen" e mosmarreveshjes nga gjykata kompetente (shih me
lart, rastin KI62/17 me parashtruese Emine Simnica, paragrafi 55, rasti
KI224/19, me parashtrues Islam Krasniqi, paragrafi 39 dhe rastin KI20/21, me
parashtruese Violeta Todorovic, paragrafi 43).

61. Gjykata, duke i sjelle pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me
qasjen ne gjykate, eshte e mendimit se ne rastin konkret nuk kontestohet nese
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parashtruesi i kerkeses kishte te drejte per qasje ne gjykate me qellim te
ushtrimit te te drejtave te tij civile apo jo. Kjo pasi parashtruesi i kerkeses, pas
ushtrimit te ankeses ne kete rast, ka ushtruar te drejten qe te vendoset per te
drejtat e tij civile si ne PZAP,po ashtu edhe ne gjykate, perkatesisht ka ushtruar
te drejten e qasjes ne gjykate, si nje nga parimet nga neni 6 paragrafi 1 i
KEDNJ-se.

62. Me konkretisht, vete fakti qe parashtruesi i kerkeses ka arritur qe organet
kompetente te KQZ-sesi dhe gjykatat e rregullta te rishqyrtojne dhe te nxjerrin
vendimet e kontestuara, konfirmon ne menyre te pamohueshme se ne rastin
konkret eshte ushtruar e drejta e parashtruesit te kerkeses per qasje ne gjykate.
Kjo pasi organet pergjegjese, respektivisht KQZ e PZAP, si dhe Gjykata
Supreme shqyrtuan dhe vendosen ne merita te ketij rasti, qe ne vetvete
perjashton ekzistencen e shkeljes se te drejtes se qasjes ne gjykate sipas nenit 6
paragrafi 1 te KEDNJ-se. Nje perfundim i tille i Gjykates eshte ne perputhje me
praktiken e saj, ku ka konstatuar qarte se "[...J drejta ne gjykate nder te tjera
perfshin edhe te drejten per "zgjidhjen" e mosmarreveshjes nga gjykata
kompetente (shih paragrafin 59 te ketij Aktvendimi).

63. Per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se Gjykata Supreme ka
marre qendrim te gabuar se ankesa e tij e parashtruar me 30 dhjetor 2020,
"eshte e pasafatshme, qe eben ankesen te palejueshme", e te cilen parashtruesi
e nderlidh me parimin e "qasjes ne gjykate", Gjykata veren se Gjykata Supreme
e ka arsyetuar hollesisht se <;fare konsiderohet pergjigje e institucionit
kompetent, dhe se ndaj <;kamund te parashtrohet ankesa. Konkretisht, Gjykata
gjen se perfundimi i Gjykates Supreme, nder te tjera, ka qene, "...edhe pse KQZ
ka nxjerre konstatim te 24 dhjetorit 2020, dhe jo vendim, vete permbajtja e
konstatimit per nga permbajtja dhe esenca e tij, paraqet vendim ndaj te cilit
parashtruesi i kerkeses ka pasur te drejte ankese ne PZAP sipas Rregullit nr.
01/2013 per Regjistrimin dhe Punen e Partive Politike.

64. Gjykata veren se Gjykata Supreme ne pjesen qe ka te beje me parashtrimin e
ankeses dhe afatit u mor me interpretimin e Rregullit nr. 01/2013 per
Regjistrimin dhe Punen e Partive Politike, qe ne vetvete edhe eshte kompetence
e gjykates. Kjo Gjykate gjithashtu rikujton se kompetenca e saj eshte e kufizuar
"ne c;eshtje qe i permban kjo Kushtetute" dhe se Gjykata Kushtetuese nuk ka
juridiksion per te rishqyrtuar gjendjen faktike ose interpretimin e Rregullores
ose zbatimin e ligjeve nga e gjykatave te rregullta, perve<;ne rastet kur vendimet
e gjykatave me te uleta shkelin te drejtat kushtetuese, pra nese nje gjykate e
rregullt gabimisht ka interpretuar ose zbatuar nje te drejte kushtetuese, Gjykata
me tej rithekson se sipas Kushtetutes nuk eshte detyre e saj te veproje si gjykate
e "shkalles se katert" ne lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. Ne
esence, roli i gjykatave te rregullta eshte te interpretojne dhe te zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih: mutatis
mutandis, rastet e Gjykates Kushtetuese: KI68/16, Parashtrues: Fadil Rashiti,
Aktvendim per papranueshmeri i 2 qershorit 2017, paragrafet 51 dhe 52, Rasti
KI70/11, Parashtrues: Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima. Aktvendim
per papranueshmeri i 16dhjetorit 2011,paragrafi 29).
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e parimit te
"barazise se armeve"

65. Per me teper, sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te
parimit te "barazise se armeve" ne Gjykaten Supreme, Gjykata rikujton se
argumenti kryesor i parashtruesit te kerkeses eshte pretendimi "se Gjykata
Supreme ka pranuar ankesen e subjektit politik PSHDK, te perfaqesuar nga
Zef Morina, me ~'rast ka vendosur t'i anuloje vendimet e PZAP-se.
Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se vete fakti qe Gjykata
Supreme e ndryshoi vendimin e PZAP-se, pa e degjuar ate si pale ne
procedure, perben shkelje te parimit te barazise se armeve". Duke pasur
parasysh pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se do t'i
shqyrtoje ato ekskluzivisht ne lidhje me vendimin e Gjykates Supreme.

66. Gjykata veren se, sipas praktikes se GJEDNJ-se, parimi i "barazise se armeve",
nenkupton nje trajtim te balancuar te paleve ne procedure dhe eshte nje
element kye;i se drejtes per gjykim te drejte, si dhe nje element integral i se
drejtes per nje seance degjimore. Ne thelb, kerkohet qe seciles pale ne
procedure t'i jepen mundesi te arsyeshme per te paraqitur argumentet e saj,
duke perfshire edhe deshmite, ne kushte qe nuk do ta vendosin ate pale ne nje
pozite esencialisht te varur perballe pales tjeter. Me fjale te tjera, parimi i
trajtimit te barabarte te paleve ne procedure nenkupton ne thelb barazine
procedurale te paleve (shih GJEDNJ Neumeister kunder Austrise, kerkesa nr.
1936/63, Aktgjykim i 27 qershorit 1968).

67. Kyparim zbatohet njesoj, si per procedurat civile, po ashtu edhe per ato penale.
Ne rastin e pabarazive te vogla te cilat nuk ndikojne esencialisht ne drejtesine e
procedures ne teresi, kjo nuk perben shkelje te nenit 6 paragrafi 1te KEDNJ-se
(shih, aktgjykimi i GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, kerkesa nr. 8950/80, te 30
nentorit 1987).

68. Megjithate, ne menyre qe Gjykata te percaktoje nese nje pale ka marre trajtim te
balancuar ne proceduren gjyqesore, ajo duhet se pari te percaktoje thelbin e
procedures ne gjykate, ne kete rast ne Gjykaten Supreme, ne kontekstin e te
drejtave te tij, te cilat parashtruesi i kerkeses konsideron se jane shkelur ne ate
procedure.

69. Ne lidhje me kete, ne rastin konkret, Gjykata konstaton se thelbi i procedures ne
Gjykaten Supreme ka te beje me e;eshtjen e ligjshmerise se vendimit te PZAP,
dhe rrjedhimisht si pale ne procedure, paraqitet subjekti politik PSHDK-se, i
perfaqesuar nga Zef Morina, i cHi parashtroi ankese ne Gjykaten Supreme me
qellim te kontestimit te ligjshmerise se vendimit te PZAP A. nr. 24/2021, ndersa
si pale tjeter ne proceduren prane Gjykates Supreme paraqitet pikerisht PZAP,
vendimi i te cilit ne Gjykaten Supreme ishte objekt i vleresimit gjyqesor. Me ate
rast, te dyja palH (Zef Morina dhe PZAP) ne procedure ne Gjykaten Supreme
kane paraqitur argumentet e tyre per te argumentuar ligjerisht bazueshmerine e
qendrimeve te tyre qe i kane paraqitur dhe qe i kane marre, gje qe mund te
konkludohet ne baze te shkresave te lendes.
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70. Rrjedhimisht, per Gjykaten eshte e qarte se procedura ne Gjykaten Supreme
kishte te bente ekskluzivisht me ligjshmerine e vendimit te PZAP-se, e cila gjate
procedures ne Gjykaten Supreme paraqiti drejtperdrejt argumentet e tij te cilat
ishin indirekt ne dobi dhe interes te parashtruesit te kerkeses, me qellim qe
PZAPte arsyetoje dhe argumentoje ligjerisht ligjshmerine e vendimit te saj.

71. Rrjedhimisht, duke pasur parasysh faktin se parashtruesi i kerkeses nuk ishte
pale e drejtperdrejte ne proceduren ne Gjykaten Supreme, por pale ishin
subjekti politik PSHDK, i perfaqesuar nga Zef Morina, si dhe PZAP, Gjykata
konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses se Gjykata Supreme
permes vendimit te saj kishte shkelur parimin e barazise se armeve nuk jane te
bazuara.

72. Prandaj, pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te parimeve te "se
drejtes per qasje ne gjykate" si dhe "barazise se armeve", Gjykata i konsideron
si; (ii) pretendime qe kategorizohen me "mungese te dukshme ose evidente te
shkeljes" dhe rrjedhimisht i hedh poshte ato ne pajtim me rregullin 39 (2) te
Rregullores se punes.

Pretendimet per shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes, si dhe nenit 7 te
Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut

73. Pervec; kesaj, sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 24 [Barazia para
Ligjit], Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk e ka shpjeguar ne
menyre specifike thelbin e kesaj shkeljeje. Megjithate, ne nje paragraf te vetem
ai ka deklaruar se "Te drejtat qe garantohen sipas nenit 24 ne lidhje me nenin 3
(2) te Kushtetutes njihen dhe garantohen gjithashtu edhe permes nenit 7 te
Deklarates Universale, e cila thote se "[ ...J Te gjithe jane te barabarte para
ligjit dhe kane te drejte pa asnje diskriminim te mbrohen barabar nga ligji. Te
gjithe kane te drejten per t'u mbrojtur barabar kunder c;do diskriminimi qe
cenon kete Deklarate, si dhe kunder c;donxitje per nje diskriminim te tille".

74. Nga vete konstatimi i parashtruesit te kerkeses, Gjykata mundet vetem te
konkludoje se parashtruesi i kerkeses konsideron se ai eshte diskriminuar ne
ndonje menyre.

75. Gjykata rikujton se, sipas praktikes se konsoliduar gjyqesore te GJEDNJ-se, ne
menyre qe nje c;eshtje te mund te ngrihet sipas nenit 24 te Kushtetutes dhe
nenit 14 te KEDNJ-se, duhet te kete nje dallim ne trajtimin e personave ne
situata te njejta apo te ngjashme (shih, ne mesin e shume burimeve te tjera,
Khamtokhu dhe Aksenchik kunder Rusise, Aktgjykimi i vitit 2017, paragrafi 64;
x dhe te tjeret kunder Austrise, Aktgjykimi i vitit 2013, paragrafi 98; dhe
Konstantin Markin kunder Rusise, Aktgjykimi i vitit 2012 , paragrafi 125).

76. Me fjale te tjera, kriteri per te deshmuar nje situate te njejte nuk kerkon qe
grupet e ngjashme (comparator groups) te jene identike. Parashtruesi duhet te
deshmoje, duke pasur parasysh natyren e vec;ante te ankeses se tij, se ai apo ajo
ka qene ne nje situate ne menyre domethenese te ngjashme me te tjeret qe u
trajtuan ndryshe (shih Clift kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykimi i vitit
2010, paragrafi 66). Megjithate, jo secila pabarazi ne trajtim perben shkelje te
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nenit 14. Se pari, GJEDNJ ne praktiken e saj gjyqesore ka konstatuar se vetem
dallimet ne trajtim ne baze te karakteristikave qe mund te identifikohen ose ne
baze te "statusit" mund te perbejne diskriminim ne kuptim te nenit 14 (shih
Carson dhe te tjeret , te cituar me siper, paragrafi 61, dhe Eweida dhe te tjeret
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 48420/10, paragrafi 86, aktgjykim i vitit
2013). Se dyti, dallimi ne trajtim eshte diskriminues nese per te nuk ka
justifikime objektive dhe te arsyeshme; apo me fjale te tjera, nese me te nuk
behet perpjekje te arrihet nje qellim legjitim ose nese nuk ka nje marredhenie te
arsyeshme proporcionaliteti midis mjeteve te perdorura dhe qellimit qe synohet
te arrihet (shih Fabris kunder Frances, Aktgjykim i vitit 2013, paragrafi 56;
Topcic-Rosenberg kunder Kroacise, Aktgjykim i vitit 2013, paragrafi 36, dhe
Weller kunder Hungarise, Aktgjykim i vitit 2009, paragrafi 27).

77. Megjithate, ne rastin konkret, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk
ka treguar ose identifikuar individin ose grupin ne raport me te cilin eshte
diskriminuar dhe me te cilin ka qene ne nje situate qe eshte e ngjashme. Barra e
proves ne lidhje me trajtimin diskriminues bie mbi parashtruesin e kerkeses
dhe me sa duket ai nuk e beri kete, pasi qe ai nuk e ka shpjeguar kete ne vete
kerkesen dhe keshtu nuk ka deshmuar ekzistencen e diskriminimit te
mundshem (shih Khamtokhu dhe Aksenchik, te cituar ne tekstin me larte,
paragrafi 65; Vallianatos dhe te tjere kunder Greqise, Aktgjykimi i vitit 2013,
paragrafi 85, dhe D.H. dhe te tjeret kunder Republikes geke, Aktgjykimi i vitit
2007, paragrafi 177).

78. Rrjedhimisht, Gjykata e konsideron kete pretendim te parashtruesit te kerkeses
si (iii) pretendim "te pambeshtetur apo te paarsyetuar", dhe prandaj e hedh
poshte ate ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes.

Pretendimet per shkeljen e nenit 3 te Kushtetutes

79. Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 3 [Barazia para Ligjit] te
Kushtetutes, perkatesisht parimit te barazise para ligjit, Gjykata thekson se neni
i permendur i Kushtetutes nuk bie nen Kapitullin II Te drejtat dhe lirite
themelore te Kushtetutes, prandaj, permes tij nuk garantohet asnje e drejte dhe
liri themelore individuale. Duke pasur parasysh kete, Gjykata konkludon se ajo
nuk do te merret me kete pretendim te parashtruesit te kerkeses.

Kerkesa per mbajtjen e degjimit publik

80. Gjykata veren se, ne mesin e pretendimeve te tjera ne kerkese, parashtruesi i
kerkeses gjithashtu kerkon edhe mbajtjen e nje seance publike, pa dhene ndonje
shpjegim specifik, e as arsye se pse do te ishte e nevojshme seanca publike.

81. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 20 te Ligjit:

"1. Gjykata Kushtetuese vendose mbi c;eshtjen pas mbarimit te seances se
shqyrtimit verbal. Palet kane te drejte te heqin dore nga shqyrtimi verbal.
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2. Pavaresisht nga paragrafi 1i ketij neni, sipas vleresimit te saj, gjykata
mund te vendose mbi c;eshtjenqe eshte objekt shqyrtimi kushtetues mbi
bazen e shkresave te lendes."

82. Gjykata veren se nuk ka asnje arsye te referuar nga parashtruesi i kerkeses ne
mbeshtetje te kesaj kerkese.

83. Gjykata konsideron se dokumentet te cilat gjenden ne kerkese jane te
mjaftueshme per te vendosur kete c;eshtje ne pajtim me formulimin e nenit 20,
paragrafi 2 te Ligjit (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates Kushtetuese nr.
KI34/17, parashtruese e kerkeses Valdete Daka, Aktgjykimi i 12 qershorit 2017,
paragrafet 108-110).

84. Prandaj, kerkesa e parashtruesit te kerkeses per te mbajtur seance te shqyrtimit
verbal refuzohet si e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1dhe 7 te Kushtetutes, nenin
20 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 20
janar 2022, me shumice votash,

VENDOS

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TE REFUZOJE kerkesen per mbajtje te degjimit publik;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IV. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

V. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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