REPUBLIKA E KOSOVIS - PEHYE/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY /],
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 4 mars 2022
Nr. ref.:RK 1953/22

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI87/21
Parashtrues

Uke Berisha

Vlerésim i kushtetutshmeérisé
sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme té Kosovés AA. nr. 7/2021,
té 5 shkurtit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkeses

1.  Kérkesa éshté dorézuar nga Uké Berisha, nga fshati Dobérdol, si pérfagésues i
pretenduar i subjektit politik “Partia Shqiptare Demokristiane e Kosovés” (né
tekstin e métejmé: PSHDK), (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).
Parashtruesin e kérkesés e pérfagéson Artan Qerkini, avokat nga Prishtina.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktvendimin AA. nr. 7/2021, e Gjykatés
Supreme té Kosovés té 5 shkurtit 2021.

Objekti i céshtjes

3,

Objekti i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktvendimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té
drejtat dhe lirité e garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24
[Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), si
dhe me nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] t€ Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmé: KEDNJ), dhe me nenet 7 dhe 10 té
Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikés
sé Kosoveés (né tekstin e métejmé: Gjykata) qé té mbajé njé dégjim té paléve né
procedureé.

Baza juridike

5.

Keérkesa bazohet né€ nenin 113.7 té€ Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés],
dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés nr.03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi
i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (né
tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

6.

T

Meé 7 maj 2021, Gjykata e pranoi kérkesén e parashtruesit té kérkesés.

Me 18 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani (anétare).

Meé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 t€ nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té€ Kushtetutés dhe rregullin 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
Zevendéskryetarit) té Rregullores sé punés, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Né bazé té paragrafit 4 té rregullit 12 té
Rregullores sé punés dhe Vendimit té Gjykatés u konfirmua qgé gjyqtarja Gresa
Caka-Nimani do té merrte pozitén e Kryetares sé Gjykatés pas pérfundimit t&
mandatit té Kryetares aktuale Arta Rama-Hajrizi, mé 25 gershor 2021.

Me 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 té nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té Ligjit dhe rregullin 7 (Doréheqgja e gjyqtaréve) té
Rregullores sé punés, gjyqtari Bekim Sejdiu dha doréheqje nga pozita e gjyqtarit
né Gjykatén Kushtetuese.




10.

11.

12.

13.

14.

15.

Meé 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin KSH
87/21, e caktoi gjyqtarin Radomir Laban si anétar té Kolegjit shqyrtues né vend
té gjyqtarit Bekim Sejdiu.

Mé 3 gershor 2021, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin ligjor té€ parashtruesit pér
regjistrimin e kérkesés.

Gjithashtu né té njéjtén dité, Gjykata i njoftoi institucionet né vijim té
Republikés sé Kosovés pér regjistrimin e kérkesés: i) Gjykatén Supreme té
Kosovés; ii) Kryetare e Komisionit Qendror té Zgjedhjeve; iii) Panelin Zgjedhor
pér Ankesa dhe Parashtresa (PZAP); iv) Institucionin e Avokatit té Popullit; dhe
né té njéjtén kohé u dérgoi té gjithéve njé kopje té€ kérkesés.

Meé 26 gershor 2021, né bazé té paragrafit (4) té rregullit 12 té Rregullores sé
punés dhe Vendimit té Gjykatés Nr. KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-
Nimani mori detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa né bazé té pikés 1.1,
paragrafi 1, i nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, Kryetarja Arta Rama-
Hajrizi e pérfundoi mandatin e Kryetares dhe gjyqtares sé Gjykatés
Kushtetuese.

Meé 27 korrik 2021, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés e parashtroi njé
urgjencé né Gjykaté, né té cilén deklaronte:

~Marré parasysh rrethanat e rastit si dhe bazuar né praktiken gjyqgésore
té Gjykatés Kushtetuese né rastet me implikime partiake dhe politike,
pérmes késaj parashtrese, me respekt té vecanté kérkojmé nga kjo Gjykaté
qgé rasti 1 cili éshté identifikuar si rasti KI 87/21 té trajtohet me urgjencé.
Kjo urgjence kérkohet nga fakti se, si¢ u theksua mé lart, ka té béj me
céshtje partiake dhe, si¢ e dimé, ne jemi né njé kohé kur zgjedhjet
komunale jané afer dhe partité politike duhet té jené sa mé té kompletuara
gé éshté e mundur si né struktura ashtu edhe né planin e tyre né ményré
gé té arrijné rezultatet e déshiruara né zgjedhje”.

Me 20 janar 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

16.

17.

Q€ né fillim té pérmbledhjes sé fakteve né lidhje me rastin né fjal€, Gjykata
déshiron té theksojé se kontesti né fjalé ka té béjé me ¢éshtjen e organizimit té
brendshém t€é subjektit politik PSHDK. Mé konkretisht, me céshtjen e
legjitimitetit t€ mbajtjes sé€ kuvendit zgjedhor né subjektin politik PSHDK, né té
cilin u zgjodh kryetari i ri, dhe té cilén parashtruesi i kérkesés si kryetar i
méparshém e kundérshtoi para organeve kompetente, Komisionit Qendror i
Zgjedhjeve (né tekstin e métejmeé: KQZ) dhe Gjykatés Supreme té Kosoveé.

NEe baz€ té shkresave té 1éndés, rrjedh se subjekti politik PSHDK e njoftoi Zyrén
per Regjistrimin e Partive Politike dhe Certifikim (né tekstin e métejmé:
ZRPPC) se gjaté muajit gershor 2020 do t€ mbajé njé mbledhje té subjektit té
vet politik.




18.

19.

20.

21,

22,

273,

24.

25

26.

Mé 23 gershor 2020, subjekti politik PSHDK i dérgoi njé kérkesé KQZ-sé,
pérmes sé cilés kérkoi shtyrjen e Kuvendit Zgjedhor, me ¢‘rast kérkoi gé afati i
fundit pér mbajtjen e tij té caktohet mé 31 tetor 2020.

Meé 24 gershor 2020, KQZ pérmes Shkresés nr. 796/2020 e miratoi kérkesén e
subjektit politik PSHDK, si né lidhje me shtyrjen e kuvendit, ashtu edhe né
lidhje me pércaktimin e afatit té ri pér mbajtjen e tij.

Né ndérkohé, ZRPPC-ja mori dy shkresa nga dy grupe té sapoformuara té
subjektit politik PSHDK. Njéri grup pérfagésohej nga parashtruesi i kérkesés si
ish -kryetar i subjektit politik t¢ PSHDK-sé, ndérsa grupin tjetér e pérfagésonte
zévendéskryetari i PSHDK -sé. Né té dy shkresat e dorézuara né ZRPPC thuhe;j,
“se kuvendi zgjedhor 1 subjektit politik PSHDK do té mbahet mé 31 tetor 20207,
né dy lokacione té ndryshme, né Prishtiné€ dhe né Gjakoveé.

MEé 31 tetor 2020, u mbajtén dy kuvende zgjedhore té subjektit politik PSHDK,
né vende té ndryshme, né Prishtin€ dhe Gjakové.

Né kuvendin zgjedhor té subjektit politik PSHDK, i cili u mbajt né Gjakové, 131
delegaté votuan qé kryetari i ri i PSHDK-sé té ishte Zef Morina, ndérsa né
kuvendin zgjedhor té subjektit politik PSHDK, i cili u mbajt né Prishting,
gjithsej 118 delegaté votuan qé Uké Berisha (parashtruesi i kérkesés) té vazhdojé
té kryej detyrén e kryetarit té partisé edhe pér njé mandat tjetér.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se mé 4 néntor 2020, ZRPPC-sé iu dorézuan té
gjitha dokumentet dhe rezultatet e votimit nga mbledhja e mbajtur né Gjakové,
ndérsa mé 5 néntor 2020, ZRPPC-sé iu dorézuan té gjitha dokumentet dhe
rezultatet e votimit nga mbledhja e mbajtur né Prishtiné.

Mé 24 dhjetor 2020, KQZ-ja pérmes postés elektronike i dérgoi parashtruesit té
kérkesés Konstatimin 876/2020, me té€ cilin e informonte até se KQZ-ja e njohu
si té rregullt kuvendin zgjedhor té PSHDK-s€, t€ mbajtur né Gjakové mé 31 tetor
2020, dhe me té njéjtin urdhér e refuzon si té parregullt kuvendin e mbajtur né
Prishtiné mé 31 tetor 2020, pérderisa Zef Morina konsiderohet kryetar i
porsazgjedhur i partisé politike PSHDK.

Mé 26 dhjetor 2020, parashtruesi i kérkesés pérmes postés dérgoi dy ankesa,
kundér Konstatimit Nr. 876 té 24 dhjetorit 2020, né ményré specifike né KQZ
dhe PZAP.

Né té dyja ankesat, parashtruesi i kérkesés pretendoi: a) shkeljen esenciale té
dispozitave té procedurés ligjore, duke vendosur né plan té paré faktin se:
“Konstatimi ka mungesé né pérmbajtje dhe né bazén ligjore té cilés i referohet,
po ashtu nuk pérmban formén e aktit e as té késhillés juridike se né cilin organ
dhe afat ligjor mund té parashtroj ankesé”; b) Zbatimin e gabuar té ligjit
material, duke véné né plan té paré faktin se: “Me Statutin e PSHDK-sé té
miratuar né Kuvendin e partisé mé 26.03. 2016, i cili éshté akti mé 1 larté i
partisé, éshté kompetencé ekskluzive e kryetarit té caktoj kuvendin, kjo e
pércaktuar me nenin 9 ptka 9.1 dhe nenin 19.3 pika d, prandaj cdo kuvend
tjetér i caktuar éshté né kundérshtim me statutin sepse kryetari nuk ka gené né
mungesé, dhe se z. Berisha si kryetar i partisé ka komunikuar me KQZ -né pér
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27.

28.

29.

30.

mbajtjen e kuvendit dhe se ¢do komunikim tjetér nga Z. Morina ka gené i
paautorizuar nga kryetari”.

Mé 30 dhjetor 2020, PZAP dérgoi pérgjigien Nr.Ref. ZKS/PZAP, drejtuar
parashtruesit té kérkesés né ankeseén e tij té paraqgitur mé 26 dhjetor 2020. Né
pérgjigje thuhet :

“Paneli Zgjedhor pér Ankesa dhe Parashtresa — PZAP-i, pérmes késaj
parashtrese ju njofton se kérkesén e juaj e vleréson vetém si paralajmérim
lidhur me shkeljet e prenduara dhe ju mund ta paragqisni kérkesén e njéjté
apo tjetér kérkesé né PZAP, pasi gé Komisioni Qendror Zgjedhor - KQZ té
vendosé lidhur me ankesén qgé e keni paraqitur né até institucion.”

ME 27 janar 2021, KQZ i dérgoi parashtruesit té kérkesés “Pérgjigje né Ankesén
kundér Konstatimit t¢ ZRPPC -sé Nr. 876, té datés 24.12.2020" né té cilin
géndron:

i)  Sa i pérket konstatimeve pér shkelje esenciale té dispozitave te
procedurés, nuk éshté prezantuar asnjé déshmi se cilat dispozita jané
shkelur vetém éshté pérmendur Ligji pér Zgjedhjet e Pérgjithshme dhe
Rregulla 01/2013 pér Regjistrimin dhe Veprimin e Partive Politike,
andaj Zyra nuk mund té japim pérgjigje pér kété céshtje.

it) Sa i pérket anikeses ne lidhje me formén e aktit juridik, Zyra nuk éshté e
obliguar gé pér kontestet e brendshme te subjekteve politike te léshoj
vendim, pér kété arsye ne Konstatim nuk éshté pérfshiré keshilla
Jjuridike.

iii)  Pretendimi ankimor tjetér se Zyra do té duhet té ndalonte mbajtjen e dy
Kuvendeve Zgjedhore gjithashtu nuk ka bazé ligjore sepse Zyra nuk
behet pale né céshtjet e brendshme te subjektit politik dhe éshté e
obliguar te vézhgoj ¢do Kuvend Zgjedhor pér te cilin i dérgohet ftesa ...

iw)  Sa i pérket té gjitha ¢éshtjeve té brendshme apo pretendimeve se jané
béré shkelje statutare, ¢do pale e interesuar e cila éshté pjesé e partisé
politike, duhet t'i drejtohet komisionit statutar té partisé e ge themelohet
nga Kryesia e PSHDK, bazuar ne nenin 41.1 te Statutit te PSHDK.
Rrjedhimisht, ju rekomandojmé qé pretendimet tuaja ankimore t'i
orientoni né kuadeér té strukturave partiake.

Meé 28 janar 2021, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né PZAP, kundér
pérgjigjes sé KQZ -sé né ankesén kundér Konstatimit Nr. 876, té 24 dhjetorit
2020. Né ankesé, parashtruesi i kérkesés né esencé i theksoi argumentet e
njéjta ankimore si né ankesén e parashtruar né KQZ.

Meé 2 shkurt 2021, PZAP nxori Vendimin A. nr. 24/2021, me té cilin e miratoi si
té bazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, e anuloi Konstatimin 876/2020
té 24 dhjetorit 2020, dhe urdhéroi ZRPPC -né gé ta njoftojé subjektin politik
PSHDK né lidhje me mbajtjen e njé kuvendi té ri.




31.

32.

33-

34.

35-

Neé arsyetimin e vendimit, PZAP deklaroi:

“[...] Paneli ka gjetur se Kuvendi Zgjedhor i mbajtur né Gjakové mé 31
tetor 2020, éshté né kundérshtim me statutin e kétij subjekti dhe me
Rregullén Zgjedhore té theksuar mé lart. Kjo pér faktin se ky Kuvend
Zgjedhor éshté mbajtur me kérkesén e zévendés kryetarit t¢é PSHDK -sé,
Zef Morina, i cili né kété rast ka gené i paautorizuar nga kryetari i kétij
subjekti pér thirrjen dhe mbajtjen e kétij Kuvendi Zgjedhor. Po ashtu
Paneli e shpalli si té pavlefshém edhe Kuvendin Zgjedhor té PSHDK -sé, té
mbajtur né Prishtiné, mé datén 31 tetor 2020, né “Sallén e Kuge” té Pallatit
te Rinise, per arsye se i njejti nuk eshté thirrur né pajtim me Statutin e
subjektit politik PSHDK, pasi gé edhe pse me nenin 9 té Statutit t¢ PSHDK-
sé parashihet gé thirrja e Kuvendit Zgjedhor béhet nga kryetari i késaj
partie né konsultim me zévendés kryetarin, e né kété rast e njéjta nuk éshte
béré né pajtim me Statutin as edhe nga Kryetari té kétij subjekti politik.”

“Né kété rast, Paneli arriti né pérfundim se me kété veprim KQZ-ZRPPC né
ményré té heshtur ka marré vendim, me té cilin e ka pranuar si té rregullt
Kuvendi Zgjedhor té PSHDK-sé, té mbajtur né Gjakové, mé 31 tetor 2020,
né Shtépiné e Kulturés “Asim Vokshi”, duke mos udhézuar palén qé
kontestin ta zgjidhé né pérputhje me Statutin e kétij subjekti politik, ashtu
si¢ parashihet né Statut, por duke nxjerré vendim me té cilin né pikén III té
dispozitivit té kétij vendimi té KQZ-sé/ZRPPPC-sé , me Nr. Protokolli
876/2020, té datés 24 dhjetor 2020, e ka konsideruar si kryetar té partisé

......

pér té nxjerrjé nje vendim té tille”.

“Nga e gjithé kjo rezulton se Zyra né rastin konkret né kuader té
autorizimive té saj e ka vézhguar kuvendin zgjedhor duke nxjerré
vendimin e lartcekur Nr. 876, té datés 24 dhjetor 2020, pasi gé me né
nenin 19 té Statutit t¢ PSHDK-sé parashihet se “Kryetarin e PSHDK-sé e
zgjedh dhe shkarkon Kuvendi i PSHDK-sé”, dhe né rastin konkret kryetari
i késaj partie, Uké Berisha, nuk éshté shkarkuar nga organi kompetent.”

Subjekti politik PSHDK-s€, i pérfagésuar nga Zef Morina, paraqiti ankesé né
Gjykatén Supreme kundér vendimit té PZAP A. nr. 24/2021, duke pretenduar,
ndér té tjera, “paligishmériné e vendimit, se vendimi i ankimuar i PZAP -it
ishte i pabazuar, pasi gé edhe deklaratat e paraqitura nga ish -kryetari i
PSHDK-sé jané gjithashtu plotésisht té pabazuara”.

PZAP paraqiti pérgjigje né ankesé né Gjykatén Supreme, né té cilén i kontestoi
pretendimet ankimore dhe propozoi qé ankesa té refuzohej si e pabazuar.

Meé 5 shkurt 2021, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin AA.nr.7/2021, me té
cilin: e miratoi si té bazuar ankesé e paraqgitur nga subjekti politik PSHDK, té
cilin e pérfagéson Zef Morina, dhe e anuloi vendimin e PZAP-it, A.nr. 24/2021,
té 2 shkurtit 2021.

Me té njéjtin aktvendim, Gjykata Supreme e hodhi poshté si té palejueshme
ankesén e parashtruesit t€ kérkesés Uké Berisha, kryetar i subjektit politik
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PSHDK, té parashtruar mé 20 janar 2021, PZAP-it, kundér pérgjigjes né
ankesén kundér Konstatimit me Nr. Protokolli 876/2020, t€ 24 dhjetorit 2020,
ne KQZ, Zyra ZRPPC.

36. Né arsyetimin e vendimit té tillé€, Gjykata Supreme deklaroi:

+Gjykata Supreme e Kosovés, nisur nga njé gjendje e tillé e ¢éshtjes, nuk
mund té pranon si té drejté dhe té ligishém géndrimin juridik té Panelit
Zgjedhor pér Ankesa dhe Parashtresa, [...] sepse nga vendimi i PZAP-it
dhe shkresave té tjera té lendés éshté vértetuar se apelimi- ankesa e
ushtruar nga Uké Berisha, né cilésiné e kryetarit té subjekti politik
PSHDK, te paraqitur mé 28 janar 2021, né Panelin Zgjedhor pér Ankesa
dhe Parashtresa, kundér pérgjigjes né ankesén - kundér Konstatimit me
Nr. Protokolli 876/2020, té datés 24 dhjetor 2020, té Komisionit Qendror
te Zgjedhjeve (KQZ), Zyra pér Regjistrimin e Partive Politike dhe
Certifikim (ZRPPC), éshté e palejueshme.

Pergjigja né ankesé e Komisionit Qendror i Zgjedhjeve (KQZ), té léshuar
pérmes Zyres per Regjistrimin e Partive Politike dhe Certifikim (ZRPPC),
me shkresén nr.111/2021, té datés 27 janar 2021, me té cilén i jané
pérgjigiur z. Uké Berisha, pa vendosur lidhur me ankesén, me
rekomandim qé pretendimet ankimore t'i orientoj né kuadér te
strukturave partiake, nuk paraget vendim kundeér té cilit mund te
ushtrohet ankesé konform nenin 122.1 pika a), b), ¢), d), f) té Ligjit
nr.03/L-073, pér Zgjedhjet e Pérgjithshme né Republikén e Kosovés, ne
rastin konkret me rastin e dhénies sé pérgjigjes n.111/2021, té datés 27
Janar 2021, nuk éshté vendosur pér asnjé té drejté, dhe nuk mund té
trajtohet si vendosje sipas ankesés né raport me Konstatimin me Nr.
Protokolli 876/2020, té datés 24 dhjetor 2020, té Komisionit Qendror te
Zgjedhjeve (KQZ), Zyra pér Regjistrimin e Partive, pasi ndaj te njéjtit, nuk
éshté lejuar ankesé brenda KQZ-sé, por éshté dashur vetém té apelohet ne
PZAP, pér kété arsye ndaj késaj pérgjigje te KQZ-se, nuk mund te
ushtrohet apel ne PZAP.

Ndérsa ushtrimi i njoftimit -ankesés kundér konstatimit-vendimit te KQZ-
ZRPPC, me Nr. Protokolli 876/2020, té datés 24 dhjetor 2020, nga Uké
Berisha, kryetar i subjektit politik PSHDK, né Panelin Zgjedhor pér
Ankesa dhe Parashtresa (PZAP), éshté béré me daté 30.12.2020, né orén
10 e 50 minuta, e cila éshté ushtruar pas afatit ligjor, pasi né kété ankesé,
parashtruesi e pranon se Konstatimin me Nr. Protokolli 876/2020, té
datés 24 dhjetor 2020, te Komisionit Qendror te Zgjedhjeve (KQZ), Zyra
per Regjistrimin e Partive, e ka pranuar me daté 24.12.2020, pérmes
postés elektronike — e-mailit, rreth orés 15:00, éshté i pas afatshém, pasi
qé éshté ushtruar pas afatit ligjor prej 24 ore. Fakti se kundér kétij
vendimi éshté ushtruar ankese edhe ne KQZ, nuk ndikon ne afatin e
pércaktuar ligjor, si¢ éshté pércaktuar me nenin 15, té Ligjit nr.03/L-256,
pér Ndryshimet dhe Plotésimet e Ligjit nr.03/L-073, pér Zgjedhjet e
Pérgjithshme né Republikén e Kosovés,

Po ashtu edhe me Rregullén Nr. 01/2013, pér Regjistrimin dhe Veprimin e
Partive Politike, té nxjerr nga KQZ, me nenin 9, éshté rregulluar né cilat
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raste éshté mundeésia e ankimimit te vendimeve te KQZ-sé, dhe afati i
ankimimit, ku éshté pércaktuar se “Subjekti politik ose personi fizik, ka
mund te ushtrojé ankesé ne Panelin Zgjedhor pér Ankesa dhe Parashtresa
(PZAP) brenda njézet e katér oréve (24) oréve, kunder vendimit te KQZ-se,
me té cilin refuzohet kérkesa e saj pér: regjistrim, bashkim, shkrirje dhe
vendimit té KQZ-sé per pezullim dhe cregjistrim, cka do té thoté se
ndonése nuk éshté titulluar vendim, por vetém konstatim dhe nga
pérmbajtjia éshté vendim kundeér té njéjtit ka mundur té ushtrohet
ankimimi né PZAP, sipas késaj dispozite brenda afatit ligjor prej 24 oré,
ndérsa fakti se éshté drejtuar me ankesé KQZ-sé, nuk e shtyné afatin e
ankesés. Po ashtu fakti se Uké Berisha, né cilésiné e kryetarit te subjektit
polittk PSHDK, ka njoftuar PZAP-in, lidhur me ushtrimin e ankesés
drejtuar KQZ-se, éshté pa efekt, pasi edhe po té trajtohej si ankesé éshté
pas afatit ligjor, ndonése PZAP, me shkresén 96/3, té datés 30.12.2020, 1
éshté drejtuar Uké Berisha, kryetar i PSHDK-sé, me té cilén e njofton se
shkresén e tij nuk e trajton si ankesé, por vetém paralajmérim, dhe se
mund té paragqitni kérkesén e njéjté apo kerkesén tjetér né PZAP, pasi gé
KQZ, té vendosé lidhur me ankesén tuaj té paraqitur né kété institucion...”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

37

38.

39.

40.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktvendimin e kontestuar té Gjykatés
Supreme atij i shkelén té drejtat dhe lirité e tij themelore té garantuara me
nenet 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 [E drejta pér njé
proces té rregullt] té KEDNJ-s€, dhe me nenet 7 dhe 10 té Deklaratés Universale
pér té Drejtat e Njeriut.

Mé konkretisht, sa i pérket shkeljes sé nenit 31 té Kushtetutés, parashtruesi i
kérkesés pretendon se: “né procedurén gjyqgésore para Gjykatés Supreme éshté
shkelur neni 31 i Kushtetutés, sepse atij i i) i éshté mohuar e drejta pér gasje né
gjykate”, dhe ii) i éshté mohuar e drejta pér té paragitur argumente “Barazia
té Armeve”.

Pérkitazi me pretendimin pér i) mohimin e s€ drejtés pér qasje né gjykate,
parashtruesi i kérkesés konsideron se Gjykata Supreme, atij i ka mohuar té
drejtén né qasje né gjykaté, ashtu qé ,Hudhet si i palejueshém apeli i
parashtruesit Uké Berisha, kryetar i subjektit politik PSHDK, té paraqitur me
daté 28 janar 2021, né Panelin Zgjedhor pér Ankesa dhe Parashtresa, kundér
pérgjigjes né ankesén kundér Konstatimit me Nr. Protokoli 876/2020, té datés
24 dhjetor 2020, té Komisionit Qendror té Zgjedhjeve (KQZ), Zyra pér
Regjistrimin e Partive Politike dhe Certifikim (ZRPPC".

Pér meé tepér, parashtruesi i kérkesés shton se éshté i gabuar géndrimi i
Gjykatés Supreme se ankesa e tij e parashtruar mé 30 dhjetor 2020, “éshté e
pasafatshme, gé e bén ankesén té palejueshme” dhe até nga fakti se pas
paragqitjes sé Ankesés pérmes postés, né KQZ dhe né PZAP, Parashtruesi nga
PZAP pranon Pergjigjen né Parashtesé, me ané té sé cilés njoftohet se apelimin
né PZAP mund ta béjé vetém pas kthimit té pérgjigjes nga ana e KQZ. Dhe,
Parashtruesi duke vepruar sipas shkresés sé PZAP, pas pérgjigjes gé merr nga




41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

KQZ me daté 27.01.2021, brenda afatit té ri ligjor (24 oré), me daté 28.01.2021,
paraget ankesén e tij né PZAP. Me kété vértetohet se Parashtruesi ankesén e tij
e ka paragqitur brenda afatit ligjor dhe se Aktvendimi i kontestuar i Gjykateés
Supreme té Kosouvés, 1 cenon Parashtruesit té drejtén e tij té garantuar me
Nenin 31 té Kushtetutés sé Kosovés dhe me paragrafin 1 té Nenit 6 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

ME tej, pérkitazi me pretendimin pér i) Mohimin e té drejtés pér té paraqitur
argumente “Barazia e Arméve”, parashtruesi i kérkesés pretendon “se Gjykata
Supreme e Kosovés ka dégjuar pretendimet e vetém njé pale dhe parashtruesit
nuk iu dha mundésia pér t'u mbrojtur para gjykatés, duke paraqitur provat
dhe argumentet e tij né lidhje me léndén e kérkesés, si dhe né lidhje me
pretendimet e palés tjetér né proceduré gjyqgésore”.

Né kontekstin e shkeljes sé pretenduar, parashtruesi i kérkesés shton: “Ne
rastin aktual né shqyrtim, Gjykata Supreme e Kosovés vendosi té anulojé
vendimet e PZAP -it, vetém né bazé té pretendimeve té njé subjekti té
interesuar, me ¢’rast nuk i dégjoi pretendimet e tij né lidhje me rastin i cili
éshté duke u shqyrtuar. Né kété ményré, ai u vendos né njé pozicion krejtésisht
té pafavorshém né raport me palén tjetér”.

Né lidhje me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés e citon edhe Aktgjykimin e
Gjykatés Kushtetuese né rastin KI103/10.

NE té véerteté, parashtruesi i kérkesés konsideron se Gjykata Supreme gaboi kur
hodhi poshté ankesén e tij té parashtruar mé 28 janar 2021 si té pas afatshme,
duke shkelur késhtu “té drejtat e tij té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés
sé Kosovés, si dhe me paragrafin 1 té nenit 6 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut dhe Protokollet e saj, pra, té drejtén e gasjes né gjykaté”.

ME tej, sa i pérket shkeljes sé té drejtave té garantuara me nenin 3 [Barazia para
Ligjit], nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenet 7 dhe 10 té Deklaratés
Universale pér té Drejtat e Njeriut, parashtruesi i kérkesés nuk i arsyeton ato né
hollési, por vetém konstaton se:

“Té drejtat e garantuara sipas nenit 24 né lidhje me nenin 3 (2) té Kushtetutés
njihen dhe garantohen gjithashtu edhe pérmes nenit 7 té Deklaratés
Universale, i cili thoté se “[...]Té gjithé jané té barabarté para ligjit dhe kané té
drejté pa asnjé diskriminim té mbrohen barabar nga ligji.Té gjithé kané té
drejtén peér tu mbrojtur barabar kundér c¢do diskriminimi gé cénon kété
Deklaraté, si dhe kundér ¢do nxitje pér njé diskriminim té tille”.

Pér sa i pérket kérkesés pér mbajtjen e njé seancé dégjimore, parashtruesi i
kérkesés kété pretendim e shpjegon ekskluzivisht vetém me njé deklaraté: “né
pajtim me Rregulloren 39 té Rregullores sé Punés té Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosoves, t¢ URDHEROJ mbajtjen e dégjimit”.

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata: i) ta deklarojé kérkesén e tij té
pranueshme; ii) té konstatojé se me vendimin AA.nr. 7/2021 té Gjykatés
Supreme té 5 shkurtit 2021, shkelet neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés dhe paragrafi 1, i nenit 6 [E drejta pér njé proces té




rregullt] té€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe Protokollet e saj;
iii) té deklarojé té pavlefshém vendimin AA.nr. 7/2021 té Gjykatés Supreme, té
5 shkurtit 2021; dhe iv) ta kthejé ¢éshtjen né Gjykatén Supreme pér rishqyrtim
né pérputhje me aktgjykimin e késaj Gjykate.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé Kérkesés

48.

49.

50.

Gjykata, sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe Rregullore té punés.

Né keté drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
miréepo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Né vijim, Gjykata i referohet edhe kritereve té pranueshmérisé, sic jané
paraparé me Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kérkesa
individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét
pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tj té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé ge nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”.
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51.

52,

53:

54.

55-

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar gé konteston aktin e autoritetit publik,
pérkatésisht Aktvendimin AA. nr. 7/2021 té Gjykatés Supreme, té 5 shkurtit
2021, pasi qé ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka theksuar té€ drejtat dhe lirité pér té cilat ai
pretendon se i jané shkelur, né pérputhje me kérkesat e nenit 48 té Ligjit si dhe
e ka parashtruar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té
Ligjit.

Pérve¢ késaj, Gjykata i referohet rregullés 39 (2) t€ Rregullores sé punés, i cili
pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshte gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe mbéshteté
né menyreé té mjaftueshme pretendimin e tij*.

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né
vlerésimin nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata,
fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave,
Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé, né
harmoni me t€ cilén, né baze té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Gjykata gjithashtu rikujton se bazuar né praktikén gjygésore t¢ GJEDNJ-s€, por
edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té shpallet e papranueshme si “gartazi e
pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé
njé kérkesé mund t€ ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet
té njéjtave si “pretendime qartazi t€ pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né
praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té
vecanta: (i) pretendime gé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund,
(iv) pretendime “konfuze dhe té paqarta” (shih rastet e GJEDNJ-sé,
Kemmachev kundeér Francés, kérkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen
kundeér Letonisé, kérkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder
Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Duke u kthyer te rasti konkret, ajo qé Gjykata s€ pari véren né lidhje me
kérkesén e parashtruesit té kérkesés éshté fakti se ai e ka ndértuar kérkesén
ekskluzivisht né bazé té shkeljes sé nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6
te KEDNJ -sé. Mé konkretisht, parashtruesi konsideron se né rastin e tij éshté
shkelur neni 31 i1 Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé, si dhe neni 10 i Deklaratés
Universale pér shkak se, si¢ pretendon ai, Gjykata Supreme:

i) I ka mohuar té drejtat e “qasjes né gjykaté”, dhe
ii) I ka mohuar té drejtén pér paraqitjen e argumenteve, gé né ményré

implicite korrespondon me parimin e “barazisé s€ arméve”.
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56.

Mbi kété bazé, éshté e qarté se parashtruesi i kérkesés pretendimin e tij pér
shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé e sjell
ekskluzivisht né lidhje me vendimin e Gjykatés Supreme.

Pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér mohimin e té drejtés sé
qasjes né gjykaté

57-

58.

59-

60.

61.

Né lidhje me kéte, pérkitazi me pretendimin pér mohimin e sé drejtés pér qasje
né gjykaté, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés e sjell até pretendim
ekskluzivisht né lidhje faktin se Gjykata Supreme ,Hodhi poshté si té
palejueshém apelin e parashtruesit Uké Berisha, kryetar i subjektit politik
PSHDK, té paraqitur me daté 28 janar 2021, né Panelin Zgjedhor pér Ankesa
dhe Parashtresa, kundér pérgjigjes né ankesén kundér Konstatimit me Nr.
Protokoli 876/2020, té datés 24 dhjetor 2020, té Komisionit Qendror té
Zgjedhjeve (KQZ) , Zyra pér Regjistrimin e Partive Politike dhe Certifikim-
ZRPPC”.

Gjykata rikujton se, né bazé té praktikés gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé, qasja né
giykaté éshté pjesé pérbérése e nenit 6 paragrafi 1, pér rrjedhojé, pamundésia e
gasjes né gjykaté éshté e pranishme né ¢do situaté kur njé person ankohet se
nuk ka pasur mundési t'i drejtohet gjykatés kompetente pér té shqyrtuar té
gjitha céshtjet qé kané té béjné me faktet dhe normat juridike né kontestin né
fjalé dhe nxjerrjes sé vendimit detyrues. Kjo e drejté zbatohet né ményré té
barabarté pér personat qé kérkojné njé vendim gjygésor né njé ¢éshtje civile dhe
pér personat e akuzuar pér kryerjen e njé vepre penale.

Gjykata rikujton se GJEDNJ pér heré té paré kété té drejté e pércaktoi né rastin
Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kur mori géndrimin se garancité e
pérmendura né ményré té detajuar té sé drejtés pér gjykim té drejté né nenin 6
té KEDNJ-sé nuk do té kishin kuptim nése nuk do té ekzistonte mundésia pér
fillimin e procedurés gjygésore (shih rastin GJEDNJ Golder kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, kérkesa nr. 4551/70, té 21 shkurtit 1975, si dhe rastet e tjera té
GJEDNJ-sé: Béles dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, aktgjykim i 12 néntorit
2002; Miragall Escolano dhe té tjerét kundér Spanjés, aktgjykim i 25 janarit
2000 dhe Nait-Liman kundeér Zvicrés, aktgjykim i 15 marsit 2018).

Gjykata, duke u bazuar praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé, gjithashtu ka
theksuar se e drejta e qasjes né gjykaté nuk nénkupton vetém té drejtén pér té
filluar procedurat prané njé gjykate, por, me qéllim qé e drejta e gasjes né
giykate té jeté efektive, individi duhet té keté gjithashtu njé mundési té garté
dhe reale pér t€ kontestuar vendimin qé shkel t€ drejtat e tij/saj. Konkretisht, e
drejta e qasjes né gjykaté nuk shterohet vetém né té drejtén pér té filluar
procedurén né gjykaté, por kuptimi i saj éshté shumé mé i gjeré pasi qé pérfshin
té drejtén pér “zgjidhjen” e mosmarréveshjes nga gjykata kompetente (shih mé
lart, rastin KI62/17 me parashtruese Emine Simnica, paragrafi 55, rasti
KI224/19, me parashtrues Islam Krasniqi, paragrafi 39 dhe rastin KI20/21, me
parashtruese Violeta Todorovié, paragrafi 43).

Gjykata, duke i sjellé pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me
gasjen né gjykaté, éshté e mendimit se né rastin konkret nuk kontestohet nése
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62.

63.

64.

parashtruesi i kérkesés kishte té drejté pér qasje né gjykaté me qéllim té
ushtrimit té té drejtave té tij civile apo jo. Kjo pasi parashtruesi i kérkesés, pas
ushtrimit té ankesés né kété rast, ka ushtruar té drejtén gé té€ vendoset pér té
drejtat e tij civile si né PZAP, po ashtu edhe né gjykaté, pérkatésisht ka ushtruar
té drejtén e qasjes né gjykaté, si njé nga parimet nga neni 6 paragrafi 1 i
KEDNJ-sé.

Mé konkretisht, veté fakti qé parashtruesi i kérkesés ka arritur gé organet
kompetente té KQZ-sé si dhe gjykatat e rregullta té rishqyrtojné dhe té nxjerrin
vendimet e kontestuara, konfirmon né ményré t€ pamohueshme se né rastin
konkret éshté ushtruar e drejta e parashtruesit té kérkesés pér qasje né gjykaté.
Kjo pasi organet pérgjegjése, respektivisht KQZ e PZAP, si dhe Gjykata
Supreme shqyrtuan dhe vendosén né merita té kétij rasti, qé né vetvete
pérjashton ekzistencén e shkeljes sé té drejtés sé qasjes né gjykaté sipas nenit 6
paragrafi 1 té€ KEDNJ-sé. Njé pérfundim i tillé i Gjykatés éshté né pérputhje me
praktikén e saj, ku ka konstatuar qarté se “[...] drejta né gjykaté ndér té tjera
pérfshin edhe té drejtén pér “zgjidhjen” e mosmarréveshjes nga gjykata
kompetente (shih paragrafin 59 té kétij Aktvendimi).

Pér sa i pérket pretendimit t€ parashtruesit té€ kérkesés se Gjykata Supreme ka
marré géndrim té gabuar se ankesa e tij e parashtruar mé 30 dhjetor 2020,
“eéshté e pasafatshme, gé e bén ankesén té palejueshme”, e té cilén parashtruesi
e ndérlidh me parimin e “qasjes né gjykaté”, Gjykata véren se Gjykata Supreme
e ka arsyetuar hollésisht se cfaré konsiderohet pérgjigie e institucionit
kompetent, dhe se ndaj cka mund té parashtrohet ankesa. Konkretisht, Gjykata
gjen se pérfundimi i Gjykatés Supreme, ndér té tjera, ka gené, “...edhe pse KQZ
ka nxjerré konstatim té 24 dhjetorit 2020, dhe jo vendim, veté pérmbajtja e
konstatimit pér nga pérmbajtja dhe esenca e tij, paraget vendim ndaj té cilit
parashtruesi i kérkesés ka pasur té drejté ankese né PZAP sipas Rregullit nr.
01/2013 pér Regjistrimin dhe Punén e Partive Politike.

Gjykata véren se Gjykata Supreme né pjesén qé ka té béjé me parashtrimin e
ankesés dhe afatit u mor me interpretimin e Rregullit nr. 01/2013 pér
Regjistrimin dhe Punén e Partive Politike, g€ né vetvete edhe éshté kompetencé
e gjykatés. Kjo Gjykaté gjithashtu rikujton se kompetenca e saj éshté e kufizuar
“né ¢éshtje qé i pérmban kjo Kushtetuté” dhe se Gjykata Kushtetuese nuk ka
juridiksion pér té rishqyrtuar gjendjen faktike ose interpretimin e Rregullores
ose zbatimin e ligjeve nga e gjykatave té rregullta, pérvec né rastet kur vendimet
e gjykatave mé té uléta shkelin té drejtat kushtetuese, pra nése njé gjykaté e
rregullt gabimisht ka interpretuar ose zbatuar njé té drejté kushtetuese, Gjykata
meé tej rithekson se sipas Kushtetutés nuk éshté detyré e saj té veprojé si gjykaté
e “shkallés sé katért” né lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. Né
esencé, roli i gjykatave té rregullta €shté té interpretojné dhe té zbatojné
rregullat pérkatése té sé€ drejtés procedurale dhe materiale (Shih: mutatis
mutandis, rastet e Gjykatés Kushtetuese: KI68/16, Parashtrues: Fadil Rashiti,
Aktvendim pér papranueshmeri i 2 gershorit 2017, paragrafét 51 dhe 52, Rasti
KI70/11, Parashtrues: Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima. Aktvendim
pér papranueshmeri i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 29).
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Pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e parimit té
“barazisé sé arméve”

65.

66.

67.

68.

69.

Pér mé tepér, sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés pér shkelje té
parimit té “barazisé sé arméve” né Gjykatén Supreme, Gjykata rikujton se
argumenti kryesor i parashtruesit té kérkesés éshté pretendimi “se Gjykata
Supreme ka pranuar ankesén e subjektit politik PSHDK, té pérfagésuar nga
Zef Morina, me c¢rast ka vendosur ti anulojé vendimet e PZAP-sé.
Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés pretendon se veté fakti gé Gjykata
Supreme e ndryshoi vendimin e PZAP-sé, pa e dégjuar até si palé né
proceduré, pérbén shkelje té parimit té barazisé sé arméve”. Duke pasur
parasysh pretendimet e parashtruesit té kérkesés, Gjykata rikujton se do t'i
shqyrtojé ato ekskluzivisht né lidhje me vendimin e Gjykatés Supreme.

Gjykata véren se, sipas praktikés s€ GJEDNJ-sé, parimi i “barazisé sé arméve”,
nénkupton njé trajtim té balancuar té paléve né proceduré dhe éshté njé
element kyc i sé€ drejtés pér gjykim té drejté, si dhe njé element integral i sé
drejtés pér njé seancé dégjimore. Né thelb, kérkohet gé secilés palé né
proceduré t'i jepen mundési t€ arsyeshme pér té paraqitur argumentet e saj,
duke pérfshiré edhe déshmité, né kushte qé nuk do ta vendosin até palé né njé
pozité esencialisht té varur pérballé palés tjetér. Me fjalé té tjera, parimi i
trajtimit té barabarté té paléve né proceduré nénkupton né thelb baraziné
procedurale t€ paléve (shih GJEDNJ Neumeister kundér Austrisé, kérkesa nr.
1936/63, Aktgjykim i 27 qershorit 1968).

Ky parim zbatohet njésoj, si pér procedurat civile, po ashtu edhe pér ato penale.
Né rastin e pabarazive t€ vogla té cilat nuk ndikojné esencialisht né drejtésiné e
procedurés né térési, kjo nuk pérbén shkelje té€ nenit 6 paragrafi 1 t¢ KEDNJ-sé
(shih, aktgjykimi i GJEDNJ-s€, H. kundér Belgjikés, kérkesa nr. 8950/80, té 30
néntorit 1987).

Megjithat€, né ményré qé Gjykata té pércaktojé nése njé palé ka marré trajtim té
balancuar né procedurén gjygésore, ajo duhet sé pari té pércaktojé thelbin e
procedurés né gjykaté, né kété rast né Gjykatén Supreme, né kontekstin e té
drejtave té tij, té cilat parashtruesi i kérkesés konsideron se jané shkelur né até
proceduré.

Né lidhje me kété, né rastin konkret, Gjykata konstaton se thelbi i procedurés né
Gjykatén Supreme ka té béjé me ¢éshtjen e ligjshmérisé sé vendimit té PZAP,
dhe rrjedhimisht si palé né proceduré, paragitet subjekti politik PSHDK-sé, i
pérfagésuar nga Zef Morina, i cili parashtroi ankesé né Gjykatén Supreme me
géllim té kontestimit té ligishmérisé sé vendimit t& PZAP A. nr. 24/2021, ndérsa
si palé tjetér né procedurén prané Gjykatés Supreme paraqitet pikérisht PZAP,
vendimi i té cilit né Gjykatén Supreme ishte objekt i vlerésimit gjygésor. Me até
rast, té dyja palét (Zef Morina dhe PZAP) né proceduré né Gjykatén Supreme
kané paragitur argumentet e tyre pér té argumentuar ligjérisht bazueshmériné e
géndrimeve t€ tyre g€ i kané paraqitur dhe qé i kané marré, gjé qé mund té
konkludohet né bazé té shkresave té léndés.
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70.

i

72,

73

74.

75-

76.

Rrjedhimisht, pér Gjykatén éshté e garté se procedura né Gjykatén Supreme
kishte té bénte ekskluzivisht me ligijshmériné e vendimit té PZAP-sg, e cila gjate
procedurés né Gjykatén Supreme paragqiti drejtpérdrejt argumentet e tij té cilat
ishin indirekt né dobi dhe interes té parashtruesit té kérkesés, me géllim gé
PZAP té arsyetojé dhe argumentojé ligjérisht ligjshmériné e vendimit té saj.

Rrjedhimisht, duke pasur parasysh faktin se parashtruesi i kérkesés nuk ishte
palé e drejtpérdrejté né procedurén né Gjykatén Supreme, por palé ishin
subjekti politik PSHDK, i pérfagésuar nga Zef Morina, si dhe PZAP, Gjykata
konsideron se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés se Gjykata Supreme
pérmes vendimit té saj kishte shkelur parimin e barazisé sé arméve nuk jané té
bazuara.

Prandaj, pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té parimeve té “sé
drejtés pér gasje né gjykaté” si dhe “barazisé sé arméve”, Gjykata i konsideron
si; (ii) pretendime gé kategorizohen me “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes” dhe rrjedhimisht i hedh poshté ato né pajtim me rregullin 39 (2) té
Rregullores sé punés.

Pretendimet pér shkeljen e nenit 24 té Kushtetutés, si dhe nenit 7 té
Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut

Pérvec késaj, sa i pérket pretendimit pér shkelje té€ nenit 24 [Barazia para
Ligjit], Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk e ka shpjeguar né
menyré specifike thelbin e késaj shkeljeje. Megjithat€, né njé paragraf té vetém
ai ka deklaruar se “Té drejtat qé garantohen sipas nenit 24 né lidhje me nenin 3
(2) té Kushtetutés njihen dhe garantohen gjithashtu edhe pérmes nenit 7 té
Deklaratés Universale, e cila thoté se “[...] Té gjithé jané té barabarté para
ligjit dhe kané té drejté pa asnjé diskriminim té mbrohen barabar nga ligji. Té
gjithé kané té drejtén pér t'u mbrojtur barabar kundér ¢do diskriminimi gé
cénon kete Deklaraté, si dhe kundér ¢do nxitje pér njé diskriminim té tille”.

Nga veté konstatimi i parashtruesit té kérkesés, Gjykata mundet vetém té
konkludojé se parashtruesi i kérkesés konsideron se ai éshté diskriminuar né
ndonjé ményre.

Gjykata rikujton se, sipas praktikés sé konsoliduar gjygésore té€ GJEDNJ-s€, né
ményré gé njé céshtje t€é mund té€ ngrihet sipas nenit 24 té Kushtetutés dhe
nenit 14 té KEDNJ-s€, duhet té keté njé dallim né trajtimin e personave né
situata té njéjta apo té ngjashme (shih, né mesin e shumé burimeve té tjera,
Khamtokhu dhe Aksenchik kundér Rusisé, Aktgjykimi i vitit 2017, paragrafi 64;
X dhe té tjerét kundér Austrisé, Aktgjykimi i vitit 2013, paragrafi 98; dhe
Konstantin Markin kundér Rusisé, Aktgjykimi i vitit 2012 , paragrafi 125).

Me fjalé té tjera, kriteri pér té déshmuar njé situaté té njéjté nuk kérkon qé
grupet e ngjashme (comparator groups) té jené identike. Parashtruesi duhet té
déshmojé, duke pasur parasysh natyrén e vecanté té ankesés sé€ tij, se ai apo ajo
ka gené né njé situaté né ményré domethénése té ngjashme me té tjerét qé u
trajtuan ndryshe (shih Clift kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykimi i vitit
2010, paragrafi 66). Megjithaté€, jo secila pabarazi né trajtim pérbén shkelje té
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77

78.

nenit 14. Sé pari, GJEDNJ né praktikén e saj gjygésore ka konstatuar se vetém
dallimet né trajtim né bazé té karakteristikave qé mund té identifikohen ose né
bazé té “statusit” mund té pérbéjné diskriminim né kuptim té nenit 14 (shih
Carson dhe té tjerét , té cituar mé sipér, paragrafi 61, dhe Eweida dhe té tjerét
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 48420/10, paragrafi 86, aktgjykim i vitit
2013). Sé dyti, dallimi né trajtim éshté diskriminues nése pér té nuk ka
justifikime objektive dhe té arsyeshme; apo me fjalé té tjera, nése me té nuk
béhet pérpjekje té arrihet njé géllim legjitim ose nése nuk ka njé marrédhénie té
arsyeshme proporcionaliteti midis mjeteve té pérdorura dhe géllimit gé synohet
té arrihet (shih Fabris kundér Francés, Aktgjykim i vitit 2013, paragrafi 56;
Topcié-Rosenberg kundér Kroaciseé, Aktgjykim i vitit 2013, paragrafi 36, dhe
Weller kundér Hungarisé, Aktgjykim i vitit 2009, paragrafi 27).

Megjithaté, né rastin konkret, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés nuk
ka treguar ose identifikuar individin ose grupin né raport me té cilin éshté
diskriminuar dhe me t€ cilin ka qené né njé situaté qé éshté e ngjashme. Barra e
provés né lidhje me trajtimin diskriminues bie mbi parashtruesin e kérkesés
dhe me sa duket ai nuk e béri kété, pasi qé ai nuk e ka shpjeguar kété né veté
kérkesén dhe késhtu nuk ka déshmuar ekzistencén e diskriminimit té
mundshém (shih Khamtokhu dhe Aksenchik, té cituar né tekstin meé larte,
paragrafi 65; Vallianatos dhe té tjeré kundér Greqisé, Aktgjykimi i vitit 2013,
paragrafi 85, dhe D.H. dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, Aktgjykimi i vitit
2007, paragrafi 177).

Rrjedhimisht, Gjykata e konsideron kété pretendim té parashtruesit té kérkesés
si (iii) pretendim “té pambéshtetur apo t€ paarsyetuar”, dhe prandaj e hedh
poshté até né pajtim me rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé punés.

Pretendimet pér shkeljen e nenit 3 té Kushtetutés

79-

Sa 1 pérket pretendimit pér shkelje té nenit 3 [Barazia para Ligjit] té
Kushtetutés, pérkatésisht parimit t€ barazisé para ligjit, Gjykata thekson se neni
i pérmendur i Kushtetutés nuk bie nén Kapitullin IT Té drejtat dhe lirité
themelore té€ Kushtetutés, prandaj, pérmes tij nuk garantohet asnjé e drejté dhe
liri themelore individuale. Duke pasur parasysh kété, Gjykata konkludon se ajo
nuk do té merret me kété pretendim té parashtruesit té kérkesés.

Kérkesa pér mbajtjen e dégjimit publik

8o.

81.

Gjykata véren se, né mesin e pretendimeve té tjera né kérkesé, parashtruesi i
kérkesés gjithashtu kérkon edhe mbajtjen e njé seancé publike, pa dhéné ndonjé
shpjegim specifik, e as arsye se pse do té ishte e nevojshme seanca publike.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 20 té Ligjit:

“1. Gjykata Kushtetuese vendosé mbi ¢éshtjen pas mbarimit té seancés sé
shqyrtimit verbal. Palét kané té drejté té heqin doré nga shqyrtimi verbal.
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2. Pavarésisht nga paragrafi 1 1 kétij neni, sipas vlerésimit té saj, gjykata
mund té vendosé mbi ¢éshtjen gé éshté objekt shqyrtimi kushtetues mbi
bazén e shkresave té léndeés.”

82. Gjykata véren se nuk ka asnjé arsye té referuar nga parashtruesi i kérkesés né
mbéshtetje té késaj kérkese.

83. Gjykata konsideron se dokumentet té cilat gjenden né kerkesé jané té
mjaftueshme pér té vendosur kété ¢éshtje né pajtim me formulimin e nenit 20,
paragrafi 2 té Ligjit (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykatés Kushtetuese nr.
KI34/17, parashtruese e kérkesés Valdete Daka, Aktgjykimi i 12 gershorit 2017,
paragrafét 108-110).

84. Prandaj, kérkesa e parashtruesit té kérkesés pér té€ mbajtur seancé té shqyrtimit
verbal refuzohet si e pabazuar.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 7 té Kushtetutés, nenin
20 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés, né seancén e mbajtur mé 20
janar 2022, me shumiceé votash,
VENDOS

I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TE REFUZOJE kérkesén pér mbajtje té dégjimit publik;

III. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

IV. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

V. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

gqutari raportues Koﬁ Sy etar_]a e Gjykatés Kushtetuese
| | : L L) Cvz(- /fﬁw»\\
Nexhmi Rexhepi esA Caka-Nimani
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