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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHII CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 21 mars 2022 

Nr. ref.:RK 1965/22 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI50/21 

Parashtrues 

Sevdije Xhaferi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, 
AC. nr. 5753/2019, te 30 shtatorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Sevdije Xhaferi nga Kornuna e Vushtrrise Cne 
tekstin e rnetejrne: parashtruesja e kerkeses) e perfaqesuar nga Ruzhdi Maloku, 
avokat. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktgjykimin [AC. nr. 5753/2019] e 
Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves, te 30 shtatorit 2020 (ne tekstin e 
metejme: Gjykata e Apelit). 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses me 31 
dhjetor 2020. 

Objekti i «;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtrueses se kerkeses i jane 
shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te 
Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut dhe Lirive 
Themelore (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 20 [Vendimet] dhe 22 [Procedimi i 
kerkeses] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 10 mars 2021, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 2 nentor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram 
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

8. Me 1 prill 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten dite, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se 
Apelit. 

9. Me 1 prill 2021, Gjykata i kerkoi informata Gjykates Themelore ne Mitrovice -
Dega ne Vushtrri, per te konfirmuar daten e pranimit te Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates se Apelit nga parashtruesja e kerkeses. 

10. Me 18 nentor 2021, Gjykata Themelore ne Mitrovice - Dega ne Vushtrri, 
informoi Gjykaten se fletekthesa e kerkuar gjendet ne Gjykaten e Apelit. 
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11. Me 20 prill 2021, Gjykata kerkoi nga Gjykata e Apelit fletekthesen per te 
konfirmuar daten e pranimit te Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates se Apelit 
nga parashtruesja e kerkeses. 

12. Me 23 prill 2021, Gjykata e Apelit ne pergjigjen e saj bashkengjiti aktgjykimin e 
saj dhe ne komunikim e siper, theksoi se Gjykata Themelore ne Mitrovice e 
bene expedimin e vendimit te palet dhe se Gjykata duhet t'i drejtohet Gjykates 
Themelore ne Mitrovice per fletekthesen. 

13. Me 5 maj 2021, Gjykata perseri kerkoi nga Gjykata Themelore ne Mitrovice -
Dega ne Vushtrri qe te dorezoje fletekthesen e kerkuar brenda afatit prej 7 
(shtate) ditesh. 

14. Me 17 maj 2021, Gjykata Themelore ne Mitrovice - Dega ne Vushtrri informoi 
Gjykaten se dosja e rastit gjendet ne Gjykaten e Apelit dhe ne mungese te saj 
nuk kane qasje ne shkresat e lendes. 

15. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se punes, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

16. Me 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr. KK 
160/21 percaktoi qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani te caktohej kryesuese e 
kolegjeve shqyrtuese ne rastet ne te cilat ajo ishte caktuar anetare e Kol egj it, 
perfshire edhe rastin aktual. 

17. Me 8 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, permes Vendimit 
nr. KSH50/21, emeroi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi si gjyqtare 
raportuese ne vend te gjyqtares Gresa Caka-Nimani. 

18. Me 14 qershor 2021, Gjykata kerkoi nga parashtruesja e kerkeses qe te dorezoje 
fletekthesen per te konfirmuar daten e pranimit te Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates se Apelit. 

19. Me 17 qershor 2021, parashtruesja e kerkeses njoftoi Gjykaten se nuk ka arritur 
qe ta siguroje fletekthesen e kerkuar pasi qe dosja e rastit gjendet ne Gjykaten e 
Apelit. 

20. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, te 17 majit 2021 te Gjykates, gjyqtarja 
Gresa Caka-Nimani mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne 
piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja 
Arta Rama-Hajrizi perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates 
Kushtetuese. 

21. Me 17 korrik 2021, Gjykata kerkoi nga Gjykata e Apelit qe te dorezoje dosjen e 
plote (origjinale) te lendes. 
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22. Me 23 korrik 2021, Gjykata e Apelit njoftoi Gjykaten se dosja e rastit eshte 
derguar ne Gjykaten Themelore. 

23. Me 26 tetor 2021, parashtruesja e kerkeses dorezoi nje dokument shtese ne 
Gjykate. 

24. Me 1 nentor 2021, Gjykata informoi Keshillin Gjyqesor te Kosoves qe 
perkunder shkresave te lartcekura, drejtuar Gjykates Themelore dhe asaj te 
Apelit, Gjykata Kushtetuese nuk ka arritur te pranoje dosjen ne fjale, dhe nga 
kjo e fundit kerkoi qe t'ia siguroje Gjykates Kushtetuese dosjen e plote te rastit 
(C.nr.224/2019). 

25. Me 2 nentor 2021, Gjykata e Apelit dorezoi ne Gjykate dosjen e plote te rastit 
duke perfshire edhe fletekthesen. 

26. Me 15 shkurt 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

27. Nga viti 1993, parashtruesja e kerkeses kishte filluar te punoj ne Ndermarrjen 
"Vushteks". Ndersa, nga 1 gushti 1999, parashtruesja e kerkeses kishte filluar te 
punoje ne Qendren per Mjekesi Familjare ne Vushtrri. 

28. Me 1 gusht 2013, parashtruesja e kerkeses mbushi 20 vite pervoje pune. 

29. Me 26 nentor 2018, parashtruesja e kerkeses paraqiti ne Komunen e Vushtrrise 
kerkesen per pagesen e dy pagave jubilare, duke u bazuar ne Kontraten 
Kolektive Sektoriale te 11 qershorit 2018. 

30. Me 1 mars 2019, Komuna e Vushtrrise permes vendimit [Nr. 305] refuzoi 
kerkesen e parashtrueses se kerkeses me arsyetimin se i mungon baza ligjore. 

31. Me 27 maj 2019, parashtruesja e kerkeses, kunder te paditures, Komuna e 
Vushtrrise, parashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice - Dega ne 
Vushtrri (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), nepermjet te ciles, ne 
emer te shperblimit jubilar kerkoi pagesen e 2 pagave jubilare ne shumen e 
pergjithshme prej 835.10 euro, duke u bazuar ne nenin 17, paragrafin 3.2 te 
Kontrates Kolektive Sektoriale te 11 qershorit 2018. 

32. Me 23 shtator 2019, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.224/2019] te 
23 shtatorit 2019 aprovoi kerkesen e parashtrueses se kerkeses dhe detyroi 
Komunen e Vushtrrise, qe ne emer te kompensimit te 2 pagave te shperblimit 
jubilar, per pervojen e punes mbi 20 vite, t'ia kompensoje parashtrueses se 
kerkeses shumen prej 835,10, euro, me kamate prej 8%, duke llogaritur nga 
dita e marrjes se vendimit, e deri ne permbushjen definitive te detyrimit si dhe 
ne emer te shpenzimeve te procedures, shumen e pergjithshme prej 259 euro. 

33. Me 30 shtator 2019, Komuna e Vushtrrise paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder vendimit te lartcekur per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te 

4 



procedures kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike 
dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale. 

34. Me 30 shtator 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AC. nr. 5753/2019] 
aprovoi padine e Komunes se Vushtrrise dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore, duke refuzuar si te pabazuar kerkesen e parashtrueses se kerkeses 
per pagesen e dy pagave jubilare duke u bazuar ne Kontraten Kolektive 
Sektoriale te 11 qershorit 2018, me arsyetimin se Aktgjykimi i Gjykates 
Themelore eshte marre duke konstatuar gabimisht gjendjen faktike ne rastin e 
parashtrueses se kerkeses sepse kjo e fundit: "20 vjetorinjubilar te pervojes se 
punes e ka arritur ne vitin 2013, ne momentin kur kontrata kolektive e 
sektorit te shendetesise nuk ka qene ne juqi, as kontrata e pergjithshme 
kolektive ndersa kontrata e cekur nuk prodhon efekt retroaktiv". 

35. Me 6 janar 2021, parashtruesja e kerkeses permes Zyres se Kryeprokurorit te 
Shtetit kerkoi te parashtrohet kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme me pretendimet per shkelje te dispozitave ligjore. 

36. Me 2 shkurt 2021, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, permes Njoftimit KMLC. 
nr. 2/2021, e refuzoi propozimin e parashtrueses se kerkeses, me arsyetimin se 
ne kete c;eshtje nuk ka baze ligjore per paraqitjen e kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise. 

37. Me 24 shkurt 2021, parashtruesja e kerkeses iu drejtua Zyres se Kryeprokurorit 
te Shtetit duke kerkuar qe te perjashtoje Prokurorin 1. S., nga vendosja e rastit 
te saj, me arsyetimin se: '7 njejti ne kiite rast dy here me njoftime eshte duke 
rejuzuar pa kurrfare arsye paraqitjen e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise 
dhe pse ne propozimet tona kemi ofruar prova konkrete me ane te se ciles 
rezulton bazueshmeria e kerkeses per mbrojtjen e Iigjshmerise". 

38. Me 26 shkurt 2021, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit permes Njoftimit [KMLC. 
nr. 2/2021] iu pergjigj parashtrueses se kerkeses, duke theksuar se: "Prokurori 
i shtetit z. Idain Smailji, Iidhur me kete lende-rast, te kete vepruar ne 
perputhje me dispozitat ligjore adekuate te ligjit per Proceduren 
Kontestimore, duke konstatuar se ne rastin konkret nuk kishte pasur shkeg·e 
Iigjore qe do te mund t'i atribuoheshin aplikimit te gabuar te drejtes 
materia Ie, ashtu qe 190 konsiderohet si e trajtuar dhe e mbyllur". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

39. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit ka shkelur te drejtat e 
saj te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te 
KEDNj-se, me arsyetimin se Aktgjykimi [AC. nr. 5753/2019] i Gjykates se 
Apelit, i 30 shtatorit 2020 "karakterizohet nga mungesa e arsyetimit adekuat 
pasi qe arsyetimijuridik te cilin e ka dhene kjo gjykate, nenkupton me mohim 
te padrejte te se drejtes se parashtrueses per gezimin e benificioneve nga neni 
17, par.3 pika 3.2 Iidhur me par.4 te Kontrates Kolektive Sektoriale e cila 
eshte nejuqi nga data 11.06.2018". 
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40. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit nuk ka dhene arsyetim 
te mjaftueshem ne vendimin e saj. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesja 
e kerkeses thekson se: 'We rastin konkret parashtruesja e kerkeses ne 
momentin kur e ka parashtruar padine ka pasur 26 vjet pervoje te punes. 
Sipas nenit 17 pad pika 3.2 te Kontrates Kolektive Sektoriale e cila ka hyre ne 
fuqi me 11.06.2018, jane parapare benificionet lidhur me stazhin e punes, 
ashtu qe per punetoret shendetesore te dIet i kane mbushur 20 vite te pervojes 
se punes ne institucione shendetesore, i paguhen dy paga mujore. 
Pretendimet se paditesja ne vitin 2013 i ka mbushur 20 vite te pervojes se 
punes dhe se ne kete kohe nuk ka qene ne fuqi kontrata kolektive sektoriale, 
nuk jane arsye per refuzimin e kerkesepadise se paditeses, kjo pasi qe keto 
beneficione jane parapare me rastin e hyrjes ne fuqi te kesaj kontrate me 
daten 11.06.2018, dhe ne momentin e ushtrimit te padise e ka plotesuar 
kushtin 20 vjec;ar per te perfituar kete shperblim jubilar ngase e njejta ka 
pasur 26 vite pervoja te punes dhe paraqitja e padise sipas nenit 87 te Ligjit te 
Punes te Kosoves ka qene brenda afatit ligjor prej 3 viteve nga momenti i 
hyrjes ne fuqi te kontrates". 

41. Parashtruesja e kerkeses ne menyre specifike thekson se Gjykata e Apelit ne nje 
rast tjeter, i cili sipas saj ngerthen c;eshtje te njejta ligjore me ato te rastit te saj 
permes Aktgjykimit te saj kishte refuzuar ankesen e Komunes se Vushtrrise, 
duke i mundesuar keshtu pales realizimin e shperblimit jubilar. Ne kontekst te 
ketij pretendimi, parashtruesja e kerkeses thekson se Gjykata e Apelit, duke 
vendosur ndryshe dhe duke u mbeshtetur ne dispozita te njejta ligjore ne dy 
raste te njejta ka shkelur te drejten e saj per gjykim te drejte dhe te paanshem, 
te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6 te KEDNj-se. 

42. Ne kontekst te ketij pretendimi, parashtruesja e kerkeses pohon se: "Eshte i 
C;uditshem fakti se si ne rastin e parashtrueses se kerkeses Sevdije Xhaferi, 
ashtu edhe ne rastin e paditeses V. M., dy anetare te kolegjitjane te njejte qe 
kane marre pjese ne te dy rastet, por qe lidhur me c;eshtjet juridike te njejta ne 
kuader te 2 muajve kane dhene mendime dhe kane nxjerre vendime te 
ndryshme". 

43. Pergjate pretendimeve te saj, parashtruesja e kerkeses thekson: "Nese Gjykata 
e Apelit te Kosoves me vendimin e saj, shmanget nga praktika e deritanishme 
e saj, duhet te ofroje arsyetime te plota dhe te duhura juridike, lidhur me kete 
ndryshim te qendrimit te saj juridik. SiC; ka theksuar edhe Gjykata 
Kushtetuese e Kosoves ne praktiken e saj gjyqesore lidhur me mungesen e 
arsyetimit juridik, ekzistimi i dallimeve te thella dhe afatgjate, ne praktiken 
gjyqesore te gjykatave te vendit, perfshire Gjykaten e Apelit dhe Gjykaten 
Supreme, cenojne drejtperdrejte parimin e sigurise juridike". 

44. Ne mbeshtetje te pretendimeve te lartcekura, parashtruesja e kerkeses i 
referohet praktikes gjyqesore te: (i) Gjykates ne rastet KISS/09, parashtrues 
N.T.SH Meteorit, Aktgjykimi i 6 prillit 2021; rasti KI97/10, parashtrues Nehat 
Salihu, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 prillit 2021; rasti KI13S/14, 
parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 8 shkurtit 2016; si dhe (ii) Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) rasti 
Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992. 
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45. Ne fund, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe te deklaroje te 
pavlefshem Aktgjykimin [AC. nr. 5753/2019] e Gjykates se Apelit, te 30 
shtatorit 2020. 

Pranueshmeria e kerkeses 

46. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara 
me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes. 

47. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 
7. Individet jane te autorizuar tii ngrene shkeljet nga autoritetet pub like tii 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale) tii garantuara me Kushtetute) 
mirepo vetem pasi te kene shterur tii gjitha mjetet juridike tii percaktuara 
me ligj." 

48. Gjykata me tej i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka piir detyrii qe nii kerkesen e tij tii qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i janii cenuar dhe cili eshtii 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Afatifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i iishte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

49. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesja 
e kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktgjykimin [AC. nr. 5753/2019] e Gjykates se Apelit, te 
30 shtatorit 2020, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me 
ligj si dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar me ligj. 

50. Megjithate, perve<; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], perkatesisht 
nenrregullit (2) te Rregullores se punes, qe percakton: 
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«(2) Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tii papranueshme, niise kiirkesa 
iishtii qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe nuk 
mbiishtetii nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tij." 

51. Fillimisht, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses pretendon se i eshte 
shkelur e drejta e saj per gjykim te drejte dhe te paanshem e garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se, per shkak se Gjykata e Apelit 
permes Aktgjykimit te saj nuk ka arsyetuar ne menyre te mjaftueshme 
vendimin e saj per refuzimin e kerkeses per realizmin e shperblimitjubilar. 

52. Thelbi i pretendimeve te parashtrueses se kerkeses eshte qe Gjykata e Apelit 
nuk e ka arsyetuar mjaftueshem Aktgjykimin e saj dhe ka interpretuar 
gabimisht aplikueshmerine e Kontrates Kolektive Sektoriale te 11 qershorit 
2018, ne rrethanat e parashtrueses se kerkeses. Me tutje, parashtruesja e 
kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit ka vendosur ndryshe ne Aktgjykimin 
[AC. nr. 1902/2020], duke u mbeshtetur ne dispozita te njejta ligjore 
megjithese rastet ishin te njejta, dhe per pasoje ka shkelur te drejten e saj per 
gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe 
me nenin 6 te KEDNj-se. 

53. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses pretendon se 
Gjykata e Apelit ka vendosur gabimisht kur nuk ka aplikuar Kontraten 
Kolektive Sektoriale te 11 qershorit 2018 ne rrethanat e parashtrueses se 
kerkeses, ne menyre qe te realizoje shperblimin jubilar me permbushjen e 20 
viteve te pervojes se punes. 

54. Ne kete drejtim, Gjykata se pari thekson se funksioni thelbesor i nje vendimi te 
arsyetuar, eshte t'iu tregoje paleve se jane degjuar. Per me teper, nje vendim i 
arsyetuar i jep nje pale mundesine per t'u ankuar kunder tij, si dhe mundesine 
e shqyrtimit te vendimit nga nje organ i apelit. Vetem duke dhene nje vendim 
te arsyetuar mund te kete shqyrtim publik te administrimit te drejtesise (shih, 
mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-se, Hirvisaari kundiir Finlandiis, nr. 
49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001, paragrafi 30; dhe shih, gjithashtu, 
Suominen kundiir Finlandiis, nr. 37007/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003, 
paragrafi 37; si dhe shih rastin e Gjykates Kushtetuese KI97/16 parashtrues 
IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 46). 

55. Gjykata thekson se, perderisa nuk eshte e nevojshme qe gjykata te merret me 
<;do pike te ngritur ne argument (shih, gjithashtu, rastin e GJEDNJ-se, Van de 
Hurk kundiir Holandiis, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61), argumentet 
kryesore te parashtruesve te kerkesave duhet te adresohen (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Buzescu kundiir Rumanisii, nr. 61302/00, Aktgjykimi i 24 majit 
2005 dhe Pronina kundiir Ukrainiis, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 
2006). Po ashtu, dhenia e nje arsyeje per nje vendim qe nuk eshte nje arsye e 
mire ne ligj nuk do te permbushe kriteret e nenit 6 (shih rastin e GJEDNJ-se 
De Moor kundiir Belgjikiis, nr. 16997/90, Aktgjykimi i 23 qershorit 1994 si dhe 
rastin e Gjykates Kushtetuese IKK Classic, cituar me lart, paragrafi 51). 
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56. Per sa i perket pretendimeve te parashtrueses se kerkeses, Gjykata veren se te 
gjitha vendimet e gjykatave te rregullta adresuan pretendimet e parashtrueses 
se kerkeses dhe ne fund, Gjykata e Apelit shpjegon se perse duhet te refuzohet 
kerkesa e parashtrueses se kerkeses per reaIizmin e shperblimitjubilar. 

57. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht rikujton qe Gjykata Themelore, permes 
Aktgjykimit [c. nr. 224/2019] te 23 shtatorit 2019, kishte vendosur te aprovoje 
kerkesen e parashtrueses se kerkeses per shperblim jubilar me arsyetimin se: 
"Nii bazii tii provave tii analizuara, e bazuar nii nenin 17 par 3.2, tii Kontratiis 
Kolektive Sektoriale tii Shiindetiisisii e lidhur me datiin 11/06/2018, nii mes tii 
Ministrisii sii Shiindetiisisii tii Kosoviis dhe Federatiis sii Sindikatave tii 
Shiindetiisisii sii Kosoviis, ku piircaktohet se: Puniitoriit shiindetiisor nii vitet 
jubilare tii puniisimit piirfitojnii shpiirblimjubilar nga puniidhiiniisi ifundit nii 
vlerii tii: Piir 20 vjet tii piirvojiis nii punii nii institucione shiindetiisore, nii vlerii 
tii 2 pagave mujore tii tij, andaj gjykata erdhi nii piirfundim se kiirkesiipadia e 
paditiises iishtii e bazuar dhe se duhet tii vendoset si nii dispozitiv tii kiitij 
aktgjykimi. Piir gjykatiin nuk iishtii kontestuese se paditiisja ka piirvojii pune 
mbi 20 vite dhe se puniidhiiniisi ifundit i saj, iishtii e paditura". 

58. Ne vazhdim, Gjykata e Apelit, pas inicimit te ankeses nga Komuna e 
Vushtrrise, permes Aktgjykimit [CA. nr. 5753/2019] te 30 shtatorit 2020 kishte 
refuzuar kerkesen e parashtrueses se kerkeses per shperblimin jubilar, duke . . .... 
sqaruar Sl ne VlJ1m: 

"Nii rastin konkret paditiisja 20 vjetorin jubilar tii piirvojiis sii puniis e ka 
arritur nii vitin 2013, nii momentin kur Kontrata Kolektive e Sektorit tii 
Shiindetiisisii nuk ka qenii nii fuqi, as Kontrata Piirgjithshme Kolektive 
ndiirsa kontrata e cekur nuk prodhon efekt retroaktiv. Nga tii gjitha tii 
cekurat rezulton se nuk ka bazii juridike piir realizimin e kiirkesiis sii 
paditiises, dhe se e paditura nuk ka qenii e obliguar t'i paguaj kiirkesiin e 
saj , as qii ajo ka mund tii jetii e obliguar nii atii." 

59. Ne driten e kesaj, Gjykata veren se Gjykata e Apelit i kishte sqaruar 
parashtrueses se kerkeses se perse ne rrethanat e saj nuk aplikohet Kontrata 
Kolektive Sektoriale, ne menyre qe ajo te realizoje shperblimin jubilar. 

60. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses kishte arritur 20 
(njezete) vite pervoje te punes me 1 gusht 2013, ndersa Kontrata Kolektive 
Sektoriale, te ciles i referohet parashtruesja e kerkeses si baze Iigjore per 
reaIizmin e shperblimit jubilar, kishte hyre ne fuqi me 11 qershor 2018, duke 
mos prodhuar efekte ligjore ne kohen se nuk ishte ne fuqi. 

61. Gjykata veren se Kontrata Kolektive Sektoriale e 11 qershorit 2018, nuk kishte 
qene e aplikueshme ne kohen kur parashtruesja e kerkeses i kishte plotesuar 
kriteret per reaIizmin e shperblimitjubilar. 

62. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron si te pabazuara pretendimet e 
parashtrueses se kerkeses ne lidhje me perfundimin e gabuar te Gjykates se 
Apelit perkitazi me aplikueshmerine e Kontrates Kolektive Sektoriale te 11 
qershorit 2018 ne rastin e parashtrueses se kerkeses, kjo sepse Gjykata e Apelit 
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e cila eshte kompetente per vertetimin e plote te gjendjes faktike konstaton se 
parashtruesja e kerkeses kishte mbushur 20 vite pervoje pune ne vitin 2013, ne 
kohen kur Kontrata Kolektive Sektoriale e 11 qershorit 2018 nuk kishte 
ekzistuar si baze ligjore per realizmin e shperblimitjubilar. 

63. Gjithashtu, Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses ne kontekst te 
pretendimit te saj per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem 
si rezultat i aplikueshmerise se njejte te dispozitave ligjore per raste te njejta 
dhe vendosje te ndryshme ne praktiken gjyqesore te Gjykates se Apelit, ka 
dorezuar ne Gjykate Aktgjykimin [C. nr. 517/2019] e 17 janarit 2020 te 
Gjykates se Apelit, per te cilin pretendon se rasti i saj ngerthen c;eshtje te njejta 
ligjore me ato te rastit te vendosur permes Aktgjykimit te kontestuar rCA. nr. 
5753/2019] te 30 shtatorit 2020 te Gjykates se Apelit. 

64. Ne kete kontekst, Gjykata duhet gjithashtu te rithekson se, bazuar edhe ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nuk eshte funksioni i saj te krahasoje 
vendi me te ndryshme te gjykatave te rregullta, edhe nese merren ne procedura 
dukshem te ngjashme. Ajo duhet te respektoje pavaresine e gjykatave. Per me 
teper, ne raste te tilla, perkatesisht pretendimeve per shkelje kushtetuese te te 
drejtave dhe lirive themelore, si rezultat i divergjencave ne praktiken gjyqesore, 
parashtruesit e kerkesave duhet t'i paraqesin Gjykates, argumentet perkatese 
perkitazi me ngjashmerine faktike dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne 
se jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar keshtu ne 
divergjence ne praktiken gjyqesore dhe e cila mund te kete rezultuar ne shkelje 
te te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se (shih rastin KI35/18, 
parashtrues "Bayerische Rechtsverbrand", te cituar me lart, paragrafi 76). 

65. Gjykata veren se Aktgjykimi [Ac. nr. 1902/2020] i Gjykates se Apelit, i 5 
nentorit 2020, i dorezuar nga parashtruesja e kerkeses ne mbeshtetje te 
pretendimeve te saj per vendosje te ndryshme ne raste te njejta nga ana e 
Gjykates se Apelit, ngerthehen rrethana te ndryshme faktike ne krahasim me 
rastin konkret te parashtrueses se kerkeses, per shkak se parashtruesja e 
kerkeses ne rastin e referuar kishte arritur 30 (tridhjete) vjet pervoje te punes 
me 20 maj 2019 ndersa Kontrata Kolektive Sektoriale si reference ligjore ishte 
ne fuqi qe nga viti 2018. 

66. Ne driten e ketyre argumenteve te Gjykates se Apelit, Gjykata konstaton se te 
gjitha argumentet e parashtrueses se kerkeses, te cilat ishin te rendesishme per 
zgjidhjen e kontestit te saj, jane parashtruar dhe shqyrtuar siC; duhet nga 
gjykatat e rregullta. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se procedurat ne gjykatat 
e rregullta, te shikuara ne teresine e tyre, ishin te drejta (shih, rastin e Gjykates 
Kushtetuese KI128/18, parashtrues i kerkeses, Limak Kosovo International 
Airport J. S. C. "Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri, i 27 majit 
2019; KI129/18, parashtrues i kerkeses, Limak Kosovo International Airport 
J. S. C. "Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 2019; 
KI130/18, parashtrues i kerkeses, Limak Kosovo International Airport J. S. C. 
''Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 2019). 
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67. Gjykata perserit se neni 6 i KEDNj-se dhe neni 31 i Kushtetutes, i obligon 
gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk mund te kuptohet si 
obligim i gjykates per te dhene pergjigje te hollesishme ne <;do argument te 
parashtrueses se kerkeses (shih rastin e GJEDNJ-se, Van de Hurk kundiir 
Holandiis, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61). Shkalla ne te cilen zbatohet 
obligimi per te dhene arsye mund te ndryshoje sipas natyres se vendimit. Ajo 
gjithashtu duhet te marre parasysh, nder te tjera, shumel10jshmerine e 
parashtresave te paraqitura nga nje pale ne procedurat qe mund te bejne qe 
gjykatat te japin mendime dhe perfundime te ndryshme ligjore gjate marrjes se 
vendimeve. Prandaj, pyetja nese gjykata ka permbushur detyrimin per te 
shpjeguar arsyet per vendimin e saj, qe rrjedh nga neni 6 i Konventes, mund te 
percaktohet vetem ne driten e rrethanave te secilit rast individual. 

68. Ne driten e trajtimeve te mesiperme, Gjykata ve theksin ne qendrimin e saj te 
pergjithshem se, parimisht, nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit 
ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta gjate vleresimit 
te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmeria), perve<; dhe per aq sa ato mund te 
kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura nga Kushtetuta 
(kushtetutshmeria). Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta qe te 
interpretojne dhe te zbatojne rregul1at perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 janarit 1999, 
Garcia Ruiz kundiir Spanjiis, nr. 30544/96, para. 28). 

69. Gjykata deshiron te ritheksoje se vertetimi i plote i gjendjes faktike dhe 
aplikimi i drejte i ligjit eshte detyre paresore dhe brenda juridiksionit te 
gjykatave te rregullta (<;eshtje e ligjshmerise). Prandaj, Gjykata Kushtetuese 
nuk mund te veproje si "gjykate e shkal1es se katert" (shih, mutatis mutandis, 
rasti i Gjykates Kushtetuese KI86/11, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 prillit 2012; rasti KI122/18, parashtruesi i 
kerkeses Limak Kosovo International Airport J. S. C. "Adem Jashari", 
Aktvendim per papranueshmeri, i 6 nentorit 2019, paragrafi 56). 

70. Si rrjedhoje, Gjykata konstaton se e drejta ne gjykim te drejte dhe te paanshem 
e parashtrueses se kerkeses nuk eshte shkelur nga vendimet e autoriteteve 
publike. 

71. Gjykata rikujton se fakti i thjeshte se parashtruesja e kerkeses nuk pajtohet me 
rezultatin e vendimeve te Gjykates se Apelit nuk eshte e mjaftueshme per te 
ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur 
pretendohen shkelje te til1a te Kushtetutes, parashtruesit e kerkesave duhet te 
sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, mutatis 
mutandis, rastin e Gjykates Kushtetuese KI136/14, Abdullah Bajqinca, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33). 

72. Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk ka 
paraqitur deshmi, fakte dhe argumente qe deshmojne se procedurat ne 
gjykatat e rregul1ta kane shkaktuar shkelje te te drejtave te saj te garantuara me 
Kushtetute, gjegjesisht me nenet 24, 31 dhe 46 te Kushtetutes, ne nderlidhje 
me nenin 6 dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se. 

11 



73. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe 
deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se 
punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (2) dhe 59 (b) te Rregullores se punes, me 15 shkurt 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 

II 
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