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Zahtev za ocenu ustavnosti presude Apelacioni sud Kosova Ac.br. 
530/2016 od 10.decemhra 2019. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
N exhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela Shehide Muhadri, sa rnestom boravista u selu MuhadZer 
Babus, opstina Lipljan (u daljern tekstu: podnositeljka zahteva), koju zastupa 
Sabri Kryeziu, advokat iz Lipljana. 
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Osporena odluka 

2. Podnositeljka zahteva osporava ustavnost presude Ac.br.530/2016 Apelacionog 
suda od 10. decembra 2019. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene presude kojom se 
navodno podnositeljki zahteva povreduju prava i slobode garantovana clanom 
24. [Jednakost pred zakonom], clanom 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje], Ustava Republike kosovo (u daljem tekstu:Ustav), u vezi sa clanom 6 
(Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem 
tekstu: EKLjP), kao i povrede clana 2. stav 1, tacka a) Zakona protiv 
diskriminacije. 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1., i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni 
zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem 
tekstu: Zakon) i pravilom 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 

radu Ustavnog suda Kosova (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 10. marta 2020. godine, podnositeljka zahteva je podnela zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 19. maja 2020. godine, predsednica Sudaje imenovala sudiju Gresa Caka­
Nimani za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bajram 
Ljatifi (predsedavajuci), Safet Hoxha i Radomir Laban (clanovi). 

7. Dana 28. maja 2020. godine, Sudje obavestio podnositeljku zahteva i Apelacioni 
sud 0 registraciji zahteva. 

8. Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. clana 114. [Sastav i mandat 
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika) 
Poslovnika 0 radu, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu 
Ustavnog suda. Na osnovu stava 4 pravila 12 Poslovnika 0 radu i odluke Suda 
utvrdeno je da ce sudija Gresa Caka-Nimani preuzeti funkciju predsednice Suda 
nakon zavrsetka mandata aktuelne predsednice Suda Arte Rama-Hajrizi, 25. 
juna 2021. godine. 

9. Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. clana 9. (Prevremeni 
istek mandata) Zakona i pravila 7 (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika 0 radu, 
sudija Bekim Sejdiuje podneo ostavku na mesto sudije pred Ustavnim sudom. 

10. Dana 8. juna 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi, je odlukom 
GJR.KI49/20 imenovala sudiju Bajram Ljatifi, za sudiju izvestioca umesto 
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sudije Grese Caka Nimani, koja je 
predsednicu suda. 

17. maJa 2021. godine izabrana za 

11. Istog dana, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi, je odlukom broj KSH.KI 
49/20 imenovala sudiju Gresa Caka Nimani za Clana Veea za razmatranje 
umesto sudije Bajrama Ljatifija. 

12. Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika 0 radu i 
odluke Suda KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost 
predsednice Suda, dok je na osnovu taeke 1.1 stava 1, Clana 8. (Istek mandata 
sudije) Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi okoneala mandat predsednice i 
sudije Ustavnog suda. 

13. Dana 25.novembra 2021.godine, Veee za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i zatrazilo je dopunu izvestaja. 

14. Dana 20. januara 2022.godine, Veee za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 prihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

15. Na samom poeetku pregleda einjenica, Sud podseea da podnositeljka zahteva 
sudu podnosi zahtev po drugi put. Prvi zahtev, podnositeljka je podnela zajedno 
sa licima M.M., S.I., koji je Sud registrovao sa oznakom KI 145/18. U zahtevu 
KI 145/18, podnosioci zahteva su osporavali ustavnost presude Ac.br.530/2016, 
Apelacionog suda od 18. juna 2018. godine. U ovom slueaju, Sud je utvrdio 
povredu elana 31. [Pravo na pravieno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa 
elanom 6. (Pravo na pravieno sudenje) EKLJP-a, zbog nedostatka obrazlozene 
sudske odluke, proglasavajuCi nevazeeu osporenu presudu i vraeajuCi slueaj na 
ponovno razmatranje Apelacionom sudu. Ovaj slueaj je povezan sa presudom 
koju je Apelacioni sud doneo kao posledica presude Ustavnog suda u slueaju KI 
145/18. 

16. ImajuCi to u vidu, a i radijasnijeg pregleda i razumevanja zahteva KI 49/20, Sud 
ee u nastavku svoje odluke takode predstaviti i Cinjenice iz zahteva KI 145/18, u 
kome je vee odlueio. 

Pregled cinjenica u slueaju KI145/18 

17. Zahtevo kojemje ree i u komeje Sud vee odlueivao u slueaju KI 145/18 odnosio 
se na nepokretnosti, odnosno katastarske parcele br. 173, 636, 638 i 641, sve 
upisane u posedovnom listu br. 169 KZ Muhadzer Babus, opstina Lipljan. 
Nepokretnosti, 0 kojima je ree, su kupljene od opstine Lipljan, od nekoliko 
privatnih vlasnika (tokom '60-tih godina). Sredstva za njihovu kupovinu 
obezbedio je "Medunarodni fond za izbeglice Organizacije Ujedinjenih nacija", 
sa sedistem u Zenevi, Svajcarska, u cilju nastanjivanja i integracije izbeglica koji 
su dosli iz Albanije 60-tih godina. Ove nepokretnosti su kasnije date na savesno 
koriseenje podnosiocima zahteva 1969. godine. Medutim, vlasnistvo nad ovim 
nepokretnostima je, jos od tog vremena, ostalo registrovano na ime opstine 
Lipljan. 
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18. Dana 25. februara 2009. godine, podnosioci zahteva su podneli tuzbeni zahtev 
Opstinskom sudu u Lipljanu, kojim su trazili utvrdivanje svojine nad gore 
pomenutim nepokretnostima, sa tvrdnjom da su iste dobili zakonskom 
ddavinom od 1969. godine, od opstine Lipljan, na osnovu ugovora 
Vr.br.248/68, od 17. juna 1968. godine. 

19. Dana 16. avgusta 2010. godine, Opstinski sud u Lipljanu je presudom 
C.br-48/2009, usvojio tuzbu podnosilaca zahteva i utvrdio je da su isti dobili 
pravo svojine na osnovu zakonske ddavine nepokretnosti br. 173,636,638 i 641, 
sve upisane u posedovnom listu br. 169 KZ Muhadzer Babus. Sud je ovom 
presudom obavezao tuzenu, opstinu Lipljan, da podnosiocima zahteva prizna 
pravo svojine nad pomenutim nepokretnostima i da dozvoli njihovo 
registrovanje u vlasnistvo podnosilaca zahteva, u registrima nepokretnosti u 
opstini Lipljan, katastarska zona Muhadzer Babus. 

20. Prvostepeni sud je u svojoj presudi obrazlozio da: ''Na osnovnu ovih cinjeniea, 
sud, u skladu sa odredbama iz clana 28. stav 4. Zakona 0 Osnovama svojinsko 
- pravnih odnosa dolazi do zakljucka da su tuzioei kao savesni drzaoci dobi!i 
pravo na vlasnistvo nad spornim nepokretnostima opisanim u tacki I izreke 
istekom vremena od 20 godina kao drzaoei sa savesnim koriscenjem, i uprkos 
cinjenici da je ova nepokretna imovina upisana u knjigama Katastarskog 
operatora na ime tuzene, posto se clanom 16. Zakona 0 izmenama i dopunama 
Zakona 0 osnovama svojinsko - pravnih odnosa br. 29 proglasenog u 
Sluzbenom !istu SRJ br. 29/1996 kojom odredbom je izbrisan clan 29 
navedenog zakona koji je predvidao da nad stvarima u drustvenoj svojini ne 
moze da se dobije imovinsko pravo drzavinom, tako da nakon brisanja ove 
zakonske odredbe drustvena svojina kao i ona privatna su ujednacene u 
pogledu dobijanja imovinskog prava drzavinom." 

21. Neodredenog datuma, opstina Lipljan je ulozila zalbu Apelacionom sudu, zbog 
sustinskog krsenja odredaba parnicnog postupka, pogresnog i nepotpunog 
utvrdivanja cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava. 

22. Dana 14. novembra 2014. godine, Apelacioni sud je resenjem Ac. br. 1855/12 
ponistio presudu prvostepenog suda i istu je vratio na ponovno sudenje i 
odluCivanje, sa obrazlozenjem da: " ... pravna oeena prvostepenog suda daje na 
osnovu institueije odrzaja tuiilacka strana dobila imovinsko pravo na osnovu 
clana 28 stav 4 ZOSPOJ, au vezi sa clanom 16 Zakona o Izmenama i dopunama 
ovog zakona, ne moze biti odrziva, iz razloga a i na osnovu odredaba Zakona 
o Udruzenom radu, pravnih pravila gradanskog prava i clana 29 ZOSPOJ 
pravo vlasnistva nad drustvenom svojinom ne moze da se dobije na osnovu 
sticaja putem odrzajem." 

23. Dana 11. novembra 2015. godine, Osnovni sud u Pristini-ogranak u Lipljanu je 
spojio dve tuzbe, onu od strane podnosilaca zahteva i onu od strane nekoliko 
drugih tuzilaca koji su takode trazili utvrdivanje svojine gorepomenutih 
nepokretnosti, i sa samo jedinim predmetom je odlucio da: 
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1) "odbije tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva kojim su trazili utvrdivanje 
svojine nad katastarskim parcelama sa brojem 173, 636, 638 i 641, sve 
registrovane u KZ Muhadzer Babus, u posedovnom listu sa brojem 169, uz 
obrazlozenje da: "Posto u konkretnom slucaju tuzioci Shehide Muhadri, 
Murat Muhadri i Sylii Ibrahimi iz sela Muhadzer Babus nijednim dokazom 
do okoncanja 9 lavne rasprave nisu argumentovali nacin sticanja 
vlasnistva nad nepokretnosti opisane u izreci ove presude, kao sto propisuju 
gore navedene odredbe, iz ovog razloga sudje odbio tuzbeni zahtev tuzilaca 
kao neosnovan i odlucio je kao u tacki I izreke ove presude." 

2) odbije tuzbeni zahtev tuzilaca A.L., M.L. i A.L., iz Muhadzer Babus, koji su 
takode trazili utvrdivanje svojine nad katastarskim parcelama sa brojem 173, 
636, 638 i 641, sve registrovane u KZ MuhadZer Babus, na osnovu 
kupoprodajnog ugovora iz 1966. godine, sa tvrdnjom da je njihov predak 
platio cenu na ime kapare od 1/3 ukupne cene u vezi nepokretnosti ° kojoj je 

V" rec. 

24. Dana 29. decembra 2015 . godine, podnosioci zahteva su, protiv prvostepene 
presude, ulozili zalbu Apelacionom sudu zbog sustinskog krsenja odredaba 
parnienog postupka, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja einjenienog stanja i 
pogresne primene materijalnog prava. Podnosioci zahteva su posebno zatrazili 
od pomenutog suda da se njihov slueaj tretira slieno sa nekim istim slueajevima 
(nekih drugih porodica) koji su dobili pravo na vlasnistvo putem sticaja 
oddajem. 

25. Dana 18.juna 2018. godine, Apelacioni sudje presudom Ac.br.530/2016, odbio, 
kao neosnovanu, zalbu podnosilaca zahteva i potvrdio je presudu C.br.19/2015 
Osnovnog suda u Pristini-ogranak u Lipljanu od 11. novembra 2015. godine, sa 
sledecim obrazlozenjem: 

"Za dobijane prava svojine na kumulativan nacin treba da se ispune dva 
zakonska, uslova: da postoji vazeca osnova za dobijanje prava svojine (clan 
20 gore navedenog zakona), ali osim toga se pravo svojine dobija i upisom 
u javne knjige nekretnina iii na neki drugi nacin propisan zakonom (clan 
33. is tog ovog zakona). Iz ovoga proizilazi da osim pravne osnove dobijanja 
prava svojine treba da postoji i pravni nacin dobijanja, a u ovom slucaju ne 
postoji iz cinjenice sto se nepokretnost jos uvek evidentira kao drustvena 
svojina na ime opstine Lipljan. 

Drugostepeni sud prihvata ocenu prvostepenog suda, da na osnovu 
instituta sticaja putem odriaja, prvi tuiioci nisu mogli da dobiju pravo 
svojine nad spornom nepokretnoscu iako je odredbom clana 16. Zakona 0 

izmenama i dopunama ZOSPOJ "Sluzbeni list SFRJ br. 29 / 26", koji je 
stupio na snagu dana 05.07.1996. god., propisano da se brise clan 29. ovog 
zakona, medutim ova odredba ne moze da se primeni u ovoj konkretnoj 
pravnoj stvari nego eventualno ima mogucnosti da se primeni nakon 
stupanja na snagu ovog zakona, dok u stvari tuzilaca ova odredba nije bila 
na snazi, dok vredi nacelo da se u pravno - gradanskim odnosima 
primenjuje zakon koji je bio na snazi u vremenu kada se stvorio pravno -
gradanski odnos. Po ovim odredbama, uzimajuCi kao osnovu i odredbe 
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Zakona 0 Udruzenom radu, pravo svojine nad drustvenom svojinom u 
nijednoj okolnosti se ne moze steCi na osnovu odrzajem. Iz razloga koji su 
predstavljeni, sud ocenjuje da prvi tuzioci nisu ispuniIi nijedan od zakonskih 
uslova kako bi im se priznalo pravo svojine na osnovu sticaja putem 
odrzajem i to na osnovu clana 28. ZOSPOJ-a. " 

26. Dana 9. avgusta 2018. godine, podnosioci zahteva su podneli predlog Ddavnom 
tuzilastvu za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu protiv 
presude Apelacionog suda od 18. juna 2018. godine, zbog pogresne primene 
materijalnog prava. 

27. Dana 27. avgusta 2018. godine, Kancelarija glavnog ddavnog tuzioca je putem 
obavestenja KMLC. br. 117/2018, obavestila podnosioce zahteva da nije nasla 
dovoljno osnova da podnese zahtev za zaStitu zakonitosti Vrhovnom sudu. 

28. Dana 31. avgusta 2018. godine, podnosioci zahteva su Kancelariji glavnog 
ddavnog tuzioca podneli zahtev za ponovno razmatranje predloga za 
podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti pozivajuci se na diskriminaciju 
odnosno neravnopravno postupanje. 

29. Neodredenog datuma, Kancelariji glavnog ddavnog tuziocaje razmotrila zahtev 
podnosilaca zahteva i obrazlozila je: " ... ponovo vas obavestavamo da smo mi 
utvrdili da nemamo zakonskog osnova da podnesemo ovaj vanredni pravni lek 
jer se ovaj lek sa nase strane moze podneti samo ako se povreda odnosi na 
teritorijalnu nadleznost, ako je prvostepeni sud doneo presudu bez odrzavanja 
9 lavnog rocista a imao je obavezu da odrzi 9 lavno rociste, ako je odlucio 0 

zahtevu cije sporno pitanje je jos uvek u toku, ili ako je, u suprotnosti sa 
zakonom, javnost iskljucena sa 9 lavnog rocista iIi ako je povredeno 
materijalno pravo. U konkretnom slucaju na osnovu nasih nalaza, ne stoji ni 
jedan od ovih uslova za podnosenje ovog vanrednog pravnog leka." 

30. Dana 2. oktobra 2018. godine" podnositeljka zahteva zajedno sa licima M.M., 
S.I., podnelaje zahtev sudu, kojije Sud registrovao sa oznakom KI 145/18. 

31. Podnosioci zahteva su u zahtevu KI145/18 naveli, da presuda Ac.br. 530/2016 
Apelacionog suda od 18. juna 2018. godine, povreduje njihova prava 
garantovana clanovima 3. i 23 [Jednakost pred zakonom], clanom 31 [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje Ustava, kao i clanom 6 [Pravo na pravicno 
sudenje] EKLjP. 

32. Konkretnije, podnosioci zahteva su kao glavni navod u vezi sa povredom 
U stavnih prava naveli "da su im prava povredena od strane redovnih sudova 
jer su u njihovom slucaju doneli odluke koje su se razlikovale u odnosu na 
druge identicne slucajeve, Podnosioci zahteva su tvrdili da isti sud (aludirajuci 
na bivsi Opstinski sud u Lipljanu), je nekim porodicama priznao pravo 
vlasnistva nad predmetnom imovinom na osnovu sticaja odrzajem, dok u 
njihovom slucaju sudovi nisu uzeli u obzir iste cinjenicne i pravne okolnosti". 
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33. Dana 19. jula 2019. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je preporucilo Sudu da zahtev KI145/18 proglasi 
prihvatljivim i da oceni saddaj zahteva. 

34. Istog dana Sudje doneo presudu, u kojoj je utvrdio da presudaAc. br. 530/2016 
Apelacionog suda od 18. juna 2018. godine, kojom je odbijena zalba podnosilaca 
zahteva, nije ispostovala ustavni standard obrazlaganja sudske odluke sto je u 
suprotnosti sa clanom 31. Ustava i Clanom 6.EKLjP, te je shodno tome Presudu 
Apelacionog suda, Ac. br. 530/2016 od 18. juna 2018. godine proglasio 
nistavnom, i vratio istu na ponovno odluCivanje, u skladu sa Presudom suda. 

35. Konkretnije, Sud je u presudi KI 145/18 zakljuCio, 

.[' .. J 57· da navod podnosilaca zahteva, 0 nejednakom tretiranju pred 
sudovima, koji je pokrenut pred redovnim sudovima, je bio sustinski i 
potkrepljen materijalnim dokazima koji je pokrenuo pitanja iz clana 24. 
Ustava, odnosno pitanje nejednakosti stranaka pred zakonom. Odgovarajuce 
resavanje pomenutog navoda od strane redovnih sudova osnaiilo bi uverenje 
podnosilaca zahteva da su oni na odgovarajuci nacin saslusani, u skladu sa 
zahtevima iz clana 31. Ustava i clana 6.1. Konvencije. 

58. Da je Apelacioni sud resavao sustinski navod podnosilaca zahteva 0 
nejednakom tretiranju od strane prvostepenog suda - bez obzira na odgovor 
koji bi se dao na ovaj navod (dakle, bez obzira na to da li bi ovaj navod bio 
prihvacen kao opravdan ili bi bio odbijen kao neosnovan) tada bi bio ispunjen 
uslov "saslusane stranke" i odgovarajuceg sprovodenja pravde". 

Pregled cinjenica u slucaju KI49/20 

36. Dana 10.decembra 2019. godine, Apelacioni sud je uzimajuci u obzir presudu 
Ustavnog suda u slueaju KI 145/18, oddao ponovno sudenje u predmetnom 
zahtevu, te je shodno tome doneo presudu Ac.br. 530/2016, u kojoj je zalbu 
podnositeljke zahteva odbio kao neosnovanu, dok je presudu Osnovnog suda u 
Pristini-ogranak u Lipljane-Opsti departman, C.br. 19/2015, dana ll.novembra 
2015. godine, potvrdio u celosti. 

37. U obrazlozenju presude Ac.br. 530/2016, Apelacioni sud je u odvojenom delu 
presude, posebno tretirao podignuta pitanja i nalaze Ustavnog suda koje su za 
Sud predstavljale osnov za donosenje presude KI145/18 od 13. avgusta 2019. 
godine. ImajuCi to u vidu Apelacioni sud je zakljucio: 

"Ustavni sudje gore navedenom presudom samo utvrdio proceduralna krsenja 
izvrsena od Apelacionog suda, medutim nije naveo neko obrazlozenje a nije ni 
prliZio neko resenje u vezi sa materijalnim pravom koje se primenjuje i treba 
primeniti u takvim slucajevima kada se radi 0 zahtevima stranaka za dobijanje 
drustvene svojine na osnovu sticaja odrzajem. 

[ ... J presuda C.br. 164/2003, na kojoj su se tuzioci pozvali kao odstupanje od 
ranije prakse, istinaje da se radi 0 istim cinjenicnim i pravnim okolnostima ali 
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se ne moze smatrati da ove radnje predstavljaju izvor prava, odnosno 
drugacije odlucivanje od ovih odluka, ne znaci da ima odstupanja od sudske 
prakse. Takve odluke nisu gradili sudsku praksu za pitanje sticaja svojine 
putem odrzajem drustvene svojine, ovo posto ove odluke nisu presle sve sudske 
instance, odnosno nisu presle u Vrhovnom sudu. U Vrhovni sud nisu presle 
posto tuzioci su odredili najniZu vrednost spomog objekta, sto je predstavilo 
zakonsku prepreku da ovaj sud tretira ove slucajeve. 

Sudska praksa indirektno se predstavlja kao wor prava u slucajevima kada 
vise sudske instance, na jedan duzi vremenski period u istim iii slicnim 
slucajevima, donose iste odluke. U slucaju tuZilaca ali i u drugim slucajevima 0 

kojima se radi 0 sticanju svojine putem odrzaja drustvene svojine, do sada 
nema nijedne odluke Vrhovnog suda sto je odluceno u njegovu korist. Vrhovni 
sud se na jasan nacin izrazio da sticaj putem odrzaja se ne moze dobijati pravo 
vlasnistva drustvene svojine dok 0 zakonskim izmenama koja su izvrsena 1996. 
godine, rok odrzaja 0 drustvenoj svojini pocinje da tece samo posle stupanja na 
snagu izmena 1996 . godine. osim ovoga, Vrhovni sud Kosovaje taj koji ima 
zakonsku nadleznost da odreduje principijelne stavove, donosi pravna 
uputstva za jedinstvenu primenu zakona od sudova na teritoriju Kosova a ne 
sudovi nizih instanci . 

U ovom slucaju, Apelacioni sud ocenjuje da do sada, ne samo u slucaju tuzioca 
vee i 0 drugim slucajevima kada se traii svojina na osnovu sticaja putem 
odrzaja drustvene imovine, je izraieno misljenje u odlukama Vrhovnog suda 
da nad drustvenoj imovini se ne moze sticati pravo svojine putem sticaja 
odrzaja. U tim okolnostima rezultuje da odlucivanje na ovaj nacin ne 
predstavlja izmenu pravnog stava iii odstupanja iz dosadasnje sudske prakse 
vee postovanje odluka vise sudske instance i pravnih normi koje regulisu 
pitanje sticanje putem odrzaja drustvene svojine". 

38. Pored toga Apelacioni sud se u presudi Ac.br. 530/2016 bavio i procenom 
zalbenih tvrdnji zastupnika podnosioca zahteva koji su se odnosili na pitanje 
sticanja prava putem oddaja, pri cemu je i zakljucio da: 

"Za sticaj prava vlasnistva na kumulativan nacin se moraju ispuniti dva 
zakonska uslova, da postoji osnov vredan za sticaj prava vlasnistva (clan 20 

gore navedenog zakona), ali osim ovoga, pravo svojine se stice i upisom u 
javnim knjigama nekretnina iii na drugi nacin odredeno zakonom (clan 33 
istog zakona). iz ovoga proistiee da osim pravnog osnova za sticaj vlasnistva, 
mora da postoji i einjenica da se nekretnina jos evidentira kao drustvena 
svojina u ime Opstine Lipljana. 

Drugostepeni sud prihvata procenu prvostepenog suda da na osnovu instituta 
putem sticaja odrzajem, prvi tuZioci nisu mog li da stieu pravo svojine spome 
nekretnine iako odredbom clana 16. Zakona 0 izmenu i dopuni ZOSPOJ-a, 
"Sluibeni List SFRJ-a br. 29/26", koji je stupio na snagu dana 05.07.1996. 
godine, odredeno je da se brise clan 29 ovog zakona, medutim ova odredba se 
ne moze primeniti u ovoj konkretnoj pravnoj stvari vee eventualno je moguee 
da se primenjuje nakon stupanja na snagu ovog zakona, dok u stvari tuzilaca, 
ova odredba nije bilo na snazi u vreme stvaranja gradansko-pravnog odnosa. 
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Prema ovim odredbama, uzimajuci u obzir odredbe Zakona udruzenog rada, u 
slucaju tuzilaca, u nijednoj okolnosti se ne moze sticati pravo svojine u 
drustvenoj svojini po osnovu sticaja odrzajem. Osim ovoga, tuzioci su bili i 
svesni su 0 cinjenici daje tuzena nekretninu dala na koriscenje, dokje vlasnik 
ostala tuzena kao sto rezultuje iz izvodenih dokaza. Ovo je okolnost koja 
argumentuje cinjenicu da u slucaju tuzioca nedostaje savesnost u posedovanju, 
kao uslov za sticanje imovine pO osnovi sticaja odrzajem, posto su oni bili 
svesni da vlasnik nekretnine je tuzena a oni imaju samo pravo koriscenja. Iz 
ovoga rezultuje da prvi tuzioci nisu ispunili zakonske odredbe za dobijanje 
svoJme na osnovu odrzaja ni prema predvidanim uslovima iz clana 28 
ZOSPOJ-a. " 

39. Dana 24. januara 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo zahteva za zastitu 
zakonitosti Ddavnom tuzilastvu protiv Presude Ac.br. 530/2016 Apelacionog 
suda od 10.decembra.2019. godine. 

40. Dana 5.februara 2020. godine, Ddavno tuzilastvo je poslalo obavestenje 
KMLC.br. 18/2020 zastupniku podnosioca zahteva, u kome stoji; "Nakon 
razmatranja vaseg predloga i spisa predmeta, Kancelarija Glavnog Drzavnog 
Tuiioca vas obavestava da vas predlog nije odobren jer u ovoj stvari nema 
dovoljnog pravnog osnova za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti prema 
clanu 247. stav 247.1, tacka b) Zakona 0 parnicnom postupku." 

N avodi podnosilaca zahteva u slucaju KI49/20 

41. Podnositeljka i u zahtevu KI49/20, jednim delom pokrece iste navode kao i u 
zahtevu KI 145/18. Konkretnije, podnositeljka zahteva tvrdili da je "Ovakvim 
odlucivanjem prvostepenog suda i drugostepenog suda povreden Ustav 
Republike Kosovo i to Pravo na pravicno i Nepristrasno Sudenje iz clana 31.1 i 
Jednakost pred Zakonom iz clana 24. Ustava i clana 6. Evropske Konvencije 0 

Ljudskim Pravima i clana 2. stav 1, tacka a) Zakona protiv diskriminacije,jer 
tuzioci supo pripadnostiAskalije - manjina, dok iz istog (identicnog) pravnog 
osnova - kao izbeglice Republike Albanije, istovremeno im je dato na 
koriscenje nepokretna imovina (kuca i zemlja) i iz is tog suda im je priznato 
pravo svojine porodici F. I iz sela Muhadzer Babus, iz is tog osnova i iz istog 
suda im je priznato pravo svojine E. M, A. M, A. M, A. M, iF. D, svi iz sela Crni 
Breg, O. Lipljane, iz istog osnova i istog suda imje priznato pravo svojine i 
porodici Bresa iz sela Mala Gracka, O. Lipljane i iz identicnog osnova sto se tice 
faktickog i pravnog stanja, pravosnaznom odlukom je priznato pravo svojine i 
tuzilji Xh. H., iz sela Muhadzer Babus, presude koje su prilozene prethodnom 
zahtevu dostavljene Ustavnom sudu (slucaj br. KI 145/18 br. ref AGJ1408/14 
Pristina, dana 13. avgusta 2019. godine) koje ce biti prilozene ovom zahtevu, 
stoga se postavlja pitanje, dali zakon i zakonske odredbe vale za sve isto, iii za 
neke se mora drugacije tumaciti a neke druge, drugacije". 

42. S tim u vezi podnositeljka zahteva dodaje, da je i pored presude Ustavnog suda 
u slueaju KI 145/18, gde je zakljuCio da postoji krsenja Ijudskih prava, 
garantovanih Ustavom, Apelacioni sud u ponovljenom postupku nije na valjan 
nacin adresirao glavne nalaze suda. Konkretnije Apelacioni sud nije odgovorio 
na nalaze Ustavnog suda vezano za "odstupanja iz prethodne sudske prakse u 
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vezi sa odlucivanjem u istim cinjenicnim i pravnim okolnostima u slicnim 
slucajevima ". 

43. Pored toga podnositeljka zahteva dodaje, daje oeenaApelacionog suda u presudi 
Ae.br.530/2016, pogresna i daje ona u suprotna sa zakljuccima Ustavno suda 
iz presude KI 145/18, gde je Ustavni sud utvrdio "daje isti sud (Apelacioni 
sud) u svojim prethodnim odlukama ° identicnim slucajevima iz cinjenicnog i 
pravnog stanja odlucio na drugaciji nacin, odnosno, priznajuci pravo svojine 
tuziocima u tim sporovima ". 

44. Podnositeljka tvrdi da je Apelacioni sud u novoj presudi pogresno oeenio da 
prethodne odluke ne predstavljaju. sudsku praksu sarno iz cinjeniee da nije 
odluCio i Vrhovni sud, a da jedna takva oeena pogresna, iz cinjeniee jer te odluke 
su pravosnazne i pravosnazna odluka predstavlja sudsku praksu neovisno koja 
sudska instanea ju je doneo i neovisno ako je oeenjena zakonitost od Vrhovnog 
suda iIi ne, drugim recima, Apelacioni sud je osporio oeenu Ustavnog suda, 
oeenjujuci da Ii predstavljaju sudsku praksu iIi ne citirane odluke od Ustavnog 
suda. apelacioni sud izgleda da je zbunio sudsku praksu sa pravnim misljenjima 
koje daje Vrhovni sud. 

45. Na kraju, podnositeljka zahteva se obraca sudu sa zahtevom da proglasi 
prihvatljivim zahtev i Utvrdi krsenja Ustava RepubIike Kosovo, i to Pravo na 
Pravicno i Nepristrasno Sudenje iz clana 31.1. i Jednakost pred Zakonom iz clana 
24. Ustava u vezi sa clanom 6. Evropske Konvencije za Ljudska Prava. Kao i da 
se odobri tuzbeni zahtev kao osnovan i preinaci presuda Osnovnog suda u 
Pristini - Ogranak u Lipljane C.br. 19/2015 od 11.11.2015. godine i Presuda 
Apelacionog suda u Pristini Ae.br. 530/2016 od 10.12.2019. godine, iIi da se stvar 
vrati na ponovno odluCivanje. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Relevantne Ustavne odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka ° 
pravima i obavezama iIi za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 

[ ... J" 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 
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Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

"Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama iIi 0 

krivicnoj optuibi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na 
osnovu zakona. Presuda se izricejavno, ali se stampa ijavnost mogu iskljuCiti 
s celog iii s dela sudenja u interesu morala, javnog reda iii nacionalne 
bezbednosti u demokratskom druStvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika 
iii zastita privatnog zivota stranaka, iii u meri kojaje, po misljenju suda, nuzno 
potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mog la da naskodi 
interesima pravde". 

Relevantne zakonske odredbe 

ZAKONO OSNOV AMA SVOJINSKOPRA VNIH ODNOSA (u primeni 
od 8. februar 1980 do 26.juna 1996.godine) 

,,[ ... J 

"2. Sticanje prava svojine 

Clan 20 

Pravo svojine stice se po samom zakonu, na osnovu pravnog posla i 
nasledivanjem. Pravo svojine stice se i odlukom drzavnog organa, na nacin i 
pod uslovima odredenim zakonom. 

Clan 28 

Savestan i zakoniti drzalac pokretne stvari, na koju drugi ima pravo svojine, 
stice pravo svojine na tu stvar odrzajem protekom tri godine. 

Savestan i zakonit drzalac nepokretne stvari, na koju drugi ima pravo svojine, 
stice pravo svojine na tu stvar odrzajem protekom deset godina. 

Saves tan drzalac pokretne stvari, na koju drugi ima pravo svojine, stice pravo 
svojine na tu stvar odrzajem protekom deset godina. 

Savestan drzalac nepokretne stvari, na koju drugi ima pravo svojine, stice 
pravo svojine na tu stvar odrzajem protekom 20 godina. 

Naslednik postaje saves tan drialac od trenutka otvaranja nasleda i u slucaju 
kadaje ostavilac bio nesavestan drzalac, a naslednik to nije znao nitije mogao 
znati, a vreme za odrzaj pocinje teci od trenutka otvaranja nasleda. 

Clan 29 
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[BrisanJ 

Clan 33 

Na osnovu pravnog posla pravo svojine na nepokretnost stice se upisom u 
javnu knjigu iii na drugi odgovarajuCi naCin odreden zakonom." 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

46. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, koji su utvrdeni 
U stavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

47. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1 .. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin, 

,,[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

48. Sud se takode poziva na uslove prihvatljivosti, kao sto su propisani u Zakonu. U 
tom smislu, Sud se prvo poziva na clanove 47. (Individualni zahtevi), 48. 
(Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni 
organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode sumu 
povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da os pori". 

Clan 49 
(Rokovi) 
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"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku [ ... J". 

49. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud prvo istice da je podnositeljka zahteva 
ovlaseena strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu 
Ac.br.530/2016 Apelacionog suda od 10. decembra 2019. godine, nakon sto je 
iscrpela sva pravna sredstva propisana zakonom. Podnositeljka zahteva je 
takode naglasilia osnovna prava i slobode za koje navodi da sujoj povredena, u 
skladu sa clanom 48. Zakona i podnela je zahtev u skladu sa rokovima 
propisanim u clanu 49. Zakona i pravilu 39 (1) (c) Poslovnika. 

50. Sud takode utvrduje da Ii zahtev podnositeljke ispunjava uslove prihvatljivosti 
propisane u stavu (1) pravila 39 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika. Isti se 
ne moze proglasiti neprihvatljivim na osnovu uslova propisanih u stavu (3) 
pravila 39 Poslovnika. 

51. I na kraju, Sud ocenjuje da ovaj zahtev nije ocigledno neosnovan, kao sto je 
propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika i shodno tome, treba da se proglasi 
prihvatljivim i razmotri njegov meritum. 

Meritum zahteva 

52. Sud prvo podseea da je on vee jednom u slueaju KI145/18 odlucivao 0 istim 
navodima podnositeljke zahteva, pri cemu je nasao povredu, i vratio slueaj 
Apelacionom sudu na ponovno sudenje. Apelacioni sud je u ponovljenom 
postupku, doneo novu presudu Ac.br.530/2016, za koju podnositeljka ponovo 
smatra da se njome povreduju prava garantovana clanom 24. [Jednakost pred 
zakonom] i clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi 
sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLjP, a koje ona iskljuCivo dovodi u 
vezu sa neizvrsenjem presude Ustavnog suda u slucaju KI145/18. 

53. S tim u vezi podnositeljka zahteva tvrdi, "daje i pored presude Ustavnog suda 
u slucaju KI 145/18, gde je zakljucio da postoji krsenja ljudskih prava, 
garantovanih Ustavom, Apelacioni sud u ponovljenom postupku nije na valjan 
nacin adresirao glavne nalaze suda. Konkretnije Apelacioni sud nije 
odgovorio na nalaze Ustavnog suda vezano za "odstupanja iz prethodne 
sudske prakse u vezi sa odlucivanjem u istim cinjenicnim i pravnim 
okolnostima u slicnim slucajevima". 

54. ImajuCi to u vidu, Sud u konkretnom slucaju treba da navode podnositeljke 
zahteva sagleda u okolnostima nove presude Ac.br. 530/2016 Apelacionog 
suda, koju je on doneo kao rezultat presude Ustavnog suda u slucaju KI145/18. 
S tim u vezi, Sud prvo treba da podseti koji su bili zakljucci Ustavnog suda u 
odnosu na navode podnositeljke zahteva kada je ocenjivao presudu Apelacionog 
suda u zahtevu KI145/18 u kojoj je nasao povredu. 

55. S tim u vezi Sud podseea da je u presudi KI 145/18, nasao povredu clana 31 
Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP, fokusirajuei se na princip ne-obrazlozene 
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sudske odluke, iz razloga sto je Apelacioni sud potvrdio presudu Osnovnog suda 
u Pristini-ogranak u Lipljanu C.br. 19/2015 od 11. novembra 2015. godine, ada 
pri tome on uopste nije resavao navod podnositeljke zahteva u vezi sa tvrdnjama 
"daje prvostepeni sud odstupio od svoje ranije sudske prakse kada je odlucio 
u slucajevima drugih porodica u identicnim okolnostima". 

56. Shodno tome, Ustavni Sud je u presudi KI145/18 zakljuCio da "navodi 
podnosilaca zahteva 0 nejednakom tretiranju od strane prvostepenog suda -
bez obzira na odgovor koji bi se dao na ovaj navod (dakle, bez obzira na to da 
Ii bi ovaj navod bio prihvacen kao opravdan iii bi bio odbijen kao neosnovan) 
bi bio dovoljan uslov ispunjenja propisanih uslova "saslusane stranke" i 
odgovarajuceg sprovodenja pravde" (stav 58 presude KI145/18). 

57. Dakle imajuCi to u vidu, moze se zakljuciti da je obaveza Apelacionog suda u 
ponovljenom postupku bila, da prliZi adekvatan odgovor kojim bi u stiStinskom 
smislu objasnio i razjasnio "da lije Osnovni sud odstupio od svoje ranije sudske 
prakse kada je odlucio u slucajevima drugih porodica u identicnim 
okolnostima ((. 

58. Upravo s tim u vezi Sud ce u konkretnom slucaju sagledati presudu Ac.br. 
530/2016, Apelacionog suda koju je on doneo u ponovljenom postupku, kao bi 
utvrdio, da Ii je on prihvatio nalaze Ustavnog suda, i da Ii je pruzio adekvatno 
obrazlozenje koje bi ispunjavalo principe obrazlozene sudske odluke. 

59. Sud ponavlja, daje pravo na obrazlozenu odluku garantovano clanom 31. Ustava 
u vezi sa Clanom 6. EKLjP i njegovom primenom, tumaceno od strane ESLjP u 
skladu sa njegovom sudskom praksom. Sud je na osnovu clana 53. [Tumacenje 
odredbi ljudskih prava] Ustava obavezan da tumaci ljudska prava i osnovne 
slobode garantovane Ustavom u skladu sa sudskom praksom ESLjP. Shodno 
tome, sto se tice tumacenja tvrdnji 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 
6. EKLjP, Sud ce se pozvati na sudsku praksu ESLjP. 

Opsti principi 0 pravu na obrazlozenu odluku koja je razvijena 
sudskom praksom ESLjP 

60. Sud podseca da pravo na pravicno sudenje ukljucuje pravo na obrazlozenu 
odluku. ESLjP je ponovio da, prema ustanovljenoj sudskoj praksi koja odrazava 
princip vezan za pravilno sprovodenje pravde, presude sudova i tribunala treba 
adekvatno da navedu razloge na kojima se zasnivaju (Vidi: slucajeve ESLjP 
Tatishvili protiv Rusije, predstavka br. 1509/02, presuda od 22. februara 2007. 
godine, stay 58; Hiro Balani protiv Spanije, ESLjP, predstavka br. 18064/91, 
presuda od 9. decembra 1994. godine, stay 27; i Higgins i drugi protiv 
Francuske, ESLjP, predstavka br. 134/1996/753/952, presuda od 19. februara 
1998. godine, stay 42). 

61. Pored toga, dok je ESLjP takode smatrao da vlasti uzivaju znacajnu slobodu u 
izboru odgovarajucih sredstava da obezbede da su njihovi pravosudni sistemi u 
skladu sa zahtevima iz clana 6.1 EKLjP, njihovi sudovi treba "jasno da ukazu na 
osnove na kojima zasnivaju svoje odluke" (vidi: slueaj ESLjP Hadjianastassiou 
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protiv Grcke, predstavka br. 12945/87, presuda od 16. decembra 1992. godine, 
stav 33). 

62. Sudska praksa ESLjP naglasava da je osnovna funkcija obrazlozene odluke da 
pokaze stranama da su sasltiSane. Pored toga, obrazlozena odluka pruza strani 
mogucnost zalbe protiv nje i mogucnost da odluku razmatra apelaciono telo. 
Sarno davanjem obrazlozene odluke moze postojati javni nadzor nad 
sprovodenjem pravde (Vidi: mutatis mutandis, slueaj ESLjP Hirvisaari protiv 
Finske, predstavka br. 49684/99, stav 30, 27. septembar 2001. godine, 
Tatishvili protiv Rusije, predstavka br. 1509/02, presuda od 22. februara 2007. 
godine, stav 58 i Suominen protiv Finske, ESLjP, predstavka br. 37801/97, 
presuda od 1. jula 2003. godine, stav 37). 

63. Medutim, iako ESLjP tvrdi da clan 6, stav 1 obavezuje sudove da daju razloge za 
svoje presude, on je takode smatrao da se to ne moze razumeti kao da zahteva 
detaljan odgovor na svaki argument (Vidi: slueaj ESLjP Van de Hurk protiv 
Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine, str. 61. Higgins i drugi protiv 
Francuske, predstavka br. 134/1996/753/952, presuda od 19. februara 1998. 
godine, stav 42). 

64. Stepen u kojoj se ova duznost za davanje razloga primenjuje moze varirati u 
zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u svetlu okolnosti slueaja (Vidi: 
slueajeve ESLjP Garcia Ruiz protiv Spanije, predstavka br. 30544/96, presuda 
od 21. januara 1999. stav 29; Hiro Balani protiv Spanije, presuda od 9. 
decembra 1994. godine, stav 27 i Higgins i drugi protiv Francuske, Ibidem, stav 
42). 

65. Na primer, u odbacivanju zalbe zalbeni sud moze u principu jednostavno 
potvrditi razloge za donosenje odluke nizeg suda (Vidi: slueajeve ESLjP Garcia 
Ruiz protiv Spanije presuda od 21. januara 1999. godine, stav 26; i Helle protiv 
Finske, presuda od 19. decembra 1997. godine, §§ 59 i 60). Nizi sud iIi organ 
zauzvrat moraju dati razloge koji omogucavaju stranama da efikasno koriste bilo 
koje postojece pravo zalbe (Slueaj ESLJP-a: Hirvisaari protiv Finske, 
predstavka br. 49684/99, presuda od 27. septembra 2001. godine, stav 30). 

66. Medutim, ESLjP je takode primetio da, iako domaci sud ima odredenu slobodu 
ocene priIikom izbora argumenata u odredenom slueaju i prihvatanju dokaza u 
prilog podnescima strana, domaCi sud je obavezan da opravda svoje aktivnosti 
tako sto ce dati razloge za svoje odluke (SluCaj ESLjP Suominen protiv Finske, 
predstavka br. 37801/97, presuda od 1. jula 2003. godine, stav 36). 

67. Stoga, buduCi da nije neophodno da se sud bavi svakom taekom pokrenutom u 
argumentu (vidi i: Van de Hurk protiv Holandije, Ibidem, stav 61), glavni 
argumenti podnosilaca zahteva se moraju obraditi (Slueajevi ESLjP: Buzescu 
protiv Rumunije, predstavka br. 61302/00, presuda od 24. maja 2005. godine, 
stav 63; Pronina protiv Ukrajine, predstavka br. 63566/00, presuda od 18. jula 
2006. godine, stav 25). SHeno tome, davanje razloga za odluku koji nije dobar 
razlog u zakonu nece ispuniti uslove elana 6. 
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68. Na kraju, Sud se poziva i na svoju sudsku praksu gde utvrduje da obrazlozenje 
odluke treba da navede odnos izmedu nalaza merituma i odrazavanja kada se 
razmatra predlozeni dokaz, s jedne strane, i pravne zakljucke suda, s druge 
strane. Presuda suda ce povrediti ustavni princip zabrane proizvoljnosti u 
odlucivanju ako dato obrazlozenje ne saddi utvrdene cinjenice, zakonske 
odredbe i logican odnos medu njima (Ustavni sud, slucajevi: br. KI72/12, Veton 
Berisha i Ilfete Huziri, presuda od 17. decembra 2012. godine, stay 61; i br. 
KI135/14, IKK Classic, presuda od 9. februara 2016. godine, stay 58). 

Primena gore navedenih principa na ovaj slucaj 

69. Podnositeljka zahteva tvrdi, daje i pored presude kojuje Ustavni sud doneo u 
slucaju KI145/18, u kome je zakljucio da postoji krsenja ljudskih prava, 
garantovanih Ustavom, Apelacioni sud u ponovljenom postupkuje doneo novu 
presuduAc.br.530/2016, u kojoj ponovo nije na valjan nacin adresirao glavne 
nalaze Ustavnog suda. Konkretnije Apelacioni sud nije odgovorio na nalaze 
U stavnog suda vezano za "odstupanja iz prethodne sudske prakse u vezi sa 
odlucivanjem u istim cinjenicnim i pravnim okolnostima u sIicnim 
slucajevima ". 

70. Da bi Sud mogao da utvrdi osnovanost navoda podnositeljke zahteva, pre svega 
treba da podseti na sustinu svojih nalaza iz presude KI 145/18, ada posle toga 
analizira i odgovor Apelacionog suda iz dela presude Ac.br. 530/2016, koju je 
on doneo u ponovljenom postupku. 

71. Shodno tome, Sud podseca na paragrafe 57 i 58 presude KI145/18, koji sadde 
glavne nalaze suda u vezi sa stiStinom povrede prava podnositeljke iz zahteva 
KI I 45/18. 

"57. Sud ocenjuje da navod podnosioca zahteva, 0 nejednakom tretiranju pred 
sudovima, koji je pokrenut pred redovnim sudovima, je bio sustinski i 
potkrepljen materijalnim dokazima koji je pokrenuo pitanja iz clana 24. 
Ustava, odnosno pitanje nejednakosti stranaka pred zakonom. Odgovarajuce 
resavanje pomenutog navoda od strane redovnih sudova osnazilo bi uverenje 
podnosilaca zahteva da su oni na odgovarajuci nacin saslusani, u skladu sa 
zahtevima iz clana 31. Ustava i clana 6.1. Konvencije. 

58. Da je Apelacioni sud resavao sustinski navod podnosilaca zahteva 0 

nejednakom tretiranju od strane prvostepenog suda - bez obzira na odgovor 
koji bi se dao na ovaj navod (dakle, bez obzira na to da Ii bi ovaj navod bio 
prihvacen kao opravdan iii bi bio odbijen kao neosnovan) tada bi bio ispunjen 
uslov "saslusane stranke" i odgovarajuceg sprovoaenja pravde". 

72. Iz navedenog paragrafa 57 presude KI145/18, ocigledno je daje Sud nasao da 
sustina povrede proizilazi iz cinjenice, sto Apelacioni sud nije adresirao navod 
podnositeljke zahteva i pruzio odgovor na zalbeni navod, a koji je bio; da je 
Osnovni sud odstupio od svoje. ranije prakse u slucajevima sa istim pravnim i 
cinjenicnim okolnostima, te da je u njenom slucaju doneo drugaciju presudu. Po 
misljenju ovog suda, upravo taj zalbeni navod bio je sustinski i vazan za 
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podnositeljku zahteva, a njegovo ne tretiranje od strane Apelacionog suda je bilo 
osnov za utvrdivanje povrede. 

73. Shodno tome, obaveza Apelacionog suda u ponovljenom postupku je bila, da on 
detaljno sagleda i da pruzi odgovor, da Ii je Osnovni sud u njenom slucaju 
odstupio od svoje ranije prakse kadaje odlucivao u slicnim slucajevima. 

74. Medutim da bi Sud ustanovio da Ii je Apelacioni sud u ponovljenom postupku 
uzeo u obzir nalaze Ustavnog suda iz presude KI145/18, on ce u nastavku 
sagledati upravo deo obrazlozenja presude Ac.br. 530/2016, Apelacionog suda 
kojije on doneo odgovarajuci na nalaze Ustavnog suda iz presude KI 145/18. 

,,[ .. .] presuda C.br. 164/2003, na kojoj su se tuZioci pozvali kao odstupanje od 
ranije prakse, istinaje da se radi 0 istim cinjenicnim i pravnim okolnostima ali 
se ne moze smatrati da ove radnje predstavljaju izvor prava, odnosno 
drugacije odlucivanje od ovih odluka, ne znaci da ima odstupanja od sudske 
prakse. Takve odluke nisu gradili sudsku praksu za pitanje sticaja svojine 
putem odrzaja drustvene svojine, ovo posto ove odluke nisu presle sve sudske 
instance, odnosno nisu presle u Vrhovnom sudu. U Vrhovni sud nisu presle 
posto tuZioci su odredili najnizu vrednost spornog objekta, sto je predstavilo 
zakonsku prepreku da ovaj sud tretira ove slucajeve. 

Sudska praksa indirektno se predstavlja kao izvor prava u slucajevima kada 
vise sudske instance, na jedan duii vremenski period u istim iii slicnim 
slucajevima, donose iste odluke. U slucaju tuZilaca ali i u drugim slucajevima 0 

kojima se radi 0 sticanju svojine putem odrzaja drustvene svojine, do sada 
nema nijedne odluke Vrhovnog suda sto je odluceno u njegovu korist. Vrhovni 
sud se najasan nacin izrazio da sticaj putem odrzaja se ne moze dobijati pravo 
vlasnistva drustvene svojine dok 0 zakonskim izmenama koja su izvrsena 1996. 
godine, rok odrzaja 0 drustvenoj svojini pocinje da tece samo posle stupanja na 
snagu izmena 1996. godine. osim ovoga, Vrhovni sud Kosovaje taj koji ima 
zakonsku nadleznost da odreduje principijelne stavove, donosi pravna 
uputstva za jedinstvenu primenu zakona od sudova na teritoriju Kosova a ne 
sudovi niZih instanci . 

U ovom slucaju, Apelacioni sud ocenjuje da do sada, ne samo u slucaju tuZioca 
vee i 0 drugim slucajevima kada se traii svojina na osnovu sticaja putem 
odrzaja drustvene imovine, je izrazeno misljenje u odlukama Vrhovnog suda 
da nad drustvenoj imovini se ne moze sticati pravo svojine putem sticaja 
odrzajem. U tim okolnostima rezultuje da odlucivanje na ovaj nacin ne 
predstavlja izmenu pravnog stava iii odstupanja iz dosadasnje sudske prakse 
vee postovanje odluka vise sudske instance i pravnih normi koje regulisu 
pitanje sticanje putem odrzaja drustvene svojine". 

75. Sud anaIizirajuci nalaze iz presude KI145/18, sa saddinom dela obrazlozenja 
Apelacionog suda iz presude Ac.br. 530/2016, moze da zakljuCi da obrazlozenje 
Apelacionog suda po svojoj sustini ide u prilog navodu 0 odstupanju od prakse 
u pogledu sticanja prava putem oddaja, sto svakako Sud ne smatra manje 
bitnim. Medutim u datim okolnostima ono kao takvo nije od presudnog znacaja 
u smislu otklanjanja identifikovanih povreda koje je Sud naveo u presudi KI 
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145/18. Ono sto se u datom obrazlozenju ne moze videti jeste tretiranje glavnog 
nalaza Suda iz paragrafa 57 presude KI 145/18, u vezi sa donosenjem "razliCitih 
odluka od strane Osnovog suda u slicnim Cinjenicnim i pravnim okolnostima". 

76. Konkretnije, iz dela obrazlozenja presude Apelacionog suda, moze se 
nedvosmisleno zakljuciti da se Apelacioni sud ni u ponovljenom postupku nije 
bavio glavnim zalbenim navodom podnositeljske zahteva, te samim tim nije ni 
pruzio odgovor na njega, sto konsekventno znaCi, da nije ni razmatrao nalaze 
suda iz presude KI 145/18. 

77. Time, Sud smatra da je Apelacioni sud u presudi Ac.br. 530/2016, po novo u 
potpunosti zanemario glavno pitanje na koje je trebao da pruzi obrazlozenje 
iako je ono bilo specificno, relevantno i vazno za podnosioca zahteva. U datim 
okolnostima moze se reCi da ovakvo obrazlozenje kao sto je sastavljeno u novoj 
presudi, nije sastavljeno pre svega u skladu sa nalazima iz presude KI145/18, a 
samim tim ono kao takvo nije ni u skladu sa obavezama iz Clana 6, stay 1 EKLjP 
u odnosu na pravo na obrazlozenu sudsku odluku (Vidi: slucaj ESLjP-a Pronina 
protiv Ukrajine, predstavka br. 63566/00, presuda od 18. jula 2006. godine, 
stay 25). 

78. Sta vise, sagledavajuci samu stiStinu obrazlozenja presude Ac.br. 530/2016, 
Apelacionog suda u odnosu na nalaze Suda iz presude KI145/18, stice se utisak, 
da Apelacionom sudu iIi, nije bilo jasno u kome pravcu bi obrazlozenje nove 
presude trebalo da ide u odnosu na nalaze Ustavnog suda, iIi, da Ustavni sud u 
presudu KI 145/18 nije na dovoljno jasan nacin objasnio smernice koje bi 
Apelacioni sud trebao da prati. 

79. Shodno tome, Sud ce u ovoj presudi iskoristiti mogucnost da pojasni svoju 
nalaze iz prethodne presude KI145/18, i time dati mogucnost Apelacionom 
sudu da ih jasnije obrazlozi u novoj presudi. U prilog tome, Sud dodaje, da 
obrazlozenje Apelacionog suda u ponovljenom postupku treba da prati samu 
sustinu navoda podnosioca zahteva 0 pitanju koje se odnosi na "odstupanja od 
prethodne sudske prakse Osnovnog suda u vezi sa odlucivanjem u istim 
cinjenicnim i pravnim okolnostima u slicnim slucajevima". 

80. Konkretnije, Apelacioni sud bi u ponovljenom postupku trebao da detaljnije 
elaborirase nalaze suda po pitanju odstupanja Osnovnog suda od svoje ranije 
prakse, u sIicnim cinjenicnim i pravnim okolnostima, odnosno da pruzi 
detaljnija obrazlozenja po pitanju, i) da Ii je postojalo drugacije postupanje i 
odlucivanje Osnovnog suda u sIicnim Cinjenicnim i pravnim okolnostima, ii) da 
Ii za takva odlucivanja, ako ga je bilo, postoji razumna opravdanja, iii) sta se 
takvim razlicitim odlukama, ukoliko su donosene od strane Osnovog suda zelelo 
postiCi, iv) zbog cega se u slucaju podnositeljke zahteva, ako gaje bilo, Osnovi 
sud odstupilo od svoje prethodne sudske prakse. 

81. Na osnovu svega izlozenog, mora se zakljuciti da presudom Ac.br.530/2016 
Apelacioni sud nije ispunio uslov koji garantuju "pravicno sudenje" u skladu sa 
clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6, stay 1 EKLjP jer nedostaje obrazlozena 
odluka u odnosu na nalaze suda u presudi KI145/18. 
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82. S tim u vezi, Sud ponavlja da se ovaj zakljucak odnosi iskljucivo na osporenu 

presudu Ac.br.S30/2016 Apelacionog suda, iz perspektive njenog nivoa 
obrazlozenja koje se odnosi na bitne tvrdnje podnositeljke zahteva i ni na jedan 
naCin ne prejudicira ishod merituma slucaja. 

83. Konacno, Sud smatra da u datim okolnostima nije potrebno da ispituje tvrdnje 
podnositeljke zahteva prema clanu 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava, jer je 
Sud u po drugi put, utvrdio povredu clana 31. Ustava u vezi sa stavom 1, clana 
6. EKLjP. 

Zakljucak 

84. Sud utvrduje da time sto Apelacioni sud u drugoj presudi Ac.br.S30/2016 od 10. 
decembra 2019. godine nije obradio nalaze Suda iz presude u slucaju br. 
KI14S/18, na direktan nacin se povreduje pravo podnositeljke zahteva na 
pravicno i nepristrasno sudenje koje je garantovano clanom 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6, stav 1 EKLjP. Kao posledica ove povrede, podnositeljki zahteva je 
uskraceno pravo na obrazlozenu odluku po drugi put. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i pravilom 
59 (1) Poslovnika, 20.januara 2022. godine, Jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI da je doslo do povrede clana 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6 [Pravo na pravicno 
sudenje] Evropske konvencije 0 ljudskim praVlma; 

III. DA PROGLASI NISTAVIM presudu Ac.br.530/2016 Apelacionog suda 
od 10. decembra 2019. godine; 

IV. DA VRATI presuduAc.br.530/2016 Apelacionog suda, od 10. decembra 
2019. godine, na preispitivanje, u skladu sa presudom ovog Suda; 

V. DA NALOZI Apelacionom sudu da u skladu sa pravilom 66 (5) 
Poslovnika obavesti Sud do 1.jula 2022 godine, 0 merama preduzetim 
za izvrsenje presude Suda; 

VI. DA OSTANE posvecen pitanju, ocekujuci izvrsenje tog naloga; 

VII. DA DOSTA VI OVU odluku stranama 

VIII. DA OBJA VI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

IX. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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