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Kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés sé
Apelit té Kosovés Ac. nr. 530/2016 té 10 dhjetorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES
e pérbére nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
SelveteGérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
RadomirLaban, gjyqtar
Remzijelstrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.  Keérkesa éshté parashtruar nga Shehide Muhadri, me vendbanim né fshatin
Babush i Muhaxheréve, Komuna e Lipjanit (né tekstin e métejmé:
parashtruesja e kérkesés), e cila pérfagésohet nga Sabri Kryeziu, avokat nga
Lipjani.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja e kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit té
Gjykatés s€ Apelit Ac. nr. 530/2016 t€ 10 dhjetorit 2019.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes s€ kérkesés €shté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
té kontestuar, me t€ cilin pretendohet se parashtrueses sé kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6
(E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), si dhe shkeljet e nenit 2 paragrafi 1
pika a) té Ligjit kundér Diskriminimit.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

M€ 10 mars 2020, parashtruesja e kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

MEé 19 maj 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bajram
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anétar€).

Meé 28 maj 2020, godine, Gjykata njoftoi parashtruesen e kérkesés dhe
Gjykatén e Apelit pér regjistrimin e kérkesés.

ME€ 17 maj 2021, bazuar né€ paragrafin 5 t€ nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té Kushtetutés dhe rregullin 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
Zévendéskryetarit) t€ Rregullores sé punés, gjygtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin 4 té rregullit 12
té Rregullores sé punés dhe Vendimit té Gjykatés, u pércaktua qé gjyqtarja
Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares sé Gjykatés e merr pas pérfundimit té
mandatit té€ Kryetares aktuale té Gjykatés Arta Rama-Hajrizi, mé 25 gershor
2021.

MEé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 t€ nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té€ Ligjit dhe rregullin 7 (Doréhegja e gjyqtaréve) té



10.

11.

12.

13.

14.

Rregullores s€ punés, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doréhegjen e tij nga pozita
e gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese.

Mé 8 gershor 2021, Kryetarja e Gjykatés Arta Rama-Hajrizi, pérmes Vendimit
GJR. KI49/20, caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues né vend té
gjyqtares Gresa Caka-Nimani, e cila, mé 17 maj 2021, u zgjodh Kryetare e
Gjykatés.

Té njéjtén dité, Kryetarja e Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi, pérmes Vendimit
numér KSH. KI49/20, caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani anétare té Kolegjit
shqyrtues, né€ vend té gjyqtarit Bajram Ljatifi.

Mé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin 4 té rregullit 12 t€ Rregullores sé
punés dhe Vendimit té Gjykatés KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
mori detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar n€ pikén 1.1 té paragrafit 1
té nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) t€ Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi
pérfundoi mandatin e Kryetares dhe t€ gjyqtares sé Gjykatés Kushtetuese.

Mé 25 néntor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe kérkoi plotésimin e raportit.

Mé 20 janar 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

15.

16.

Né fillim té shqyrtimit té fakteve, Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés
parashtron kérkesé né Gjykaté pér heré t€ dyté. Kérkesén e paré, parashtruesja
e parashtroi sé bashku me personat M.M. dhe S.1., e cila éshté regjistruar nga
Gjykata me shenjén Kl145/18. N€é kérkesén KI145/18, parashtruesit e kérkesés
kontestuan kushtetutshmeériné e Aktgjykimit t€ Gjykatés s€ Apelit Ac. nr.
530/2016, té 18 gershorit 2018. Né kété rast, Gjykata kishte konstatuar shkelje
té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€¢ KEDNJ-s€, pér shkak
té mungesés s€ vendimit té arsyetuar gjyqésor, duke e shpallur t€ pavlefshém
Aktgjykimin e kontestuar dhe duke e kthyer rastin pér rishqyrtim né Gjykatén e
Apelit. Rasti i tanishém ndérlidhet me Aktgjykimit e nxjerré nga Gjykata e
Apelit si pasojé e Aktgjykimit té Gjykatés Kushtetuese né rastin Kl145/18.

Duke pasur parasysh kété, dhe me qgéllim t€ shqyrtimit dhe kuptimit mé té
qarté té kérkesés KI49/20, Gjykata né vazhdim té€ vendimit té saj do té
paraqesé edhe faktet nga kérkesa KI145/18, pér té cilén tashmé ka vendosur.

Pérmbledhja e fakteve né rastin KI145/18

17.

Kérkesa né fjalé dhe pér té ciléen Gjykata tashmé ka vendosur né rastin
KI145/18, kishte té bénte me disa paluajtshmeéri, pérkatésisht me ngastrat
kadastrale nr. 173, 636, 638 dhe 641, té gjitha té evidentuara né fletén
poseduese nr. 169 ZK Babush i Muhaxheréve, Komuna e Lipjanit.
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Paluajtshmeérité né fjalé jané bleré nga Komuna e Lipjanit, nga disa pronaré
privat (n€ vitet e 60-ta). Mjetet pér blerjen e tyre i kishte siguruar “Fondi
Ndérkombétar pér Refugjaté té Organizatés sé Kombeve té Bashkuara”, me seli
né Gjeneve té Zvicrés, me géllim t€ strehimit dhe integrimit té€ refugjatéve té
ardhur nga Shqipéria né vitet e 60-ta. Kéto paluajtshméri iu dhané mé pas né
shfrytézim me mirébesim parashtrueseve t€ kérkesés né vitin 1969. Megjithaté,
pronésia mbi kéto paluajtshmeéri qé nga ajo kohé kishte mbetur e regjistruar né
emeér té Komunés sé Lipjanit.

Mé 25 shkurt 2009, parashtruesit e kérkesés parashtruan kérkesépadi né
Gjykatén Komunale né Lipjan, me t€ cilén kérkuan vértetimin e pronésisé mbi
paluajtshmeérité e lartcekura, me pretendimin se té njéjtat i kané fituar me
posedim té€ ligjshém prej vitit 1969, nga Komuna e Lipjanit, né bazé té
kontratés Vr. nr. 248/68, té€ 17 gershorit 1968.

Mé 16 gusht 2010, Gjykata Komunale né Lipjan, me Aktgjykimin C. nr.
48/2009, aprovoi padiné e parashtruesve té kérkesés dhe vértetoi se té njéjtit e
kané fituar t€ drejtén e pronésis€ mbi bazén e posedimit té ligjshém mbi
paluajtshmérité nr. 173, 636, 638 dhe 641, té gjitha té regjistruara né fletén
poseduese nr. 169 ZK Babush i Muhaxheréve. Me kété aktgjykim, gjykata e
detyroi té paditurén, Komunén e Lipjanit, qé parashtruesve té kérkesés tua
njohé té drejtén e pronésis€ mbi paluajtshmeérité né fjalé dhe té lejojé
regjistrimin e tyre né pronési té parashtruesve t€ kérkes€s, né regjistrat e
paluajtshmérive né Komunén e Lipjanit, Zona Kadastrale Babush i
Mubhaxheréve.

Gjykata e shkall€s sé paré né Aktgjykimin e saj arsyetoi si né vijim: “Mbi bazén
e [kétyre] fakteve gjykata né mbéshtetje té dispozitave nga neni 28 al. 4 té
Ligjit pér Marrédhéniet Pronésoro-Juridike vjen né pérfundim se paditésit si
posedues té ndérgjegjshém e kané fituar té drejtén e pronésisé né
paluajtshmériné kontestuese té pérshkruar né pikén I té dispozitivit me
kalimin e kohés prej 20 viteve si posedues me mirébesim, edhe pérkunder
faktit se kjo paluajtshmeri éshté e regjistruar né librat e Operatit Kadastral
né emér té paditurés, pasi q¢ me nenin 16 té Ligjit mbi ndryshimin dhe
plotésimin e Ligjit mbi Marrédhéniet Bazé Pronésoro-Juridike nr. 29 té
shpallur né Gazetén Zyrtare té RSJ-sé nr. 29/1996 me té cilén dispozité éshté
Jfshiré neni 29 1 Ligjit né fjalé 1 cili ka paraparé se né sendet né pronési
shogérore nuk mund té fitohet e drejta e pronésisé me mbajtje, ashtu qgé pas
fshirjes sé késaj dispozite ligjore prona shogérore dhe ajo private jané
barazuar né piképamje té fitimit té sé drejtés sé pronésisé me mbajtje”.

NE njé daté té pasaktésuar, Komuna e Lipjanit parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit, pér shkak té shkeljeve thelbésore té dispozitave t€ procedurés
kontestimore, konstatimit té€ gabuar dhe jo té ploté t€ gjendjes faktike dhe
zbatimit té gabuar t€ sé drejtés materiale.

ME 14 néntor 2014, Gjykata e Apelit me Aktvendimin Ac. nr. 1855/12 e prishi
Aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe t€ njéjtin e ktheu né rigjykim
dhe rivendosje, me arsyetimin se: “...vlerésimi juridik i gjykatés té shkallés sé
paré se né bazé té institutit té parashkrimit fitues pala paditése e ka fituar té
drejtén e pronésisé né baze té nenit 28 par. 4 té¢ LMTHJP-sé, e lidhur me nenin



29,

24.
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16 té Ligjit mbi ndryshimin dhe plotésimin e kétij ligji, nuk mund té géndron,
pér arsye se edhe né bazé té dispozitave té Ligjit té punés sé bashkuar,
rregullave juridike té sé drejtés civile dhe nenit 29 t¢ LMTHJP-sé e drejta e
pronésisé né pronésiné shogérore nuk mund té fitohet né bazé té parashkrimit
fitues“.

MEé 11 néntor 2015, Gjykata Themelore né Prishtiné-dega né Lipjan, bashkoi dy
padi, até té parashtruesve té kérkesés dhe té disa paditésve té tjeré, té cilét po
ashtu kérkuan vértetimin e pronésisé sé paluajtshmeérive té lartcekura, dhe me
njé léndé té vetme vendosi:

1) “té refuzojé kerkesepadlne e parashtruesve té kérkesés me té€ cilén kérkuan
vértetimin e prone51se sé ngastrave me nr. 173, 636, 638 dhe 641, té gjitha té
regjistruara né ZK Babush i Muhaxheréve, né fletén poseduese me numér 169, me
arsyetimin se “Megenése né rastin konkret paditésit Shehide Muhadri, Murat
Muhadri dhe Sylé Ibrahimi nga fsh. Babush i Muhaxheréve, me asnjé prové deri
né pérfundimin e shqyrtimit kryesor nuk e kané argumentuar ményrén e fitimit
té pronésisé pér paluajtshmériné e pérshkruar né dispozitiv té kétij aktgjykimi,
si¢ parashohin dispozitat e lartcekura pér kété arsye gjykata e refuzoi
kérkesépadiné e paditésve si té pabazuar dhe vendosi si né pikén I té dispozitivit
té kétij aktgjykimi®,

2) té refuzojé kérkesépadiné e paditésve A.L., M.L. dhe A.L, nga Babushi i
Muhaxheréve, té cilét po ashtu kérkuan vértetimin e pronésisé sé ngastrave me
numér 173, 636, 638 dhe 641, té gjitha t€ regjistruara né ZK Babush i
Muhaxheréve, mbi bazén e kontratés sé shitblerjes s€ vitit 1966, me pretendim se
paraardhési i tyre ka paguar ¢mimin né emér té kaparit nga 1/3 e ¢mimit té
pérgjithshém né lidhje me paluajtshmérité né fjalé”.

MEé 29 dhjetor 2015, parashtruesit e kérkesés, kundér aktgjykimit t€ shkallés sé
paré, paraqitén ankesé né Gjykatén e Apelit, pér shkak té shkeljeve thelbésore
té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté
té gjendjes faktike si dhe zbatimit t€ gabuar t€ sé drejtés materiale.
Parashtruesit e kérkesés né ményré té vecanté kérkuan nga gjykata né fjalé qé
rasti i tyre t€ trajtohet ngjashém me disa raste té njéjta (t€ disa familjeve té
tjera), té cilét kishin fituar té drejtén e pronésisé me ané té parashkrimit fitues.

Mé 18 qershor 2018, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin Ac. nr. 530/2016,
refuzoi si té pathemelté ankesén e parashtruesve té kérkesés dhe vértetoi
Aktgjykimin C. nr. 19/2015 té Gjykatés Themelore né Prishtiné - dega né
Lipjan, té 11 néntorit 2015, me arsyetimin si né vijim:

“Pér fitimin e té drejtés sé pronésis¢ né meényré komplete duhet té
plotésohen dy kushtet ligjore, té ekzistojé baza e vlefshme pér fitimin e té
drejtés sé pronésisé (neni 20 1 ligjit té lartpérmendur), por pérveg késaj e
drejta e pronésisé fitohet edhe me regjistrim né librat publike té
patundshmeérisé ose né ményré tjetér té pércaktuar me ligj (neni 33 i po
kétij ligji). Nga kjo rrjedh, se pérve¢ bazés juridike pér fitimin e té drejtés
sé pronésisé duhet té ekzistojé edhe ményra juridike e fitimit, e né kété rast
nuk ekziston nga fakti se patundshméria ende evidentohet si pronési
shogérore né emér té Komunés sé Lipjanit.
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Gjykata e shkallés sé dyté e pranon vlerésimin e gjykatés sé shkallés sé
paré, se né bazé té institutit té parashkrimit fitues, paditésit e paré nuk
kané mundur ta fitojné té drejtén e pronésisé né paluajtshmériné
kontestuese edhe pse me dispozitén e nenit 16 té Ligjit mbi Ndryshimin dhe
Plotésimin e LMTHPJ-sé, “Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé, nr. 29/26% i cili ka
hyré né fuqi mé 05.07.1996 éshté pércaktuar se fshihet neni 29 1 kétij ligjt,
mirépo kjo dispozité nuk mund té aplikohet né kété ceshtje konkrete
Jjuridike por eventualisht ka mundési té aplikohet pas hyrjes né fuqi té ketij
ligji, ndérsa né ¢éshtjen e paditésve kjo dispozité nuk ka gené né fuqi, kurse
vlen parimi se né raportet juridike-civile aplikohet ligji i cili ka gené né
Juqi né kohén e krijimit té raportit juridiko-civil. Sipas kétyre dispozitave
duke marré edhe pér bazé dispozitat e Ligjit té Punés sé Bashkuar, e drejta
e pronésisé né pronési shogérore né asnjé rrethané nuk mund té fitohet
mbi bazén e parashkrimit. Nga arsyet e paraqitura gjykata vleréson se
paditésit e paré nuk kané plotésuar asnjé nga kushtet ligjore pér tiu
njohur e drejta e pronésisé sipas parashkrimit fitues dhe até né bazé té
nenit 28 t¢ LMTHJP-se*“.

Mé 9 gusht 2018, parashtruesit e kérkesés paraqitén né Prokuroriné e Shtetit
propozimin pér parashtrimin e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé né
Gjykatén Supreme, kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit, t€ 18 gershorit
2018, pér shkak té zbatimit t€ gabuar té s€ drejtés materiale.

MEeé 27 gusht 2018, Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit, pérmes Njoftimit KMLC.
nr. 117/2018, njoftoi parashtruesit e kérkesés se nuk ka gjetur bazé té
mjaftueshme ligjore pér té€ paraqitur kérkesé pér mbrojtje té€ ligjshmérisé né
Gjykatén Supreme.

Mé 31 gusht 2018, parashtruesit e kérkesés paraqitén né Zyrén e
Kryeprokurorit té Shtetit kérkesé pér rishqyrtim té propozimit pér paraqitjen e
kérkesés pér mbrojtje t€ ligijshmeéris€é, duke u thirrur né diskriminim,
pérkatésisht trajtim té pabarabarté.

NEé njé daté té paspecifikuar, Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit shqyrtoi kérkesén
e parashtruesve té kérkesés dhe arsyetoi: “...pérseri ju njoftojmé se ne kemi
konstatuar se nuk kemi bazé ligjore pér paraqitjen e kétij mjeti té
Jashtézakonshém juridik, sepse ky mjet nga ana joné mund té paraqitet vetem
nése shkelja ka té bejé me kompetencén territoriale, po qé se gjykata e
shkallés sé paré e ka nxjerreé aktgjykimin pa seancé kryesore, kurse e ka pasur
detyré ta mbajé seancén kryesore, po gé se éshté vendosur pér kérkesén rreth
sé cilés kontestimi i ¢éshtjes né vazhdim, apo né qofté se né kundérshtim me
ligjiin éshté pérjashtuar publiku né seancén kryesore ose nése éshté béré
shkelja e té drejtés materiale. Né rastin konkret, sipas gjetjeve tona nuk
géndron asnjéra nga kéto kushte ligjore pér paraqitien e kétij mjeti té
Jjashtézakonshém juridik”.

Mé 2 tetor 2018, parashtruesja e kérkesés sé bashku me personat M.M. dhe
S.I., parashtroi kérkesén né Gjykaté, e cila éshté regjistruar nga Gjykata me
shenjén KI145/18.
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Parashtruesit e kérkesés né kérkesén KI145/18 theksuan se Aktgjykimi i
Gjykatés sé Apelit, Ac. nr. 530/2016, té 18 gershorit 2018, shkel té drejtat e tyre
té garantuara me nenet 3 dhe 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, si dhe me nenin 6 [E drejta
Pér njé proces té rregullt] t¢ KEDNJ-sé.

Mé konkretisht, parashtruesit e kérkesés si pretendim kryesor né lidhje me
shkeljen e té€ drejtave kushtetuese theksuan, “se té drejtat e tyre jané shkelur
nga gjykatat e rregullta sepse né rastin e tyre kané marré vendime té
ndryshme né krahasim me disa raste identike té tjera. Parashtruesit e
kérkesés pretenduan se e njéjta gjykaté (duke aluduar né ish-Gjykatén
Komunale né Lipjan), ua njohu disa familjeve té tjera té drejtén e pronésisé né
bazé té parashkrimit fitues, ndérsa né rastin e tyre gjykatat nuk i morén
parasysh rrethanat e njéjta faktike dhe juridike®.

Mée 19 korrik 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés qé ta shpallé kérkesén Kli45/18 té
pranueshme dhe té vlerésojé pérmbajtjen e kérkeseés.

Té njéjtén dité, Gjykata nxori Aktgjykimin, né té cilin konstatoi se Aktgjykimi i
Gjykatés s€ Apelit, Ac. nr. 530/2016, i 18 gershorit 2018, me té cilin éshté
refuzuar ankesa e parashtruesve té kérkesés, nuk ka respektuar standardin
kushtetues té arsyetimit té vendimit gjyqésor, gjé qé éshté né kundérshtim me
nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-s€, dhe rrjedhimisht e shpalli té
pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit Ac. nr. 530/2016, té 18 gershorit
2018 dhe e ktheu t€ njéjtin né rivendosje, n€ pajtim me Aktgjykimin e Gjykatés.

Mé konkretisht, Gjykata, né Aktgjykimin KI145/18, konstatoi:

“[...] 57. se pretendimi i parashtruesve té kérkesés pér trajtim té pabarabarté
para gjykatave, 1 cili ishte ngritur para gjykatave té rregullta ishte thelbésor
dhe i mbéshtetur me déshmi materiale 1 cili ngrente ¢éshtje nga neni 24 i
Kushtetutés, pérkatésisht ¢éshtjen epabarazisé sé paléve para ligjit. Adresimi
i duhur 1 pretendimit né fjalé nga ana e gjykatave té rregulltado e forconte
bindjen e parashtruesve té kérkesés se ata jané dégjuar né menyré té duhur,
né pajtueshméri me kérkesat e nenit 31 té Kushtetutés dhe té nenit 6.1 té
Konventes .

58. Sikur Gjykata e Apelit té adresonte pretendimin thelbésor té
parashtruesveté kérkesés pér trajtim té pabarabarté nga ana e gjykatés sé
shkallés sé paré - pavarésisht pérgjigjes qé do t’i jepej kétij pretendimi (pra,
pavarésisht nése ky pretendim do té pranohej si i arsyetuar apo do té
refuzohej si i pabaze),atéheré do té pérmbushej kushti i “palés sé dégjuar” dhe
1 administrimit té duhur té drejtésisé”.

Pérmbledhja e fakteve né rastin KI49/20

36.

Mé 10 dhjetor 2019, Gjykata e Apelit, duke marré parasysh Aktgjykimin e
Gjykatés Kushtetuese né rastin Kl145/18, mbajti rigjykimin né rastin né fjalé,
dhe rrjedhimisht nxori Aktgjykimin Ac. nr. 530/2016, né té cilin e refuzoi, si té
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pabazuar, ankesén e parashtrueses sé kérkesés, ndérsa Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore né Prishtiné-Dega né Lipjan-Departamenti i Pérgjithshém, C. nr.
19/2015, té 11 néntorit 2015, e vértetoi né térési.

NEé arsyetimin e Aktgjykimit Ac. nr. 530/2016, Gjykata e Apelit, né njé pjesé té
vecanté té Aktgjykimit, trajtoi né ményré t€ posacme ¢éshtjet e ngritura dhe
gjetjet e Gjykatés Kushtetuese, té cilat pér Gjykatén kané qené bazé pér
nxjerrjen e Aktgjykimit KI145/18, té 13 gushtit 2019. Duke pasur parasysh kété,
Gjykata e Apelit konkludoi:

“Gjykata Kushtetuese me aktgjykimin e lartpérmendur vetém ka konstatuar
shkeljet procedurale té béra nga Gjykata e Apelit mirépo nuk ka dhéné ndonjé
arsye e as qé ka ofruar zgjidhje né lidhje me té drejtén materiale gé aplikohet
dhe duhet té aplikohet né raste té tilla kur kemi té béjmé me kérkesa té paléve
pér fitim té pronésisé me parashkrim fitues né proné shogérore.

[...] aktgjykimi C. nr. 164/2003, né té cilin jané thirrur paditeésit si devijim
nga praktika e méparshme, éshté e vérteté se ka té béj me rrethana té njéjta
faktike dhe juridike por se nuk mund té konsiderohet se kéto vendime
paraqgesin burim té sé drejtés pérkatésisht vendosja ndryshe nga kéto
vendime nuk do té thoté se ka devijim nga praktika gjygésore. Vendimet e
tilla nuk kané ndértuar praktiké gjyqésore pér ¢éshtjen e fitimit té pronésisé
me parashkrim fitues né proné shogérore, kjo pasi qé kéto vendime nuk kané
kaluar né té gjitha instancat gjyqésore pérkatésisht nuk kané kaluar né
Gjykatén Supreme. Nuk kané kaluar né Gjykaté Supreme pasi gé paditeésit
kané caktuar vlerén e objektit té kontestit mé té ulét, gjé qé ka paraqitur
pengesé ligjore qé kjo gjykaté ti trajtoj kéto raste.

Praktika gjygésore indirekt paragqitet si burim i té drejtés né rastet kur
instancat mé té larta gjyqésore, né njé periudhé kohore mé té gjaté né rastet e
njéjta apo té ngjashme, sjellin vendime té njéjta. Pér rastin e paditésve por
edhe pér rastet tjera qé kané té béjné me fitimin e pronésisé me parashkrim
fitues né pronén shogérore deri me tani nuk ka asnjé vendim té Gjykatés
Supreme gé éshté vendosur né favor té saj. Gjykata Supreme éshté shprehur
né meényré té qarté se me parashkrim fitues nuk mund té fitohet e drejta e
pronésisé né pronén shoqgérore ndérsa pér ndryshimet ligjore gé jané béré né
vitin 1996 afati i parashkrimit pér pronén shogerore fillon té rrjedhé vetém
pas hyrjes né fuqi té ndryshimeve té vitit 1996. Pérveg késaj, Gjykata Supreme
e Kosovés éshté ajo qé ka kompetencé ligjore qé té pércakton géndrimet
parimore, nxjerr mendime juridike dhe udhézues pér zbatimin unik té ligjeve
nga gjykatat né territorin e Kosovés e jo gjykatat e instancave mé té uléta.

Né kété rast Gjykata e Apelit vleréson se deri me tani, jo vetém pér rastin e
paditésve por edhe pér rastet e tjera kur kérkohet pronésia me parashkrim
fitues né pronén shogérore, éshté géndrimi i shprehur né vendimet e Gjykatés
Supreme se né pronén shogérore nuk mund té fitohet e drejta e pronésisé me
parashkrim fitues. Né rrethana té tilla rezulton se vendosja né kété menyré
nuk paraget ndryshim té géndrimit juridik apo devijim nga praktika e
deritanishme gjyqésore por se respektim té vendimeve té instanceés gjyqeésore



38.

39.

40.

mé té larté dhe normave juridike gé rregullojné ¢éshtjen e fitimit té pronésisé
me parashkrim fitues né proné shogérore®.

Pérvec késaj, Gjykata e Apelit, né Aktgjykimin Ac. nr. 530/2016, vlerésoi edhe
pretendimet ankimore té pérfagésuesit t€ parashtruesit t€ kérkesés lidhur me
céshtjen e fitimit té sé drejtés pérmes parashkrimit fitues, duke konstatuar se:

“Pér fitimin e té drejtés sé pronésis¢ né ményré komulative duhet té
plotésohen dy kushtet ligjore, té ekzistojé baza e vlefshme pér fitimin e té
drejtés sé pronésisé (nenin 20 1 ligjit té lartpérmendur), por pérveg késaj e
drejta e pronésisé fitohet edhe me regjistrim né lLibrat publike té
patundshmeérisé ose né ményré tjetér té percaktuar me ligj (neni 33 i po kétij
ligjii). Nga kjo rrjedh se pérve¢ bazés juridike pér fitimin e té drejtés sé
pronésisé duhet té ekzistojé edhe ményra juridike e fitimit, e né kété rast nuk
ekziston nga fakti se patundshmeéria ende evidentohet si pronési shogérore né
emér té Komunés sé Lipjanit.

Gjykata e shkallés sé dyté e pranon vlerésimin e gjykatés sé shkallés sé paré
se né bazé té institutit té parashkrimit fitues paditésit e paré nuk kané
mundur ta fitojné té drejtén e pronésisé né paluajtshmériné kontestuese edhe
pse me dispozitén e nenit 16 té Ligjit mbi Ndryshimin dhe Plotésimin e
LMTHPJ-sé, “Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé, nr. 29/26”, i cili ka hyré né fuqi me
05.07.1996, éshté pércaktuar se fshihet neni 29 i kétij ligji, mirépo kjo
dispozité nuk mund té aplikohet né kété céshtje konkrete juridike por
eventualisht ka mundesi té aplikohet pas hyrjes né fuqi té kétij ligji, ndérsa né
céshtjen e paditésve kjo dispozité nuk ka gené né fuqi, kurse vlen parimi se né
raportet juridike-civile aplikohet ligji i cili ka gené né fuqi né kohén e krijimit
té raportit juridiko-civil. Sipas kétyre dispozitave duke marré edhe pér bazé
dispozitat e Ligjit té Punés sé Bashkuar, né rastin e paditésve né asnjé'
rrethané nuk mund té fitohet e drejta e pronésisé né proné shoqerore SIpas
bazés sé parashkrimit fitues. Pérveg késaj, paditésit kané gené dhe jané né
dijeni té faktit se e paditura paluajtshmériné ua ka dhéné vetéem né
shfrytézim, ndérsa pronar ka mbetur e paditura, si¢ edhe rezulton nga provat
e administruara. Kjo éshté njé rrethané qé argumenton faktin se né rastin e
paditésve mungon miréebesimi né posedim, si kusht pér fitimin e pronésisé
mbi bazén e parashkrimit fitues, pasi qé ata kané gené né dijeni se pronar i
paluajtshmérisé éshté e paditura ndérsa ata e kané vetém té drejtén e
shfrytézimit. Nga kéto arsye rezulton se paditésit e paré nuk kané plotésuar
kushtet ligjore pér fitim té pronésise mbi bazén e parashkrimit as sipas
kushteve té pércaktuara nga neni 28 i LMTHJP-sé*“.

MEé 24 janar 2020, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmérisé né Prokuroriné e Shtetit kundér Aktgjykimit Ac. nr. 530/2016 té
Gjykatés sé Apelit té€ 10 dhjetorit 2019.

Mé 5 shkurt 2020, Prokuroria e Shtetit i dérgoi pérfagésuesit t€ parashtruesit
té kérkesés Njoftimin KMLC. nr. 18/2020, né té cilin thuhet: “Pas shqyrtimit te
propozimi juaj dhe shkresave té léndés, Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit ju
njofton se propozimi juaj nuk éshté aprovuar, sepse né kété c¢éshtje nuk ka
bazé té mjaftueshme ligjore pér paraqitjen e kérkesés pér mbrojtje té



ligishmérisé sipas nenit 247 par. 247.1 pika b) té Ligjit té Procedurés
Kontestimore®.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés né rastin Kig9/20

41.

42.

43.

44.

Parashtruesja edhe né kérkesén KI49/20, pjesérisht ngre t€ njéjtat pretendime
si né kérkesén Kl145/18. Mé konkretisht, parashtruesja e kérkesés pretendon
se, “Me keté vendosje té gjykatés sé shkallés sé paré dhe té dyté éshté shkelur
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés dhe até E drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém nga neni 31.1 dhe barazia para ligjit nga neni 24 té Kushtetutés
dhe neni 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, dhe neni 2 par. 1
pitka a) i Ligjit Kundér Diskriminimit, sepse paditésit jané me pérkatési
ashkalinjé — pakicé, ndérsa nga e njéjta (identike) bazé juridike — si refugjaté
té Republikés sé Shqipérisé, né té njéjtén kohé iu éshté dhéné né shfrytézim
paluajtshméria (shtépia dhe toké) dhe nga e njéjta gjykaté iu éshté njohur e
drejta e pronésisé familjes F.I. nga fshati Babush i Muhaxheréve, nga e njéjta
bazé dhe nga e njéjta gjykaté iu éshté njohur e drejta e pronésisé familjes
EM., AM., AM., AM. dhe F.D., gé té gjithé nga fsh. Bregu i Zi K. Lipjan, nga
e njéjta bazé dhe e njéjta gjykaté iu éshté njohur e drejta e pronésisé edha
familjes Bresa nga Gracka e Vogél K. Lipjan, dhe nga baza identike pér nga
g]endja faktzke dhe juridike, me vendim té plotfuqzshem 1 éshté njohur e drejta
e pronésisé edhe padlteses Xh.H., nga fsh. Babush i Muhaxheréve, té cilat
aktgiykime i jané bashkang]ltur kérkesés sé mé hershme té dérguar né
Gjykaté Kushtetuese (rasti nr. Kl145/18 nr. ref. AGJ1408/14 Prishtiné mé 13
gusht 2019) e gé do ti bashkéngjiten edhe késaj kérkese, andaj shtrohet pyetja
se a vlen ligji dhe dispozitat ligjore pér té gjithé njésojé, apo pér disa duhet
interpretuar ndryshe ndérsa pér disa té tjera ndryshe“.

Né lidhje me kété, parashtruesja e kérkesés shton se pérkundér Aktgjykimit té
Gjykatés Kushtetuese né rastin Kl145/18, ku ajo konstatoi se ka pasur shkelje
té té drejtave t€ njeriut té garantuara me Kushtetuté, Gjykata e Apelit né
procedurén e pérséritur nuk i adresoi si¢c duhet gjetjet kryesore té Gjykatés. Mé
konkretisht, Gjykata e Apelit nuk u pérgjigj né gjetjet e Gjykatés Kushtetuese
lidhur me “devijimin nga praktika e méparshme gjyqgésore lidhur me
vendosjen pér rrethana té njéjta faktike dhe juridike né rastet e ngjashme®.

Pérveg késaj, parashtruesja e kérkesés shton se vlerésimi i Gjykatés sé Apelit né
Aktgjykimin Ac. nr. 530/2016 éshté i gabuar dhe se ai €shté né kundérshtim
me konkluzionet e Gjykatés Kushtetuese nga Aktgjykimi KI145/18, ku Gjykata
Kushtetuese konstatoi, “se e njéjta gjykaté (Gjykata e Apelit) né vendimet e saj
t¢ méparshme pér rastet identike nga gjendja faktike dhe juridike ka
vendosur ndryshe, peérkatésisht duke ua njohur té drejtén e pronésisé
paditésve né ato konteste”.

Parashtruesja pretendon se né Aktgjykimin e ri, Gjykata e Apelit gabimisht
vlerésoi se vendimet e méparshme nuk pérbéjné praktiké gjyqésore vetém pér
faktin se nuk kishte vendosur edhe Gjykata Supreme, dhe se njé vlerésim i tillé
éshté i gabuar pér faktin se kéto vendime jané té plotfugishme dhe vendimi i
plotfugishém paraqget praktiké gjyqésore pavarésisht se cila instancé gjyqgésore
e ka nxjerré até dhe pavarésisht nése ligjshméria e tij éshté vlerésuar nga
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45.

Gjykata Supreme apo jo, me fjalé té tjera, Gjykata e Apelit e kontestoi
vlerésimin e Gjykatés Kushtetuese, duke vlerésuar nése vendimet e cituara nga
Gjykata Kushtetuese pérbéjné praktiké gjygésore apo jo. Gjykata e Apelit si
duket ka ngatérruar praktikén gjyqésore me mendimet juridike t€ dhéna nga
Gjykata Supreme.

Né fund, parashtruesja e kérkesés i drejtohet Gjykaté€s me kérkesé qé ajo té
deklarojé kérkesén té pranueshme dhe té konstatojé shkelje t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés, pérkatésisht té€ sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém nga neni 31.1 dhe té barazisé para ligjit nga neni 24 i Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, si dhe té
aprovojé kérkesépadiné si té€ bazuar dhe té ndryshojé Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore né Prishtiné-Dega né Lipjan, C. nr. 19/2015, té 11 néntorit 2015 dhe
Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit né Prishtiné Ac. nr. 530/2016 té 10 dhjetorit
2019, ose té kthejé ¢éshtjen né rivendosje.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Dispozitat relevante kushtetuese

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbraojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[.]¢

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té
drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e
¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por
prania né sallén e gjykatés mund ti ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré
procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose
sigurisé kombétare né njé shoqéri demokratike, kur kjo kérkohet nga
interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né
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shkallén gé ¢gmohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé”.

Dispozitat relevante ligjore

LIGJI MBI MARREDHENIET THEMELORE JURIDIKE PRONESORE (né
zbatim prej 8 shkurtit 1980 deri mé 26 gershor 1996)

wl o]
“a. Fitimi i sé drejtés sé pronésisé
Neni 20

E drejta e pronésisé fitohet sipas veté ligjit, né bazé té veprimit juridik dhe me
trashégim.

E drejta e pronésisé fitohet edhe né bazé té vendimit té organit shtetéror né kushtet
dhe né ményrén e caktuar me ligj.

Neni 28

Mbajtési me mirébesim dhe i ligjshém i sendit té luajtshém, mbi té cilin tjetri ka té
drejtén e pronésisé, fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send me parashkrimin
fituese me kalimin e kohés prej tre vjetésh.

Mbajtési me mirébesim dhe i ligjshém i sendit té paluajtshém, mbi té cilin tjetri ka té
drejtén e pronésisé fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send me parashkrimin fitues
me kalimin e kohés prej dhjeté vjetésh.

Mbajtési me mirébesim i sendit té luajtshém, mbi té cilin tjetri ka té drejtén e
pronésisé, fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send me parashkrimin fitues me
kalimin e kohés prej dhjeté vjetésh.

Mbajtési me mirebésim 1 sendit té paluajtshém, mbi té cilin tjetri ka té drejtén e
pronésiseé, fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send me parashkrimin fitues me
kalimin e kohés prej 20 vjetésh.
Trashégimtari béhet mbajtés me mirébesim nga momenti i hapjes sé trashégimisé
edhe né rastin kur tréshégimlénési ka qgené mbajtés me kégbesim, e trashégimtari
kété nuk e ko ditur as gé ka mundur taa dinte kurse koha pér parashkrimin fitues
fillon té ece nga momenti i hapjes sé trashégimisé.

Neni 29

[I fshiré]

Neni 33

Né bazé té veprimit juridik e drejta e pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme fitohet
me regjistrimin né librin publik ose né ményrén tjetér pérkatése té caktuar me ligj”.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés
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46.

47.

48.

49.

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetut€, t€ parashikuara me Ligj dhe té parapara mé tej me
Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykateés
né meényreé ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet edhe kritereve té pranueshmeéris€, sic
pércaktohen né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata s€ pari i referohet neneve 47
(Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té
cilét pércaktojné:

Neni 47
(Keérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor [...J".

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata s€ pari thekson se
parashtruesja e kérkesés éshté pal€é e autorizuar, e cila konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit, Ac. nr.
530/2016, t€ 10 dhjetorit 2019, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. Parashtruesja e kérkesés gjithashtu i ka qartésuar té
drejtat dhe lirit€ themelore gé ajo pretendon se i jané shkelur né pajtim me
nenin 48 té Ligjit, si dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e
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50.

51.

52.

53

54.

55.

pércaktuara né nenin 49 té Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) té Rregullores sé
punes.

Gjykata gjithashtu pércakton nése kérkesa e parashtrueses i plotéson kriteret e
pranueshmérisé té€ pércaktuara né paragrafin (1) té rregullit 39 (Kriteret e
pranueshmérisé) té Rregullores sé punés. E njéjta nuk mund té shpallet e
papranueshme mbi bazén e kushteve té€ pércaktuara né paragrafin (3) té
rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Dhe né fund, Gjykata vleréson se kjo kérkesé nuk éshté qartazi e pabazuar, si¢
éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores s€ punés dhe
rrjedhimisht, ajo duhet t€ deklarohet e pranueshme dhe té shqyrtohen meritat
e saj.

Meritat e kérkesés

Gjykata fillimisht rikujton se ajo tashmé né rastin Kl145/18 kishte vendosur
njé heré pér té njéjtat pretendime té parashtrueses sé kérkesés dhe né€ até rast
konstatoi shkeljen dhe ktheu rastin né Gjykatén e Apelit né rigjykim. Gjykata e
Apelit, né procedurén e pérséritur, nxori Aktgjykimin e ri Ac. nr. 530/2016, pér
té cilin parashtruesja pérséri konsideron se me té njéjtin cenohen té drejtat e
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-sé, e té€ cilat ajo i ndérlidh vetém me
mospérmbarimin e Aktgjykimit t€ Gjykatés Kushtetuese né rastin KI145/18.

Né kété drejtim, parashtruesja e kérkesés pretendon, “se pérkundér
Aktgjykimit té Gjykatés Kushtetuese né rastin Ki145/18, ku ajo konstatoi se ka
pasur shkelje té té drejtave té njeriut, Gjykata e Apelit né procedurén e
pérséritur nuk i adresoti si¢c duhet gjetjet kryesore té Gjykatés. Mé konkretisht,
Gjykata e Apelit nuk u pérgjigj né gjetjet e Gjykatés Kushtetuese lidhur me
“devijimin nga praktika e méparshme gjyqésore lidhur me vendosjen pér
rrethana té njéjta faktike dhe juridike né rastet e ngjashme*.

Duke pasur parasysh kété, Gjykata né rastin konkret duhet t€ shqyrtojé
pretendimet e parashtrueses sé kérkesés né rrethanat e Aktgjykimit té ri Ac. nr.
530/2016 té Gjykatés sé€ Apelit, té cilin kjo e fundit e kishte nxjerré si rezultat i
Aktgjykimit té Gjykatés Kushtetuese né rastin Kl145/18. Né kété drejtim,
Gjykata fillimisht duhet té rikujtojé se cilat ishin konkluzionet e Gjykatés
Kushtetuese né lidhje me pretendimet e parashtrueses sé kérkesés gjaté
vlerésimit té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit né rastin Kl145/18 né té cilin ajo
konstatoi shkeljen.

Lidhur me kété, Gjykata rikujton se né Aktgjykimin Kl145/18, konstatoi shkelje
t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, duke u fokusuar
né parimin e vendimit té paarsyetuar gjyqésor, pér shkak se Gjykata e Apelit
vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné-Dega né Lipjan, C. nr.
19/2015, té 11 néntorit 2015, pa e adresuar fare pretendimin e parashtrueses sé
kérkesés lidhur me pohimet “se gjykata e shkallés sé paré ka devijuar nga
praktika e saj e méparshme gjyqgésore kur vendosi né rastet e familjeve té
tjera né rrethana identike”.
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61.

Rrjedhimisht, Gjykata Kushtetuese né Aktgjykimin KIi45/18 konstatoi se
“pretendimi i parashtruesve té kérkeses pér trajtim té pabarabarté nga ana e
gjykatés sé shkallés sé paré — pavarésisht pérgjigjes qé do ti jepej kétij
pretendimi (pra, pavarésisht nése ky pretendim do té pranohej si i arsyetuar
apo do té refuzohej si i pabazé), atéheré do té pérmbushej kushti i “palés sé
dégjuar” dhe i administrimit té duhur té drejtésis¢” (paragrafi 58 i Aktgjykimit
KI145/18).

Prandaj, duke pasur parasysh kété, mund t€ konkludohet se obligimi i Gjykatés
sé€ Apelit né procedurén e pérséritur ishte té€ ofrojé njé pérgjigje adekuate me té
ciléen né kuptimin thelbésor do té shpjegonte dhe qartésonte “nése Gjykata
Themelore ka devijuar nga praktika e saj e méparshme gjyqgésore kur vendosi
né rastet e familjeve té tjera né rrethana identike”.

Pikérisht né kété drejtim, Gjykata, né rastin konkret, do té shqyrtojé
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, Ac. nr. 530/2016, té cilin kjo e fundit e kishte
nxjerré né proceduré té pérséritur, pér t€ konstatuar nése ajo i ka pranuar
gjetjet e Gjykatés Kushtetuese dhe nése ka ofruar arsyetim adekuat i cili do té
plotésonte parimet e vendimit té arsyetuar gjyqésor.

Gjykata rithekson se e drejta pér njé vendim té arsyetuar, e garantuar me nenin
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, dhe zbatimi i saj, jané
interpretuar nga GJEDNJ-ja né pajtim me praktikén e saj gjygésore. Gjykata,
né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés €shté e detyruar té interpretojé té drejtat e njeriut dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté né harmoni me praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-s€é. Rrjedhimisht, sa i pérket interpretimit té pretendimeve pér
shkelje té€ nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, Gjykata
do ti referohet praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé.

Parimet e pérgjithshme mbi té drejtén pér njé vendim té arsyetuar sic
éshté zhvilluar me praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé

Gjykata rikujton se e drejta pér gjykim té drejté pérfshin té drejtén pér njé
vendim té arsyetuar. GJEDNJ ka pérséritur se, sipas praktikés s€ saj té
konsoliduar gjyqésore e cila pasqyron parimin lidhur me administrimin e
duhur té drejtésisé, aktgjykimet e gjykatave dhe tribunaleve duhet t'i theksojné
né ményré adekuate arsyet né té cilat ato mbéshteten (shih rastet e GJEDNJ-
s€, Tatishvili kundér Rusisé, kérkesa nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit
2007, paragrafi 58; Hiro Balani kundér Spanjés, GJEDNJ, kérkesa nr.
18064/91, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe té tjerét
kundér Francés, GJEDNJ, kérkesa nr. 134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19
shkurtit 1998, paragrafi 42).

Pér mé tepér, pérderisa GJEDNJ-ja gjithashtu ka konsideruar se autoritetet
gézojné liri té konsiderueshme né zgjedhjen e mjeteve t€ pérshtatshme pér té
siguruar se sistemet e tyre gjygésore jané né pérputhje me kérkesat e nenit 6.1
té KEDNJ-sé, gjykatat e tyre duhet “t’i tregojné me qartési té mjaftueshme
bazat qé kané shérbyer pér nxjerrjen e vendimeve té tyre” (shih rastin e
GJEDNJ-s€, Hadjianastassiou kundér Greqisé, kérkesa nr. 12945/87,
Aktgjykimi i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33).
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63.
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Praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé thekson se funksioni thelbésor i njé vendimi
té arsyetuar éshté t'u tregojé paléve se ato jané dégjuar. Pér mé tepér, njé
vendim i arsyetuar i jep njé pale mundésiné pér t'u ankuar kundér tij, si dhe
mundésiné e shqyrtimit té€ vendimit nga njé organ i apelit. Vetém duke dhéné
njé vendim t€ arsyetuar mund té keté shqyrtim publik té administrimit té
drejtésisé (shih mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-sé Hirvisaari kundeér
Finlandés, kérkesa nr. 49684/99, paragrafi 30, 27 shtator 2001, Tatishvili
kundér Rusisé, kérkesa nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007, paragrafi
58 dhe Suominen kundér Finlandés, GJEDNJ, kérkesa nr. 37801/97,
Aktgjykimi i 1 korrikut 2003, paragrafi 37).

Megjithaté, edhe pse GJEDNJ pohon se neni 6, paragrafi 1, obligon gjykatat té
japin arsyet pér vendimet e tyre, ajo gjithashtu ka konstatuar se kjo nuk mund
té kuptohet si kérkesé pér njé pérgjigje té hollésishme né ¢do argument (shih
rastet e GJEDNJ-s€ Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykimi i 19 prillit
1994, paragrafi 61 dhe Higgins dhe té tjerét kundér Francés, kérkesa nr.
134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42).

Shkalla né té cilén zbatohet obligimi pér t€ dhéné arsye mund té ndryshojé
varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet t€ pércaktohet né dritén e
rrethanave té rastit (shih rastet e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés,
kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani
kundér Spanjés, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27, dhe Higgins dhe té
yerét kundeér Francés, Ibidem, paragrafi 42).

Pér shembull, né hedhjen poshté té€ njé ankese, njé gjykaté apeli mundet né
parim, thjesht t€ miratojé arsyet pér nxjerrjen e vendimit té gjykatés mé té ulét
(shih rastet e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykimi i 21 janarit
1999, paragrafi 26; dhe Helle kundér Finlandés, Aktgjykimi i 19 dhjetorit 1997,
paragrafét 59 dhe 60). Autoriteti ose gjykata mé e ulét duhet té japin arsye té
tilla g€ t'u mundésojné paléve g€ t€ shfrytézojné né ményré efektive ¢do té
drejté ekzistuese t€ ankesés (rasti i GJEDNJ-sé Hirvisaari kundér Finlandés,
kérkesa nr. 49684/99, Aktgjykimi i 277 shtatorit 2001, paragrafi 30).

Megjithaté, GJEDNJ gjithashtu ka vérejtur g€, edhe pse njé gjykaté vendore ka
njé liri té caktuar t€ vlerésimit né zgjedhjen e argumenteve né njé rast té
veganté dhe né pranimin e provave né mbéshtetje t€ parashtresave té paléve,
gjykata vendore éshté e detyruar té justifikojé aktivitetet e saj duke dhéné arsye
pér vendimin e saj (rasti i GJEDNJ-sé Suominen kundér Finlandés, kérkesa nr.
37801/97, Aktgjykimi i 1 korrikut 2003, paragrafi 36).

Prandaj, pérderisa nuk éshté e nevojshme qé gjykata té€ merret me ¢do piké té
ngritur né argument (shih gjithashtu Van de Hurk kundér Holandés, Ibidem,
paragrafi 61), argumentet kryesore t€ parashtruesve té kérkesés duhet té
adresohen (rastet e GJEDNJ-sé Buzescu kundér Rumanisé, kérkesa nr.
61302/00, Aktgjykimi i 24 majit 2005, paragrafi 63; Pronina kundér
Ukrainés, kérkesa nr. 63566/00, Aktgjykimi i 18 korrikut 2006, paragrafi 25).
Po ashtu, dhénia e njé arsyeje pér njé vendim gé nuk éshté miré e bazuar né
ligj, nuk do té pérmbushé kriteret e nenit 6.
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Né fund, Gjykata gjithashtu i referohet praktikés sé saj gjyqésore ku ajo
konstaton se arsyetimi i vendimit duhet té theksojé raportin ndérmjet
konstatimeve té meritave dhe reflektimeve kur t€ merren parasysh provat e
propozuara nga njéra ané, dhe konkluzionet ligjore té gjykatés nga ana tjetér.
Aktgjykimi i gjykat€s do t€ shkelé parimin kushtetues té ndalimit té
arbitraritetit né vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk pérmban
fakte té vértetuara, dispozitat ligjore pérkatése dhe marrédhénien logjike midis
tyre (Gjykata Kushtetuese, rastet: nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri,
Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; dhe nr. KI135/14, IKK Classic,
Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58).

() Zbatimi i parimeve té lartpérmendura né rastin e tanishém

Parashtruesja e kérkesés pretendon se pérkundér Aktgjykimit t€ nxjerré nga
Gjykata Kushtetuese né rastin Kl145/18, né té cilin konstatoi se ka pasur
shkelje té té drejtave té njeriut té garantuara me Kushtetuté, Gjykata e Apelit
né procedurén e pérséritur nxori Aktgjykimin e ri Ac. nr. 530/2016, né t€ cilin
ajo sérish nuk i adresoi si¢ duhet gjetjet kryesore té Gjykatés Kushtetuese. Mé
konkretisht, Gjykata e Apelit nuk éshté pérgjigjur né gjetjet e Gjykatés
Kushtetuese lidhur me “devijimin nga praktika e méparshme gjyqgésore lidhur
me vendosjen pér rrethana té njéjta faktike dhe juridike né rastet e
ngjashme*.

Né ményré qé Gjykata té pércaktojé bazueshmériné e pretendimeve té
parashtrueses s€ kérkesés, para s€ gjithash duhet té rikujtojé thelbin e gjetjeve
té saj nga Aktgjykimi KI 145/18, dhe mé pas té analizojé pérgjigjen e Gjykatés
sé Apelit nga pjesa e Aktgjykimit Ac. nr. 530/2016, té€ cilin e ka nxjerré né
procedureé té pérséritur.

Rrjedhimisht, Gjykata rikujton paragrafét 57 dhe 58 té Aktgjykimit KI145/18,
té cilét pérmbajné konstatimet kryesore t€ Gjykatés né lidhje me thelbin e
shkeljes sé té drejtave té té parashtrueses nga kérkesa KI145/18.

57. Gjykata vleréson se pretendimi i parashtruesve té kérkesés pér trajtim té
pabarabarté para gjykatave, i cili ishte ngritur para gjykatave té rregullta
ishte thelbésor dhe i mbéshtetur me déshmi materiale i cili ngrente ¢éshtje nga
neni 24 i Kushtetutés, pérkatésisht ¢éshtjen epabarazisé sé paléve para ligjit.
Adresimi 1 duhur i pretendimit né fjalé nga ana e gjykatave té rregulltado e
forconte bindjen e parashtruesve té kérkesés se ata jané dégjuar né ményreé té
duhur, né pajtueshméri me kérkesat e nenit 31 té Kushtetutés dhe té nenit 6.1
te Konventes .

58. Sikur Gjykata e Apelit té adresonte pretendimin thelbésor té
parashtruesveté kérkesés pér trajtim té pabarabarté nga ana e gjykatés sé
shkallés sé paré - pavarésisht pérgjigjes qé do ti jepej kétij pretendimi (pra,
pavareésisht nése ky pretendim do té pranohej si i arsyetuar apo do té
refuzohej si i pabazé),atéheré do té pérmbushej kushti i “palés sé dégjuar” dhe
i administrimit té duhur té drejtésise.”
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Eshté e qarté nga paragrafi i cekur 57 i aktgjykimit KI145/18 se Gjykata ka
konstatuar se thelbi i shkeljes rezulton nga fakti se Gjykata e Apelit nuk e
adresoi pretendimin e parashtrueses s€ kérkesés dhe nuk iu pérgjigj
pretendimit ankimor se Gjykata Themelore kishte devijuar nga praktika e
méparshme e saj né rastet me rrethana té njéjta juridike dhe faktike, dhe se né
rastin e saj ka marré njé aktgjykim ndryshe. Sipas mendimit té késaj gjykate,
pikérisht ky pretendim ankimor ishte thelbésor dhe i réndésishém pér
parashtruesen e kérkesés, dhe mostrajtimi i tij nga Gjykata e Apelit ishte bazé
pér konstatimin e shkeljes.

Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit ishte e obliguar qé né procedurén e pérséritur té
shqyrtonte né detaje dhe té jepte pérgjigje nése Gjykata Themelore né rastin e
saj ishte shmangur nga praktika e saj e méparshme kur ka vendosur né rastet e
ngjashme.

Megjithaté, né ményré qé Gjykata t€ veértetojé nése Gjykata e Apelit né
procedurén e pérséritur i ka marré parasysh konstatimet e Gjykatés
Kushtetuese nga Aktgjykimi KI145/18, ajo do té shqyrtojé né vijim pikérisht
pjesén e arsyetimit té Aktgjykimit Ac. nr. 530/2016, t€ Gjykatés sé Apelit, té
cilin ajo e ka nxjerré duke iu pérgjigjur konstatimeve té€ Gjykatés Kushtetuese
nga Aktgjykimi KI 145/18.

“[...] aktgjykimi C. nr. 164/2003, né té cilin jané thirrur paditésit, éshté e
verteté se ka té béj me rrethana té njéjta faktike dhe juridike por se nuk mund
té konsiderohet se kéto vendime paraqesin burim té sé drejtés pérkatésisht
vendosja ndryshe nga kéto vendime nuk do té thoté se ka devijim nga
praktika gjyqgésore. Vendimet e tilla nuk kané ndértuar praktiké gjygésore
pér géshijen e fitimit té pronésisé me parashkrim fitues né rone shoqé'rore
kjo pasi gé kéto vendime nuk kané kaluar né té gjitha instancat gquesore
pérkatésisht nuk kané kaluar né Gjykatén Supreme. Nuk kané kaluar né
Gjykaté Supreme pasi qé paditeésit kané caktuar vlerén e objektit té kontestit
mé té ulét, gjé qé ka paraqitur pengesé ligjore qé kjo gjykaté ti trajtoj kéto
raste.

Praktika gjyqésore indirekt paragqitet si burim i té drejtés né rastet kur
instancat mé té larta gjyqgésore, né njé periudhé kohore mé té gjaté né rastet
e njéjta apo té ngjashme, sjellin vendime té njéjta. Pér rastin e paditésve por
edhe pér rastet tjera qé kané té béjné me fitimin e pronésisé me parashkrim
fitues né pronén shogérore deri meé tani nuk ka asnjé vendim té Gjykatés
Supreme qé éshté vendosur né favor té saj. Gjykata Supreme éshté shprehur
né meényré té qarté se me parashkrim fitues nuk mund té fitohet e drejta e
pronésisé né pronén shogérore ndérsa pér ndryshimet ligjore qé jané béré né
vitin 1996 afati i parashkrimit pér pronén shogérore fillon té rrjedhé vetém
pas hyrjes né fuqi té ndryshimeve té vitit 1996. Pérveg késaj, Gjykata
Supreme e Kosovés éshté ajo qé ka kompetencé ligjore gé té pércakton
géndrimet parimore, nxjerr mendime juridike dhe udhézues pér zbatimin
untk té ligjeve nga gjykatat né territorin e Kosovés e jo gjykatat e instancave
mé té uléta.

Neé kété rast Gjykata e Apelit vleréson se deri me tant, jo vetém pér rastin e

paditésve por edhe pér rastet e tjera kur kérkohet pronésia me parashkrim
fitues né pronén shogérore, éshté géndrimi i shprehur né vendimet e Gjykatés
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Supreme se né pronén shogérore nuk mund té fitohet e drejta e pronésisé me
parashkrim fitues. Né rrethana té tilla rezulton se vendosja né kété ményre
nuk paraget ndryshim té géndrimit juridik apo devijim nga praktika e
deritanishme gjyqésore por se respektim té vendimeuve té instanceés gjyqésore
mé té larté dhe normave juridike qé rregullojné c¢éshtjen e fitimit té pronésisé
me parashkrim fitues né proné shogérore”.

Duke analizuar gjetjet nga aktgjykimi Kl145/18 me pérmbajtjen e pjesés sé
arsyetimit t€ Gjykatés sé Apelit t€ Aktgjykimit Ac. nr. 530/2016, mund té
konkludohet se arsyetimi i Gjykatés s€ Apelit né thelb shkon né favor té
pretendimeve pér shmangie nga praktika né lidhje me fitimin e té drejtave
népérmjet parashkrimit fitues, gjé qé Gjykata sigurisht nuk e konsideron mé
pak té réndésishme. Megjithaté, né rrethanat né fjalé, ai si i tillé nuk éshté me
réndési vendimtare né kuptim té eliminimit té shkeljeve té identifikuara t€ cilat
jané paraqitur nga Gjykata né Aktgjykimin KI145/18. Ajo qé nuk mund té
shihet né arsyetimin e dhéné éshté trajtimi i gjetjes kryesore té Gjykatés nga
paragrafi 57 i aktgjykimit KI145/18, né lidhje me nxjerrjen e “vendimeve té
ndryshme nga Gjykata Themelore né rrethana té ngjashme faktike dhe
Jjuridike”.

Mé konkretisht, nga pjesa e arsyetimit t€ aktgjykimit t€ Gjykatés s€ Apelit, pa
médyshje mund t€ konstatohet se Gjykata e Apelit as né procedurén e
pérséritur nuk éshté marré me pretendimin kryesor ankimor té parashtrueses
sé kérkesés, dhe prandaj nuk ka dhéné pérgjigje pér té, qé rrjedhimisht do té
thoté se as nuk i ka shqyrtuar konstatimet e Gjykatés nga aktgjykimi KI 145/18.

Andaj, Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit né Aktgjykimin Ac. nr. 530/2016
sérish e shpérfilli térésisht ¢éshtjen kryesore pér t€ cilén éshté dashur té jepte
njé arsyetim, edhe pse ajo ishte specifike, relevante dhe e réndésishme pér
parashtruesen e kérkesés. Né kéto rrethana, mund té thuhet se njé arsyetim i
tillé, si¢c éshté pérpiluar né Aktgjykimin e ri, para sé€ gjithash nuk éshté né
pérputhje me gjetjet e Aktgjykimit KI145/18, dhe pér kété arsye si i tillé nuk
éshté as né pajtim me detyrimet nga neni 6 paragrafi 1 i KEDNJ-sé né lidhje
me té€ drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor (shih rastin e GJEDNJ-sé
Pronina kundér Ukrainés, kérkesa nr. 63566/00, Aktgjykimi i 18 korrikut
2006, paragrafi 25).

Pér mé tepér, duke shqyrtuar veté thelbin e arsyetimit t€ Aktgjykimit Ac. nr.
530/2016 té Gjykatés s€ Apelit, né lidhje me gjetjet e Gjykatés nga Aktgjykimi
KI145/18, krijohet pérshtypja se Gjykata e Apelit, ose nuk e kishte té qgarté se
né cilin drejtim do té duhej té shkonte arsyetimi i Aktgjykimit t€ ri né raport
me gjetjet e Gjykatés Kushtetuese, ose, qé Gjykata Kushtetuese né Aktgjykimin
e saj KI145/18 nuk ka shpjeguar né ményré mjaft té qarté udhézimet qé duhet
t€é ndigen nga Gjykata e Apelit.

Rrjedhimisht, Gjykata né kété Aktgjykim do té shfrytézojé mundésiné pér té
qartésuar mé gjerésisht gjetjet e saj nga Aktgjykimi i méparshém KI145/18,
duke i dhéné késhtu Gjykatés sé Apelit mundésiné pér t'i arsyetuar ato mé
qarté né njé aktgjykim té ri. Né mbéshtetje t€ késaj, Gjykata shton se arsyetimi
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8o.

81.

82.

83.

84.

i Gjykatés sé Apelit duhet té ndjeké veté thelbin e pretendimeve té
parashtrueses sé kérkesés pér céshtjen e cila lidhet me “devijimin nga praktika
e méparshme gjyqésore lidhur me vendosjen né rrethanat e njéjta faktike dhe
Jjuridike né rastet e ngjashme*.

Konkretisht, Gjykata e Apelit né procedurén e pérséritur duhet t’i shtjellojé mé
né detaje gjetjet e Gjykatés pér céshtjen e shmangjes sé Gjykatés Themelore
nga praktika e saj e méparshme né rrethana té ngjashme faktike dhe juridike,
pérkatésisht té japé arsyetime mé té detajuara pér ¢éshtjen i) nése ka pasur
trajtim dhe vendimmarrje ndryshe té Gjykatés Themelore né rrethanat e
ngjashme faktike dhe juridike; ii) nése pér njé vendimmarrje té till€, né qofté
se ka ekzistuar njé e tillé, ekzistojné justifikime té arsyeshme, iii) ¢faré éshté
synuar té arrihet me vendimet e tilla t€ ndryshme, né qofté se ato jané nxjerre
nga Gjykata Themelore, dhe iv) pér cfaré arsye né rastin e parashtrueses sé
kérkesés, né qofté se ka ekzistuar njé e till€, éshté béré shmangia nga praktika e
méparshme.

Bazuar né gjitha ato g€ u thané mé lart, duhet té€ konkludohet se Gjykata e
Apelit, me Aktgjykimin Ac. nr. 530/2016, nuk e ka pérmbushur kushtin i cili
garanton “njé gjykim té drejté€” n€ pajtim me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6. paragrafi 1 t¢ KEDNJ-s€, sepse mungon njé vendim i arsyetuar né
lidhje me gjetjet e Gjykatés né Aktgjykimin Kl145/18.

Né kété drejtim, Gjykata rithekson se ky konkluzion i referohet ekskluzivisht
Aktgjykimit té kontestuar Ac. nr. 530/2016 té Gjykatés sé€ Apelit, nga
kéndvéshtrimi i nivelit t€ arsyetimit t€ saj né lidhje me pretendimet thelbésore
té parashtrueses sé kérkesés dhe né asnjé ményré nuk paragjykon rezultatin e
meritave té rastit.

Pérfundimisht, Gjykata konsideron se né rrethanat konkrete nuk éshté e
nevojshme té shqyrtohen pretendimet e parashtrueses sé kérkesés sipas nenit
24 [Barazia para Ligjit] t€ Kushtetutés, pasi qé Gjykata pér heré té dyté
konstatoi shkelje té€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6
te KEDNJ-sé.

Pérfundim

Gjykata konstaton se me faktin se Gjykata e Apelit né Aktgjykimin e saj té dyté
Ac. nr. 530/2016 té€ 10 dhjetorit 2019, nuk i adresoi gjetjet e Gjykatés nga
Aktgjykimi né rastin nr. Kl145/18, né ményreé té drejtpérdrejté cenohet e drejta
e parashtrueses sé€ kérkesés pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém té
garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 paragrafi 1 té
KEDNJ-sé. Si rezultat i késaj shkeljeje, parashtrueses sé kérkesés pér heré té
dyté iu mohua e drejta pér njé vendim té€ arsyetuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe rregullin 59 (1) (a) té Rregullores sé punés, mé 20 janar 2022, njézéri:

VENDOS

I. TA DEKLAROJE, kérkesén té pranueshme;

II. TE KONSTATOJE, se ka pasur shkelje t& nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 [E
drejta pér njé proces té rregullt] t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut;

III. TA SHPALLE, TE PAVLEFSHEM Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit Ac.
nr. 530/2016 té 10 dhjetorit 2019;

IV. TA KTHEJE Aktgjykimin Ac. nr. 530/2016 e Gjykatés sé Apelit t& 10
dhjetorit 2019, né rishqyrtim né pajtim me Aktgjykimin e késaj
Gjykate;

V.  TA URDHEROJE Gjykatén e Apelit gé, né pajtim me rregullin 66 (5) té
Rregullores s€ punés, ta njoftojé Gjykatén deri mé 1 korrik 2022 lidhur
me masat e ndérmarra pér zbatimin e Aktgjykimit té késaj Gjykate;

VI. TE MBETET e pérkushtuar né kété céshtje deri né pérmbushjen e kétij
urdhri;

VII. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve.

VIII. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IX.  Kyvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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