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Nr. ref.:AGJ 1962/22 

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit te Kosoves Ac. nr. 530/2016 te 10 dhjetorit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
SelveteGerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzij eIstrefi -Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Shehide Muhadri, me vendbanim ne fshatin 
Babush i Muhaxhereve, Komuna e Lipjanit (ne tekstin e metejme: 
parashtruesja e kerkeses), e cila perfaqesohet nga Sabri Kryeziu, avo kat nga 
Lipjani. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit Ac. nr. 530/2016 te 10 dhjetorit 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtrueses se kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), si dhe shkeljet e nenit 2 paragrafi 1 
pika a) te Ligjit kunder Diskriminimit. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 10 mars 2020, parashtruesja e kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 19 maj 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram 
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

7. Me 28 maj 2020, godine, Gjykata njoftoi parashtruesen e kerkeses dhe 
Gjykaten e Apelit per regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullin 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates, u percaktua qe gjyqtarja 
Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas perfundimit te 
mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 25 qershor 
2021. 

9. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe rregullin 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 

2 



Rregullores se punes, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

10. Me 8 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama-Hajrizi, permes Vendimit 
GJR. KI49/20, caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues ne vend te 
gjyqtares Gresa Caka-Nimani, e cila, me 17 maj 2021, u zgjodh Kryetare e 
Gjykates. 

11. Te njejten dite, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, permes Vendimit 
numer KSH. KI49/20, caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani anetare te Kolegjit 
shqyrtues, ne vend te gjyqtarit Bajram Ljatifi. 

12. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 

te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

13. Me 25 nentor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe kerkoi plotesimin e raportit. 

14. Me 20 janar 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

15. Ne fillim te shqyrtimit te fakteve, Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses 
parashtron kerkese ne Gjykate per here te dyte. Kerkesen e pare, parashtruesja 
e parashtroi se bashku me personat M.M. dhe S.I., e cila eshte regjistruar nga 
Gjykata me shenjen KI145/18. Ne kerkesen KI145/18, parashtruesit e kerkeses 
kontestuan kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit Ac. nr. 
530/2016, te 18 qershorit 2018. Ne kete rast, Gjykata kishte konstatuar shkelje 
te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, per shkak 
te mungeses se vendimit te arsyetuar gjyqesor, duke e shpallur te pavlefshem 
Aktgjykimin e kontestuar dhe duke e kthyer rastin per rishqyrtim ne Gjykaten e 
Apelit. Rasti i tanishem nderlidhet me Aktgjykimit e nxjerre nga Gjykata e 
Apelit si pasoje e Aktgjykimit te Gjykates Kushtetuese ne rastin KI145/18. 

16. Duke pasur parasysh kete, dhe me qellim te shqyrtimit dhe kuptimit me te 
qarte te kerkeses KI49/20, Gjykata ne vazhdim te vendimit te saj do te 
paraqese edhe faktet nga kerkesa KI145/18, per te cilen tashme ka vendosur. 

Permbledhja e fakteve ne rastin KI145/18 

17. Kerkesa ne fjale dhe per te cilen Gjykata tashme ka vendosur ne rastin 
KI145/18, kishte te bente me disa paluajtshmeri, perkatesisht me ngastrat 
kadastrale nr. 173, 636, 638 dhe 641, te gjitha te evidentuara ne fleten 
poseduese nr. 169 ZK Babush i Muhaxhereve, Komuna e Lipjanit. 

3 



Paluajtshmerite ne fjale jane blere nga Komuna e Lipjanit, nga disa pronare 
privat (ne vitet e 60-ta). Mjetet per blerjen e tyre i kishte siguruar "Fondi 
Nderkombetar per Refugjate te Organizates se Kombeve te Bashkuara", me seli 
ne Gjeneve te Zvicres, me qellim te strehimit dhe integrimit te refugjateve te 
ardhur nga Shqiperia ne vitet e 60-ta. Keto paluajtshmeri iu dhane me pas ne 
shfrytezim me mirebesim parashtrueseve te kerkeses ne vitin 1969. Megjithate, 
pronesia mbi keto paluajtshmeri qe nga ajo kohe kishte mbetur e regjistruar ne 
emer te Komunes se Lipjanit. 

18. Me 25 shkurt 2009, parashtruesit e kerkeses parashtruan kerkesepadi ne 
Gjykaten Komunale ne Lipjan, me te cilen kerkuan vertetimin e pronesise mbi 
paluajtshmerite e lartcekura, me pretendimin se te njejtat i kane fituar me 
posedim te ligjshem prej vitit 1969, nga Komuna e Lipjanit, ne baze te 
kontrates Yr. nr. 248/68, te 17 qershorit 1968. 

19. Me 16 gusht 2010, Gjykata Komunale ne Lipjan, me Aktgjykimin C. nr. 
48/2009, aprovoi padine e parashtruesve te kerkeses dhe vertetoi se te njejtit e 
kane fituar te drejten e pronesise mbi bazen e posedimit te ligjshem mbi 
paluajtshmerite nr. 173, 636, 638 dhe 641, te gjitha te regjistruara ne fleten 
poseduese nr. 169 ZK Babush i Muhaxhereve. Me kete aktgjykim, gjykata e 
detyroi te padituren, Komunen e Lipjanit, qe parashtruesve te kerkeses t'ua 
njohe te drejten e pronesise mbi paluajtshmerite ne fjale dhe te lejoje 
regjistrimin e tyre ne pronesi te parashtruesve te kerkeses, ne regjistrat e 
paluajtshmerive ne Komunen e Lipjanit, Zona Kadastrale Babush i 
Muhaxhereve. 

20. Gjykata e shkalles se pare ne Aktgjykimin e saj arsyetoi si ne vijim: "Mbi bazen 
e [ketyrej fakteve gjykata ne mbeshtetje te dispozitave nga neni 28 al. 4 te 
Ligjit per Marredheniet Pronesoro-Juridike vjen ne perfundim se paditesit si 
posedues te ndergjegjshem e kane fituar te drejten e pronesise ne 
paluajtshmerine kontestuese te pershkruar ne piken I te dispozitivit me 
kalimin e kohes prej 20 viteve si posedues me mirebesim, edhe perkunder 
faktit se kjo paluajtshmeri eshte e regjistruar ne librat e Operatit Kadastral 
ne emer te paditures, pasi qe me nenin 16 te Ligjit mbi ndryshimin dhe 
plotesimin e Ligjit mbi Marredheniet Baze Pronesoro-Juridike nr. 29 te 
shpallur ne Gazeten Zyrtare te RSJ-se nr. 29/1996 me te cilen dispozite eshte 
fshire neni 29 i Ligjit ne jjale i cUi ka parapare se ne sendet ne pronesi 
shoqerore nuk mund te fitohet e drejta e pronesise me mbajtje, ashtu qe pas 
fshirjes se kesaj dispozite ligjore prona shoqerore dhe ajo private jane 
barazuar ne pikepamje te fitimit te se drejtes se pronesise me mbajtje". 

21. Ne nje date te pasaktesuar, Komuna e Lipjanit parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

22. Me 14 nentor 2014, Gjykata e Apelit me Aktvendimin Ac. nr. 1855/12 e prishi 
Aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare dhe te njejtin e ktheu ne rigjykim 
dhe rivendosje, me arsyetimin se: " ... vleresimijuridik i gjykates te shkalles se 
pare se ne baze te institutit te parashkrimit fitues pala paditese e ka fituar te 
drejten e pronesise ne baze te nenit 28 par. 4 te LMTHJP-se, e lidhur me nenin 
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16 te Ligjit mbi ndryshimin dhe plotesimin e ketij ligji, nuk mund te qendron, 
per arsye se edhe ne baze te dispozitave te Ligjit te punes se bashkuar, 
rregullave juridike te se drejtes civile dhe nenit 29 te LMTHJP-se e drejta e 
pronesise ne pronesine shoqerore nuk mund te fitohet ne baze te parashkrimit 
fitues". 

23. Me 11 nentor 2015, Gjykata Themelore ne Prishtine-dega ne Lipjan, bashkoi dy 
padi, ate te parashtruesve te kerkeses dhe te disa paditesve te tjere, te dIet po 
ashtu kerkuan vertetimin e pronesise se paIuajtshmerive te Iartcekura, dhe me 
nje Iende te vetme vendosi: 

1) "te refuzoje kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses me te cilen kerkuan 
vertetimin e pronesise se ngastrave me nr. 173, 636, 638 dhe 641, te gjitha te 
regjistruara ne ZK Babush i Muhaxhereve, ne fleten poseduese me numer 169, me 
arsyetimin se "Meqenese ne rastin konkret paditesit Shehide Muhadri, Murat 
Muhadri dhe Syle Ibrahimi ngafsh. Babush i Muhaxhereve, me asnje prove deri 
ne perfundimin e shqyrtimit kryesor nuk e kane argumentuar menyren e fitimit 
te pronesise per paluajtshmerine e pershkruar ne dispozitiv te ketij aktgjykimi, 
si~ parashohin dispozitat e lartcekura per kete arsye gjykata e refuzoi 
kerkesepadine e paditesve si te pabazuar dhe vendosi si ne piken I te dispozitivit 
te ketij aktgjykimi", 

2) te refuzoje kerkesepadine e paditesve A.L., M.L. dhe A.L., nga Babushi i 
Muhaxhereve, te cilet po ashtu kerkuan vertetimin e pronesise se ngastrave me 
numer 173, 636, 638 dhe 641, te gjitha te regjistruara ne ZK Babush i 
Muhaxhereve, mbi bazen e kontrates se shitblerjes se vitit 1966, me pretendim se 
paraardhesi i tyre ka paguar c;mimin ne emer te kaparit nga 1/3 e c;mimit te 
pergjithshem ne lidhje me paIuajtshmerite ne fjale". 

24. Me 29 dhjetor 2015, parashtruesit e kerkeses, kunder aktgjykimit te shkalles se 
pare, paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit, per shkak te shkeIjeve thelbesore 
te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike si dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 
Parashtruesit e kerkeses ne menyre te ve<;ante kerkuan nga gjykata ne fjale qe 
rasti i tyre te trajtohet ngjashem me disa raste te njejta (te disa familjeve te 
tjera), te dIet kishin fituar te drejten e pronesise me ane te parashkrimit fitues. 

25. Me 18 qershor 2018, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin Ac. nr. 530/2016, 
refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesve te kerkeses dhe vertetoi 
Aktgjykimin C. nr. 19/2015 te Gjykates Themelore ne Prishtine - dega ne 
Lipjan, te 11 nentorit 2015, me arsyetimin si ne vijim: 

"Per fitimin e te drejtes se pronesise ne menyre komplete duhet te 
plotesohen dy kushtet ligjore, te ekzistoje baza e vlefshme per fitimin e te 
drejtes se pronesise (neni 20 i ligjit te lartpermendur), por perve~ kesaj e 
drejta e pronesise fitohet edhe me regjistrim ne librat publike te 
patundshmerise ose ne menyre tjeter te percaktuar me ligj (neni 33 i po 
ketij ligji). Nga kjo rrjedh, se perve~ bazes juridike per fitimin e te drejtes 
se pronesise duhet te ekzistoje edhe menyra juridike e fitimit, e ne kete rast 
nuk ekziston nga fakti se patundshmeria ende evidentohet si pronesi 
shoqerore ne emer te Komunes se Lipjanit. 
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Gjykata e shkaWis se dyte e pranon vleresimin e gjykates se shkalles se 
pare, se ne baze te institutit te parashkrimit fitues, paditesit e pare nuk 
kane mundur ta fitojne te drejten e pronesise ne paluajtshmerine 
kontestuese edhe pse me dispoziten e nenit 16 te Ligjit mbi Ndryshimin dhe 
Plotesimin e LMTHPJ-se, "Gazeta Zyrtare e RSFJ-se, nr. 29/26", i cUi ka 
hyre nefuqi me 05.07.1996 eshte percaktuar sefshihet neni 29 i ketij ligji, 
mirepo kjo dispozite nuk mund te aplikohet ne kete ~eshtje konkrete 
juridike por eventualisht ka mundesi te aplikohet pas hyrjes ne fuqi te ketij 
ligji, ndersa ne ~eshtjen e paditesve kjo dispozite nuk ka qene ne fuqi, kurse 
vlen parimi se ne raportet juridike-civile aplikohet ligji i cUi ka qene ne 
fuqi ne kohen e krijimit te raportit juridiko-civil. Sipas ketyre dispozitave 
duke marre edhe per baze dispozitat e Ligjit te Punes se Bashkuar, e drejta 
e pronesise ne pronesi shoqerore ne asnje rrethane nuk mund te fitohet 
mbi bazen e parashkrimit. Nga arsyet e paraqitura gjykata vlereson se 
paditesit e pare nuk kane plotesuar asnje nga kushtet ligjore per fiu 
njohur e drejta e pronesise sipas parashkrimit fitues dhe ate ne baze te 
nenit 28 te LMTHJP-se". 

26. Me 9 gusht 2018, parashtruesit e kerkeses paraqiten ne Prokurorine e Shtetit 
propozimin per parashtrimin e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise ne 
Gjykaten Supreme, kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, te 18 qershorit 
2018, per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

27. Me 27 gusht 2018, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, permes Njoftimit KMLC. 
nr. 117/2018, njoftoi parashtruesit e kerkeses se nuk ka gjetur baze te 
mjaftueshme ligjore per te paraqitur kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne 
Gjykaten Supreme. 

28. Me 31 gusht 2018, parashtruesit e kerkeses paraqiten ne Zyren e 
Kryeprokurorit te Shtetit kerkese per rishqyrtim te propozimit per paraqitjen e 
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, duke u thirrur ne diskriminim, 
perkatesisht trajtim te pabarabarte. 

29. Ne nje date te paspecifikuar, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit shqyrtoi kerkesen 
e parashtruesve te kerkeses dhe arsyetoi: " .. . perseri ju njoftojme se ne kemi 
konstatuar se nuk kemi baze ligjore per paraqitjen e ketij mjeti te 
jashtezakonshemjuridik, sepse ky mjet nga anajone mund te paraqitet vetem 
nese shkelja ka te beje me kompetencen territoriale, po qe se gjykata e 
shkalles se pare e ka nxjerre aktgjykimin pa seance kryesore, kurse e ka pasur 
detyre ta mbaje seancen kryesore, po qe se eshte vendosur per kerkesen rreth 
se ciles kontestimi i ~eshtjes ne vazhdim, apo ne qofte se ne kundershtim me 
ligjin eshte perjashtuar publiku ne seancen kryesore ose nese eshte bere 
shkelja e te drejtes materiale. Ne rastin konkret, sipas gjetjeve tona nuk 
qendron asnjera nga keto kushte ligjore per paraqitjen e ketij mjeti te 
jashtezakonshem juridik". 

30. Me 2 tetor 2018, parashtruesja e kerkeses se bashku me personat M.M. dhe 
S.I., parashtroi kerkesen ne Gjykate, e cila eshte regjistruar nga Gjykata me 
shenjen KI14S/18. 
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31. Parashtruesit e kerkeses ne kerkesen KI145/18 theksuan se Aktgjykimi i 
Gjykates se Apelit, Ac. nr. 530/2016, te 18 qershorit 2018, shkel te drejtat e tyre 
te garantuara me nenet 3 dhe 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, si dhe me nenin 6 [E drejta 
per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se. 

32. Me konkretisht, parashtruesit e kerkeses si pretendim kryesor ne lidhje me 
shkeljen e te drejtave kushtetuese theksuan, "se te drejtat e tyre jane shkelur 
nga gjykatat e rregullta sepse ne rastin e tyre kane marre vendime te 
ndryshme ne krahasim me disa raste identike te tjera. Parashtruesit e 
kerkeses pretenduan se e njejta gjykate (duke aluduar ne ish-Gjykaten 
Komunale ne Lipjan), ua njohu disafamiljeve te tjera te drejten e pronesise ne 
baze te parashkrimit fitues, ndersa tIe rastin e tyre gjykatat nuk i moren 
parasysh rrethanat e njejtafaktike dhejuridike". 

33. Me 19 korrik 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates qe ta shpalle kerkesen KI145/18 te 
pranueshme dhe te vleresoje permbajtjen e kerkeses. 

34. Te njejten dite, Gjykata nxori Aktgjykimin, ne te cilin konstatoi se Aktgjykimi i 
Gjykates se Apelit, Ac. nr. 530/2016, i 18 qershorit 2018, me te cilin eshte 
refuzuar ankesa e parashtruesve te kerkeses, nuk ka respektuar standardin 
kushtetues te arsyetimit te vendimit gjyqesor, gje qe eshte ne kundershtim me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, dhe rtjedhimisht e shpalli te 
pavlefshem AktgjYkimin e Gjykates se Apelit Ac. nr. 530/2016, te 18 qershorit 
2018 dhe e ktheu te njejtin ne rivendosje, ne pajtim me Aktgjykimin e Gjykates. 

35. Me konkretisht, Gjykata, ne Aktgjykimin KII45/18, konstatoi: 

"[ ... J 57· se pretendimi i parashtruesve te kerkeses per trajtim te pabarabarte 
para gjykatave, i cili ishte ngritur para gjykatave te rregullta ishte thelbesor 
dhe i mbeshtetur me deshmi materiale i eili ngrente ~eshtje nga neni 24 i 
Kushtetutes, perkatesisht ~eshtjen epabarazise se paleve para ligjit. Adresimi 
i duhur i pretendimit ne fjale nga ana e gjykatave te rregulltado e foreonte 
bindjen e parashtruesve te kerkeses se ata jane degjuar ne menyre te duhur, 
ne pajtueshmeri me kerkesat e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6.1 te 
Konventes. 

58. Sikur Gjykata e Apelit te adresonte pretendimin thelbesor te 
parashtruesvete kerkeses per trajtim te pabarabarte nga ana e gjykates se 
shkalles se pare - pavaresisht pergjigjes qe do t'i jepej ketij pretendimi (pra, 
pavaresisht nese ky pretendim do te pranohej si i arsyetuar apo do te 
reJuzohej si i pabaze),atehere do te permbushej kushti i ''pales se degjuar" dhe 
i administrimit te duhur te drejtesise". 

Permbledhja e fakteve ne rastin KI49/20 

36. Me 10 dhjetor 2019, Gjykata e Apelit, duke marre parasysh Aktgjykimin e 
Gjykates Kushtetuese ne rastin KII45/18, mbajti rigjykimin ne rastin ne fjale, 
dhe rrjedhimisht nxori Aktgjykimin Ac. nr. 530/2016, ne te cilin e refuzoi, si te 
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pabazuar, ankesen e parashtrueses se kerkeses, ndersa Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Prishtine-Dega ne Lipjan-Departamenti i Pergjithshem, C. nr. 
19/2015, te 11 nentorit 2015, e vertetoi ne teresi. 

37. Ne arsyetimin e Aktgjykimit Ac. nr. 530/2016, Gjykata e Apelit, ne nje pjese te 
ve<;ante te Aktgjykimit, trajtoi ne menyre te posa<;me <;eshtjet e ngritura dhe 
gjetjet e Gjykates Kushtetuese, te cHat per Gjykaten kane qene baze per 
nxjerrjen e Aktgjykimit KI145/18, te 13 gushtit 2019. Duke pasur parasysh kete, 
Gjykata e Apelit konkludoi: 

"Gjykata Kushtetuese me aktgjykimin e lartpermendur vetem ka konstatuar 
shkeljet procedurale te bera nga Gjykata e Apelit mirepo nuk ka dhene ndonje 
arsye e as qe ka ofruar zgjfdhje ne lidhje me te drejten materiale qe aplikohet 
dhe duhet te aplikohet ne raste te tilla kur kemi te bejme me kerkesa te paleve 
per fitim te pronesise me parashkrim fitues ne prone shoqerore. 

[ ... J aktgjykimi C. nr. 164/2003, ne te cilin jane thirrur paditesit si devijim 
nga praktika e meparshme, eshte e vertete se ka te bej me rrethana te njejta 
faktike dhe juridike por se nuk mund te konsiderohet se keto vendime 
paraqesin burim te se drejtes perkatesisht vendosja ndryshe nga keto 
vendime nuk do te thote se ka devijim nga praktika gjyqesore. Vendimet e 
tilla nuk kane ndertuar praktike gjyqesore per c;eshtjen e fitimit te pronesise 
me parashkrim fitues ne prone shoqerore, kjo pasi qe keto vendime nuk kane 
kaluar ne te gjitha instancat gjyqesore perkatesisht nuk kane kaluar ne 
Gjykaten Supreme. Nuk kane kaluar ne Gjykate Supreme pasi qe paditesit 
kane caktuar vleren e objektit te kontestit me te ulet, gje qe ka paraqitur 
pengese ligjore qe kjo gjykate ti trajtoj keto raste. 

Praktika gjyqesore indirekt paraqitet si burim i te drejtes ne rastet kur 
instancat me te larta gjyqesore, ne nje periudhe kohore me te gjate ne rastet e 
njejta apo te ngjashme, sjellin vendime te njejta. Per rastin e paditesve por 
edhe per rastet tjera qe kane te bejne me fitimin e pronesise me parashkrim 
fitues ne pronen shoqerore deri me tani nuk ka asnje vendim te Gjykates 
Supreme qe eshte vendosur ne favor te saj. Gjykata Supreme eshte shprehur 
ne menyre te qarte se me parashkrim fitues nuk mund te fitohet e drejta e 
pronesise ne pronen shoqerore ndersa per ndryshimet ligjore qe jane bere ne 
vitin 1996 afati i parashkrimit per pronen shoqerore fillon te rrjedhe vetem 
pas hyrjes nefuqi te ndryshimeve te vitit 1996. Pervec; kesaj, Gjykata Supreme 
e Kosoves eshte ajo qe ka kompetence ligjore qe te percakton qendrimet 
parimore, nxjerr mendime juridike dhe udhezues per zbatimin unik te ligjeve 
nga gjykatat ne territorin e Kosoves e jo gjykatat e instancave me te uleta. 

Ne kete rast Gjykata e Apelit vlereson se deri me tani, jo vetem per rastin e 
paditesve por edhe per rastet e tjera kur kerkohet pronesia me parashkrim 
fitues ne pronen shoqerore, eshte qendrimi i shprehur ne vendimet e Gjykates 
Supreme se ne pronen shoqerore nuk mund te fitohet e drejta e pronesise me 
parashkrim fitues. Ne rrethana te tilla rezulton se vendosja ne kete menyre 
nuk paraqet ndryshim te qendrimit juridik apo devijim nga praktika e 
deritanishme gjyqesore por se respektim te vendimeve te instances gjyqesore 
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me te larte dhe normave juridike qe rregullojne qeshtjen e fitimit te pronesise 
me parashkrimfitues ne prone shoqerore". 

38. Perve<; kesaj, Gjykata e Apelit, ne Aktgjykimin Ac. nr. 530/2016, vleresoi edhe 
pretendimet ankimore te perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses lidhur me 
<;eshtjen e fitimit te se drejtes permes parashkrimit fitues, duke konstatuar se: 

"Per fitimin e te drejtes se pronesise ne menyre komulative duhet te 
plotesohen dy kushtet ligjore, te ekzistoje baza e vleJshme per fitimin e te 
drejtes se pronesise (nenin 20 i ligjit te lartpermendur), por perveq kesaj e 
drejta e pronesise fitohet edhe me regjistrim ne librat publike te 
patundshmerise ose ne menyre tjeter te pereaktuar me ligj (neni 33 i po ketij 
ligji). Nga kjo rrjedh se perveq bazes juridike per fitimin e te drejtes se 
pronesise duhet te ekzistoje edhe menyra juridike e fitimit, e ne kete rast nuk 
ekziston nga Jakti se patundshmeria ende evidentohet si pronesi shoqerore ne 
emer te Komunes se Lipjanit. 

Gjykata e shkalles se dyte e pranon vleresimin e gjykates se shkalles se pare 
se ne baze te institutit te parashkrimit fitues paditesit e pare nuk kane 
mundur ta fitojne te drejten e pronesise ne paluajtshmerine kontestuese edhe 
pse me dispoziten e nenit 16 te Ligjit mbi Ndryshimin dhe Plotesimin e 
LMTHPJ-se, "Gazeta Zyrtare e RSFJ-se, nr. 29/26", i eili ka hyre ne fuqi me 
05.07.1996, eshte pereaktuar se Jshihet neni 29 i ketij ligji, mirepo kjo 
dispozite nuk mund te aplikohet ne kete qeshtje konkrete juridike por 
eventualisht ka mundesi te aplikohet pas hyrjes ne fuqi te ketij ligji, ndersa ne 
qeshtjen e paditesve 190 dispozite nuk ka qene ne fuqi, kurse vlen parimi se ne 
raportet juridike-eivile aplikohet ligji i eili ka qene ne fuqi ne kohen e krijimit 
te raportit juridiko-eivil. Sipas ketyre dispozitave duke marre edhe per baze 
dispozitat e Ligjit te Punes se Bashkuar, ne rastin e paditesve, ne asnje 
rrethane nuk mund te fitohet e drejta e pronesise ne prone shoqerore sipas 
bazes se parashkrimit fitues. Perveq kesaj, paditesit kane qene dhe jane ne 
dijeni te Jaktit se e paditura paluajtshmerine ua ka dhene vetem ne 
shfiytezim, ndersa pronar ka mbetur e paditura, siq edhe rezulton nga provat 
e administruara. Kjo eshte nje rrethane qe argumenton Jaktin se ne rastin e 
paditesve mungon mirebesimi ne posedim, si kusht per fitimin e pronesise 
mbi bazen e parashkrimit fitues, pasi qe ata kane qene ne dijeni se pronar i 
paluajtshmerise eshte e paditura ndersa ata e kane vetem te drejten e 
shfiytezimit. Nga keto arsye rezulton se paditesit e pare nuk kane plotesuar 
kushtet ligjore per fitim te pronesise mbi bazen e parashkrimit as sipas 
kushteve te pereaktuara nga neni 28 i LMTHJP-se". 

39. Me 24 janar 2020, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Prokurorine e Shtetit kunder Aktgjykimit Ac. nr. 530/2016 te 
Gjykates se Apelit te 10 dhjetorit 2019. 

40. Me 5 shkurt 2020, Prokuroria e Shtetit i dergoi perfaqesuesit te parashtruesit 
te kerkeses Njoftimin KMLC. nr. 18/2020, ne te cilin thuhet: "Pas shqyrtimit te 
propozimi juaj dhe shkresave te len des, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit ju 
njofton se propozimi juaj nuk eshte aprovuar, sepse ne kete qeshtje nuk ka 
baze te mjaftueshme ligjore per paraqitjen e kerkeses per mbrojtje te 
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ligjshmerise sipas nenit 247 par. 247.1 pika b) te Ligjit te Procedures 
Kontestimore". 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses ne rastin KI49/20 

41. Parashtruesja edhe ne kerkesen KI49/20, pjeserisht ngre te njejtat pretendime 
si ne kerkesen KI14S/18. Me konkretisht, parashtruesja e kerkeses pretendon 
se, "Me kete vendosje te gjykates se shkalles se pare dhe te dyte eshte shkelur 
Kushtetuta e Republikes se Kosoves dhe ate E drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem nga neni 31.1 dhe barazia para ligjit nga neni 24 te Kushtetutes 
dhe neni 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, dhe neni 2 par. 1 
pika a) i Ligjit Kunder Diskriminimit, sepse paditesit jane me perkatesi 
ashkalinje - pakice, ndersa nga e njejta (identike) baze juridike - si refugjate 
te Republikes se Shqiperise, ne te njejten kohe iu eshte dhene ne shjrytezim 
paluajtshmeria (shtepia dhe toke) dhe nga e njejta gjykate iu eshte njohur e 
drejta e pronesise familjes F.I. nga fshati Babush i Muhaxhereve, nga e njejta 
baze dhe nga e njejta gjykate iu eshte njohur e drejta e pronesise familjes 
E.M., A.M., A.M., A.M. dhe F.D., qe te gjithe ngafsh. Bregu i Zi K. Lipjan, nga 
e njejta baze dhe e njejta gjykate iu eshte njohur e drejta e pronesise edha 
familjes Bresa nga Gracka e Vogel K. Lipjan, dhe nga baza identike per nga 
gjendjafaktike dhejuridike, me vendim te plotfuqishem i eshte njohur e drejta 
e pronesise edhe paditeses Xh.H., nga fsh. Babush i Muhaxhereve, te cilat 
aktgjykime i jane bashkangjitur kerkeses se me hershme te derguar ne 
Gjykate Kushtetuese (rasti nr. KI145/18 nr. ref AGJ1408/14 Prishtine me 13 
gusht 2019) e qe do ti bashkengjiten edhe kesaj kerkese, andaj shtrohet pyetja 
se a vlen ligji dhe dispozitat ligjore per te gjithe njesoje, apo per disa duhet 
interpretuar ndryshe ndersa per disa te tjera ndryshe". 

42. Ne lidhje me kete, parashtruesja e kerkeses shton se perkunder Aktgjykimit te 
Gjykates Kushtetuese ne rastin KI14S/18, ku ajo konstatoi se ka pasur shkelje 
te te drejtave te njeriut te garantuara me Kushtetute, Gjykata e Apelit ne 
proceduren e perseritur nuk i adresoi siC; duhet gjetjet kryesore te Gjykates. Me 
konkretisht, Gjykata e Apelit nuk u pergjigj ne gjetjet e Gjykates Kushtetuese 
lidhur me "devijimin nga praktika e meparshme gjyqesore lidhur me 
vendosjen per rrethana te njejta faktike dhe juridike ne rastet e ngjashme". 

43. Pervec; kesaj, parashtruesja e kerkeses shton se vleresimi i Gjykates se Apelit ne 
Aktgjykimin Ac. nr. S30/2016 eshte i gabuar dhe se ai eshte ne kundershtim 
me konkluzionet e Gjykates Kushtetuese nga Aktgjykimi KI14S/18, ku Gjykata 
Kushtetuese konstatoi, "se e njejta gjykate (Gjykata e Apelit) ne vendimet e saj 
te meparshme per rastet identike nga gjendja faktike dhe juridike ka 
vendosur ndryshe, perkatesisht duke ua njohur te drejten e pronesise 
paditesve ne ato konteste". 

44. Parashtruesja pretendon se ne Aktgjykimin e ri, Gjykata e Apelit gabimisht 
vleresoi se vendimet e meparshme nuk perbejne praktike gjyqesore vetem per 
faktin se nuk kishte vendosur edhe Gjykata Supreme, dhe se nje vleresim i tille 
eshte i gabuar per faktin se keto vendime jane te plotfuqishme dhe vendimi i 
plotfuqishem paraqet praktike gjyqesore pavaresisht se cila instance gjyqesore 
e ka nxjerre ate dhe pavaresisht nese ligjshmeria e tij eshte vleresuar nga 
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Gjykata Supreme apo jo, me fjale te tjera, Gjykata e Apelit e kontestoi 
vleresimin e Gjykates Kushtetuese, duke vleresuar nese vendimet e cituara nga 
Gjykata Kushtetuese perbejne praktike gjyqesore apo jo. Gjykata e Apelit si 
duket ka ngaterruar praktiken gjyqesore me mendimet juridike te dhena nga 
Gjykata Supreme. 

45. Ne fund, parashtruesja e kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkese qe ajo te 
deklaroje kerkesen te pranueshme dhe te konstatoje shkelje te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves, perkatesisht te se drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem nga neni 31.1 dhe te barazise para ligjit nga neni 24 i Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, si dhe te 
aprovoje kerkesepadine si te bazuar dhe te ndryshoje Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Prishtine-Dega ne Lipjan, C. nr. 19/2015, te 11 nentorit 2015 dhe 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit ne Prishtine Ac. nr. 530/2016 te 10 dhjetorit 
2019, ose te ktheje <;eshtjen ne rivendosje. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Dispozitat relevante kushtetuese 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

«1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje alati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

[ ... r 
Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

«9do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje alati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e dla do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te 
drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e 
<;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por 
prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere 
procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te mora lit, te rendit publik ose 
sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur 190 kerkohet nga 
interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paliive ne proces ose ne 

11 



shkallen qe ~mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te ve~anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise". 

Dispozitat relevante ligjore 

LIGJI MBI MARREDHENIET THEMELORE JURIDlKE PRONESORE (ne 
zbatim prej 8 shkurtit 1980 deri me 26 qershor 1996) 

,,[ ... ] 

"2. Fitimi i se drejtes se pronesise 

Neni20 

E drejta e pronesise fitohet sipas vete ligjit, ne baze te veprimit juridik dhe me 
trashegim. 

E drejta e pronesise fitohet edhe ne baze te vendimit te organit shteteror ne kusJitet 
dhe ne menyren e caktuar me ligj. 

Neni28 

Mbajtesi me mirebesim dhe i ligjshem i sendit te luajtshem, mbi te cilin tjetri ka te 
drejten e pronesise, fiton te drejten e pronesise mbi kete send me parashkrimin 
fituese me kalimin e kohes prej tre vjetesh. 

Mbajtesi me mirebesim dhe i ligjshem i sendit te paluajtshem, mbi te cilin tjetri ka te 
drejten e pronesisefiton te drejten e pronesise mbi kete send me parashkriminfitues 
me kalimin e kohes prej dhjete vjetesh. 

Mbajtesi me mirebesim i sendit te luajtshem, mbi te cilin tjetri ka te drejten e 
pronesise, fiton te drejten e pronesise mbi kete send me parashkrimin fitues me 
kalimin e kohes prej dhjete vjetesh. 

Mbajtesi me mirebesim i sendit te paluajtshem, mbi te cilin tjetri ka te drejten e 
pronesise, fiton te drejten e pronesise mbi kete send me parashkrimin fitues me 
kalimin e kohes prej 20 vjetesh. 

Trashegimtari behet mbajtes me mirebesim nga momenti i hapjes se trashegimise 
edhe ne rastin kur treshegimlenesi ka qene mbajtes me keqbesim, e trashegimtari 
kete nuk e ko ditur as qe ka mundur taa dinte kurse koha per parashkrimin fitues 
fillon te ece nga momenti i hapjes se trashegimise. 

Neni29 
[Ifshire] 

Neni33 

Ne baze te veprimit juridik e drejta e pronesise mbi pasurine e paluajtshme fitohet 
me regjistrimin ne librin publik ose ne menyren tjeter perkatese te caktuar me ligj". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 
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46. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te parapara me tej me 
Rregullore te punes. 

47. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

48. Gjykata gjithashtu i referohet edhe kritereve te pranueshmerise, si~ 
percaktohen ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata se pari i referohet neneve 47 
(Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne }jalii vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cUi eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ .. . J". 

49. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata se pari thekson se 
parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, Ac. nr. 
530/2016, te 10 dhjetorit 2019, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te 
drejtat dhe lirite themelore qe ajo pretendon se i jane shkelur ne pajtim me 
nenin 48 te Ligjit, si dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e 
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percaktuara ne nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (C) te Rregullores se 
punes. 

50. Gjykata gjithashtu percakton nese kerkesa e parashtrueses i ploteson kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (1) te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. E njejta nuk mund te shpallet e 
papranueshme mbi bazen e kushteve te percaktuara ne paragrafin (3) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

51. Dhe ne fund, Gjykata vlereson se kjo kerkese nuk eshte qartazi e pabazuar, siC; 
eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe 
rrjedhimisht, ajo duhet te deklarohet e pranueshme dhe te shqyrtohen meritat 
e sa]. 

Meritat e kerkeses 

52. Gjykata fillimisht rikujton se ajo tashme ne rastin KI145/18 kishte vendosur 
nje here per te njejtat pretendime te parashtrueses se kerkeses dhe ne ate rast 
konstatoi shkeljen dhe ktheu rastin ne Gjykaten e Apelit ne rigjykim. Gjykata e 
Apelit, ne proceduren e perseritur, nxori Aktgjykimin e ri Ac. nr. 530/2016, per 
te cilin parashtruesja perseri konsideron se me te njejtin cenohen te drejtat e 
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, e te cHat ajo i nderlidh vetem me 
mospermbarimin e Aktgjykimit te Gjykates Kushtetuese ne rastin KI145/18. 

53. Ne kete drejtim, parashtruesja e kerkeses pretendon, "se perkunder 
Aktgjykimit te Gjykates Kushtetuese ne rastin KI14S/18, ku ajo konstatoi se ka 
pasur shkelje te te drejtave te njeriut, Gjykata e Apelit ne proceduren e 
perseritur nuk i adresoi si~ duhet gjetjet kryesore te Gjykates. Me konkretisht, 
Gjykata e Apelit nuk u pergjigj ne gjetjet e Gjykates Kushtetuese lidhur me 
"devijimin nga praktika e meparshme gjyqesore lidhur me vendosjen per 
rrethana te njejta faktike dhe juridike ne rastet e ngjashme". 

54. Duke pasur parasysh kete, Gjykata ne rastin konkret duhet te shqyrtoje 
pretendimet e parashtrueses se kerkeses ne rrethanat e Aktgjykimit te ri Ac. nr. 
530/2016 te Gjykates se Apelit, te cHin kjo e fundit e kishte nxjerre si rezultat i 
Aktgjykimit te Gjykates Kushtetuese ne rastin KI145/18. Ne kete drejtim, 
Gjykata fillimisht duhet te rikujtoje se cilat ishin konkluzionet e Gjykates 
Kushtetuese ne lidhje me pretendimet e parashtrueses se kerkeses gjate 
vleresimit te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit ne rastin KI145/18 ne te cilin ajo 
konstatoi shkeljen. 

55. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se ne Aktgjykimin KI145/18, konstatoi shkelje 
te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, duke u fokusuar 
ne parimin e vendimit te paarsyetuar gjyqesor, per shkak se Gjykata e Apelit 
vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine-Dega ne Lipjan, C. nr. 
19/2015, te 11 nentorit 2015, pa e adresuar fare pretendimin e parashtrueses se 
kerkeses lidhur me pohimet "se gjykata e shkalles se pare ka devijuar nga 
praktika e saj e meparshme gjyqesore kur vendosi ne rastet e familjeve te 
tjera ne rrethana identike". 
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56. Rrjedhimisht, Gjykata Kushtetuese ne Aktgjykimin KI145/18 konstatoi se 
"pretendimi i parashtruesve te kerkeses per trajtim te pabarabarte nga ana e 
gjykates se shkalles se pare - pavaresisht pergjigjes qe do t'i jepej ketij 
pretendimi (pra, pavaresisht nese ky pretendim do te pranohej si i arsyetuar 
apo do te refuzohej si i pabaze), atehere do te permbushej kushti i "pales se 
degjuar" dhe i administrimit te duhur te drejtesise" (paragrafi 58 i Aktgjykimit 
KI145/18). 

57. Prandaj, duke pasur parasysh kete, mund te konkludohet se obligimi i Gjykates 
se Apelit ne proceduren e perseritur ishte te ofroje nje pergjigje adekuate me te 
cilen ne kuptimin thelbesor do te shpjegonte dhe qartesonte "nese Gjykata 
Themelore ka devijuar nga praktika e saj e meparshme gjyqesore kur vendosi 
ne rastet e familjeve te tjera ne rrethana identike". 

58. Pikerisht ne kete drejtim, Gjykata, ne rastin konkret, do te shqyrtoje 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, Ac. nr. 530/2016, te cHin kjo e fundit e kishte 
nxjerre ne procedure te perseritur, per te konstatuar nese ajo i ka pranuar 
gjetjet e Gjykates Kushtetuese dhe nese ka ofruar arsyetim adekuat i cHi do te 
plotesonte parimet e vendimit te arsyetuar gjyqesor. 

59. Gjykata rithekson se e drejta per nje vendim te arsyetuar, e garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe zbatimi i saj, jane 
interpretuar nga GJEDNJ-ja ne pajtim me praktiken e saj gjyqesore. Gjykata, 
ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes eshte e detyruar te interpretoje te drejtat e njeriut dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute ne harmoni me praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se. Rrjedhimisht, sa i perket interpretimit te pretendimeve per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata 
do t'i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. 

Parimet e pergjithshme mbi te drejten per nje vendim te arsyetuar si«; 
eshte zhvilluar me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se 

60. Gjykata rikujton se e drejta per gjykim te drejte perfshin te drejten per nje 
vendim te arsyetuar. GJEDNJ ka perseritur se, sipas praktikes se saj te 
konsoliduar gjyqesore e cila pasqyron pari min lidhur me administrimin e 
duhur te drejtesise, aktgjykimet e gjykatave dhe tribunaleve duhet t'i theksojne 
ne menyre adekuate arsyet ne te cilat ato mbeshteten (shih rastet e GJEDNJ
se, Tatishvili kunder Rusise, kerkesa nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 
2007, paragrafi 58; Hiro Balani kunder Spanjes, GJEDNJ, kerkesa nr. 
18064/91, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, GJEDNJ, kerkesa nr. 134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 
shkurtit 1998, paragrafi 42). 

61. Per me teper, perderisa GJEDNJ-ja gjithashtu ka konsideruar se autoritetet 
gezojne liri te konsiderueshme ne zgjedhjen e mjeteve te pershtatshme per te 
siguruar se sistemet e tyre gjyqesore jane ne perputhje me kerkesat e nenit 6.1 
te KEDNJ-se, gjykatat e tyre duhet "t'i tregojne me qartesi te mjaftueshme 
bazat qe kane sherbyer per nxjerrjen e vendimeve te tyre" (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Hadjianastassiou kunder Greqise, kerkesa nr. 12945/87, 
Aktgjykimi i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33). 
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62. Praktika gjyqesore e GJEDNJ-se thekson se funksioni thelbesor i nje vendimi 
te arsyetuar eshte t'u tregoje paleve se ato jane degjuar. Per me teper, nje 
vendim i arsyetuar i jep nje pale mundesine per t'u ankuar kunder tij, si dhe 
mundesine e shqyrtimit te vendimit nga nje organ i apelit. Vetem duke dhene 
nje vendim te arsyetuar mund te kete shqyrtim publik te administrimit te 
drejtesise (shih mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se Hirvisaari kunder 
Fin landes, kerkesa nr. 49684/99, paragrafi 30, 27 shtator 2001, Tatishvili 
kunder Rusise, kerkesa nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007, paragrafi 
58 dhe Suominen kunder Finlandes, GJEDNJ, kerkesa nr. 37801/97, 
Aktgjykimi i 1 korrikut 2003, paragrafi 37). 

63. Megjithate, edhe pse GJEDNJ pohon se neni 6, paragrafi 1, obligon gjykatat te 
japin arsyet per vendimet e tyre, ajo gjithashtu ka konstatuar se kjo nuk mund 
te kuptohet si kerkese per nje pergjigje te hollesishme ne c;do argument (shih 
rastet e GJEDNJ-se Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykimi i 19 prillit 
1994, paragrafi 61 dhe Higgins dhe te tjeret kunder Frances, kerkesa nr. 
134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42). 

64. Shkalla ne te ellen zbatohet obligimi per te dhene arsye mund te ndryshoje 
varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te pereaktohet ne driten e 
rrethanave te rastit (shih rastet e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani 
kunder Spanjes, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27, dhe Higgins dhe te 
tjeret kunder Frances, Ibidem, paragrafi 42). 

65. Per shembull, ne hedhjen poshte te nje ankese, nje gjykate apeli mundet ne 
parim, thjesht te miratoje arsyet per nxjerrjen e vendimit te gjykates me te ulet 
(shih rastet e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykimi i 21 janarit 
1999, paragrafi 26; dhe Helle kunder Finlandes, Aktgjykimi i 19 dhjetorit i997, 
paragrafet 59 dhe 60). Autoriteti ose gjykata me e ulet duhet te japin arsye te 
tilla qe t'u mundesojne paleve qe te shfrytezojne ne menyre efektive c;do te 
drejte ekzistuese te ankeses (rasti i GJEDNJ-se Hirvisaari kunder Finlandes, 
kerkesa nr. 49684/99, Aktgjykimi i 27 shtatorit 2001, paragrafi 30). 

66. Megjithate, GJEDNJ gjithashtu ka verejtur qe, edhe pse nje gjykate vendore ka 
nje liri te eaktuar te vleresimit ne zgjedhjen e argumenteve ne nje rast te 
vec;ante dhe ne pranimin e provave ne mbeshtetje te parashtresave te paleve, 
gjykata vendore eshte e detyruar te justifikoje aktivitetet e saj duke dhene arsye 
per vendimin e saj (rasti i GJEDNJ-se Suominen kunder Finlandes, kerkesa nr. 
37801/97, Aktgjykimi i 1 korrikut 2003, paragrafi 36). 

67. Prandaj, perderisa nuk eshte e nevojshme qe gjykata te merret me c;do pike te 
ngritur ne argument (shih gjithashtu Van de Hurk kunder Holandes, Ibidem, 
paragrafi 61), argumentet kryesore te parashtruesve te kerkeses duhet te 
adresohen (rastet e GJEDNJ-se Buzescu kunder Rumanise, kerkesa nr. 
61302/00, Aktgjykimi i 24 majit 2005, paragrafi 63; Pronina kunder 
Ukraines, kerkesa nr. 63566/00, Aktgjykimi i 18 korrikut 2006, paragrafi 25). 
Po ashtu, dhenia e nje arsyeje per nje vendim qe nuk eshte mire e bazuar ne 
ligj, nuk do te permbushe kriteret e nenit 6. 
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• 
68. Ne fund, Gjykata gjithashtu i referohet praktikes se saj gjyqesore ku ajo 

konstaton se arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet 
konstatimeve te meritave dhe reflektimeve kur te merren parasysh provat e 
propozuara nga njera ane, dhe konkluzionet ligjore te gjykates nga ana tjeter. 
Aktgjykimi i gjykates do te shkele parimin kushtetues te ndalimit te 
arbitraritetit ne vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk permban 
fakte te vertetuara, dispozitat ligjore perkatese dhe marredhenien Iogjike midis 
tyre (Gjykata Kushtetuese, rastet: nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, 
Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; dhe nr. KII35/14, IKK Classic, 
Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58). 

(i) Zbatirni i parimeve te lartpermendura ne rastin e tanishem 

69. Parashtruesja e kerkeses pretendon se perkunder Aktgjykimit te nxjerre nga 
Gjykata Kushtetuese ne rastin KII45/18, ne te cHin konstatoi se ka pasur 
shkeIje te te drejtave te njeriut te garantuara me Kushtetute, Gjykata e Apelit 
ne proceduren e perseritur nxori Aktgjykimin e ri Ac. nr. 530/2016, ne te cHin 
ajo serish nuk i adresoi si<; duhet gjetjet kryesore te Gjykates Kushtetuese. Me 
konkretisht, Gjykata e Apelit nuk eshte pergjigjur ne gjetjet e Gjykates 
Kushtetuese lidhur me "devijimin nga praktika e miiparshme gjyqesore lidhur 
me vendosjen per rrethana te njejta faktike dhe juridike ne rastet e 
ngjashme". 

70. Ne menyre qe Gjykata te percaktoje bazueshmerine e pretendimeve te 
parashtrueses se kerkeses, para se gjithash duhet te rikujtoje thelbin e gjetjeve 
te saj nga Aktgjykimi KI 145/18, dhe me pas te analizoje pergjigjen e Gjykates 
se Apelit nga pjesa e Aktgjykimit Ac. nr. 530/2016, te cHin e ka nxjerre ne 
procedure te perseritur. 

71. Rrjedhimisht, Gjykata rikujton paragrafet 57 dhe 58 te Aktgjykimit KII45/18, 
te cilet permbajne konstatimet kryesore te Gjykates ne lidhje me thelbin e 
shkeIjes se te drejtave te te parashtrueses nga kerkesa KII45/18. 

57. Gjykata vlereson se pretendimi i parashtruesve te kerkeses per trajtim te 
pabarabarte para gjykatave, i cili ishte ngritur para gjykatave te rregullta 
ishte thelbesor dhe i mbeshtetur me deshmi materiale i cUi ngrente c;eshtje nga 
neni 24 i Kushtetutes, perkatesisht c;eshtjen epabarazise se paleve para ligjit. 
Adresimi i duhur i pretendimit ne fjale nga ana e gjykatave tii rregulltado e 
forconte bindjen e parashtruesve tii kerkeses se atajane degjuar ne menyre te 
duhur, ne pajtueshmeri me kerkesat e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6.1 
te Konventes . 

58. Sikur Gjykata e Apelit te adresonte pretendimin thelbesor te 
parashtruesvete kerkeses per trajtim te pabarabarte nga ana e gjykates se 
shkalliis se pare - pavaresisht pergjigjes qe do t'i jepej kiitij pretendimi (pra, 
pavaresisht nese ky pretendim do te pranohej si i arsyetuar apo do te 
reJuzohej si i pabaze),atehere do te permbushej kushti i ''pales se degjuar" dhe 
i administrimit te duhur te drejtesise." 
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• 
72. Eshte e qarte nga paragrafi i cekur 57 i aktgjykimit KI145/18 se Gjykata ka 

konstatuar se thelbi i shkeljes rezulton nga fakti se Gjykata e Apelit nuk e 
adresoi pretendimin e parashtrueses se kerkeses dhe nuk iu pergjigj 
pretendimit ankimor se Gjykata Themelore kishte devijuar nga praktika e 
meparshme e saj ne rastet me rrethana te njejta juridike dhe faktike, dhe se ne 
rastin e saj ka marre nje aktgjykim ndryshe. Sipas mendimit te kesaj gjykate, 
pikerisht ky pretendim ankimor ishte thelbesor dhe i rendesishem per 
parashtruesen e kerkeses, dhe mostrajtimi i tij nga Gjykata e Apelit ishte baze 
per konstatimin e shkeljes. 

73. Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit ishte e obliguar qe ne proceduren e perseritur te 
shqyrtonte ne detaje dhe te jepte pergjigje nese Gjykata Themelore ne rastin e 
saj ishte shmangur nga praktika e saj e meparshme kur ka vendosur ne rastet e 
ngjashme. 

74. Megjithate, ne menyre qe Gjykata te vertetoje nese Gjykata e Apelit ne 
proceduren e perseritur i ka marre parasysh konstatimet e Gjykates 
Kushtetuese nga Aktgjykimi KI145/18, ajo do te shqyrtoje ne vijim pikerisht 
pjesen e arsyetimit te Aktgjykimit Ac. nr. 530/2016, te Gjykates se Apelit, te 
cilin ajo e ka nxjerre duke iu pergjigjur konstatimeve te Gjykates Kushtetuese 
nga Aktgjykimi KI 145/18. 

"[ ... J aktgjykimi C. nr. 164/2003, ne te cilin jane thirrur paditesit, eshte e 
vertete se ka te bej me rrethana te njejta faktike dhe juridike por se nuk mund 
te konsiderohet se keto vendime paraqesin burim te se drejtes perkatesisht 
vendosja ndryshe nga keto vendime nuk do te thote se ka devijim nga 
praktika gjyqesore. Vendimet e tilla nuk kane ndertuar praktike gjyqesore 
per c;eshtjen e fitimit te pronesise me parashkrim fitues ne rone shoqerore, 
190 pasi qe keto vendime nuk kane kaluar ne te gjitha instancat gjyqesore 
perkatesisht nuk kane kaluar ne Gjykaten Supreme. Nuk kane kaluar ne 
Gjykate Supreme pasi qe paditesit kane caktuar vleren e objektit te kontestit 
me te ulet, gje qe ka paraqitur pengese ligjore qe kjo gjykate ti trajtoj keto 
raste. 

Praktika gjyqesore indirekt paraqitet si burim i te drejtes ne rastet kur 
instancat me te larta gjyqesore, ne nje periudhe kohore me te gjate ne rastet 
e njejta apo te ngjashme, sjellin vendime te njejta. Per rastin e paditesve por 
edhe per rastet tjera qe kane te bejne me fitimin e pronesise me parashkrim 
fitues ne pronen shoqerore deri me tani nuk ka asnje vendim te Gjykates 
Supreme qe eshte vendosur ne favor te saj. Gjykata Supreme eshte shprehur 
ne menyre te qarte se me parashkrim fitues nuk mund te fitohet e drejta e 
pronesise ne pronen shoqerore ndersa per ndryshimet ligjore qe jane bere ne 
vitin 1996 afati i parashkrimit per pronen shoqerore fillon te rrjedhe vetem 
pas hyrjes ne fuqi te ndryshimeve te vitit 1996. Pervec; kesaj, Gjykata 
Supreme e Kosoves eshte ajo qe ka kompetence ligjore qe te percakton 
qendrimet parimore, nxjerr mendime juridike dhe udhezues per zbatimin 
unik te ligjeve nga gjykatat ne territorin e Kosoves e jo gjykatat e instancave 
me te uleta. 

Ne kete rast Gjykata e Apelit vlereson se deri me tani,jo vetem per rastin e 
paditesve por edhe per rastet e tjera kur kerkohet pronesia me parashkrim 
fitues ne pronen shoqerore, eshte qendrimi i shprehur ne vendimet e Gjykates 
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Supreme se ne pronen shoqerore nuk mund te fitohet e drejta e pronesise me 
parashkrim fitues. Ne rrethana te tilla rezulton se vendosja ne kete menyre 
nuk paraqet ndryshim te qendrimit juridik apo devijim nga praktika e 
deritanishme gjyqesore por se respektim te vendimeve te instances gjyqesore 
me te larte dhe normave juridike qe rregullojne ~eshtjen e fitimit te pronesise 
me parashkrimfitues ne prone shoqerore". 

75. Duke analizuar gjetjet nga aktgjykimi KI145/18 me permbajtjen e pjeses se 
arsyetimit te Gjykates se Apelit te Aktgjykimit Ac. nr. 530/2016, mund te 
konkludohet se arsyetimi i Gjykates se Apelit ne thelb shkon ne favor te 
pretendimeve per shmangie nga praktika ne lidhje me fitimin e te drejtave 
nepermjet parashkrimit fitues, gje qe Gjykata sigurisht nuk e konsideton me 
pak te rendesishme. Megjithate, ne rrethanat ne fjale, ai si i tille nuk eshte me 
rendesi vendimtare ne kuptim te eliminimit te shkeljeve te identifikuara te cilat 
jane paraqitur nga Gjykata ne Aktgjykimin KI145/18. Ajo qe nuk mund te 
shihet ne arsyetimin e dhene eshte trajtimi i gjetjes kryesore te Gjykates nga 
paragrafi 57 i aktgjykimit KI145/18, ne lidhje me nxjerrjen e "vendimeve te 
ndryshme nga Gjykata Themelore ne rrethana te ngjashme faktike dhe 
juridike". 

76. Me konkretisht, nga pjesa e arsyetimit te aktgjykimit te Gjykates se Apelit, pa 
medyshje mund te konstatohet se Gjykata e Apelit as ne proceduren e 
perseritur nuk eshte marre me pretendimin kryesor ankimor te parashtrueses 
se kerkeses, dhe prandaj nuk ka dhene pergjigje per te, qe rrjedhimisht do te 
thote se as nuk i ka shqyrtuar konstatimet e Gjykates nga aktgjykimi KI 145/18. 

77. Andaj, Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit ne Aktgjykimin Ac. nr. 530/2016 
serish e shperfilli teresisht <;eshtjen kryesore per te cilen eshte dashur te jepte 
nje arsyetim, edhe pse ajo ishte specifike, relevante dhe e rendesishme per 
parashtruesen e kerkeses. Ne keto rrethana, mund te thuhet se nje arsyetim i 
tille, si<; eshte perpiluar ne Aktgjykimin e ri, para se gjithash nuk eshte ne 
perputhje me gjetjet e Aktgjykimit KI145/18, dhe per kete arsye si i tille nuk 
eshte as ne pajtim me detyrimet nga neni 6 paragrafi 1 i KEDNJ-se ne lidhje 
me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor (shih rastin e GJEDNJ-se 
Pronina kunder Ukraines, kerkesa nr. 63566/00, Aktgjykimi i 18 korrikut 
2006, paragrafi 25). 

78. Per me teper, duke shqyrtuar vete thelbin e arsyetimit te Aktgjykimit Ac. nr. 
530/2016 te Gjykates se Apelit, ne lidhje me gjetjet e Gjykates nga Aktgjykimi 
KI145/18, krijohet pershtypja se Gjykata e Apelit, ose nuk e kishte te qarte se 
ne cilin drejtim do te duhej te shkonte arsyetimi i Aktgjykimit te ri ne raport 
me gjetjet e Gjykates Kushtetuese, ose, qe Gjykata Kushtetuese ne Aktgjykimin 
e saj KI145/18 nuk ka shpjeguar ne menyre mjaft te qarte udhezimet qe duhet 
te ndiqen nga Gjykata e Apelit. 

79. Rrjedhimisht, Gjykata ne kete Aktgjykim do te shfrytezoje mundesine per te 
qartesuar me gjeresisht gjetjet e saj nga Aktgjykimi i meparshem KI145/18, 
duke i dhene keshtu Gjykates se Apelit mundesine per t'i arsyetuar ato me 
qarte ne nje aktgjykim te rio Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata shton se arsyetimi 
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:: 

i Gjykates se Apelit duhet te ndjeke vete thelbin e pretendimeve te 
parashtrueses se kerkeses per c;eshtjen e cila lidhet me "devijimin nga praktika 
e meparshme gjyqesore lidhur me vendosjen ne rrethanat e njejta faktike dhe 
juridike ne rastet e ngjashme". 

80. Konkretisht, Gjykata e Apelit ne proceduren e perseritur duhet t'i shtjelloje me 
ne detaje gjetjet e Gjykates per c;eshtjen e shmangjes se Gjykates Themelore 
nga praktika e saj e meparshme ne rrethana te ngjashme faktike dhe juridike, 
perkatesisht te jape arsyetime me te detajuara per c;eshtjen i) nese ka pasur 
trajtim dhe vendimmarrje ndryshe te Gjykates Themelore ne rrethanat e 
ngjashme faktike dhe juridike; ii) nese per nje vendimmarrje te tille, ne qofte 
se ka ekzistuar nje e tille, ekzistojne justifikime te arsyeshme, iii) c;fare eshte 
synuar te arrihet me vendimet e tilla te ndryshme, ne qofte se ato jane nxjerre 
nga Gjykata Themelore, dhe iv) per c;fare arsye ne rastin e parashtrueses se 
kerkeses, ne qofte se ka ekzistuar nje e tille, eshte bere shmangia nga praktika e 
meparshme. 

81. Bazuar ne gjitha ato qe u thane me lart, duhet te konkludohet se Gjykata e 
Apelit, me Aktgjykimin Ac. nr. 530/2016, nuk e ka permbushur kushtin i cHi 
garanton "nje gjykim te drejte" ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6. paragrafi 1 te KEDNJ-se, sepse mungon nje vendim i arsyetuar ne 
lidhje me gjetjet e Gjykates ne Aktgjykimin KI145/18. 

82. Ne kete drejtim, Gjykata rithekson se ky konkluzion i referohet ekskluzivisht 
Aktgjykimit te kontestuar Ac. nr. 530/2016 te Gjykates se Apelit, nga 
kendveshtrimi i nivelit te arsyetimit te saj ne lidhje me pretendimet thelbesore 
te parashtrueses se kerkeses dhe ne asnje menyre nuk paragjykon rezultatin e 
meritave te rastit. 

83. Perfundimisht, Gjykata konsideron se ne rrethanat konkrete nuk eshte e 
nevojshme te shqyrtohen pretendimet e parashtrueses se kerkeses sipas nenit 
24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, pasi qe Gjykata per here te dyte 
konstatoi shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 
te KEDNJ-se. 

Perfundim 

84. Gjykata konstaton se me faktin se Gjykata e Apelit ne Aktgjykimin e saj te dyte 
Ac. nr. 530/2016 te 10 dhjetorit 2019, nuk i adresoi gjetjet e Gjykates nga 
Aktgjykimi ne rastin nr. KI145/18, ne menyre te drejtperdrejte cenohet e drejta 
e parashtrueses se kerkeses per nje gjykim te drejte dhe te paanshem te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 paragrafi 1 te 
KEDNJ-se. Si rezultat i kesaj shkeljeje, parashtrueses se kerkeses per here te 
dyte iu mohua e drejta per nje vendim te arsyetuar. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe rregullin 59 (1) (a) te Rregullores se punes, me 20 janar 2022, njezeri: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE, kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 [E 
drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut; 

III. TA SHP ALLE, TE PAVLEFSHEM Aktgjykimin e Gjykates se Apelit Ac. 
nr. 530/2016 te 10 dhjetorit 2019; 

IV. TA KTHEJE Aktgjykimin Ac. nr. 530/2016 e Gjykates se Apelit te 10 
dhjetorit 2019, ne rishqyrtim ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj 
Gjykate; 

V. TA URDHEROJE Gjykaten e Apelit qe, ne pajtim me rregullin 66 (5) te 
Rregullores se punes, ta njoftoje Gjykaten deri me 1 korrik 2022 lidhur 
me masat e ndermarra per zbatimin e Aktgjykimit te kesaj Gjykate; 

VI. TE MBETET e perkushtuar ne kete <;eshtje deri ne permbushjen e ketij 
urdhri; 

VII. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve. 

VIII. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; 

IX. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 
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