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AKTVENDIM PiER PAPRANUESHMERI

né
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Parashtrues

Xhemajl Cakolli

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit t€ Apelit té
Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme pér céshtje né lidhje me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit, AC-I-20-0521 té 22 korrikut 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SiE KOSOVIS

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Xhemajl Cakolli nga Kamenica (né tekstin e
métejme: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [AC-I-20-0521] e Kolegjit té
Apelit té Dhomés sé€ Posagme té Gjykatés Supreme pér ¢éshtje né lidhje me
Agjenciné Kosovare t€ Privatizimit t€ 22 korrikut 2021 (né tekstin e métejme:
Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS) né lidhje me Aktgjykimin [C-IV-13-0682] e
Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme pér ¢éshtje né lidhje me Agjenciné
Kosovare t€ Privatizimit t€ 24 janarit 2017 (né tekstin e métejmeé: DHPGJS).

Parashtruesi i kérkesés Aktgjykimin e kontestuar [AC-I-20-0521] té Kolegjit té
Apelit t€ DHPGJS-sé€ e ka pranuar mé 27 korrik 2021.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar té Kolegjit t€ Apelit, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té
kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirit€ themelore té garantuara me nenet
24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt), té
Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut (né€ tekstin e
métejmée: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22(Procedimi i kérkesés) dhe 47
(Kérkesa individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
(Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té€ Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punés).

Procedura né Gjykaté

6.

Meé 23 néntor 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

ME 2 dhjetor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés, dhe njé kopje t€ kérkesés ia dérgoi DHPGJS-sé.

Mé 3 dhjetor 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete
Gérxhaliu Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Nexhmi Rexhepi, anétareé.

ME 9 mars 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

10.

11.

12.

18,

14.

15.

16.

17.

Bazuar né shkresat e léndés, parashtruesi i kérkesés ishte punétor i
Ndérmarrjes Shogérore “Xim Strezoci” (né tekstin e métejmé: NSH “Xim
Strezoci”) gjaté periudhés 18.06.1981 deri mé 09.04.1982, dhe nga data
09.03.1983 deri mé 13 dhjetor 2007 kur ishte njoftuar se do i ndérprehet
marrédhénia e punés, pér shkak té privatizimit té€ NSH “Xim Strezoci”.

MEé 25 janar 2011, Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e métejme:
AKP) kishte njoftuar parashtruesin e kérkesés se mé 31 dhjetor 2010, NSH
“Xim Strezoci” kishte hyré né procedurén e likuidimit, né pérputhje me
vendimin e Bordit té AKP-sé, dhe kishte kérkuar nga ai qé nése ka ndonjé
kérkesé ndaj ndérmarrjes ta dorézojé até para datés 25 mars 2011.

Mé 24 mars 2011, parashtruesi i kérkesés kishte paraqgitur kérkesé prané AKP-
s€ pér kompensimin pér ndérprerjen e parakohshme té kontratés s€ punés nga
ana e NSH “Xim Strezoci” né shumeé prej 1,620 (njé mijé e gjashtéqind e njézet)
euro.

Po ashtu, parashtruesi i kérkesés kérkoi edhe kompensimin pér pagat e
papaguara pér periudhén shkurt 2007 deri né dhjetor 2007 né shumé prej
2,972.05 (dy mijé e néntéqind e shtatédhjeté e dy euro e pesé cent) euro.

Mé 12 prill 2013, Autoriteti i Likuidimit té AKP-sé pér NSH “Xim Strezoci”
pérmes vendimit nr. 0277/13/OUT (né tekstin e métejmé: Autoriteti i
Likuidimit), lidhur me kérkesén pér kompensim pér ndérprerje té
parakohshme té kontratés s€ punés, miratoi shumén prej 810.00 (tetéqind e
dhjeté) euro dhe refuzoi si té€ pavlefshme shumén prej 810.00 (tetéqgind e
dhjet€) euro.

ME 12 prill 2013, Autoriteti i Likuidimit pérmes vendimit GJ1066-0254, refuzoi
kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés pér kompensim pér paga té papaguara pér
periudhén shkurt 2007 deri né dhjetor 2007 né shume prej 2,972.05 (dy mijé e
néntéqind e shtatédhjeté e dy euro e pesé cent) euro.

Mé 3 maj 2013, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé€ prané DHPGJS-sé
kundér Vendimit GJI066-0254 té Autoritetit t€ Likuidimit pér shkak té
refuzimit té kérkesés sé tij pér kompensimin e pagave té papaguara pér
periudhén shkurt 2007 deri né dhjetor 2007, pér shkak té vértetimit té pasakté
dhe t€ gabuar té gjendjes faktike dhe moszbatimit té dispozitave té ligjit, me
kérkesé€ qé té realizohet pagesa e pagave t€ papaguara.

Mé 8 prill 2014, AKP dorézoi mbrojtje ndaj ankesés sé dorézuar kundér
Vendimit t€ Autoritetit t€ Likuidimit. AKP konsideron se kérkesa éshté
parashkruar konform nenit 608 té Ligjit t€ Punés sé€ Bashkuar, dhe konsideron
se marré parasysh qé kérkesa konsiston pér periudhén kohore prej dhjetorit
2006 e deri né dhjetor 2007, afati i parashkrimit i késaj kérkese ka arritur né
dhjetor 2009, pérderisa e njéjta €shté parashtruar tek Autoriteti i Likuidimit
me 24 mars 2011.



18.

19.

20.

Mé 22 tetor 2020, DHPGJS pérmes Aktgjykimit [C-IV-13-0682] refuzoi
ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi vendimin e Autoritetit té
Likuidimit GJI066-0254 t€ 10 prillit 2013 si té drejté dhe t€ bazuar né ligj.
Shkalla e paré e DHPGJS-s€, refuzoi si t€ pabazuar ankesén, duke u bazuar né
paragrafin 2 té nenit 42 té Ligjit mbi DHPGJS-né, i cili parasheh gé kur pala
pretendon njé fakt apo ngjarje, ajo ka barrén e déshmisé pér té déshmuar
vértetésiné e pretendimit té tillé, duke paraqgitur parashtresat apo duke
paraqgitur provat materiale (té dokumentuara, fizike dhe/ose déshmuese),
ndérsa paragrafi 3 i nenit 42 i kétij ligji, parasheh qé pala qé pretendon njé fakt
apo ngjarje ka mundésiné e arsyeshme pér t€ paraqitur apo dorézuar prova
materiale pér t€ mbéshtetur njé pretendim té till€, nése pala e tillé déshton ta
paraqgesé apo té dorézojé prova té tilla, at€heré vlerésohet se pala nuk ka ofruar
barrén e déshmisé. Me kété rast, shkalla e paré e DHPGJS-sé iu referua edhe
nenit 77 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore. Rrjedhimisht, shkalla e paré€,
theksoi se parashtruesi i kérkesés, nuk ka ofruar déshmi relevante qé€ déshmon
se N.SH. i ka mbetur atij borxh pagat e kérkuara.

Mé 13 néntor 2020, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé prané Kolegjit té
Apelit t¢ DHPGJS-sé kundér Aktgjykimit [C-IV-13-0682] t€é DHPGJS-s€, pér
shkak t€ konstatimit t€ gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té
gabuar té sé drejtés materiale.

ME 22 korrik 2021, Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€ pérmes Aktgjykimit [AC-I-20-
0521] refuzoi si t€ pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi
Aktgjykimin [C-IV-13-0682] e DHPGJS-sé€.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

21.

22,

23.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [AC-I-20-0521] e 22 korrikut
2021 té Kolegjit té Apelit té DHPGJS-s€, me pretendimin se i njéjti éshté
nxjerré né shkelje té t€ drejtave dhe lirive themelore t€ tij té€ garantuara me
nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) t€ KEDNJ-s€.

Parashtruesi i kérkesés fillimisht thekson se atij nuk i éshté njohur
kompensimi né paga pérkundér qé ka gené i punésuar né ndérmarrjen N.SH.
“Xim Strezovci”, dhe e njéjta pas likuidimit éshté e obliguar t'i paguajé ish
punonjésve pagat e papaguara.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Pér raste identike/té njéjta sikurse rasti
i gjykuar pérmes Aktgjykimit té kontestuar, éshté krijuar praktiké
gjygésore/precedent, pérmes Aktgjykimit me numér AC-I-15-0178, té datés
23.04.2020, dhe Aktgjykimit me numér AC-I-14-0119, té datés 19.12.2019
(tutje referuar si “Aktgjykime precedente”). Né kéto Aktgjykime kemi pasur té
béjmé me té njéjtén céshtje, bazé faktike e ligjore, dhe ténjéjtén palé té
paditur, sikurse né rastin konkret. Pérmes kétyre Aktgjykimeve, Gjykata iu ka
njohur paléve té drejtén pér kompensim té pagave té papaguara.



24.

25,
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28.

29.

Rrjedhimisht, éshté e paqarté se si mund té keté vendime gjygésore té
ndryshme pér raste ténjéjta e me rrethana té njéjta”.

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés, parashtruesi i
kérkesés, né esencé, thekson se pavarésisht se ka pasur te njéjtén rrjedhé té
ngjarjeve sikurse palét né Aktgjykimet precedenté, atij nuk i éshté njohur e
drejta pér kompensim té pagave t€ papaguara.

Prandaj, parashtruesi i kérkesés thekson se: “Rrjedhimisht, megenése pér té
njéjtat raste sikurse rasti konkret, paléve iu éshté njohur e drejta pér
kompensim te pagave te papaguara nga ndé'rmarrja N.SH. Xim Strezouvci,
ndérkaq mua mé éshté mohuar/nuk mé éshté njohur njé e drejte e tille,
rezulton se kemi te béjmé me shkelje te dlSpOthClve kushtetuese. Rregullat
gjegjésisht dispozitat ligjore, qé jané marré parasysh pér aprovimin e
kérkesé-padive/ankesave sipas Aktgjykimeve precedenté éshté dashur té
zbatohen mutatis mutandis edhe gjaté gjykimit dhe vendosjes né rastin e
Parashtruesit té Kérkesés”.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se: “Né raste té tilla - té gjykimit dhe
vendosjes pér raste identike - Gjykata éshté dashur qé té béjé zbatim unik té
ligjeve, gjegjésisht té pércaktojé njésimin e praktikes gjygésore”. Lidhur me
kéte, parashtruesi i kérkesés i referohet paragrafit 12 t€ nenit 4 té Ligjit pér
DHPGJS pér ¢éshtjet e AKP-sé, i cili pércakton: "Dhoma e Posagme gjykon né
Kolegj té Bashkuar, te pérberé- nga té gjitha kolegjet e apelit né rastet kur
kérkohet pércaktimi i géndrimeve parimore dhe mendimeve juridike pér
céshtjet qé kané té béjné me zbatimin unik té ligjeve apo njehsimi i praktikes
gjygésore".

Sipas parashtruesit té kérkesés, fakti qé Gjykata nuk ka ndjekur praktikén
gjyqésore té cilén e ka krijuar veté ku disa paléve pér raste té njéjta iu ka
aprovuar kérkesén ndérsa atij ia ka refuzuar, ku me kété rezulton se Gjykata ka
gjykuar céshtjet dhe ka vendosur né€ baza jo objektive, duke cenuar té drejtat
themelore té garantuara me Kushtetuté. Lidhur me kété ai i referohet
“Aktgjykimeve precedenté” té paditésve Sh.H. dhe N.Z., ku sipas parashtruesit
té kérkesés, pérmes kétyre aktgjykimeve Gjykata ka obliguar AKP-né gé t'iu
kompensojé pagat e papaguara personave né fjalé. Sipas parashtruesit té
kérkesés, personat SH.H. dhe N.Z., kané prezantuar prané gjykatave té
rregullta prova pérkatése, t€ njéjta me parashtruesin e kérkesés, por né rastin e
tij, gjykatat kan€ vendosur ndryshe nga praktika.

Parashtruesi i kérkesés arsyeton se: “Meqé vegse jané gjykuar ¢éshtje té njéjta
sikurse céshtja né rastin konkret, Gjykata éshté dashur té bazohet né
Aktgjykimet precedenté’, gjegjé'sisht té vendosé sikurse ka vendosur né kéto
Aktgjykzme Kjo pasz gé, veg t_]erash vendosja sipas prakhkes sé krijuar
gjyqésore éshté gjé qé zbatohet né vendin tone. Pér mé tepér, nuk mund té
kemi vendime té ndryshme gjyqésore pér raste té njéjta”.

Parashtruesi i kérkesés mé tej thekson: “Né kété drejtim, Gjykata nuk mund té
vendosé ndryshe pér dy ¢éshtje identike, njé gjé e tille - vendosja ndryshe pér



30.

31.

20

dy céshtje identike dhe mos-marrja pér bazé e Aktgjykimeve precedenté -
paraget devijim te praktikes, interpretim te gabuar te ligjit dhe gjykim
subjektiv te Gjykatés, Me konkretisht, njé gjé e tille na lé té kuptojmé se
Aktgjykimi i kontestuar éshté pérfshiré né shkelje té dispozitave kushtetuese,
me konkretisht té Nenit 31 té Kushtetutés”.

Duke iu referuar Aktgjykimit té Gjykatés Kli45/18 (parashtruese: Shehide
Muhadri, Murat Muhadri dhe Sylé Ibrahimi, Aktgjykim i 19 korrikut 2019),
parashtruesi i kérkesés pretendon se né rastin konkret Gjykata ka theksuar se
vendosja ndryshe pér raste t€ ngjashme paraget shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés. Kétu, parashtruesi i kérkesés i referohet paragraféve té
Aktgjykimit KI145/18, lidhur me mos-arsyetimin e vendimit. Parashtruesi i
kérkesés, ' rrjedhimisht pretendon se pretendimi i tij pér precedentin,
pérkatésisht rastet e njéjta té trajtuara nga Kolegji i Apelit nuk éshté trajtuar
fare nga Aktgjykimi i kontestuar.

Parashtruesi i kérkesés, thekson se: (i) atij i takon kompensimi pér pagat e
papaguara; (ii) meqgenése i njéjti ka paraqitur né kohé kérkesén pér
kompensim té pagave t€ papaguara, ky fakt ka ndikuar t€ mos rrjedhé afati i
parashkrimit. Parashtruesi i kérkesés pretendon qé: “Mosnjohja e njé té drejte
te tille per t'iu kompensuar pagat e papaguara vecanérisht marré parasysh
se kéto te drejta iu jané njohur kolegeve te tij, paraget shkelje jo vetém té
dispozitave ligjore, por edhe té njé prej té drejtave themelore té njeriut té
garantuar me Kushtetute - té drejtén pér gjykim té drejté dhe té paanshém”.

Né fund parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té: (i) aprovohet né
térési si e pranueshme kérkesa e tij; (ii) konstatohet se ka pasur shkelje t€ nenit
24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té
Paanshém] t€ Kushtetutés; (iii) shpallet i paviefshém Aktgjykimi [AC-I-20-
0521] i 22 korrikut 2021 i Kolegjit t€ Apelit t€ DHPGJS-s€; dhe (iv) té kthehet
¢éshtja né rivendosje né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes
sé barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té races, ngjyrés, gjinise, gjuhés,
fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore,
lidhjes me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit
seksual, lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave
té nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe



grupeve gé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém
derisa té arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér cilendo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.”

[..]
LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE

Neni 7
7.1 Palét kané pér detyré té paragesin té gjitha faktet mbi té cilat i mbéshtesin
kerkesat e veta dhe té propozojné prova me té cilat konstatohen faktet e tilla.

LIGJI NR. 06/L-086 PER DHOMEN E POSACME TE GJYKATES SUPREME TE
KOSOVES PER CESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE KOSOVARE TE
PRIVATIZIMIT

Neni 42
Rregullat e pérgjithshme mbi provat

2. Pala gé pretendon njé fakt apo ngjarje ka barrén e déshmisé pér té déshmuar
vertetésiné e pretendimit té tillé, duke paraqitur parashtresat apo duke paragqitur
provat materiale (té dokumentuara, fizike dhe/ose déshmuese). Secilés palé tjetér
do t"1 jepet mundésia e arsyeshme pér ta kontestuar legjitimitetin apo saktésiné e
provave té tilla, népérmjet paraqitjes sé parashtresave apo provave tjera (té
dokumentuara, fizike dhe/ose déshmuese) me ané té sé cilave synohet
pérgénjeshtrimi i legjitimitetit apo saktésisé sé provave té tilla. Kur prova e
paraqitur nga njéra palé éshté né formén e déshmisé ose déshmisé nén betim,
atéheré secila palé jetér ka mundeésiné pér té marré né pyetje personin qé ka dhéné
déshminé nén betim apo qé ofron njé déshmi té tillé, ose népérmjet déshmisé né
gjykaté, ose népérmjet dhénies sé déshmisé nén betim gé éshté e xhiruar né
video/audio shirit dhe gé éshté e transkriptuar.

LIGJI Nr. 04/L-034 PiER AGJENCINE KOSOVARE TE PRIVATIZIMIT
Neni 40
Prioritetet e kérkesave dhe interesave
1. Né procedurat e likuidimit té gjitha Kerkesat e kreditoréve do té

pérmbushen né pajtim me kategorité 1.1 — 1.8 mé poshté dhe sipas renditjes né
vijim:



1.1.kostot e shitjes apo realizimit né ményra tjera té pronés apo aseteve té
ndérmarrjes;

1.2.kredia e siguruar pas Kerkesés pér Riorganizim e shkaktuar né pajtim
me nenin 13 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2005/48 ose Ligjit pér
Riorganizimin e Ndérmarrjeve té Caktuara, cilido gé éshté né fuqgi né até
kohé, né até masé gé kredia té jeté aprovuar nga Gjykata. Ky prioritet ka té
béjé vetém me té hyrat nga shitja apo transferimi né ményra tjera i aseteve
gé sigurojné krediné;

1.3.kérkesat prioritare né renditjen né vijim:

1.3.1.shpenzimet e Gjykatés;

1.3.2.shpenzimet e Autoritetit té Likuidimit dhe késhilltaréve mbéshtetés;
1.3.3.shpenzimet e Autoritetit té Likuidimit té nevojshme pér
mirémbajtien dhe mbrojtjen e pronés dhe aseteve té ndérmarrjes;
1.3.4.shpenzimet pér operimin e vazhdueshém té ndérmarrjes pas
vendimit té Agjencisé apo Gjykatés pér té filluar procedurat e likuidimit;
dhe

1.3.5.té gjitha Kérkesat pér Shpenzimet Administrative té shkaktuara
gjaté

riorganizimit apo gjaté procedurave té likuidimit;

1.4.kérkesat e siguruara deri né masén e realizuar nga asetet gé sigurojné
kérkesat e tilla né shumén e atyre Kérkesave té siguruara dhe Kérkesave
fera,

1.5.kérkesat bazuar né pronesiné e aseteve specifike pérfshiré pasurité e
patundshme;

1.6.kérkesat preferenciale té punonjésve né renditjen si né vijim:

1.6.1.kérkesat pér pagat e punonjésve té cilat nuk jané paguar deri né
datén e vendimit nga Gjykata apo Agjencia pér fillimin e procedurave té
likuidimit, té kufizuar né tri paga mujore bruto pér person;
1.6.2.kérkesat pér demshpérblim pér ndérprerje té parakohshme té
kontratés té sjella nga punonjésit té cilat jané pushuar nga puna si
rrjedhojé e Vendimit pér Likuidim té ndérmarrjes, apo né lidhje me
veprimin e ndérmarré nga Agjencia sipas nenit 6.1 apo 6.2 té Ligjit pér
AKP-né ;
1.7.kérkesat e pasiguruara, pérfshiré Kerkesat pér paga qé nuk jané subjekt i
trajtimit me prioritet mé te larté;

1.8.kérkesat e pronaréve, aksionaréve, themeluesve, pjesémarrésve apo
partneréve né ndérmarrje.

2. Kérkesat brenda té njéjtés kategori apo té njéjtés renditje radhiten né
ményré té barabarté pavarésisht kohés kur jané paragqitur.

3. Kérkesat do té pérmbushen sipas prioritetit sipas kategorisé dhe renditjes
té percaktuar né kété nen. Pagesat pér pérmbushje té Kérkesave do té béhen
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né pajtim me paragrafet 2. dhe 3. té nenit 41 té kétij ligji dhe i ndjekin
procedurat e Autoritetit té Likuidimit né pajtim me politikat financiare té
agjencisé té nxjerra né pajtueshméri me nenin 15 té Ligjit pér AKP-né.

Pranueshmeéria e kérkesés

33-

34-

35.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshméris€, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té€ parashikuara mé tej né
Ligj dhe né Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin
4, t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] t€ Kushtetutés, qé€ pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

-

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshméris€, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet
47, 48 dhe 49 té Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe lirt pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49

[Afatet]
“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Né té



36.

37-

38.

39-

gjitha rastet e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté
shpallur publikisht...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se
parashtruesi i kérkesés: éshté palé e autorizuar, né kuptim té nenit 113.7 té
Kushtetutés; ai e konteston kushtetutshmériné e njé akti t€ autoritetit publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [AC-I-20-0521] e 22 korrikut 2021 té Kolegjit té
Apelit t€¢ DHPGJS-sé€; se i ka shteruar té€ gjitha mjetet juridike né dispozicion,
sipas nenit 113.7 té Kushtetutés dhe nenit 47.2 té Ligjit; se i ka specifikuar té
drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat pretendon se i jané shkelur, né
pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar brenda
afatit ligjor prej 4 (katér) muajsh, si¢ parashihet me nenin 49 té Ligjit.

Megjithat€, pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret
e pranueshmérisé], pérkatésisht nén rregullin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores
s€ punés, gé pércakton:

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.

Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, si dhe né praktikén gjyqésore té Gjykatés, i mundéson késaj té
fundit, qé té shpallé kérkesa t€ papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me
meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té
shpall njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave té
saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit
39 té Rregullores sé punés (shih rastin Klo4/21, parashtruese Nexhmije
Makolli, Aktvendim pér papranueshméri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih
gjithashtu rastin Kl175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si ,gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té
ngérthejé. Né kété drejtim, ésht€é mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si
“pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té€ fundit, bazuar né praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-sé, mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i)
pretendime qé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katert”; (ii)
pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara’; dhe né
fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té paqarta” (shih mé saktésisht pér
konceptin e papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese té vlerésuar si “qgartazi
té pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té pretendimeve té
kualifikuara si “gartazi té pabazuara”, Udhézuesi Praktik i GJEDNJ-sé pér
Kriteret e Pranueshméris€ i 31 gushtit 2019; pjesa III. Papranueshméria bazuar
né merita; A. Kérkesat qartazi t€ pabazuara, paragrafét 255 deri mé 284; shih
gjithashtu rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 27 si dhe rastin Kl175/20,
cituar mé lart, paragrafi 38).
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40.

41.

42.

43.

Né kété kontekst, si dhe né vazhdim té tekstit, vlerésimit nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do t€ rikujtojé
thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé
standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né
bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo éshté e detyruar t€ interpretojé té drejtat dhe lirité themelore
té garantuara me Kushtetuté (shih rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 28).

Rrethanat e rastit konkret, rezultojné nga kérkesa e parashtruesit té kérkesés
prané Autoritetit té Likuidimit pér kompensimin e pagave té papaguara pér
periudhén shkurt 2007 deri né dhjetor 2007 né shumé prej 2,972.05 (dy mijé e
néntéqind e shtatédhjeté e dy euro e pesé cent), shumé e cila ishte refuzuar.
Autoriteti i Likuidimit kishte kompensuar parashtruesin né shumén prej 810
euro pér shkak t€ ndérprerjes sé€ parakohshme té kontratés sé punés, duke
theksuar se né llogaritjen e shumés, ka marré parasysh pagén mujore né
momentin e pushimit nga puna dhe vitet faktike t€ shérbimit né puné. I
pakénaqur me vendimin pér mos kompensimin e pagave té papaguara pér
periudhén shkurt 2007 deri né dhjetor 2007, parashtruesi i kérkesés kishte
parashtruar ankesé prané DHPGJS-sé, e cila né shkallén e paré vendosi té
refuzojé kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés me arsyetimin se parashtruesi i
kérkesés, nuk ka ofruar déshmi relevante qé déshmon se N.SH i ka mbetur atij
borxh pagat e kérkuara, po ashtu nuk ka ofruar ndonjé déshmi lidhur me
lartésiné dhe llogaritjen e pagave té kérkuara. Me kété rast, parashtruesi i
kérkesés, parashtroi ankesé prané Kolegjit té Apelit, duke iu referuar mes
tjerash Aktgjykimit AC-I-14-0119-A0001 duke theksuar se Kolegji i Apelit, ka
obliguar AKP-né gé personit N.Z., t'ia paguajé shumén pérkatése né emeér té
pagave té papaguara, sipas prioriteteve té pércaktuara me ligj. Kolegji i Apelit,
vendosi qé parashtruesi i kérkesés: (i) nuk ka ofruar ndonjé déshmi relevante
pér té mbéshtetur ankesén, si njoftimin pér ndérprerjen e marrédhénies sé
punés nga AKP-ja, kopjen e librezés sé€ punés, déshmi pér vértetimin e lartésisé
sé pagave té ofruara; (ii) nuk ka ofruar asnjé déshmi qé vérteton se ai ka ofruar
shérbime pér NSH-né.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e
kontestuar té Kolegjit té€ Apelit t&¢ DHPGJS-sé, i jané shkelur té drejtat e tij té
garantuara me nenet: 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

Gjykata verén se esenca e pretendimeve pér shkelje t€ sé drejtés pér gjykim té
drejté, ndérlidhet me: (i) jokonsistencén e Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé, ku
sipas parashtruesit t€ kérkesés kjo gjykaté ka déshtuar té vendosé njésoj pér
céshtje t€ njéjta faktike dhe juridike; dhe (ii) duke iu referuar Aktgjykimit té
Gjykatés KI145/18, pretendon se pretendimi i tij lidhur me precedentin
gjygésor, nuk éshté trajtuar- arsyetuar nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé.
Gjykata vleréson se pretendimet e tilla ngrejné ¢éshtje nga neni 31 i Kushtetues
dhe neni 6.1 i KEDNJ-sé, té cilat Gjykata do t'i analizojé né pajtueshméri me
standardet e praktikés gjyqésore té GJEDNj-sé, né harmoni me té cilén, né
bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
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44.

45.

46.

47.

48.

Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té€ drejtat dhe lirit€ themelore
té njeriut t€ garantuara me Kushtetuté.

Gjykata fillimisht do trajtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me
shkeljet e nenit 31 t€ Kushtetutés lidhur me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé, lidhur me
jokonsistencén e Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJ-s€, duke vazhduar mé pas me
pretendimin pér mos arsyetim té vendimit gjyqésor, dhe pretendimin lidhur
me shkeljen e nenit 24 té Kushtetutés.

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 té KEDNJ-sé

i.  Perkitazi me praktikén gjyqésore jokonsistente

Né lidhje me kété pretendim, Gjykata i referohet dispozitave té nenit 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén péer shqurtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale gé ngrihet kunder saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.”

Pérvec késaj, Gjykata rikujton gjithashtu pérmbajtjen e nenit 6.1 (E drejta pér
njé proces té rregullt) t€¢ KEDNJ-s€, g€ pércakton:

“1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e

paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé ... edhe pér
bazueshmeériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.”
[...]

Parimet e pérgjithshme

Pérkitazi me parimet themelore g€ ndérlidhen me konsistencén e praktikés
gjyqésore, Gjykata rikujton se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé ka rezultuar né
katér parime themelore gé e karakterizojné analizén lidhur me konsistencén e
praktikés gjyqésore, dhe at€ si né vijim: (i) siguria juridike; (ii) nuk ka njé té
drejté té fituar pér konsistencé té praktikés gjyqésore; (iii) divergjenca nuk
éshté domosdoshmérisht né kundérshtim me KEDNJ-né; dhe (iv) pérjashtimi i
arbitraritetit té€ dukshém.

Lidhur me parimin e paré, GJEDNJ éshté pérgendruar né parimin e sigurisé
juridike e qé né kété kontekst €shté e mishéruar né t€ gjitha nenet e KEDNJ-sé
dhe pérbén njé nga aspektet themelore té sundimit té ligjit (shih rastin e
GJEDNJ-s€, Nejdet Sahin dhe Perthan Sahin kundér Turgisé, Aktgjykim i 20
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49.

50.

51.

tetorit 2011, paragrafi 56). Ky parim garanton njé stabilitet té caktuar né
situata ligjore dhe kontribuon né besimin e publikut né gjykata. Vazhdimésia e
divergjencés né praktiké gjyqésore mund té€ krijojé situata t€ pasigurisé juridike
duke rezultuar n€ ulje té besimit té publikut né sistemin gjygésor, ndérsa ky
besim éshté gartazi njéri nga komponentét thelbésoré té shtetit qé bazohet né
sundim té ligjit (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Hayati Celebi dhe
té tjeret kundér Turqise, Aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 52; dhe
Ferreira Santos Pardal kundér Portugalisé, Aktgjykim i 30 korrikut 2015,
paragrafi 42; shih gjithashtu rastin e Gjykatés KI175/20, parashtruese,
Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit 2021, paragrafi 55).

Lidhur me parimin e dyté, GJEDNj ka konstatuar se kérkesat e sigurisé juridike
dhe té mbrojtjes sé besimit legjitim té publikut, megjithaté nuk garantojné njé
té drejté té fituar né konsistencé té praktikés gjyqésore. Zhvillimi i praktikeés
gjyqésore nuk éshté, né vetvete, né kundérshtim me administrimin e drejté té
drejtésisé pasi qé mos ruajtja e njé qasje dinamike dhe evolutive, do té
rrezikonte té pengojé reformén ose pérmirésimin e vazhdueshém (shih, ndér té
tjera, rastet e GJEDNJ-s€, Nejdet Sahin dhe Perthan Sahin kundér Turqisé,
cituar mé lart, paragrafin 58; dhe Famullia Greko-Katolike e Lupenit dhe té
yerét kundér Rumanisé, Aktgjykim i 29 néntorit 2016, paragrafi 116; dhe shih
gjithashtu rastin e Gjykatés, Kl175/20, Agjencia Kosovare e Privatizimit,
Aktvendimi i 26 marsit 2021, paragrafét 56 dhe rastet e cituara aty).

Lidhur me parimin e treté, GJEDNJ ka konstatuar se mundésia e vendimeve
kontradiktore gjygésore éshté njé tipar i genésishém i ¢do sistemi gjyqgésor i cili
bazohet né njé rrjet té gjykatave té€ shkallés s€ paré dhe té apelit me autoritet
mbi fushén e juridiksionit territorial té tyre. Divergjencat e tilla mund té
paragiten gjithashtu brenda té sé njéjtés gjykaté. Kjo, né vetvete, nuk mund té
konsiderohet né kundérshtim me KEDNJ-né (shih rastet e GJEDNJ-s€, Nejdet
Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 51; Albu dhe
té tjerét kundeér Rumanisé dhe 63 (gjashtédhjeté e tri) kérkesa tjera,
Aktgjykim i 10 majit 2012, paragrafi 34; Santo Pinto kundér Portugalisé,
Aktgjykim i 20 majit 2008, paragrafi 41; dhe Famullia Greko-Katolike e
Lupenit dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 122; dhe shih
gjithashtu rastin e Gjykatés, Kl175/20, Agjencia Kosovare e Privatizimit,
Aktvendimi i 26 marsit 2021, paragrafi 57).

Né fund dhe né lidhje me parimin e katért, GJEDNJ ka theksuar vazhdimisht
se, pérveg rasteve té arbitraritetit té€ dukshém, nuk éshté detyré e saj té vé né
piképyetje interpretimin e ligjit vendas nga ana e gjykatave vendore (shih, pér
shembull, rastet e GJEDNJ-sé Adamsons kundér Letonisé, Aktgjykim i 24
gershorit 2008, paragrafi 118; dhe Nejdet Sahin dhe Perthan Sahin kundeér
Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 50) dhe né parim, nuk éshté funksioni i saj té
krahasojé vendime té ndryshme té gjykatave vendore, edhe nése merren né
procedura dukshém té ngjashme. Ajo duhet té respektojé pavarésiné e
gjykatave. Pérvec késaj, GJEDNJ-ja ka theksuar se nuk mund té konsiderohet
té keté divergjencé né praktikén gjyqésore kur gjendjet faktike té€ ¢éshtjes jané
objektivisht t€ ndryshme (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Ucar
kundér Turqisé, Vendim i 29 shtatorit 2009). Njélloj, trajtimi i dy kontesteve
né ményreé té€ ndryshme nuk mund t€ konsiderohet se krijon praktiké gjyqésore
divergjente kur kjo arsyetohet nga njé ndryshim né gjendjet faktike né fjalé
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52.

53-

54.

55

(shih, rastet e GJEDNJ-s€, Hayati Celebi dhe té tjerét, Aktgjykim i 9 shkurtit
2016, paragrafi 52; si dhe Famullia Greko-Katolike e Lupenit dhe té tjerét
kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 116).

Gjithashtu, Gjykata véren se gasja e GJEDNJ-sé€ né analizimin e divergjencave
né praktikén gjyqésore, ndryshon né varési té faktit nése: (i) divergjencat
ekzistojné brenda té€ njéjtés degé té gjykatave; ose (ii) ndérmjet dy degéve té
ndryshme té gjykatave t€ cilat jané plotésisht t€ pavarura nga njéra-tjetra.
Situata e dyté ka té béjé me sistemet gjyqésore qé pérbéhen nga mé shumé se
njé degé e sistemit gjygésor, secila me gjykatén pérkatése e té pavarur supreme
e g€ nuk i nénshtrohet ndonjé hierarkie té pérbashkét gjyqésore. Rasti kryesor i
GJEDNJ-sé lidhur me mungesén e konsistencés, pérkatésisht divergjencén e
praktikés gjyqésore, Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqisé, bie
brenda késaj kategorie. Sidoqofté, parimet themelore té vendosura pérmes
kétij rasti, pérdoren gjithashtu né vlerésimin e divergjencave qé kané té béjné
me praktikén gjyqésore edhe né rastet qé i pérkasin kategorisé sé€ paré,
pérkatésisht, atyre me njé sistem unik gjygésor, qé do t€ ishte rasti né kontekst
té sistemit juridik té Republikés sé€ Kosovés.

Duke iu referuar parimeve té pércaktuara mé lart, Gjykata mé tej thekson se
GJEDNJ-ja pérdor tri kritere themelore pér té pércaktuar nése njé divergjencé
e pretenduar pérbén shkelje t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé, si né vijim: (i) nése
divergjencat né praktikén gjyqésore jané “té thella dhe afatgjata”; (ii) nése ligji
vendor pércakton mekanizma té afté pér té zgjidhur divergjenca té tilla; dhe
(iii) nése ata mekanizma jané zbatuar dhe me cfaré efekti (né kété kontekst,
shih rastet e GJEDNJ-s€, Beian kundér Rumanisé (nr.1), Aktgjykim i 6
dhjetorit 2007, paragrafét 37 -39; Famullia Greko-Katolike e Lupenit dhe té
feréet kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafét 116 - 135; Iordan Iordanov
dhe té tjerét kunder Bullgarisé, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafét 49-50;
Nejdet Sahin dhe Perthan Sahin kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 53;
dhe Hayati Celebi dhe té tjerét kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 52;
dhe shih gjithashtu rastin e Gjykatés, Kl175/20, Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit 2021, paragrafi 60).

Né kété kontekst, Gjykata gjithashtu rithekson se nuk éshté funksioni i saj té
krahasojé vendime té ndryshme t€ gjykatave té rregullta, edhe nése merren né
procedura dukshém té ngjashme. Ajo duhet té respektojé pavarésiné e
gjykatave. Pér mé tepér g€ né raste té tilla, pérkatésisht rasteve té
pretendimeve pér shkelje kushtetuese té té drejtave dhe lirive themelore si
rezultat i divergjencave né praktikén gjyqésore, parashtruesit e kérkesave
duhet t'i paragesin Gjykatés argumente pérkatése pérkitazi me ngjashmeériné
faktike dhe juridike té rasteve té cilat pretendojné se jané zgjidhur ndryshe nga
gjykatat e rregullta, duke rezultuar késhtu né divergjencé né praktikén
gjygésore dhe e cila mund té ket€ rezultuar né shkelje té té€ drejtave dhe lirive té
tyre kushtetuese t€ garantuara me nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNj-sé.

Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon gé né rastin e tij: “ megé
vegse jané gjykuar ¢éshtje té njéjta sikurse ¢céshtja né rastin konkret, Gjykata
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56.

57.

58.

éshté dashur te bazohet ne Aktgjykimet precedenté, gjegjésisht té vendosé
sikurse ka vendosur né kéto Aktgjykime.,...pér mé teper, nuk mund te kemi
vendime te ndryshme gjyqésore pér raste té njéjta....Né kété drejtim, Gjykata
nuk mund té vendosé ndryshe pér dy céshtje identike, njé gjé e tille - vendosja
ndryshe pér dy céshtje identike dhe mos-marrja pér bazé e Aktgjykimeve
precedenté - paraqget devijim te praktikes, interpretim te gabuar te ligjit dhe
giykim subjektiv te Gjykatés, Me konkretisht, njé gjé e tille na lé té kuptojmé
se Aktgjykimi i kontestuar éshté peérfshiré né shkelje té dispozitave
kushtetuese, me konkretisht té Nenit 31 té Kushtetutés”.

Gjykata thekson se ajo vleréson konsistencén e praktikés gjyqésore té Kolegjit
té Apelit t¢é DHPGJS-s€ vetém né raport me shkeljet e pretenduara nga
parashtruesi i kérkesés. Rrjedhimisht, mungesa e konsistencés né praktikén -
gjyqgésore duhet té keté rezultuar né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore
té parashtruesit té kérkesés. Pér té konstatuar njé shkelje té tillé, dhe pér té
konstatuar se té drejtat dhe lirité themelore t€ parashtruesit té kérkesés jané
shkelur si rezultat i “dallimeve té thella dhe afatgjata” né praktikén pérkatése
gjyqésore, rrethanat faktike dhe juridike té rastit té parashtruesit té kérkesés
duhet té jené térésisht identike me raste t€ cilave iu referohet parashtruesi i
kérkesés.

Né lidhje me kété, Gjykata verén se parashtruesi i kérkesés né mbéshtetje té
pretendimeve t€ tij, kérkesés ia ka bashkéngjitur si déshmi Aktgjykimin AC-I-
14-0119 t€ 19 dhjetorit 2019 dhe AC-I-15-0178, t€ 23 prillit 2020 té Kolegjit té
Apelit t¢ DHPGJS-s€, duke pretenduar se e njéjta gjykaté ka vendosur né favor
té paditésve né kéto raste. Parashtruesi i kérkesés pérvec pretendimit se ka
paragitur prova té njéjta me personat né fjalé, ai nuk ka sqaruar se si kané
ngjashmeéri faktike dhe juridike rastet pérkatése me rastin e parashtruesit té
kérkesés dhe si kané rezultuar ato né vendime kundérthénése.

Né kété drejtim, Gjykata verén se né rastin e paré té€ cilit i referohet
parashtruesi i kérkesés pérkatésisht Aktgjykimin [AC-I-14-0119] té€ 19 dhjetorit
2019 té Kolegjit t€ Apelit i DHPGJS-s€, Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€ kishte
vendosur si n€ vijim: (i) ankesén e té paditurés AKP e kishte refuzuar; (ii)
kishte konfirmuar Aktgjykimin e Kolegjit té€ Specializuar t¢ DHPGJS-s€, C-IV-
13-1537 t€ 19 shtatorit 2014, né piken I dhe II té dispozitivit me té cilén ishte
shfugizuar vendimi i Autoritetit té Likuidimit dhe ishte detyruar AKP qé
paditésit N.Z. né emér té pagave t€ papaguara pér periudhén kohore dhjetor
2006- dhjetor 2007, t'ia paguaj shumén prej 2,606.55 euro; dhe (iii) né pikén
III té dispozitivit té aktgjykimit, ishte ndryshuar teksti nga “ Obligohet AKP-
Autoriteti i Likuidimit t€ NSH “Xim Strezoci” né tekstin “Obligohet e paditura
AKP”. Né arsyetimin e Aktgjykimit t€ Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé ndér té tjera
theksohet se:

“ Kolegji 1 Specializuar me Aktgjykimin e ankimuar me té drejté e ka
shfugizuar vendimin e ankimuar te Autoritetit te likuidimit te AKP-sé
PRN103-0463 té datés 25 korrik 2013, me te cilin ishte refuzuar kérkesa e
paditésit qé ti paguhen pagat e papaguara nga NSH-ja pér periudhén
kohore prej muajit dhjetor 2006 e deri ne muajin dhjetor 2007, ne shume e
pérgjithshme prej 2,606,55 euro. Kolegji i Apelit véren se nga provat gé
paditési i ka bashkangjitur me padi, e né té cilat me té drejté éshté bazuar

15



59.

Aktgjykimi i ankimuar, paditési mjaftueshém me kéto prova e ka
mbéshtetur kérkesé padiné e tij.

[...]

Tutje, AKP-ja né parashtresat e saj nuk e konteston se paditési ishte
punétor i NSH-sé, madje nuk e konteston as lartésiné e pagés qgé e kérkon
dhe shumen e pérgjithshme té pagave te kérkuara pér periudhén dhjetor
2006- dhjetor 2007. Andaj duke u bazuar ne kéto fakte te pa kontestuara,
por edhe né provat gé i kishte shqyrtuar Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se
né shkallén e paré, paditési ka té drejté né kompensimin e pagave te
papaguara nga NSH-ja, pér periudhén kohore dhjetor 2006 -dhjetor 2007,
ne shumen e pérgjithshme prej 2,606,55 euro.”

Sa i pérket rastit t€ dyté qé parashtruesi i kérkesés i referohet, pérkatésisht
Aktgjykimit [AC-1-15-0178] té 23 prillit 2020 té Kolegjit té€ Apelit t¢ DHPGJS-
sé, Gjykata véren qé edhe né kété rast Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé kishte
vendosur njéjté si né rastin e paré, duke konstatur si né vijim: (i) ankesa e té
paditurés AKP ishte refuzuar; (ii) vértetoi pikén I e dispozitivit té Aktgjykimit
té Kolegjit t€ Specializuar t€ DHPGJS-s€, C-IV-13-0666 té 31 korrikut 2015;
(iii) Ndryshohet pika II e dispozitivit t€ Aktgjykimit té€ Kolegjit té€ Specializuar
té DHPGJS-sé, C-IV-13-0666 i 31 korrikut 2015, ashtu qé teksti i késaj pike
"OBLIGOHET AKP- Autoriteti i Likuidimit i NSH-sé "Xim Strezovci", qé né
emér té pagave té papaguara pér periudhén kohore dhjetor 2006-dhjetor 2007,
t'ia paguajé ankuesit SH.H., shumén prej 7,511.65 euro n€ afat prej 15 ditésh
nga plotfugishmeéria e kétij Aktgjykimi", ndryshohet me tekstin "Obligohet e
paditura AKP-Autoriteti i Likuidimit t€ NSH "Xim Strezovci" qé ankuesit
SH.H. né emér té pagave té papaguara pér periudhén kohore dhjetor 2006 e
deri dhjetor 2007, t'ia paguajé shumén prej 7,511.65 euro, sipas prioriteteve té
pércaktuara me ligj né procedurén e likuidimit". Né arsyetimin e kétij
Aktgjykimi té Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé ndér té tjera theksohet:

“Kolegji 1 Specializuar me Aktgjykimin e ankimuar me té drejté e ka
shfugizuar vendimin e ankimuar té Autoritetit te likuidimit te AKP-se
GJI066-0159 te datés 10 prill 2013, me té cilin ishte refuzuar kérkesa e
paditésit gé ti paguhen pagat e papaguara nga NSH-ja pér periudhén
kohore prej muajit dhjetor 2006 e deri ne muajin dhjetor 2007, ne shume e
pérgjithshme prej 8,833,35 euro. Kolegji i Apelit véren se nga provat ge
paditési i ka bashkangjitur me padi, e né té cilat me té drejté éshté bazuar
Aktgjykimi i ankimuar, paditési mjaftueshém me kéto prova e ka
mbéshtetur kérkesé padiné e tij.

-

Andaj duke u bazuar né kéto fakte té pa kontestuara, por edhe né provat qé
1 kishte shqyrtuar Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé né shkallen e pare te
cilat i pranon edhe Kolegji i Apelit, paditési ka té drejté né kompensimin e
pagave té papaguara nga NSH-ja, pér periudhén kohore dhjetor 2006 -
dhjetor 2007, né shumén e pérgjithshme prej 7,511,65 euro, aq sa ishte
pérllogaritur kjo shume né listén e pagave té pa paguara. Paditési me
ankese kishte kérkuar shumén prej 8,833,35 euro, mirépo ai si¢ ka
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60.

61.

62.

konstatuar sakté Kolegji i Specializuar nuk ka te drejté né pjesén tjetér te
shumes se kérkuar, pasi qgé specifikacioni né doréshkrim i hartuar dhe i
dorézuar me ankesé nga ankuesi nuk mund té jeté vendimtar pér té
vendosur pér shumén e kérkuar té kompensimit nga paditesi.”

NE rastin e parashtruesit te kérkesés, Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€, vendosi: (i)
ankesa e paditésit refuzohet si e pabazuar; dhe (ii) vértetohet Aktgjykimi i
shkallés s€ I-ré t¢ DHPGJ-s€, C-IV-13-0682 té 22 tetorit 2020. N€ arsyetimin e
Aktgjykimit té tij Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€, ndér té tjera theksoi:

“Paditési edhe pas pranimit té mbrojtjes né ankesé me daté 16 maj 2014, ai
e dorézon njé parashtrese né DHPGJS me te cilén i kundérshton
pretendimet e AKP-sé, por prape nuk sjelle asnjé dokument pér ta
mbéshtetur ankesén, si Njoftimin pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés
nga AKP-ja, kopjen e Librezés sé punés, ndonjé déshmi peér té vértetuar
lartésiné e pagave té kérkuara, apo ndonjé déshmi tjetér gé vérteton se ai
ka punuar ne NSH deri ne ditén e privatizimit te ndérmarrjes.Paditési as
né procedurén ankimore me ankesén e tij té dorézuar me date 17 néntor
2020, nuk ka sjellé né gjykaté asnjé prove, pér ta mbéshtetur ankesén e tij.
Prandaj nga kéto arsye, me té drejté shkalla e I-re e DHPGJS-sé, ankesén e
paditésit e ka refuzuar si té pabazuar, dhe e ka vértetuar vendimin e
ankimuar té Autoritetit te Likuidimit si te drejté dhe te bazuar ne ligj.
Paditési né baze té nenit 42.2 te LDHP-se dhe nenit 7 té LPK-sé kishte
barrén e provés pér ti vértetuar me prova pretendimet e tij té paraqitura
né ankese.”

Nga referimet e mésipérme, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés
megjithaté nuk ka arritur té pérmbushé kriterin sa i pérket “dallimeve té thella
dhe afatgjata” t€ praktikés gjyqgésore té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-s€, pér
faktin se Gjykatés ia ka dorézuar dy vendime té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-
sé, té cilat dallojné nga rasti i parashtruesit té kérkesés, pér arsye se tek ato
Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé kishte konstatuar se ishin té mbéshtetura me
prova, ndérsa te rasti i parashtruesit t€ kérkesés, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé
kishte vendosur ta refuzojé ankesén e parashtruesit t€ kérkesés pér shkak té
mos mbéshtetjes sé saj me prova. Pra, né bazé t€ késaj, Gjykata nuk mund té
konstatojé 1éshimin e Kolegjit té€ Apelit té DHPGJS-sé pér t'i trajtuar ¢éshtjet e
njéjta faktike dhe juridike né pérputhje me praktiken e saj gjygésore. Né kété
kontekst, nuk mund té ndértohet njé pretendim pér jokonsistencé né praktikén
gjygésore, dhe té konstatohet se ka pasur megjithaté “dallime té thella dhe
afatgjata” né praktiken gjygésore.

Né lidhje me kété, Gjykata né rastet e saj KI29/17, Ki42/17, dhe KI133/19,
kishte vlerésuar, se nuk mund té konstatohen “dallime t€ thella dhe afatgjata”,
né krahasimin e vetém 2 (dy) rasteve edhe nése té njéjtat mund té jené
kundérthénése. Né kété rast, né njé rrethané té tillé, ku parashtruesit i
referohen njé vendimi, i cili pérmban konstatim dhe pérfundim ndryshe nga
vendimi i nxjerré né rastin e parashtruesit té kérkesés, Gjykata nuk kishte
konstatuar se ishte cenuar parimi i sigurisé juridike (shih rastet e Gjykatés:
K29/17, parashtrues Adem Zhegrova, Aktvendim pér papranueshmeéri i 2
tetorit 2017, paragrafi 53; KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 25 janarit 2018, paragrafi 44; dhe rasti KI133/19,
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63.

64.

65.

66.

67.

parashtrues Nysret Tafili, Aktvendim pér papranueshméri i 29 gershorit 2020,
paragrafi 58).

Pérve¢ késaj, Gjykata rikujton gé praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€ ka véné
theks né faktin se divergjenca né praktikén gjygésore jo detyrimisht éshté né
kundérshtim me KEDNJ-né, sepse qasja dinamike dhe evolutive e gjykatave né
interpretimin e ligjit té aplikueshém dhe pér mé tepér, zhvillimi i praktikés
gjygésore éshté i réndésishém pér t€ mbajtur dinamikén e duhur té
pérmirésimit té€ vazhdueshém té administrimit té drejtésisé.

Pérveg késaj, éshté e pamundur t€ konstatohet se né rrethanat e rastit konkret
praktika e Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-s€, né lidhje me konteste té natyrés sé
punés ka pésuar “dallime té thella dhe afatgjata” ku njé mori individésh
(punonjésish) kané pérfituar nga praktika e konsoliduar gjyqésore dhe njé
individi i éshté mohuar njé pérfitim i tillé, si rezultat i vendimmarrjes
jokonsistente. Né kété kuptim, parashtruesi i kérkesés ka sjellur dy Aktgjykime
té Kolegjit té Apelit t€¢ DHPGJS-s€, né té cilat parashtruesi pretendon se Kolegji
i Apelit i DHPGJS-sé ka vendosur ndryshe nga rasti i tij. Mirépo, Gjykata véren
se né rastin e parashtruesit té kérkesés, Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€é e ka
refuzuar ankesén e tij n€ aspekt procedural, pér shkak t€ mos mbéshtetjes me
prova, ndérsa né rastet qé€ parashtruesi iu referohet, Kolegji i Apelit i DHPGJS-
sé kishte konstatuar se jané t€ mbéshtetura me prova, dhe kishte vazhduar
tutje né shqyrtimin e pretendimeve té paditésve né fjalé, duke u bazuar né
provat e paraqitura.

Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés ka déshtuar t’i ofrojé Gjykatés déshmi
né lidhje me “dallimet e thella dhe afatgjata” pér té konstatuar se Kolegji i
Apelit i DHPGJS-sé né rastin e tij ka vendosur né kundérshtim me praktikén e
konsoliduar gjyqésore, ndér vite. Pérveg késaj, nése Gjykata do té léshohej né
vlerésimin e ligjshmeérisé s€ vendimeve té Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé,
duke béré krahasime dhe analizé, se cili prej vendimeve té tij éshté mé i drejti
dhe i bazuar né ligj, do té ndérhynte né juridiksionin dhe pavarésiné e
gjyqésorit té rregullt.

Gjykata né vazhdimési ka theksuar se nuk éshté funksioni i saj té krahasojé
vendime t€ ndryshme té gjykatave té rregullta, edhe nése merren né procedura
dukshém té ngjashme. Ajo duhet té respektojé pavarésiné e gjykatave. Pér mé
tepér qé né raste t€ tilla, pérkatésisht pretendimeve pér shkelje kushtetuese té
té drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave né praktikén
gjyqésore, parashtruesit e kérkesave duhet t'i paragesin Gjykatés argumente
pérkatése pérkitazi me ngjashmeériné faktike dhe juridike té€ rasteve té cilat
pretendojné se jané zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar
késhtu né divergjencé, gjegjésisht né “dallimet e thella dhe afatgjata” né
praktikén gjyqésore, e cila mund té keté rezultuar né shkelje t€ té drejtave dhe
lirive té tyre kushtetuese té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

Andaj, pér kéto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té
kérkesés né lidhje me shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté, té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€é KEDNJ-sé, pérkitazi me jo
konsistencén né vendimmarrje i pérkasin kategorisé sé pretendimeve
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“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes ”, andaj, si té tilla, duhet té
shpallen qartazi té pabazuara, né baza kushtetuese, né pajtim me rregullin 39
(2) té Rregullores sé punés.

(i1) Sa i pérket pretendimit pér vendim té pa arsyetuar gjyqésor

68.

69.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né ankesén e tij prané Kolegjit té
Apelit, kishte theksuar se ka paragitur prova té mjaftueshme pérmes s€ cilave
ka vértetuar pretendimet e tij, dhe i ishte referuar Aktgjykimit AC-I-14-0119-
A0001 me padités N.Z. Né kété linjé parashtruesi i kérkesés, prané Gjykatés
duke iu referuar rastit t€ N.Z. dhe SH.H, thekson se pér té njéjtit, Kolegji i
Apelit kishte vendosur, gé AKP t'ia paguajé shumén pérkatése né emeér té
pagave té papaguara, sipas prioriteteve té pércaktuara me ligj. Rrjedhimisht,
parashtruesi i kérkesés konsideron se éshté krijuar precedent me kéto raste,
dhe Kolegji i Apelit nuk iu ishte pérgjigjur pretendimeve té tij, ku né kété pike,
parashtruesi i kérkesés i €shté referuar edhe Aktgjykimit té Gjykatés Kl145/18
(parashtrues Shehide Muhadri, Murat Muhadri dhe Sylé Ibrahimi, Aktgjykim
i 19 korrikut 2019).

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjygésor té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, Gjykata fillimisht
thekson se ajo tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjéyqésore. Kjo praktike
éshté ndértuar duke u bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé (pérfshiré
por duke mos u kufizuar né rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé,
Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19
prillit 1994; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins
dhe té tjerét kunder Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz
kundeér Spanjés, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés,
Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim i 1
korrikut 2003; Buzescu kundér Rumaniseé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina
kundér Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007.) Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té
drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjygésor jané elaboruar po ashtu né rastet e
késaj Gjykate (duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né KI22/16, parashtrues
Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017; K197/16, parashtrues IKK Classic,
Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té
tjerét, Aktvendim pér papranueshméri i 13 gershorit 2018; Ki87/18,
parashtrues i kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019;
KI24/17, parashtrues Bedri Salithu, Aktgjykim, i 27 majit 2019; KI35/18,
parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit
2019; si dhe rastin KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9
dhjetorit 2020, paragrafi 135).
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Né parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara n€ nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€ pérfshijné detyrimin g€ gjykatat té japin
arsye té mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-s€, H. kundér
Belgjikés, Aktgjykimi i 30 néntorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e
Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, té cituar mé lart, paragrafi 139
dhe rastin KI187/18, parashtrues IF Skadiforsikring, paragrafi 44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjygésore gjaté
vlerésimit té parimit i cili i referohet administrimit té duhur té€ drejtésiseé,
vendimet e gjykatave duhet té€ pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen.
Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi pér té dhéné arsye mund t€ ndryshojé
varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té€ pércaktohet né dritén e
rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet thelbésore té€ parashtruesve té
kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené t€ bazuara né
ligjin e aplikueshém (shih né ményré t€ ngjashme rastet e GJEDNJ-sé Garcia
Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994,
paragrafi 27; dhe Higgins dhe té tjerét kundér Frances, paragrafi 42; shih, po
ashtu, rastin e Gjykatés KI97/16, parashtrues IKK Classic, té cituar mé lart,
paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF Skadeforsikring, t€ cituar mé lart,
paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje té detajuar pér secilén ankesé té
ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky obligim nénkupton qé palét né
proceduré gjygésore mund té presin gé té pranojné njé pérgjigje specifike dhe
eksplicite ndaj pretendimeve té€ tyre qé jané vendimtare pér rezultatin e
procedurés sé zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kundér Portugalise,
Aktgjykim, i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe t€ gjitha referencat e pérdorura
aty; si dhe rastin e Gjykatés KI195/20, parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar
1 institucionit financiar jo-bankar “Monego”, Aktgjykim i 29 marsit 2021,
paragrafi 122).

Gjykata me kété rast rikujton se Autoriteti i Likuidimit fillimisht, kishte
kompensuar parashtruesin né shumén prej 810 ( tetéqind e dhjeté) euro pér
shkak té ndérprerjes sé parakohshme té kontratés sé punés, duke theksuar se
né llogaritjen e shumeés, ka marré parasysh pagén mujore né momentin e
pushimit nga puna dhe vitet faktike té shérbimit né pune.

Gjykata e shkallés s€ paré t€ DHPGJ-s€, kur refuzoi ankesén e parashtruesit té
kérkesés lidhur me kompensimin e pagave té papaguara pér periudhén shkurt
2007 — dhjetor 2007, kishte theksuar si né vijim:

“Neni 42 pika 2 e Ligjit pér Dhomén e Posacme, parasheh se pala qé
pretendon pala pretendon njé fakt apo ngjarje, ka barrén e déshmisé pér té
déshmuar vértetésiné e pretendimit té tillé, duke paraqitur parashtresat
apo duke paraqitur provat materiale (t¢é dokumentuara, fizike dhe/ose
déshmuese), ndérsa pika 3 parasheh qé pala gé pretendon njé fakt apo
ngjarje ka mundésiné e arsyeshme pér té paraqitur apo dorézuar prova
materiale pér té mbéshtetur njé pretendim té tillé, nése pala e tillé déshton
ta paragesé apo té dorézojé prova té tilla, atéheré vlerésohet se pala nuk ka
ofruar barrén e déshmisé lidhur me pretendimin e tillé.
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Sipas nenit 7 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, palét kané pér detyré
gé ti paragesin té gjitha faktet mbi té cilat i mbéshtesin kérkesat e veta dhe
té propozojné prova me té cilat kontestohen fakte té tilla. [...]

Né keté rast ankuesi nuk ka ofruar ndonjé déshmi relevante ge déshmon se
NSH i ka mbetur borxh pagat e kérkuara, po ashtu ankuesi nuk ka ofruar
ndonjé déshmi lidhur me lartésiné dhe llogaritjen e pagave te kérkuara.
Ankuest ka déshtuar ge te dorézojé prova relevante edhe pas parashtrimit
te pérgjigjes ne mbrojtjen e te paditurés. Gjykata gjen se ne mungese te
déshmive, pretendimet e ankuesit lidhur me te drejtén e tij ne kompensim
per pagat e pa paguara, nuk jané te mbéshtetura me provat e nevojshme
materiale, prandaj si te tilla jané refuzuar si te pabazuara.”

ME tej, Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€ né Aktgjykimin [AC-I-20-0521] t€ 22
korrikut 2021, ndér té€ tjera theksoi:

“Tutje Kolegji i Apelit véren se ndaj kétij vendimi, paditési me date 13 mars
2013 ka dorézuar njé ankese ne DHPGJS, duke pretenduar se vendimi 1
ankimuar éshté 1 kundérligishém dhe nuk mbéshtet né prova, dhe pa baze
ligjore i éshté refuzuar kérkesa e tij. Bashke me kété ankese ai ka dorézuar
vetém vendimin e ankimuar te Autoritetit te Likuidimit GJI066-0254 té
datés 10 prill 2013, dhe asnjé dokument tjetér pér ti mbéshtetur
pretendimet ne ankese.

Paditési edhe pas pranimit té mbrojtjes né ankesé me daté 16 maj 2014, ai e
dorézon njé parashtrese né DHPGJS me te cilén i kundérshton pretendimet
e AKP-sé, por prape nuk sjelle asnjé dokument pér ta mbéshtetur ankesén,
st Njoftimin pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés nga AKP-ja, kopjen e
Librezés sé punés, ndonjé déshmi pér té véertetuar lartésiné e pagave té
kérkuara, apo ndonjé déshmi tjetér qé vérteton se ai ka punuar ne NSH
deri ne ditén e privatizimit te ndérmarrjes. Paditési as né procedurén
ankimore me ankesén e tij té dorézuar me date 17 néntor 2020, nuk ka
sjellé né gjykaté asnjé prove, pér ta mbéshtetur ankesén e tij. Prandaj nga
kéto arsye, me té drejté shkalla e I-re e DHPGJS-sé, ankesén e paditésit e ka
refuzuar si té pabazuar, dhe e ka vértetuar vendimin e ankimuar té
Autoritetit te Likuidimit si te drejté dhe te bazuar ne ligj. Paditési né baze té
nenit 42.2 te LDHP-se dhe nenit 7 té LPK-sé kishte barrén e provés pér ti
vértetuar me prova pretendimet e tij té paraqitura né ankese.”

Gjykata véren se fillimisht gjykata e shkallés s€ paré t€ DHPGJS-s€ e mé pas
edhe Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé, duke u mbéshtetur né paragrafin 2 t€ nenit
42 té Ligjit pér DHPGJS-né, né esencé theksuan se pala qé pretendon ndonjé
fakt apo ngjarje, e ka barrén e déshmisé dhe vértetésisé sé€ pretendimit té tille,
duke parashtruar prova materiale (dokumente fizike dhe déshmuese), e té cilat
parashtruesi i kérkesés ka déshtuar t’i dorézojé. Né kété aspekt, Kolegji i Apelit
i DHPGJS-sé, konstatoi se parashtruesi i kérkesés nuk ka sjellur asnjé
dokument pér ta mbéshtetur ankesén e tij, si njoftimin pér ndérprerjen e
marrédhénies sé punés nga AKP-ja, kopjen e librezés s€ punés, ndonjé déshmi
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pér té veértetuar lartésin€é e pagave té kérkuara, apo ndonjé déshmi tjetér qé
déshmon se ai ka punuar né NSH deri né ditén e privatizimet té ndérmarrjes.

Gjykata me kété rast, rikujton se nisur nga praktika e GJEDNJ-sé dhe e
Gjykatés, e njéjta nuk kérkon pérgjigje t€ detajuar pér secilén ankesé té ngritur
nga parashtruesi i kérkesés. Megjithaté, ky obligim nénkupton gé palét né
proceduré gjygésore mund té presin g€ té pranojné njé pérgjigje specifike dhe
eksplicite ndaj pretendimeve t€ tyre qé jané vendimtare pér rezultatin e
procedurés sé zhvilluar.

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés fillimisht né
ankesén e tij kundér vendimit té Autoritetit té Likuidimit konsideron se do
duhej té zbatohej neni 40 i Ligjit pér AKP-né, pretendim ky qé ishte theksuar
edhe né ankesén e tij prané Kolegjit t€ Apelit t€ DHPGJ-s€é. Né ankesén e tij
prané Kolegjit t€ Apelit t&¢ DHPGJS-s€, parashtruesi i kérkesés, mes tjerash i
ishte referuar edhe rastit té N.Z., duke theksuar se Kolegji i Apelit, ka obliguar
AKP-né gé personit N.Z., t'ia paguajé shumén pérkatése né emér té pagave té
papaguara, sipas prioriteteve té pércaktuara me ligj. T€ njéjtin pretendim té
parashtruesit, Kolegji i Apelit e kishte cituar né Aktgjykimin e tyre, por Kolegji
i Apelit, né arsyetim ishte pérgjigjur lidhur me paragitjen e provave pérkatése
nga parashtruesi i kérkesés, i cili nuk ka ofruar déshmi relevante pér té
vértetuar pretendimet e tij.

Gjykata, duke marré parasysh rrethanat e rastit konkret, konsideron se
pérgjigja lidhur me rastin e personit N.Z., nuk ishte vendimtare dhe
pércaktuese lidhur me rrethanat e parashtruesit té kérkesés, sepse fillimisht,
Kolegji i Apelit, bazuar né nenin 42 té Ligjit pér DHPGJS-n€, do duhej té
mbéshtetej né€ provat relevante, pér té vendosur lidhur me rastin e
parashtruesit té kérkesés (shih lidhur me ¢éshtjen e pretendimeve vendimtare
dhe pércaktuese, KI195/20, parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i
institucionit financiar jo-bankar “Monego”, Aktgjykim i 19 prillit 2021,
paragrafét 126, 128 dhe 135). Pér ndryshim, né€ rastin e cituar nga parashtruesi
i kérkesés Kl145/18, Gjykata kishte konsideruar se pretendimi i parashtruesve
né até rast pér trajtim t€ pabarabarté para gjykatave, ishte thelbésor dhe i
mbéshtetur né déshmi materiale (shih Aktgjykimin Kl145/18, cituar mé lart,
paragrafin 57).

Né kété kontekst, Gjykata, duke u bazuar né sqarimet si mé sipér, dhe né
ményré specifike duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi
i kérkesés dhe faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave
té rregullta e té shtjelluara mé lart, konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i
Kolegjit té Apelit nuk karakterizohet me mungesé t€ vendimit t€ arsyetuar
gjyqésor. Pér pasojé, pretendimi i parashtruesit té€ kérkesés pérkitazi me
mungesén e vendimit té arsyetuar gjyqésor éshté qartazi i pabazuar né bazé
kushtetuese né “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes” ashtu si¢
pércaktohet me rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé€ punés.
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Pérkitazi me pretendimet pér shkeljen e nenit 24 té Kushtetutés

8o.

81.

82.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té té drejtave t€ garantuara me nenin 24
té Kushtetutés, Gjykata rikujton se sipas praktikés gjyqésore té€ vendosur miré
té GJEDNJ-sé, Gjykata e shpall kérkesén té papranueshme si gartazi té
pabazuar né pajtim me kriterin (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara” kur plotésohet njé nga dy kushtet karakteristike, pérkatésisht:

a) kur parashtruesi/ja thjesht citon njé ose disa dispozita té€ Konventés
apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur,
pérveg nése kjo éshté qartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe
rrethanave té rastit (shih, né kété drejtim, rastin e GJEDNJ-sé
Trofimchuk kundér Ukrainés (Vendim) nr. 4241/03, i 31 majit
2005, shih, gjithashtu, rastin Baillard kundér Francés (Vendim) nr.
6032/04, i 25 shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi/ja nuk paraget ose refuzon té€ paragesé provat
materiale me t€ cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij/saj (kjo
posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve t€ tjera
té brendshme), pérve¢ kur ekzistojn€ rrethana té jashtézakonshme
qé jané jashté kontrollit t€ tij/saj dhe t€ cilat e pengojné ta béjé kéte
(pér shembull, nése autoritetet e burgut refuzojné t€ paragesin né
Gjykaté dokumentet nga shkresat e 1éndés sé té burgosurit pér té
cilin béhet fjal€) ose nése veté Gjykata nuk vendos ndryshe.

Si¢ u cek mé lart, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar
i Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-s€, shkel té drejtat e tij t€ garantuara me nenin
24 té Kushtetutés. Mirépo, parashtruesi i kérkesés vetém e pérmend nenin
pérkatés, por nuk shtjellon mé tutje se si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e
kétij neni pérkatés t€ Kushtetutés. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar
vazhdimisht se vetém referimi dhe pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe té
KEDNJ-s€ nuk éshté e mjaftueshme pér té€ ndértuar njé pretendim té
argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té€ tilla té
Kushtetutés, parashtruesit e kérkesave duhet t€ sigurojné pretendime té
arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés
Kushtetuese KI187/18 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73; Kl125/19 parashtrues:
Ismajl Bajgora, Aktvendim pér papranueshméri, i 11 marsit 2020, paragrafi
63; dhe sé fundmi rastin KlI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendimi pér papranueshméri, i 26 marsit 2021, paragrafét 79-
82).

Théné kété, Gjykata konsideron se pretendimin pér shkelje té€ sé drejtés pér
“barazi para ligjit” parashtruesi i kérkesés, né té vérteté, e ka elaboruar mbi
bazén e nenit 31 té Kushtetutés, duke e ndérlidhur shkeljen e késaj té drejte
themelore, me praktikén gjyqésore jokonsistente té Kolegjit té Apelit té
DHPGJS-s€, pér cfaré Gjykata sa mésipér konstatoi se né keté pjesé kérkesa
duhet té shpallet qartazi e pabazuar, né baza kushtetueses dhe rrjedhimisht e
papranueshme, pér arsyet e lartcekura.
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Prandaj, Gjykata konstaton se pérkitazi me kété pretendim té€ parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té té drejtave té garantuara me nenin 24 té Kushtetutés,
Gjykata konkludon qé kjo pjesé e kérkesés duhet té deklarohet e
papranueshme si gartazi e pabazuar pasi kéto pretendime kualifikohen si
pretendime g€ i pérkasin kategorisé sé€ (iii) pretendimeve “té pambéshtetura
ose té paarsyetuara”, sepse parashtruesi i kérkesés thjesht citoi nenin 24 té
Kushtetutés, pa shpjeguar se si ishte shkelur ai. Rrjedhimisht, té njéjtat jané
qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té
rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Pérfundim

84.

85.

86.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té€ gjitha shtjellimet dhe
konstatimet e mésipérme, konkludon se pretendimet e parashtruesit té
kérkesés né lidhje me praktikén gjyqésore jokonsistente, gé bien né
fushéveprimin e nenit 31 t€ Kushtetutés dhe té nenit 6.1 t¢ KEDNJ-sé, i
pérkasin kategorisé sé dyté (ii) té pretendimeve “mungesé té dukshme ose
evidente té shkeljes ”, andaj té njéjtat duhet té deklarohen qartazi té€ pabazuara,
né baza kushtetuese, né pajtim me rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té nenit 24 t€ Kushtetutés, duhet té
deklarohen té papranueshme si qartazi t€ pabazuara pasi kéto pretendime
kualifikohen si pretendime qé i pérkasin kategorisé sé (iii) pretendimeve “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara”.

Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, duhet té€ deklarohet e papranueshme.

PiER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, nenet 20
dhe 47 té Ligjit dhe me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés, né
seancén e saj té mbajtur meé 9 mars 2022 , njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéhere.
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