
REPUBLIKA E KOSOvEs - PEIIYB.IIMKA KOCOBO .. REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHII CY.l1: 

CONSTITUTIONAL COURT 

prishtine, me 3 mars 2022 
Nr. Ref.: RK 1951/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI189/21 

Parashtrues 

Zeqirja Murina 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Gjykates 
Supreme te Kosoves, AC-I-20-0550-AOoo1, i 7 tetorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar. 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Zeqirja Murina, me vendbanim ne Kamenice (ne 
tekstin e metejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses · konteston Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te Gjykates 
Supreme te Kosoves Cne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), AC-I-20-0550-
AOOOl, te 7 tetorit 2021 ne nderlidhje me Aktgjykimin e shkalles se pare te 
Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves Cne tekstin e metejme: 
DHPGJS), C-IV-13-0569 i 9 nentorit 2020. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te kontestuar, 
permes se cHit pretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtruesit te kerkeses te 
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 CE drejta per nje proces te rregullt), 
te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut Cne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 Cne tekstin 
e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 25 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 4 nentor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Gjykata poashtu njoftoi edhe DHPGJS-ne per regjistrimin e kerkeses, ne 
po te njejten dite. 

7. Me 08 nentor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi, gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 16 shkurt 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Parashtruesi i kerkeses ishte punetor ne Ndermarrjen Shoqerore "Xim Strezovci" 
deri ne dhjetor 2007. 

10. Me 31 dhjetor 2010, N.SH "Xim Strezovci" ka hyre ne proceduren e likuidimit. 
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11. Me 21 shkurt 2011, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne Agjencionin 
Kosovar te Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP) permes se ciles kerkoi qe t'i 
kompensohen pagat e papaguara per periudhen dhjetor 2006 deri dhjetor 2007 ne 
vIere prej 3,484.07 Euro. 

12. Me 4 prill 2013, Autoriteti i likuidimit prane AKP-se, permes Vendimit GJI066-
0036, pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses, dhe kompensoi ate ne shumen 
prej 1,740 Euro, duke u bazuar ne arsyetimin per kompensim te nderprerjes se 
parakohshme te kontrates se punes, per arsye se marredhenia e punes se 
parashtruesit eshte nderprere me 13 dhjetor 2007 per shkak te privatizimit te 
N.SH "Xim Strezovci". Autoriteti i Likuidimit u referua ne paragrafin 1.6.2 te 
nenit 40 te Shtojces se Ligjit r. 04/L-034 per Agjencine Kosovare te Privatizimit 
(ne tekstin e metejme: Ligji per AKP-ne). Ne arsyetimin e tij Autoriteti i Likuidimit 
theksoi se ne llogaritjen e shumes, ka marre parasysh pagen mujore ne momentin 
e pushimit nga puna dhe vitet faktike te sherbimit ne pune. Vitet e punes se 
parashtruesit jane llogaritur duke numeruar periudhen e punesimit ne N.SH, nga 
data e rekrutimit ne pune e deri ne muajin e fundit te sherbimit. Ne kete aspekt, 
bazuar ne paragrafin 7 te nenit 76 te Ligjit te Punes, kompensimi i takoi 
parashtruesit te kerkeses per gjashte (6) rroga mujore. 

13. Me 17 prill 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne DHPGJS, kunder 
Vendimit te Autoritetit te Likuidimit te N.SH "Xim Strezovci". Parashtruesi i 
kerkeses nuk pajtohet me perfundimin e Autoritetit te Likuidimit lidhur me nenin 
608 te Ligjit per Punen e Bashkuar, sepse konsideron se Autoriteti i Likuidimit 
tenton t'i ike permbushjes se obligimeve te tij, ashtu si<; jane te percaktuara me 
nenin 40 te Ligjit per AKP-ne. Parashtruesi i kerkeses konsideron se ne rastin 
konkret, ai ka dorezuar ankesen brenda afatit andaj konsideron se "nuk behet jjale 
per vjetersim te paraqitjes se kerkesave". 

14. Me 11 dhjetor 2014, AKP dorezoi mbrojtje ndaj ankeses se dorezuar kunder 
Vendimit te Autoritetit te Likuidimit. AKP konsideron se kerkesa eshte 
parashkruar konform nenit 608 te Ligjit te Punes se Bashkuar, dhe konsideron se 
marre parasysh qe kerkesa konsiston per periudhen kohore prej dhjetorit 2006 e 
deri ne dhjetor 2007, afati i parashkrimit i kesaj kerkese ka arritur ne dhjetor 
2009, perderisa e njejta eshte parashtruar tek Autoriteti i Likuidimit me 21 shkurt 
2010. 

15. Me 9 nentor 2020, shkalla e pare e DHPGJS-es, permes Aktgjykimit C-IV-13-oS69 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, dhe vertetoi vendimin e 
Autoritetit te Likuidimit. Shkalla e pare e D HPGJS-se, refuzoi si te pabazuar 
ankesen, duke u bazuar ne paragrafin 2 te nenit 42 te Ligjit mbi DHGJS-ne, i cili 
parasheh qe kur pala pretendon nje fakt apo ngjarje, ai ka barren e deshmise per 
te deshmuar vertetesine e pretendimit te tille, duke paraqitur parashtresat apo 
duke paraqitur provat materiale (te dokumentuara, fizike dhe/ose deshmuese), 
ndersa paragrafi 3 i nenit 42 i ketij ligji, parasheh qe pala qe pretendon nje fakt 
apo ngjarje ka mundesine e arsyeshme per te paraqitur apo dorezuar prova 
materiale per te mbeshtetur nje pretendim te tille, nese pala e tille deshton ta 
paraqese apo te dorezoje prova te tilla, atehere vleresohet se pala nuk ka ofruar 
barren e deshmise. Me kete rast, shkalla e pare e D HPGJS-se iu referua edhe nenit 
7 te Ligjit per Proceduren Kontestimore. Rrjedhimisht, shkalla e pare, theksoi se 
parashtruesi i kerkeses, nuk ka ofruar deshmi relevante qe deshmon se N.SH i ka 
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mbetur atij borxh pagat e kerkuara, perkatesisht faktin qe ai ka ofruar sherbime 
per N.SH-ne, per periudhen dhjetor 2006- dhjetor 2007. 

16. Me 2 dhjetor 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese prane Kolegjit te 
Apelit, duke pretenduar konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Lidhur me konstatimin e gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike, parashtruesi i kerkeses theksoi se ai si prove ka paraqitur 
kerkesen qe ka parashtruar prane AKP-se dhe per te cilen ka kerkuar t'i 
kompensohen pagat e papaguara ne shumen prej 3,484.07 Euro, kerkese kjo e 
paraqitur pasi N.SH "Xim Strezovci", ka hyre ne procedure te likuidimit, dhe me 
kete ai ka ndikuar qe te mos rrjedhe afati i parashkrimit. Parashtruesi i kerkeses, 
poashtu iu referua edhe nenit 40 te Ligjit per AKP-ne i cili percakton permbushjen 
e kerkesave te kreditoreve, sipas prioriteteve. Se dyti, sa i perket zbatimit te gabuar 
te se drejtes materiale, parashtruesi i kerkeses konsideroi se ka paraqitur prova te 
mjaftueshme permes te cilave ka vertetuar pretendimet e tij. Parashtruesi i 
kerkeses iu referua Aktgjykimit AC-I-14-0119-Aoo01 duke theksuar se Kolegji i 
Apelit, ka obliguar AKP-ne qe personit N.Z, t'ia paguaje shumen perkatese ne 
emer te pagave te papaguara, sipas prioriteteve te percaktuara me ligj. 
Rrjedhimisht parashtruesi i kerkeses konsideroi se eshte krijuar precedent me 
kete rast. 

17. Me 7 tetor 2021, Kolegji i Apelit, permes Aktgjykimit AC-I-20-0Sso-Ao001, 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, dhe vertetoi 
aktgjykimin e shkalles se pare C-IV-13-oS69 te 9 nentorit 2020. Kolegji i Apelit, 
theksoi se konsideron se parashtruesi i kerkeses (i) nuk ka ofruar ndonje deshmi 
relevante per te deshmuar se N.SH "Xim Strezovci" i ka mbetur atij borxh per 
pagat e kerkuara; (ii) nuk ka ofruar asnje deshmi qe verteton se ai ka ofruar 
sherbime per NSH-ne ne periudhen per te cilen kerkon kompensim; dhe (iii) nuk 
ka ofruar deshmi per lartesine e pages dhe llogaritjen e shumes se kerkuar. Kolegji 
i Apelit konsideroi se parashtruesi i kerkeses ka ofruar nje deshmi te vetme, 
perkatesisht Njoftimin e AKP-se per mundesine e parashtrimit te kerkesave 
eventuale ndaj NSH -se, por kjo prove nuk eshte e mjaftueshme per njohjen e se 
drejtes se pretenduar. Kolegji i Apelit, duke iu referuar perseri paragrafit 2 te nenit 
42 te Ligjit per DHPGJS-ne, thekson se shkalla e pare e DHPGJS-se ka vepruar me 
te drejte kur ka theksuar se pala qe pretendon ndonje fakt apo ngjarje, e ka barren 
e deshmise dhe vertetesise se pretendimit te tille, duke parashtruar prova 
materiale (dokumente fizike dhe deshmuese), e te cilat parashtruesi i kerkeses ka 
deshtuar te i dorezoje. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit atij i jane 
shkelur te drejtat e parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 24 [Barazia 
para Ligjit] , nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), te KEDNJ­
se. 

19. Parashtruesi i kerkeses fillimisht thekson se atij nuk iu eshte njohur kompensimi 
ne paga perkunder qe ka qene i punesuar ne ndermarrjen N.SH Xim Strezovci, 
dhe e njejta pas likuidimit eshte e obliguar t'i paguaje ish punonjesve pagat e 
papaguara. 
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20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se per raste "identike/njejta" sikurse Aktgjykimi 
i Kolegjit te Apelit ne rastin e tij, eshte krijuar nje precedent tjeter permes 
Aktgjykimit AC-I-15-0178 i 23 prillit 2020. Dhe Aktgjykimit AC-I-14-0119 i 19 
dhjetorit 2019. Sipas parashtruesit te kerkeses keto dy (2) Aktgjykime kane te 
bejne me te njejten <;eshtje, baze faktike e ligjore, pale te paditur, njejte si me 
rastin e parashtruesit te kerkeses. Rrjedhimisht, per kete arsye parashtruesi i 
kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e tij kushtetuese, si<; garantohen me 
nenin 24 dhe 31 te Kushtetutes. 

21. Sipas parashtruesit te kerkeses, Kolegji i Apelit, eshte dashur te vendose njejte per 
raste identike, dhe me kete rast parashtruesi i kerkeses i referohet paragrafit 4 te 
nenit 12 te Ligjit per DHPGJS i cili percakton se "Dhoma e PosQ(;me gjykon ne 
Kolegj te Bashkuar, te perbere nga te gjitha kolegjet e apelit ne rastet kur 
kerkohet percaktimi i qendrimeve parimore dhe mendimeve juridike per c;eshtjet 
qe kane' te bejne me zbatimin unik te ligjeve apo njesimi i praktikes gjyqesore ". 

22. Per te argumentuar situaten e njejte faktike dhe juridike parashtruesi i kerkeses 
thekson se per personat SH.H dhe N.Z, Kolegji i Apelit permes Aktgjykimeve AC-
1-15-0178 dhe AC-I-14-0119, ka obliguar AKP-ne qe t'iu kompensoje pagat e 
papaguara personave ne fjale me arsyetimin se "personat ne jjale kane qene te 
punesuar ne N.SH. Xim Strezovci deri ne diten e privatizimit te saj, kur edhe iu 
jane nderpre Kontratat e Punes". 

23. Sipas parashtruesit te kerkeses, personat SH.H dhe N.Z, kane prezantuar prane 
gjykatave te rregullta prova perkatese, te njejta me parashtruesin e kerkeses, por 
ne rastin e tij, gjykatat kane vendosur ndryshe nga praktika. Rrjedhimisht, 
parashtruesi i kerkeses konsideron se vendosja ndryshe ne dy <;eshtje identike me 
mos-marrja parasysh e aktgjykimeve qe ai i quan precedent, paraqet devijim i 
praktikes, interpretim i gabuar i ligjit, dhe gjykim subjektiv i gjykates, ne shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes. 

24. Duke iu referuar Aktgjykimit te Gjykates KI145/18 (parashtrues Shehide 
Muhadri, Murat Muhadri dhe Syle Ibrahimi, Aktgjykim i 19 korrikut 2019), 
parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin konkret Gjykata ka theksuar se 
vendosja ndryshe per raste te ngjashme paraqet shkelje te nenit 31 te Kushtetutes. 
Ketu, parashtruesi i kerkeses i referohet paragrafeve te Aktgjykimit KII45/18, 
lidhur me mos-arsyetimin e vendimit. Parashtruesi i kerkeses, rrjedhimisht 
pretendon se pretendimi i tij per precedentin, perkatesisht rastet e njejta te 
trajtuara nga Kolegji i Apelit nuk eshte trajtuar fare nga Aktgjykimi i kontestuar. 

25. Parashtruesi i kerkeses, ne fund thekson se (i) atij i takon kompensimi per pagat e 
papaguara; (ii) meqenese i njejti ka paraqitur ne kohe kerkesen per kompensim te 
pagave te papaguara, ky fakt ka ndikuar te mos rrjedhe afati i parashkrimit. 

26. Parashtruesi i kerkeses, kerkon qe Gjykata (i) te deklaroje kerkesen te pranueshme 
(ii) te konstatoje shkelje te nenit 24 dhe nenit 31 te Kushtetutes (iii) te shpalle te 
pavlefshem Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit AC-I-20-0550-AooOOI te 7 tetorit 
2021 dhe qe <;eshtjen ta ktheje ne rivendosje. 
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Dispozitat perkatese ligjore 

LIGJI NR. o6jL-086 PER DHOMEN E POSA<;ME TE GJYKATES SUPREME 
TE KOSOvES PER <;ESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE KOSOVARE TE 
PRIV ATIZIMIT 

Neni42 
Rregullat e pergjithshme mbi provat 

1. Nje pale mund te paraqese prova duke: 

1.1.paraqitur, ose duke kerkuar nga gjyqtari(et) i lendes apo procedures qe te 
urdheroje paraqitjen, origjinalin e dokumentit qe eshte i rendesishem per nje 
apo me shume ~eshtje ligjore, ose per pretendimet faktike ne lenden apo 
procedurat; gjyqtari(et) mund te pranoje nje kopje te dokumentit te tille ne 
pritje te atij autentik por vetem nese pala parashtruese siguron nje shpjegim 
te pranueshem se perse nuk mund te sigurohet ai autentik; 

1.2. paraqitur, ose duke kerkuar nga gjyqtari(et) i lendes apo procedures qe 
te ftoje deshmitaret per te siguruar deshmi faktike apo ifaredo deshmi tjeter 
gjate procedurave verbale; megjithate, nese pala ka per qellim paraqitjen e 
nje deshmitari te tille, atehere ajo pale duhet t"i siguroje gjyqtarit(ve) dhe 
paleve tjera emrin dhe adresen e secilit deshmitaret se paku pese (5) dite 
para dites kur deshmitari paraqet deshmine; 

1.3.paraqitur eksperte te cilet sigurojne raporte ekspertesh dhe deshmi 
ekspertesh gjate procedurave verbale; megjithate, pala qe ka per qellim 
paraqitjen e nje eksperti te tille duhet t'i siguroje gjyqtarit(ve) dhe paleve 
tjera emrin dhe adresen e secilit ekspert si dhe pershkrimin e fushes se tij te 
ekspertizes, se paku pese (5) dite para dites kur deshmitari paraqet 
deshmine; 

1.4. paraqitur nje mjet fizik qe eshte i rendesishem per ~eshtjen faktike te 
len des apo procedures; 

1.5. paraqitur traktatet, shkrimet dhe materialet e tjera me shkrim, autoret e 
te cilave jane persona te cilet kane ekspertize apo njohuri te ve~ante lidhur 
me lenden qe eshte thelbesore per ~eshtjen ligjore apo faktike te len des apo 
procedures; 

1.6. kerkuar nga gjyqtari(et) i lendes apo procedures qe te urdheroje 
shikimin e terrenit apo inspektimin e nje objekti; kjo kerkese shoqerohet nga 
nje shpjegim ku tregohenfaktet qe duhet konfirmuar nepermjet shikimit apo 
inspektimit te tille; dhe 

1.7. paraqitur ifaredo deshmi tjeter qe lejohet nga gjyqtari(et) i lendes apo 
procedures, po qe se gjyqtari(et) se pari percakton se pala ka deshmuar ne 
menyre te mjaftueshme se deshmia e tille pritet te jete e rendesishme per 
~eshtjen ligjore apo faktike te lendes apo procedures. 
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2. Pala qe pretendon nje fakt apo ngjarje ka barren e deshmise per te deshmuar 
vertetesine e pretendimit te tille, duke paraqitur parashtresat apo duke 
paraqitur provat materiale (te dokumentuara, fizike dhe/ose deshmuese). 
Seciles pale tjeter do t"i jepet mundesia e arsyeshme per ta kontestuar 
legjitimitetin apo saktesine e provave te tilla, nepermjet paraqitjes se 
parashtresave apo provave tjera (te dokumentuara, fizike dhe/ose 
deshmuese) me ane te se cilave synohet pergenjeshtrimi i legjitimitetit apo 
saktesise se provave te tilla. Kur prova e paraqitur nga njera pale eshte ne 
formen e deshmise ose deshmise nen betim, atehere secila pale tjeter ka 
mundesine per te marre ne pyetje personin qe ka dhene deshmine nen betim 
apo qe ofron nje deshmi te tille, ose nepermjet deshmise ne gjykate, ose 
nepermjet dhenies se deshmise nen betim qe eshte e xhiruar ne video/audio 
shirit dhe qe eshte e transkriptuar. 
[ ... J 

LIGJI Nr. 04/L-034 PERAGJENCINE KOSOVARE TE PRIVATIZIMIT 

Neni40 
Prioritetet e kerkesave dhe interesave 

1. Ne procedurat e likuidimit te gjitha Kerkesat e kreditoreve do te permbushen 
ne pajtim me kategorite 1.1 - 1.8 me poshte dhe sipas renditjes ne vijim: 

1.1.kostot e shitjes apo realizimit ne menyra tjera te prones apo aseteve te 
ndermarrjes; 

1.2.kredia e siguruar pas Kerkeses per Riorganizim e shkaktuar ne pajtim me 
nenin 13 te Rregullores se UNMIK-ut 2005/48 ose Ligjit per Riorganizimin e 
Ndermarrjeve te Caktuara, cilido qe eshte ne fuqi ne ate kohe, ne ate mase qe 
kredia te jete aprovuar nga Gjykata. Ky prioritet ka te beje vetem me te hyrat 
nga shitja apo transferimi ne menyra tjera i aseteve qe sigurojne kredine; 

1.3.kerkesat prioritare ne renditjen ne vijim: 

l.j.l.shpenzimet e Gjykates; 
1.3.2.shpenzimet e Autoritetit te Likuidimit dhe keshilltareve mbeshtetes; 
1.3.3.shpenzimet e Autoritetit te Likuidimit te nevojshme per mirembajtjen 
dhe mbrojtjen e prones dhe aseteve te ndermarrjes; 
1.3.4.shpenzimet per operimin e vazhdueshem te ndermarrjes pas vendimit 
te Agjencise apo Gjykates per te filluar procedurat e likuidimit; dhe 
1.3.5.te gjitha Kerkesat per Shpenzimet Administrative te shkaktuara gjate 
riorganizimit apo gjate procedurave te likuidimit; 

1.4.kerkesat e siguruara deri ne masen e realizuar nga asetet qe sigurojne 
kerkesat e tilla ne shumen e atyre Kerkesave te siguruara dhe Kerkesave tjera; 

1.5.kerkesat bazuar ne pronesine e aseteve specifike perfshire pasurite e 
patundshme; 
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1.6.kerkesat preferenciale te punonjesve ne renditjen si ne vijim: 

1.6.1.kerkesat per pagat e punonjesve te cilat nukjane paguar deri ne daten e 
vendimit nga Gjykata apo Agjencia per fillimin e procedurave te likuidimit, 
te kufizuar ne tri paga mujore bruto per person; 
1.6.2.kerkesat per demshperblim per nderprerje te parakohshme te kontrates 
te sjella nga punonjesit te cilat jane pushuar nga puna si rrjedhoje e 
Vendimit per Likuidim te ndermarrjes, apo ne lidhje me veprimin e 
ndermarre nga Agjencia sipas nenit 6.1 apo 6.2 te Ligjit per AKP-ne ; 

1.7.kerkesat e pasiguruara, perfshire Kerkesat per paga qe nuk jane subjekt i 
trajtimit me prioritet me te larte; 

1.8.kerkesat e pronareve, aksionareve, themeluesve, pjesemarresve apo 
partnereve ne ndermarrje. 

2. Kerkesat brenda te njejtes kategori apo te njejtes renditje radhiten ne menyre 
te barabarte pavaresisht kohes kur jane paraqitur. 

3. Kerkesat do te permbushen sipas prioritetit sipas kategorise dhe renditjes te 
percaktuar ne kete nen. Pagesat per permbushje te Kerkesave do te behen ne 
pajtim me paragrafot 2. dhe 3. te nenit 41 te ketij ligji dhe i ndjekin procedurat e 
Autoritetit te Likuidimit ne pajtim me politikat financiare te agjencise te nxjerra 
ne pajtueshmeri me nenin 15 te Ligjit per AKP-ne. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

27. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, 
te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

29. Gjykata poashtu vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata se pari u 
referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
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2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Zigj. 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Mati] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te eee 
qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. [. .. J." 

30. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi 
eshte pale e autorizuar, i cHi konteston aktin e nje autoriteti publik, pas shterimit 
te te gjitha mjeteve juridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te 
drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kushtet nga neni 
48 i Ligjit, dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 
49 te Ligjit. 

31. Megjithate, Gjykata i referohet paragrafit (2) te rregullit 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes, i cHi percakton: 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

32. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te 
meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te 
rregullit 39 te Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtrues Nexhmije 
Makolli, aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26 shih 
gjithashtu rastin KI17S/20, parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

33. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund 
te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konJuze dhe 
te paqarta". (Shih: me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi bazen e 
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nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive 
te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", (shih 
rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27 si dhe rastin KI175/20, cituar me lart, 
paragrafi 38). 

34. Ne kete kontekst, si dhe ne tekstin ne VlJlm, ne menyre qe te vleresoje 
pranueshmerine e kerkeses, perkatesisht ne rrethanat e rastit konkret, vleresimit 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do 
te rikujtoj thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te 
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

35. Rrethanat e rastit konkret, rezultojne nga kerkesa e parashtruesit te kerkeses 
prane Autoritetit te Likuidimit per kompensimin e pagave te papaguara per 
periudhen dhjetor 2006 deri dhjetor 2007 ne vlere prej 3,484.07 Euro. Autoriteti i 
Likuidimit kishte kompensuar parashtruesin ne shumen prej 1,740 Euro, duke 
theksuar se ne llogaritjen e shumes, ka marre parasysh pagen mujore ne 
momentin e pushimit nga puna dhe vitet faktike te sherbimit ne pune. I 
pakenaqur me kete vendim, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese 
prane DHPGJS-se, e cila ne shkallen e pare vendosi te refuzoje kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses, nuk ka ofruar 
deshmi relevante qe deshmon se N.SH i ka mbetur atij borxh pagat e kerkuara, 
perkatesisht faktin qe ai ka ofruar sherbime per N.SH-ne, per periudhen dhjetor 
2006- dhjetor 2007. Me kete rast, parashtruesi i kerkeses, parashtroi ankese 
prane Kolegjit te Apelit, duke iu referuar mes tjerash Aktgjykimit AC-I-14-0119-
AOOOI duke theksuar se Kolegji i Apelit, ka obliguar AKP-ne qe personit N.Z, t'ia 
paguaje shumen perkatese ne emer te pagave te papaguara, sipas prioriteteve te 
percaktuara me ligj. Kolegji i Apelit, vendosi qe parashtruesi i kerkeses (i) nuk ka 
ofruar ndonje deshmi relevante per te deshmuar se N.SH "Xim Strezovci" i ka 
mbetur atij borxh per pagat e kerkuara; (ii) nuk ka ofruar asnje deshmi qe verteton 
se ai ka ofruar sherbime per NSH-ne ne periudhen per te cHen kerkon 
kompensim; dhe (iii) nuk ka ofruar deshmi per lartesine e pages dhe llogaritjen e 
shumes se kerkuar. 

36. Rrjedhimisht, pretendimet e parashtruesit te kerkeses prane Gjykates nderlidhen 
me qendrimet e Kolegjit te Apelit, ne raport me Aktgjykimet tjera perkatese te cHat 
parashtruesi i konsideron "identike/ te ngjashme" me rastin e tij. Ne kete linje 
duke pretenduar shkelje te nenit 24 dhe 31 te Kushtetutes parashtruesi i kerkeses 
prane Gjykates i referohet rasteve "identike/njejta" perkatesisht Aktgjykimit AC-I-
15-0178 te 23 prillit 2020 dhe Aktgjykimit AC-I-14-0119 te 19 dhjetorit 2019, 
aktgjykime keto te cilat sip as parashtruesit te kerkeses kane te bejne me te njejten 
<;eshtje, baze faktike e ligjore, pale te paditur, njejte si me rastin e parashtruesit te 
kerkeses; dhe (ii) duke iu referuar Aktgjykimit te Gjykates KI145/18, pretendon se 
pretendimi i tij lidhur me precedentin gjyqesor, nuk eshte trajtuar nga Kolegji i 
Apelit. 

37. Gjykata fillimisht do trajtoje pretendimin e parashtruesit te kerkeses lidhur me 
vendimin e arsyetuar gjyqesor, duke vazhduar me pas me pretendimin lidhur me 
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precedentin gjyqesor, ne rastet "identike/ngjashme" me rastin parashtruesit te 
kerkeses. 

(a) Sa i perket pretendimit per vendim te pa arsyetuar gjyqesor 

38. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij prane Kolegjit te 
Apelit, kishte theksuar se ka paraqitur prova te mjaftueshme permes te cilave ka 
vertetuar pretendimet e tij, dhe iu ishte referuar Aktgjykimit AC-I-14-0119-AOo01 
me padites N.Z. Ne kete linje parashtruesi i kerkeses, prane Gjykates duke iu 
referuar rastit te N.Z., thekson se te njejtit Kolegji i Apelit, kishte vendosur qe AKP 
t'ia paguaje shumen perkatese ne emer te pagave te papaguara, sipas prioriteteve 
te percaktuara me ligj. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses konsideron se eshte 
krijuar precedent me kete rast, dhe Kolegji i Apelit nuk iu ishte pergjigjur 
pretendimeve te tij, ku ne kete pike, parashtruesi i kerkeses iu referuar edhe 
Aktgjykimit te Gjykates KI145/18 (parashtrues Shehide Muhadri, Murat Muhadri 
dhe Syle Ibrahimi, Aktgjykim i 19 korrikut 2019), 

39. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht thekson se 
ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar 
duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se (perfshire por duke mos u 
kufizuar ne rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim i 16 dhjetorit 
1992; Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder 
Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykimi i 
21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; 
Suominen kunder Fin landes, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kunder 
Rumanise, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder Ukraines, Aktgjykim i 18 
korrikut 2006; dhe Tanshvili kunder Rusise, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per 
me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar 
gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate, duke perfshire por duke 
mos u kufizuar ne KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 
2017; KI97/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KII43/16, 
parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 
qershorit 2018; KI87/18, parashtrues i kerkeses IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 
27 shkurtit 2019, dhe KI24/17, parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 
2019, KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 
dhjetorit 2019; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, 
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135). 

40. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6 te KEDNJ-se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te 
mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, 
Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykates 
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, te cituar me lart, paragrafi 139 dhe rastin 
KI87/18, parashtrues IF Skadiforsikring, paragrafi 44). 

41. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave 
duhet te permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet 
detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit 
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dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet 
thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena 
duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih ne menyre te ngjashme 
rastet e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, 
Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykim i 
9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te tjeret kunder Frances, paragrafi 
42, shih, po ashtu, rastin e Gjykates KI 97/16, parashtrues IKK Classic, te cituar me 
lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF Skadeforsikring, te cituar me lart, 
paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje te detajuar per secilen ankese te 
ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim nenkupton qe palet ne procedure 
gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj 
pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per rezultatin e procedures se zhvilluar 
(shih rastin Moreira Ferreira kunder Portugalise, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011 
paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates 
KI195/20, parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit jinanciar jo­
bankar ''Monego'', Aktgjykim i 29 marsit 2021, paragrafi 122). 

42. Gjykata me kete rast rikujton se Autoriteti i Likuidimit fillimisht, kishte 
kompensuar parashtruesin ne shumen prej 1,740 Euro, duke theksuar se ne 
llogaritjen e shumes, ka marre parasysh pagen mujore ne momentin e pushimit 
nga puna dhe vitet faktike te sherbimit ne pune. 

43. Gjykata e shkalles se pare te DHPGJS-se, kur refuzoi ankesen e parashtruesit te 
kerkeses kishte theksuar si ne vijim: 

"Neni 42 pika 2 e Ligjit per Dhomen e Posaqme, parasheh se pala qe pretendon 
pala pretendon nje fakt apo ngjarje, ka barren e deshmise per te deshmuar 
vertetesine e pretendimit te tille, duke paraqitur parashtresat apo duke 
paraqitur provat materiale (te dokumentuara, fizike dhe/ose deshmuese), 
ndersa pika 3 parasheh qe pala qe pretendon nje fakt apo ngjarje ka 
mundesine e arsyeshme per te paraqitur apo dorezuar prova materiale per te 
mbeshtetur nje pretendim te tille, nese pala e tille deshton ta paraqese apo te 
dorezoje prova te tilla, atehere vleresohet se pala nuk ka ofruar barren e 
deshmise lidhur me pretendimin e tille. 
Sipas nenit 7 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, palet kane per detyre qe ti 
paraqesin te gjitha faktet mbi te cilat i mbeshtesin kerkesat e veta dhe te 
propozojne prova me te cilat kontestohen fakte te tilla. [ ... J 
Me kete rast ankuesi nuk ka ofruar ndonje deshmi relevante qe deshmon se 
NSH i ka mbetur atij borxh pagat e kerkuara, poashtu ankuesi nuk ka 
dorezuar ndonje deshmi per te vertetuar faktin se ka ofruar sherbime per 
NSH, per periudhen dhjetor 2006- dhjetor 2007, ankuesi nuk ka ofruar ndonje 
deshmi lidhur me lartesine dhe llogaritjen e pagave te kerkuara, por vetem ne 
menyre te pergjithesuar ka parashtruar kerkese ne shume prej 3,484.07 Euro. 
Gjykata gjen se ne mungese te deshmive, pretendimet e ankuesit lidhur me te 
drejten e tij ne kompensim per paga te papaguara, nuk jane te mbeshtetura 
me provat e nevojshme materiale, prandaj si te tilla jane reJuzuar si te 
pabazuara. " 

44. Me tej, Kolegji i Apelit ne Aktgjykimin AC-I-20-0550-Aoo01, i 7 tetorit 2021 
kishte theksuar: 
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"[ ... ]Kolegji i Apelit konsideron se ankuesi nuk ka deshmuar me asnje prove 
apo fakt konkret qe mbeshtet pretendimet e tij. 

Kolegji i Apelit pajtohet ne teresi me gjetjet e shkalles se pare se, ankuesi nuk 
ka ofruar ndonje deshmi relevante per te deshmuar se NSH i ka mbetur borxh 
atij per pagat e kerkuara, se nuk ka ofruar asnje deshmi qe verteton se ai ka 
ofruar sherbime per NSH-ne per periudhen per te ciien kerkon kompensim, 
nuk ka ofruar asnje deshmi per lartesine e pages dhe llogaritjen e shumes se 
kerkuar. 
As para Kolegjit te Apelit ankuesi nuk ka ofruar asnje deshmi ne mbeshtetje te 
pretendimeve te tij. Ankuesi ka qene i ndergjegjshem per arsyet e rejuzimit te 
kerkeses se tij edhe para AL te AKP-se edhe para shkalles se pare te DHPGJSK­
se, por pos aspektit deklarativ, asnje prove apo deshmi nuk e ka ofruar ne 
mbeshtetje te ketyre deklarimeve. 
Kolegji i Apelit ka gjetur se paditesi ka prezantuar nje deshmi te vetme, 
Njoftimin e AKP-se per mundesine e parashtrimit te kerkesave eventuale ndaj 
NSH-se, por 190 prove nuk eshte e mjaftueshme per njohjen e te drejtes se 
pretenduar. 
Kolegji i Apelit nuk mund ta pranoj argumentin e paditesit se vetem per faktin 
se ai ka bere kerkese ne proces te likuidimit, kerkesa e tij duhej te miratohej. 
Sir; e ka konstatuar me te drejte edhe Shkalla e pare e DHPGJSK-se, konform 
nenit 42 pika 2 e Ligjit per DHPGJSK-se, pala qe pretendon nje fakt apo 
ngjarje, e ka barren e deshmise per vertetesine e pretendimit te tille, duke 
parashtruar prova materiale (dokumentefizike dhe deshmuese). Ne kete rast 
pala paditese ka deshtuar qe t'i mbeshtese pretendimet e tij, andaj me te drejte 
kerkesa eshte refuzuar. 
[ ... J" 

45. Gjykata veren se fillimisht Gjykata e shkalles se pare te DHPGJS-se e me pas edhe 
Kolegji i Apelit, duke u mbeshtetur ne paragrafin 2 te nenit 42 te Ligjit per 
DHPGJS-ne, ne esence theksuan se pala qe pretendon ndonje fakt apo ngjarje, e 
ka barren e deshmise dhe vertetesise se pretendimit te tille, duke parashtruar 
prova materiale (dokumente fizike dhe deshmuese), e te cilat parashtruesi i 
kerkeses ka deshtuar te i dorezoje. Ne kete aspekt, Kolegji i Apelit, konstatoi se 
parashtruesi i kerkeses (i) nuk ka ofruar ndonje deshmi relevante per te deshmuar 
se N.SH "Xim Strezovci" i ka mbettir atij borxh per pagat e kerkuara; (ii) nuk ka 
ofruar asnje deshmi qe verteton se ai ka ofruar sherbime per NSH-ne ne 
periudhen per te cilen kerkon kompensim; dhe (iii) nuk ka ofruar deshmi per 
lartesine e pages dhe llogaritjen e shumes se kerkuar. Duke iu referuar deshmive, 
Kolegji i Apelit, theksoi se parashtruesi i kerkeses kishte ofruar nje deshmi te 
vetme, perkatesisht Njoftimin e AKP-se per mundesine e parashtrimit te 
kerkesave eventuale ndaj NSH -se. 

46. Gjykata me kete rast, rikujton se nisur nga praktika e GJEDNJ-se dhe e Gjykates, 
e njejta nuk kerkon pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga 
parashtruesi i kerkeses. Megjithate, ky obligim nenkupton qe palet ne procedure 
gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj 
pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per rezultatin e procedures se zhvilluar. 

47. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses fillimisht ne ankesen e 
tij kunder vendimit te Autoritetit te Likuidimit konsideron se do duhej te zbatohej 
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neni 40 i Ligjit per AKP-ne, pretendim ky qe ishte theksuar edhe ne ankesen e tij 
prane Kolegjit te Apelit. Ne ankesen e tij prane Kolegjit te Apelit, parashtruesi i 
kerkeses, mes tjerash iu ishte referuar edhe rastit te N.Z, duke theksuar se Kolegji i 
Apelit, ka obliguar AKP-ne qe personit N.Z, t'ia paguaje shumen perkatese ne 
emer te pagave te papaguara, sipas prioriteteve te percaktuara me ligj. Te njejtin 
pretendim te parashtruesit, Kolegji i Apelit e kishte cituar ne Aktgjykimin e tyre, 
por Kolegji i Apelit, ne arsyetim ishte pergjigjur lidhur me paraqitjen e provave 
perkatese nga parashtruesi i kerkeses, i cHi nuk ka ofruar deshmi relevante per te 
vertetuar pretendimet e tij. 

48. Gjykata, duke marre parasysh rrethanat e rastit konkret, konsideron se pergjigja 
lidhur me rastin e personit N.Z, nuk ishte vendimtare dhe percaktuese lidhur me 
rrethanat e parashtruesit te kerkeses, sepse fillimisht, Kolegji i Apelit, bazuar ne 
nenin 42 te Ligjit per DHPGJS-ne, do duhej te mbeshtetej ne provat relevante, per 
te vendosur lidhur me rastin e parashtruesit te kerkeses (shih lidhur me c;eshtjen e 
pretendimeve vendimtare dhe percaktuese, KI195/20, parashtrues Aigars 
Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jo-bankar "Monego", cituar me lart, 
paragrafet 126, 128 dhe 135). Per ndryshim, ne rastin e cituar nga parashtruesi i 
kerkeses KI145/18, Gjykata kishte konsideruar se pretendimi i parashtruesve ne 
ate rast per trajtim te pabarabarte para gjykatave, ishte thelbesor dhe i mbeshtetur 
ne deshmi materiale (shih Aktgjykimin KI145/18, ~ituar me lart, paragrafin 57). 

49. Ne kete kontekst, Gjykata, duke u bazuar ne sqarimet si me siper, dhe ne menyre 
specifike duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses 
dhe faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te rregullta e 
te shtjelluara me lart, konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit te Apelit 
nuk karakterizohet me mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor. Per pasoje, 
pretendimi i parashtruesit te kerkeses perkitazi me mungesen e vendimit te 
arsyetuar gjyqesor eshte qartazi i pabazuar ne baze kushtetuese ne "mungese te 
dukshme ose evidente te shkeljes" ashtu siC; percaktohet me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se Punes. 

(b) Sa i perket pretendimit lidhur me rastet identike/ngjashme 

50. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se personat SH.H dhe N.Z, 
kane prezantuar prane gjykatave te rregullta prova perkatese, te njejta me 
parashtruesin e kerkeses, por ne rastin e tij, gjykatat kane vendosur ndryshe nga 
praktika. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses konsideron se vendosja ndryshe ne 
dy c;eshtje identike me mos-marrja parasysh e aktgjykimeve qe ai i quan 
precedent, paraqet devijim i praktikes, interpretim i gabuar i ligjit, dhe gjykim 
subjektiv i gjykates, ne shkelje te nenit 31 te Kushtetutes. 

51. Per te argumentuar situaten e njejte faktike dhe juridike parashtruesi i kerkeses 
thekson se per personat SH.H dhe N.Z, Kolegji i Apelit permes Aktgjykimeve AC-
1-15-0178 dhe AC-1-14-0119, ka obliguar AKP-ne qe t'iu kompensoje pagat e 
papaguara personave ne fjale me arsyetimin se "personat ne jjale kane qene te 
punesuar ne N.SH. Xim Strezovci deri ne diten e privatizimit te saj, kur edhe iu 
jane nderpre Kontratat e Punes". Pra ne esence, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se nuk ka pasur konsistence ne vendimet e Kolegjit te Apelit. 
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52. Me kete rast, Gjykata rikujton se GJEDNJ ka theksuar se, perve~ rasteve te 
arbitraritetit te dukshem, nuk eshte detyre e saj te ve ne pikepyetje interpretimin e 
ligjit vendas nga ana e gjykatave vendore. (Shih, per shembull, rastet e GJEDNJ-se 
Adamsons kunder Letonise, Aktgjykim i 24 qershorit 2008, paragrafi 118; dhe 
Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kunder Turqise, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, 
paragrafi 50) dhe ne parim, nuk eshte funksioni i saj te krahasoje vendime te 
ndryshme te gjykatave vendore, edhe nese merren ne procedura dukshem te 
ngjashme. Ajo duhet te respektoje pavaresine e gjykatave. Per me teper, GJEDNJ­
ja ka theksuar se nuk mund te konsiderohet te kete divergjence ne praktiken 
gjyqesore kur gjendjet faktike te ~eshtjes jane objektivisht te ndryshme. (Shih, ne 
kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Uqar kunder Turqise, Vendim i 29 shtatorit 
2009). Njelloj, trajtimi i dy kontesteve ne menyre te ndryshme nuk mund te 
konsiderohet se krijon praktike gjyqesore divergjente kur kjo arsyetohet nga nje 
ndryshim ne gjendjet faktike ne fjale. (Shih, rastet e GJEDNJ-se, Hayati gelebi 
dhe te tjeret, Aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 52; si dhe Famullia Katolike 
Greeke Lupeni dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 116 si dhe 
shih rastin e Gjykates KI35/18, parashtrues: Bayerische Versicherungsverbrand, 
cituar me lart, paragrafi 68). 

53. Megjithate, Gjykata rikujton se GJEDNJ ka trajtuar jokonsistencen e vendimeve 
gjyqesore ne kuader te nenit 6 te KEDNJ-se. GJEDNJ ka vendosur tri kritere 
themelore, te cHat jane pranuar edhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates per te 
percaktuar nese nje divergjence e vendimeve gjyqesore e pretenduar perben 
shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, dhe te cHat percaktojne si ne vijim: (i) nese 
ekzistojne dallime "te thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore; (ii) nese ligji 
vendor percakton mekanizma te afte per te zgjidhur divergjenca te tilla; dhe (iii) 
nese ata mekanizma jane zbatuar dhe ne ~fare mase (Ne kete kontekst, shih rastet 
e GJEDNJ-se, Beian kunder Rumanise (nr. 1), Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, 
paragrafet 37 -39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe te tjeret kunder 
Rumanise, Aktgjykimi i 29 nentorit 2016, paragrafet 116 - 135; Iordan Iordanov 
dhe te tjeret kunder Bullgarise, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafet 49-50; 
Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 53; dhe 
shih rastin e Gjykates, KI29/17, parashtrues Adem Zhegrova, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51 dhe shih gjithashtu rastet e 
Gjykates, KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendim per papranueshmeri i 
5 dhjetorit 2017, paragrafi 39; KI87/17 parashtrues "IF Skadiforsikring", cituar 
me lart, paragrafi 67, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, KI35/18 parashtrues 
"Bayerische Versicherungsverbrand", Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019, paragrafi 70, 
KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 
2020, dhe KI45/19, parashtrues Komuna e Vushtrrise, Aktvendim per 
papranueshmeri i 7 tetorit 2020, paragrafi 34). 

54. Gjykata poashtu ne praktiken e saj ka theksuar se parashtruesit e kerkeses lidhur 
me pretendimet per shkelje kushtetuese te te drejtave dhe lirive themelore si 
rezultat i divergjencave ne praktike gjyqesore, duhet t'ia paraqesin Gjykates 
argumentet perkatese perkitazi me ngjashmerine faktike dhe juridike te rasteve te 
cHat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar 
ne vendime kunderthenese ne praktiken gjyqesore dhe e cHa mund te kete 
rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive tetyre themelore te garantuara me 
nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih rastin e cituar 
me lart KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 76; 
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dhe rastin KI 45/19, parashtrues Komuna e Vushtrrise, cituar me lart, paragrafi 
40). 

55. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, perpos pretendimit se (i)"personat ne 
jjale kane qene te punesuar ne N.SH. Xim Strezovci deri ne diten e privatizimit te 
saj, kur edhe iu jane nderpre Kontratat e Punes" dhe se (ii) parashtruesi i 
kerkeses ka paraqitur prova te njejta me personat ne fjale, ai nuk ka sqaruar se si 
kane ngjashmeri faktike dhe juridike rastet perkatese me rastin e parashtruesit te 
kerkeses dhe si kane rezultuar ato ne vendime kunderthenese. 

56. Per me teper, Gjykata thekson se ne driten e praktikes se GJEDNJ-se, kriteri 
kryesor per te vleresuar nese vendimet kunderthenese jane "dukshem arbitrare", 
eshte "ekzistimi i dallimeve te thelIa dhe te vazhdueshme", ne praktiken gjyqesore 
perkatese. Lidhur me kete Gjykata konstaton se ne baze te dy Aktgjykimeve te 
Kolegjit te Apelit, te nxjerra njera ne 2019 e tjetra ne 2020, e te cilat pretendohet 
se jane te ngjashme, por nuk vertetohet ngjashmeria e tyre, nuk eshte e mundur te 
kuptohet se ka "dallimeve te thelIa dhe te vazhdueshme" ne praktiken gjyqesore te 
Kolegjit te Apelit, e qe do te mund te rrezikonte parimin e sigurise juridike, dhe 
me kete, te rezultonte ne shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem 
(shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykates, K129/17, Adem Zhegrova, cituar me 
lart, paragrafi 53, dhe Kushtrim Ibraj, cituar me lart, paragrafi 44; si dhe rasti 
KI53/21, parashtrues Limak Kosovo International Airport SHA. ''Adem Jashari, 
Aktvendim per papranueshmeri i 20 majit 2021). 

57. Ne raport me pretendimet e mesiperme, Gjykata poashtu thekson se parashtruesi i 
kerkeses perderisa prane Kolegjit te Apelit, ka pretenduar se rasti i tij eshte i 
ngjashem me rastin e paditesit N.Z (Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit, AC-I-14-0119 i 
19 dhjetorit 2019), parashtruesi prane Gjykates ka bashkangjitur vetem lenden e 
paditesit SH.H, (Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit, AC-I-15-0178). Nga rasti i ketij te 
fundit, perkatesisht nga Aktgjykimi i shkalles se pare te DHPGJS-se lidhur me 
paditesin SH.H, Gjykata veren se shkalla e pare kishte arsyetuar mes tjerash, 
lidhur me faktin qe ankuesi figuron ne listen e pagave te papaguara te N.SH-se, 
dhe nese ai nuk do figuronte ne listen ne fjale "pra nese nuk mund te deshmonte 
qe NSH-ja i ka mbetur borgj, situata do ishte ndryshe.[ ... }". 

58. Konstatimi i mesiperm lidhur me rastin e SH.H, dallon nga rasti i parashtruesit te 
kerkeses, sepse i njejti, siC; eshte sqaruar edhe me lart, prane gjykatave te rregulIta, 
nuk kishte bashkangjitur prova perkatese. Per me teper, lidhur me paraqitjen e 
provave, Gjykata rikujton se Kolegji i Apelit ne Aktgjykimin AC-I-20-0550-AooOl 
te 7 tetorit 2021, kishte theksuar se parashtruesi i kerkeses kishte bashkangjitur 
vetem "Njoftimin e AKP-se per mundesine e parashtrimit te kerkesave eventuale 
ndaj NSH-se". 

59. Marre parasysh te lartcekurat, Gjykata ne fund, thekson se pakenaqesia e 
parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk 
mund vetvetiu te ngreje pretendime te argumentueshme per shkeljen e te drejtave 
kushtetuese. (Shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 
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60. Perfundimisht, bazuar ne rrethanat e meslperme, Gjykata konsideron se 

parashtruesi i kerkeses, nuk deshmon dhe nuk mbeshtet ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij per divergjence ne praktike dhe rrjedhimisht, edhe 
keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baze 
kushtetuese ne "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes" ashtu siC; 
percaktohet me rregullin 39 (2) te Rregullores se Punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, 
me nenet 20 e 47 te Ligjit, rregullat 39 (2) e 59 (2) te Rregullores se punes, me 16 shkurt 
2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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