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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI189/21
Parashtrues
Zeqirja Murina

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit té Gjykatés
Supreme té Kosovés, AC-I-20-0550-A0001, i 77 tetorit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SE KOSOVES

e pérbére nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar.

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Zeqirja Murina, me vendbanim né Kamenicé (né
tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).
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Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Kolegjit t€é Apelit t€ Gjykatés
Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit), AC-I-20-0550-
A0001, té 7 tetorit 2021 né ndérlidhje me Aktgjykimin e shkallés sé paré té
Dhomés sé Posagcme t€ Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmé:
DHPGJS), C-IV-13-0569 i 9 néntorit 2020.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té kontestuar,
pérmes sé cilit pretendohet té jené shkelur té drejtat e parashtruesit té kérkesés té
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém], t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt),
té Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut (né tekstin e
meétejme: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin
e métejmeé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té
Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés (né tekstin
e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. Meé 25 tetor 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

6. Mé 4 néntor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés. Gjykata poashtu njoftoi edhe DHPGJS-né pér regjistrimin e kérkesés, né
po té njéjtén dité.

2, Mé 08 néntor 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi, gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét:
Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

8.  Mé 16 shkurt 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9.  Parashtruesi i kérkesés ishte punétor né Ndérmarrjen Shogérore “Xim Strezovci”
deri né dhjetor 2007.

10. ME 31 dhjetor 2010, N.SH “Xim Strezovci” ka hyré né procedurén e likuidimit.



11.

12,

13.

14.

15.

Mé 21 shkurt 2011, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé né Agjencionin
Kosovar té Privatizimit (n€ tekstin e métejmé: AKP) pérmes sé cilés kérkoi gé t'i
kompensohen pagat e papaguara pér periudhén dhjetor 2006 deri dhjetor 2007 né
vleré€ prej 3,484.07 Euro.

Mé 4 prill 2013, Autoriteti i likuidimit prané AKP-s€, pérmes Vendimit GJI066-
0036, pranoi kérkesén e parashtruesit té kérkesés, dhe kompensoi até né shumén
prej 1,740 Euro, duke u bazuar né arsyetimin pér kompensim té ndérprerjes sé
parakohshme té kontratés sé punés, pér arsye se marrédhénia e punés sé
parashtruesit éshté ndérpreré me 13 dhjetor 2007 pér shkak té privatizimit té
N.SH “Xim Strezovci”. Autoriteti i Likuidimit u referua né paragrafin 1.6.2 té
nenit 40 té Shtojcés sé Ligjit r. 04/L-034 pér Agjenciné Kosovare té€ Privatizimit
(né tekstin e métejmé: Ligji pér AKP-n€). N€ arsyetimin e tij Autoriteti i Likuidimit
theksoi se né llogaritjen e shumés, ka marré parasysh pagén mujore né momentin
e pushimit nga puna dhe vitet faktike t€ shérbimit né puné. Vitet e punés sé
parashtruesit jané llogaritur duke numéruar periudhén e punésimit né N.SH, nga
data e rekrutimit né puné e deri n€ muajin e fundit té€ shérbimit. Né kété aspekt,
bazuar né paragrafin 7 té nenit 76 té Ligjit t€ Punés, kompensimi i takoi
parashtruesit té kérkesés pér gjashté (6) rroga mujore.

Mé 17 prill 2013, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né DHPGJS, kundér
Vendimit té Autoritetit t€ Likuidimit t€ N.SH “Xim Strezovci”. Parashtruesi i
kérkesés nuk pajtohet me pérfundimin e Autoritetit té Likuidimit lidhur me nenin
608 té Ligjit pér Punén e Bashkuar, sepse konsideron se Autoriteti i Likuidimit
tenton t’i iké pérmbushjes sé obligimeve té tij, ashtu si¢ jané té pércaktuara me
nenin 40 té Ligjit pér AKP-n€. Parashtruesi i kérkesés konsideron se né rastin
konkret, ai ka dorézuar ankesén brenda afatit andaj konsideron se “nuk béhet fjalé
per yjetérsim té paraqitjes sé kérkesave”.

Mé 11 dhjetor 2014, AKP dorézoi mbrojtje ndaj ankesés sé dorézuar kundér
Vendimit té Autoritetit t€ Likuidimit. AKP konsideron se kérkesa éshté
parashkruar konform nenit 608 té Ligjit t€ Punés sé Bashkuar, dhe konsideron se
marré parasysh qé kérkesa konsiston pér periudhén kohore prej dhjetorit 2006 e
deri né dhjetor 2007, afati i parashkrimit i késaj kérkese ka arritur né dhjetor
2009, pérderisa e njéjta éshté parashtruar tek Autoriteti i Likuidimit mé 21 shkurt
2010.

MEé 9 néntor 2020, shkalla e paré e DHPGJS-€s, pérmes Aktgjykimit C-IV-13-0569
refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar, dhe vértetoi vendimin e
Autoritetit té Likuidimit. Shkalla e paré e DHPGJS-sé, refuzoi si té pabazuar
ankesén, duke u bazuar né paragrafin 2 té nenit 42 t€ Ligjit mbi DHGJS-né, i cili
parasheh qé kur pala pretendon njé fakt apo ngjarje, ai ka barrén e déshmisé pér
té déshmuar vértetésiné e pretendimit té€ tillé, duke paraqitur parashtresat apo
duke paraqitur provat materiale (t€ dokumentuara, fizike dhe/ose déshmuese),
ndérsa paragrafi 3 i nenit 42 i kétij ligji, parasheh g€ pala qé pretendon njé fakt
apo ngjarje ka mundésiné e arsyeshme pér té paraqitur apo dorézuar prova
materiale pér té mbéshtetur njé pretendim té till€, nése pala e tillé déshton ta
paragesé apo té dorézojé prova teé tilla, atéheré vlerésohet se pala nuk ka ofruar
barrén e déshmis€. Me kéte rast, shkalla e paré e DHPGJS-sé iu referua edhe nenit
7 té€ Ligjit pér Procedurén Kontestimore. Rrjedhimisht, shkalla e paré, theksoi se
parashtruesi i kérkesés, nuk ka ofruar déshmi relevante qé déshmon se N.SH i ka
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16.

5%

mbetur atij borxh pagat e kérkuara, pérkatésisht faktin gé ai ka ofruar shérbime
pér N.SH-né, pér periudhén dhjetor 2006~ dhjetor 2007.

Mé 2 dhjetor 2020, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé prané Kolegjit té
Apelit, duke pretenduar konstatim té€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe
zbatim té gabuar té s€ drejtés materiale. Lidhur me konstatimin e gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike, parashtruesi i kérkesés theksoi se ai si proveé ka paraqitur
kérkesén qé ka parashtruar prané AKP-sé dhe pér té cilén ka kérkuar t'i
kompensohen pagat e papaguara né shumén prej 3,484.07 Euro, kérkesé kjo e
paraqitur pasi N.SH “Xim Strezovci”, ka hyré né proceduré té likuidimit, dhe me
kété ai ka ndikuar qé té mos rrjedhé afati i parashkrimit. Parashtruesi i kérkesés,
poashtu iu referua edhe nenit 40 té Ligjit pér AKP-né i cili pércakton pérmbushjen
e kérkesave té kreditoréve, sipas prioriteteve. S€ dyti, sa i pérket zbatimit té gabuar
té sé€ drejtés materiale, parashtruesi i kérkesés konsideroi se ka paraqitur prova té
mjaftueshme pérmes té€ cilave ka vértetuar pretendimet e tij. Parashtruesi i
kérkesés iu referua Aktgjykimit AC-I-14-0119-A0001 duke theksuar se Kolegji i
Apelit, ka obliguar AKP-né qé personit N.Z, t'ia paguajé shumén pérkatése né
emér té pagave t€ papaguara, sipas prioriteteve t€ pércaktuara me ligj.
Rrjedhimisht parashtruesi i kérkesés konsideroi se éshté krijuar precedent me
kété rast.

Mé 7 tetor 2021, Kolegji i Apelit, pérmes Aktgjykimit AC-I-20-0550-A0001,
refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar, dhe vértetoi
aktgjykimin e shkallés sé paré C-IV-13-0569 té€ 9 néntorit 2020. Kolegji i Apelit,
theksoi se konsideron se parashtruesi i kérkesés (i) nuk ka ofruar ndonjé déshmi
relevante pér té déshmuar se N.SH "Xim Strezovci" i ka mbetur atij borxh pér
pagat e kérkuara; (ii) nuk ka ofruar asnjé déshmi gé vérteton se ai ka ofruar
shérbime pér NSH-né né periudhén pér té cilén kérkon kompensim; dhe (iii) nuk
ka ofruar déshmi pér lartésiné e pagés dhe llogaritjen e shumés sé€ kérkuar. Kolegji
i Apelit konsideroi se parashtruesi i kérkesés ka ofruar njé déshmi té€ vetme,
pérkatésisht Njoftimin e AKP-sé pér mundésiné e parashtrimit té kérkesave
eventuale ndaj NSH-sé, por kjo prové nuk éshté e mjaftueshme pér njohjen e sé
drejtés sé pretenduar. Kolegji i Apelit, duke iu referuar pérséri paragrafit 2 t€ nenit
42 té Ligjit pér DHPGJS-né, thekson se shkalla e paré e DHPGJS-s€ ka vepruar me
té drejté kur ka theksuar se pala qé pretendon ndonjé fakt apo ngjarje, e ka barrén
e déshmisé dhe vértetésisé sé€ pretendimit té€ tillé, duke parashtruar prova
materiale (dokumente fizike dhe déshmuese), e té cilat parashtruesi i kérkesés ka
déshtuar té i dorézojé.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

18.

19.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e Kolegjit t€ Apelit atij i jané
shkelur té drejtat e parashtruesit té kérkesés té garantuara me nenin 24 [Barazia
para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt), t€¢ KEDNJ-
S€.

Parashtruesi i kérkesés fillimisht thekson se atij nuk iu éshté njohur kompensimi
né paga pérkundér gé ka gené i punésuar né ndérmarrjen N.SH Xim Strezovci,
dhe e njéjta pas likuidimit éshté e obliguar t'i paguajé ish punonjésve pagat e
papaguara.



20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pér raste “identike/njéjta” sikurse Aktgjykimi
i Kolegjit t€ Apelit né rastin e tij, éshté krijuar njé precedent tjetér pérmes
Aktgjykimit AC-I-15-0178 i 23 prillit 2020. Dhe Aktgjykimit AC-1-14-0119 i 19
dhjetorit 2019. Sipas parashtruesit té kérkesés kéto dy (2) Aktgjykime kané té
béjné me té njéjtén ¢éshtje, bazé faktike e ligjore, palé té paditur, njéjté si me
rastin e parashtruesit té€ kérkesés. Rrjedhimisht, pér kété arsye parashtruesi i
kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat e tij kushtetuese, si¢ garantohen me
nenin 24 dhe 31 té Kushtetutés.

Sipas parashtruesit té kérkesés, Kolegji i Apelit, éshté dashur té vendosé njéjté pér
raste identike, dhe me kété rast parashtruesi i kérkesés i referohet paragrafit 4 té
nenit 12 té Ligjit pér DHPGJS i cili pércakton se "Dhoma e Posa¢gme gjykon né
Kolegj té Bashkuar, té pérberé nga té gjitha kolegjet e apelit né rastet kur
kérkohet pércaktimi i géndrimeve parimore dhe mendimeve juridike pér ¢éshtjet
qé kané' té béjné me zbatimin unik té ligjeve apo njésimi i praktikes gjyqésore".

Pér té argumentuar situatén e njéjte faktike dhe juridike parashtruesi i kérkesés
thekson se pér personat SH.H dhe N.Z, Kolegji i Apelit pérmes Aktgjykimeve AC-
I-15-0178 dhe AC-I-14-0119, ka obliguar AKP-né gé t'iu kompensojé pagat e
papaguara personave né fjalé me arsyetimin se “personat né fjalé kané gené té
punésuar né N.SH. Xim Strezovci deri né ditén e privatizimit té saj, kur edhe iu
Jjané ndérpre Kontratat e Punés”.

Sipas parashtruesit té kérkesés, personat SH.H dhe N.Z, kané prezantuar prané
gjykatave té rregullta prova pérkatése, té njéjta me parashtruesin e kérkesés, por
né rastin e tij, gjykatat kané vendosur ndryshe nga praktika. Rrjedhimisht,
parashtruesi i kérkesés konsideron se vendosja ndryshe né dy ¢éshtje identike me
mos-marrja parasysh e aktgjykimeve qé ai i quan precedent, paraget devijim i
praktikés, interpretim i gabuar i ligjit, dhe gjykim subjektiv i gjykatés, né shkelje té
nenit 31 té Kushtetutés.

Duke iu referuar Aktgjykimit té€ Gjykatés Kli145/18 (parashtrues Shehide
Muhadri, Murat Muhadri dhe Sylé Ibrahimi, Aktgjykim i 19 korrikut 2019),
parashtruesi i kérkesés pretendon se né rastin konkret Gjykata ka theksuar se
vendosja ndryshe pér raste té ngjashme paraget shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetuteés.
Kétu, parashtruesi i kérkesés i referohet paragraféve té Aktgjykimit Kl145/18,
lidhur me mos-arsyetimin e vendimit. Parashtruesi i kérkesés, rrjedhimisht
pretendon se pretendimi i tij pér precedentin, pérkatésisht rastet e njéjta té
trajtuara nga Kolegji i Apelit nuk ésht€ trajtuar fare nga Aktgjykimi i kontestuar.

Parashtruesi i kérkesés, né fund thekson se (i) atij i takon kompensimi pér pagat e
papaguara; (ii) meqgenése i njéjti ka paragitur né kohé kérkesén pér kompensim té
pagave té papaguara, ky fakt ka ndikuar t€ mos rrjedhé afati i parashkrimit.

Parashtruesi i kérkesés, kérkon gé Gjykata (i) té deklarojé kérkesén té pranueshme
(ii) t€ konstatojé shkelje t€ nenit 24 dhe nenit 31 t€ Kushtetutés (iii) té shpallé té
pavlefshém Aktgjykimin e Kolegjit t€ Apelit AC-I-20-0550-A00001 té 7 tetorit
2021 dhe g€ ¢éshtjen ta kthejé né rivendosje.



Dispozitat pérkatése ligjore

LIGJI NR. 06/L-086 PER DHOMEN E POSACME TE GJYKATES SUPREME
TE KOSOVES PER CESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE KOSOVARE TE
PRIVATIZIMIT

Neni 42
Rregullat e pérgjithshme mbi provat

1. Njé palé mund té paraqesé prova duke:

1.1.paragqitur, ose duke kérkuar nga gjyqtari(ét) i léndés apo procedurés gé té
urdhérojé paragqitjen, origjinalin e dokumentit gé éshté i réndésishém pér njé
apo mé shumeé céshtje ligjore, ose pér pretendimet faktike né léndén apo
procedurat; gjyqtari(ét) mund té pranojé njé kopje té dokumentit té tillé né
pritje té atij autentik por vetém nése pala parashtruese siguron njé shpjegim
té pranueshém se pérse nuk mund té sigurohet ai autentik;

1.2. paragqitur, ose duke kérkuar nga gjyqtari(ét) i léndés apo procedurés qé
té ftojé déshmitarét pér té siguruar déshmi faktike apo cfarédo déshmi tjetér
gjaté procedurave verbale; megjithaté, nése pala ka pér géllim paragqitjen e
njé déshmitari té tillé, ateheré ajo palé duhet t"i sigurojé gjyqtarit(ve) dhe
paléve tjera emrin dhe adresén e secilit déshmitarét sé paku pesé (5) dité
para dités kur déshmitari paraqet déshminé;

1.3.paraqitur eksperté té cilét sigurojné raporte ekspertésh dhe déshmi
ekspertésh gjaté procedurave verbale; megjithaté, pala gé ka pér qéllim
paraqitjen e njé eksperti té tille duhet t'i sigurojé gjyqtarit(ve) dhe paléve
tjera emrin dhe adresén e secilit ekspert si dhe pérshkrimin e fushés sé tij té
ekspertizés, s¢é paku pesé (5) dité para dités kur déshmitari paraget
déshminé;

1.4. paraqitur njé mjet fizik qé éshté i réndésishém pér céshtjen faktike té
léndés apo procedurés;

1.5. paraqitur traktatet, shkrimet dhe materialet e tjera me shkrim, autorét e
té cilave jané persona té cilét kané ekspertizé apo njohuri té vecanté lidhur
me léndén qé éshté thelbésore pér c¢éshtjen ligjore apo faktike té léndés apo
procedurés;

1.6. kérkuar nga gjyqtari(ét) i léndés apo procedurés qé té urdhérojé
shikimin e terrenit apo inspektimin e njé objekti; kjo kérkesé shogérohet nga
njé shpjegim ku tregohen faktet gé duhet konfirmuar népérmjet shikimit apo
inspektimit té tille; dhe

1.7. paraqitur ¢farédo déshmi tjetér qé lejohet nga gjyqtari(ét) i léndés apo
procedurés, po gé se gjyqtari(ét) sé pari pércakton se pala ka déshmuar né
ményré té mjaftueshme se déshmia e tillé pritet té jeté e réndésishme pér
céshtjen ligjore apo faktike té léndés apo procedurés.



2. Pala qé pretendon njé fakt apo ngjarje ka barrén e déshmisé pér té déshmuar
vértetésiné e pretendimit té tillé, duke paraqitur parashtresat apo duke
paraqitur provat materiale (té dokumentuara, fizike dhe/ose déshmuese).
Secilés palé tjetér do t'i jepet mundésia e arsyeshme pér ta kontestuar
legjitimitetin apo saktésiné e provave té tilla, népérmjet paraqitjes sé
parashtresave apo provave tjera (t¢é dokumentuara, fizike dhe/ose
déshmuese) me ané té sé cilave synohet pérgénjeshtrimi i legjitimitetit apo
saktésisé sé provave té tilla. Kur prova e paraqitur nga njéra palé éshté né
formén e déshmisé ose déshmisé nén betim, atéheré secila palé tjetér ka
mundésiné pér té marré né pyetje personin gé ka dhéné déshminé nén betim
apo gé ofron njé déshmi té tillé, ose népérmjet déshmisé né gjykaté, ose
népérmjet dhénies sé déshmisé nén betim qé éshté e xhiruar né video/audio
shirit dhe qé éshté e transkriptuar.

[..]
LIGJI Nr. 04/L-034 PER AGJENCINE KOSOVARE TE PRIVATIZIMIT

Neni 40
Prioritetet e kérkesave dhe interesave

1. Né procedurat e likuidimit té gjitha Kérkesat e kreditoréve do té pérmbushen
né pajtim me kategorité 1.1 — 1.8 mé poshté dhe sipas renditjes né vijim:

1.1.kostot e shitjes apo realizimit né ményra tjera té pronés apo aseteve té
ndérmarrjes;

1.2.kredia e siguruar pas Kérkesés pér Riorganizim e shkaktuar né pajtim me
nenin 13 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2005/48 ose Ligjit pér Riorganizimin e
Ndérmarrjeve té Caktuara, cilido gé éshté né fuqi né até kohé, né até masé gé
kredia té jeté aprovuar nga Gjykata. Ky prioritet ka té béjé vetéem me té hyrat
nga shitja apo transferimi né ményra tjera i aseteve gé sigurojné krediné;

1.3.kérkesat prioritare né renditjen né vijim:

1.3.1.shpenzimet e Gjykatés;

1.3.2.shpenzimet e Autoritetit té Likuidimit dhe késhilltaréve mbéshtetés;
1.3.3.shpenzimet e Autoritetit té Likuidimit té nevojshme pér mirémbajtjen
dhe mbrojtjen e pronés dhe aseteve té ndérmarrjes;

1.3.4.shpenzimet pér operimin e vazhdueshém té ndérmarrjes pas vendimit
té Agjencisé apo Gjykatés pér té filluar procedurat e likuidimit; dhe

1.3.5.té gjitha Kérkesat pér Shpenzimet Administrative té shkaktuara gjaté
riorganizimit apo gjaté procedurave té likuidimit;

1.4.kérkesat e siguruara deri né masén e realizuar nga asetet qé sigurojné
kerkesat e tilla né shumén e atyre Kérkesave té siguruara dhe Kérkesave tjera;

1.5.kérkesat bazuar né pronésiné e aseteve specifike pérfshiré pasurité e
patundshme;



1.6.kérkesat preferenciale té punonjésve né renditjen si né vijim:

1.6.1.kérkesat pér pagat e punonjésve té cilat nuk jané paguar deri né datén e
vendimit nga Gjykata apo Agjencia pér fillimin e procedurave té likuidimit,
té kufizuar né tri paga mujore bruto pér person;
1.6.2.kérkesat pér démshpéerblim pér ndérprerje té parakohshme té kontratés
te sjella nga punonjésit té cilat jané pushuar nga puna si rrjedhojé e
Vendimit pér Likuidim té ndérmarrjes, apo né lidhje me veprimin e
ndérmarré nga Agjencia sipas nenit 6.1 apo 6.2 té Ligjit pér AKP-né ;
1.7.kérkesat e pasiguruara, pérfshiré Keérkesat pér paga gé nuk jané subjekt i
trajtimit me prioritet me te larté;

1.8.kérkesat e pronaréve, aksionaréve, themeluesve, pjesémarrésve apo
partneréve né ndérmarrje.

2. Kérkesat brenda té njéjtés kategori apo té njéjtés renditje radhiten né ményré
té barabarté pavareésisht kohés kur jané paraqitur.

3. Kerkesat do té permbushen sipas prioritetit sipas kategorisé dhe renditjes té
pércaktuar né kété nen. Pagesat pér pérmbushje té Kérkesave do té béhen né
pajtim me paragrafet 2. dhe 3. té nenit 41 té kétij ligji dhe 1 ndjekin procedurat e
Autoritetit té Likuidimit né pajtim me politikat financiare té agjencisé té nxjerra
né pajtueshmeri me nenin 15 té Ligjit pér AKP-né.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

27.

28.

29.

Gjykata s€ pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé,
t€é pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe me
Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetuteés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Gjykata poashtu vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohet né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata s€ pari u
referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] t€ Ligjit, té cilét pércaktojné:
Neni 47
[Kérkesa individuale]

1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.



30.

31.
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33-

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té kété shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruest i kérkesés ka pér detyré qé né kerkesén e tij té qartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afati]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé
qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. [...].”

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi
éshté palé e autorizuar, i cili konteston aktin e njé autoriteti publik, pas shterimit
té té gjitha mjeteve juridike. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té
drejtat dhe lirité g€ ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kushtet nga neni
48 i Ligjit, dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin
49 te Ligjit.

Megjithaté, Gjykata i referohet paragrafit (2) t€ rregullit 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé€] té€ Rregullores sé punés, i cili pércakton:

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté
né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€ dhe té Gjykateés, i
mundéson késaj té€ fundit, qé t€ shpallé kérkesa té papranueshme pér arsye qé
ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata
mund té shpall njé kérkesé t€ papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té
meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 2 té
rregullit 39 té Rregullores sé punés (shih rastin Klo4/21, parashtrues Nexhmije
Makolli, aktvendim pér papranueshméri i 12 majit 2021, paragrafi 26 shih
gjithashtu rastin Kl175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit,
Aktvendim pér Papranueshmeéri i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si ,qartazi e pabazuar® né térésin€ e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkesé mund té ngérthejé.
NEé kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi
té pabazuara”. Kéto té€ fundit, bazuar ne praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mund
té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé kualifikohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime gé kategorizohen me njé
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe
té pagarta”. (Shih: mé saktésisht pér konceptin e papranueshmérisé mbi bazén e
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njé kérkese té vlerésuar si “qartazi té pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive
té lartcekura té pretendimeve té kualifikuara si “qartazi té pabazuara”, (shih
rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 27 si dhe rastin KlI175/20, cituar mé lart,
paragrafi 38).

Né kété kontekst, si dhe né tekstin né€ vijim, né ményré gé té vlerésojé
pranueshmériné e kérkesés, pérkatésisht né rrethanat e rastit konkret, vlerésimit
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do
té rikujtoj thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé
standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo
éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me
Kushtetuté (shih rastin K1o4/21, cituar mé lart, paragrafi 28).

Rrethanat e rastit konkret, rezultojné nga kérkesa e parashtruesit té€ kérkesés
prané Autoritetit té Likuidimit pér kompensimin e pagave té papaguara pér
periudhén dhjetor 2006 deri dhjetor 2007 né vleré prej 3,484.07 Euro. Autoriteti i
Likuidimit kishte kompensuar parashtruesin né shumén prej 1,740 Euro, duke
theksuar se né llogaritjen e shumés, ka marré parasysh pagén mujore né
momentin e pushimit nga puna dhe vitet faktike té shérbimit né puné. I
pakénaqur me kété vendim, parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar ankesé
prané DHPGJS-sé, e cila né shkallén e paré vendosi té refuzojé kérkesén e
parashtruesit té kérkesés me arsyetimin se parashtruesi i kérkesés, nuk ka ofruar
déshmi relevante qé déshmon se N.SH i ka mbetur atij borxh pagat e kérkuara,
pérkatésisht faktin g€ ai ka ofruar shérbime pér N.SH-né, pér periudhén dhjetor
2006- dhjetor 2007. Me kété rast, parashtruesi i kérkesés, parashtroi ankesé
prané Kolegjit té€ Apelit, duke iu referuar mes tjerash Aktgjykimit AC-I-14-0119-
A0001 duke theksuar se Kolegji i Apelit, ka obliguar AKP-né qé personit N.Z, t’ia
paguajé shumén pérkatése né emér té pagave t€ papaguara, sipas prioriteteve té
pércaktuara me ligj. Kolegji i Apelit, vendosi qé parashtruesi i kérkesés (i) nuk ka
ofruar ndonjé déshmi relevante pér t€ déshmuar se N.SH "Xim Strezovci" i ka
mbetur atij borxh pér pagat e kérkuara; (ii) nuk ka ofruar asnjé déshmi qé vérteton
se ai ka ofruar shérbime pér NSH-né né periudhén pér té cilén kérkon
kompensim; dhe (iii) nuk ka ofruar déshmi pér lartésiné e pagés dhe llogaritjen e
shumés sé kérkuar.

Rrjedhimisht, pretendimet e parashtruesit té kérkesés prané Gjykatés ndérlidhen
me géndrimet e Kolegjit t€ Apelit, né raport me Aktgjykimet tjera pérkatése té cilat
parashtruesi i konsideron “identike/ t€ ngjashme” me rastin e tij. Né kété linjé
duke pretenduar shkelje té nenit 24 dhe 31 té Kushtetutés parashtruesi i kérkesés
prané Gjykatés i referohet rasteve “identike/njéjta” pérkatésisht Aktgjykimit AC-I-
15-0178 té 23 prillit 2020 dhe Aktgjykimit AC-I-14-0119 té 19 dhjetorit 2019,
aktgjykime kéto t€ cilat sipas parashtruesit t€ kérkesés kané t€ béjné me té njéjtén
céshtje, bazé faktike e ligjore, palé t€ paditur, njéjté si me rastin e parashtruesit té
kérkesés; dhe (ii) duke iu referuar Aktgjykimit té€ Gjykatés Kl145/18, pretendon se
pretendimi i tij lidhur me precedentin gjyqésor, nuk €shté trajtuar nga Kolegji i
Apelit.

Gjykata fillimisht do trajtojé pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés lidhur me
vendimin e arsyetuar gjyqésor, duke vazhduar mé pas me pretendimin lidhur me
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40.

41.

precedentin gjyqésor, né rastet “identike/ngjashme” me rastin parashtruesit té
kérkesés.

(a) Sa i pérket pretendimit pér vendim té pa arsyetuar gjygésor

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né€ ankesén e tij prané Kolegjit té
Apelit, kishte theksuar se ka paraqitur prova t€ mjaftueshme pérmes té cilave ka
vértetuar pretendimet e tij, dhe iu ishte referuar Aktgjykimit AC-I-14-0119-A0001
me padités N.Z. Né kété linjé parashtruesi i kérkesés, prané Gjykatés duke iu
referuar rastit t€ N.Z., thekson se t€ njéjtit Kolegji i Apelit, kishte vendosur qé AKP
t'ia paguajé shumén pérkatése né emeér t€ pagave t€ papaguara, sipas prioriteteve
té pércaktuara me ligj. Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés konsideron se éshté
krijuar precedent me kété rast, dhe Kolegji i Apelit nuk iu ishte pérgjigjur
pretendimeve té tij, ku né kété piké, parashtruesi i kérkesés iu referuar edhe
Aktgjykimit té Gjykatés Kl145/18 (parashtrues Shehide Muhadri, Murat Muhadri
dhe Sylé Ibrahimi, Aktgjykim i 19 korrikut 2019),

Pérkitazi me t€ drejtén pér njé vendim t€ arsyetuar gjygésor té garantuar me nenin
31 té Kushtetutés né€ lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, Gjykata fillimisht thekson se
ajo tashmé ka njé praktiké t€ konsoliduar gjyqgésore. Kjo praktiké €shté ndértuar
duke u bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€ (pérfshiré por duke mos u
kufizuar né rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé, Aktgjykim i 16 dhjetorit
1992; Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani
kundeér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kunder
Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykimi i
21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001;
Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kundér
Rumanisé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundér Ukrainés, Aktgjykim i 18
korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusis€é, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér
mé tepér, parimet themelore sa i pérket té€ drejtés pér njé vendim té arsyetuar
gjygésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke
mos u kufizuar né KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit
2017; KlI97/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; Kl143/16,
parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13
gershorit 2018; KI87/18, parashtrues i kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i
27 shkurtit 2019, dhe KI24/17, parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit
2019, KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11
dhjetorit 2019; si dhe rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi,
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135).

NEé parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 31 t€ Kushtetutés
dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin gé gjykatat té€ japin arsye té
mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-s€, H. kundér Belgjikés,
Aktgjykimi i 30 néntorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykatés
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, t€ cituar mé lart, paragrafi 139 dhe rastin
K187/18, parashtrues IF Skadiforsikring, paragrafi 44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té
parimit i cili i referohet administrimit t€ duhur té€ drejtésisé, vendimet e gjykatave
duhet té pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet
detyrimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit
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43.

44.

dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet
thelbésore t€ parashtruesve té kérkesés qé duhet t€ adresohen dhe arsyet e dhéna
duhet t€ jené té bazuara né ligjin e aplikueshém (shih né ményré té€ ngjashme
rastet e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr. 30544/96,
Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i
9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe té tjerét kundér Francés, paragrafi
42, shih, po ashtu, rastin e Gjykatés KI97/16, parashtrues IKK Classic, té cituar mé
lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF Skadeforsikring, t€ cituar mé lart,
paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje t€ detajuar pér secilén ankesé té
ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky obligim nénkupton gé palét né proceduré
gjyqésore mund té presin qé té pranojné njé pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj
pretendimeve té tyre qé jané vendimtare pér rezultatin e procedurés sé€ zhvilluar
(shih rastin Moreira Ferreira kundér Portugalisé, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011
paragrafi 84 dhe té gjitha referencat e pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés
KI195/20, parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jo-
bankar “Monego”, Aktgjykim i 29 marsit 2021, paragrafi 122).

Gjykata me kété rast rikujton se Autoriteti i Likuidimit fillimisht, kishte
kompensuar parashtruesin né shumén prej 1,740 Euro, duke theksuar se né
llogaritjen e shumeés, ka marré parasysh pagén mujore né momentin e pushimit
nga puna dhe vitet faktike t€ shérbimit né puneé.

Gjykata e shkallés sé paré t¢ DHPGJS-sé, kur refuzoi ankesén e parashtruesit té
kérkesés kishte theksuar si né vijim:

“Neni 42 pika 2 e Ligjit pér Dhomén e Posa¢gme, parasheh se pala qé pretendon
pala pretendon njé fakt apo ngjarje, ka barrén e déshmisé pér té déshmuar
vertetésiné e pretendimit té tillé, duke paraqitur parashtresat apo duke
paraqitur provat materiale (té dokumentuara, fizike dhe/ose déshmuese),
ndérsa pika 3 parasheh gé pala gé pretendon njé fakt apo ngjarje ka
mundésiné e arsyeshme pér té paraqitur apo dorézuar prova materiale per té
mbéshtetur njé pretendim té tillé, nése pala e tillé déshton ta paraqgesé apo té
dorézojé prova té tilla, atéheré vlerésohet se pala nuk ka ofruar barrén e
déshmisé lidhur me pretendimin e tillé.

Sipas nenit 7 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, palét kané pér detyré qé ti
paraqesin té gjitha faktet mbi té cilat i mbéshtesin kérkesat e veta dhe té
propozojné prova me té cilat kontestohen fakte té tilla. [...]

Me kété rast ankuesi nuk ka ofruar ndonjé déshmi relevante qé déshmon se
NSH i ka mbetur atij borxh pagat e kérkuara, poashtu ankuesi nuk ka
dorézuar ndonjé déshmi pér té vertetuar faktin se ka ofruar shérbime pér
NSH, pér periudhén dhjetor 2006- dhjetor 2007, ankuesi nuk ka ofruar ndonjé
déshmi lidhur me lartésiné dhe llogaritjen e pagave té kérkuara, por vetém né
ményré té pérgjithésuar ka parashtruar kérkesé né shumé prej 3,484.07 Euro.
Gjykata gjen se né mungesé té déshmive, pretendimet e ankuesit lidhur me té
drejtén e tij né kompensim pér paga té papaguara, nuk jané té mbéshtetura
me provat e nevojshme materiale, prandaj si té tilla jané refuzuar si té
pabazuara.”

Mé tej, Kolegji i Apelit né Aktgjykimin AC-I-20-0550-A0001, i 7 tetorit 2021
kishte theksuar:
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“[...]JKolegji i Apelit konsideron se ankuesi nuk ka déshmuar me asnjé prové
apo fakt konkret qgé mbéshtet pretendimet e tij.

Kolegji i Apelit pajtohet né térési me gjetjet e shkallés sé paré se, ankuesi nuk
ka ofruar ndonjé déshmi relevante pér té déshmuar se NSH i ka mbetur borxh
atij pér pagat e kérkuara, se nuk ka ofruar asnjé déshmi gé vérteton se ai ka
ofruar shérbime pér NSH-né pér periudhén pér té cilén kérkon kompensim,
nuk ka ofruar asnjé déshmi pér lartésiné e pagés dhe llogaritjen e shumés sé
kerkuar.

As para Kolegjit té Apelit ankuesi nuk ka ofruar asnjé déshmi né mbéshtetje té
pretendimeve té tij. Ankuesi ka gené i ndérgjegjshém pér arsyet e refuzimit té
kérkesés sé tij edhe para AL té AKP-sé edhe para shkallés sé paré t¢é DHPGJSK-
sé, por pos aspektit deklarativ, asnjé prové apo déshmi nuk e ka ofruar né
mbéshtetje té kétyre deklarimeve.

Kolegji i Apelit ka gjetur se paditési ka prezantuar njé déshmi té vetme,
Njoftimin e AKP-sé pér mundésiné e parashtrimit té kérkesave eventuale ndaj
NSH-sé, por kjo prové nuk éshté e mjaftueshme pér njohjen e té drejtés sé
pretenduar.

Kolegji i Apelit nuk mund ta pranoj argumentin e paditésit se vetém pér faktin
se ai ka béré kérkesé né proces té likuidimit, kérkesa e tij duhej té miratohe;j.
Sic e ka konstatuar me té drejté edhe Shkalla e paré e DHPGJSK-sé, konform
nenit 42 pika 2 e Ligjit pér DHPGJSK-sé, pala qé pretendon njé fakt apo
ngjarje, e ka barrén e déshmisé pér vértetésiné e pretendimit té tille, duke
parashtruar prova materiale (dokumente fizike dhe déshmuese). Né kété rast
pala paditése ka déshtuar qé t'i mbéshtese pretendimet e tij, andaj me té drejté
kerkesa éshté refuzuar.

[..]”

Gjykata véren se fillimisht Gjykata e shkallés sé paré t¢ DHPGJS-sé e mé pas edhe
Kolegji i Apelit, duke u mbéshtetur né paragrafin 2 té nenit 42 té Ligjit pér
DHPGJS-né, né esencé theksuan se pala qé pretendon ndonjé fakt apo ngjarje, e
ka barrén e déshmisé dhe vértetésisé sé pretendimit té tillé, duke parashtruar
prova materiale (dokumente fizike dhe déshmuese), e té€ cilat parashtruesi i
kérkesés ka déshtuar t€ i dorézojé. Né kété aspekt, Kolegji i Apelit, konstatoi se
parashtruesi i kérkesés (i) nuk ka ofruar ndonjé déshmi relevante pér t€ déshmuar
se N.SH "Xim Strezovci" i ka mbetur atij borxh pér pagat e kérkuara; (ii) nuk ka
ofruar asnjé déshmi gé vérteton se ai ka ofruar shérbime pér NSH-né né
periudhén pér t€ cilén kérkon kompensim; dhe (iii) nuk ka ofruar déshmi pér
lartésiné e pagés dhe llogaritjen e shumés sé kérkuar. Duke iu referuar déshmive,
Kolegji i Apelit, theksoi se parashtruesi i kérkesés kishte ofruar njé déshmi té
vetme, pérkatésisht Njoftimin e AKP-sé pér mundésiné e parashtrimit té
kérkesave eventuale ndaj NSH-s€.

Gjykata me kété rast, rikujton se nisur nga praktika e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés,
e njéjta nuk kérkon pérgjigie té detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga
parashtruesi i kérkesés. Megjithaté, ky obligim nénkupton qé palét né proceduré
gjyqésore mund t€ presin g€ té€ pranojné njé pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj
pretendimeve té€ tyre q€ jané vendimtare pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar.

Neé rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés fillimisht né ankesén e
tij kundér vendimit té Autoritetit t€ Likuidimit konsideron se do duhej té zbatohe;j
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48.

49.

50.

51,

neni 40 i Ligjit pér AKP-né, pretendim ky qé ishte theksuar edhe né ankesén e tij
prané Kolegjit t€ Apelit. Né ankesén e tij prané Kolegjit t€ Apelit, parashtruesi i
kérkesés, mes tjerash iu ishte referuar edhe rastit t€ N.Z, duke theksuar se Kolegji i
Apelit, ka obliguar AKP-né qé personit N.Z, t'ia paguajé shumén pérkatése né
emer té pagave té papaguara, sipas prioriteteve té pércaktuara me ligj. T€ njéjtin
pretendim té€ parashtruesit, Kolegji i Apelit e kishte cituar né Aktgjykimin e tyre,
por Kolegji i Apelit, né arsyetim ishte pérgjigjur lidhur me paraqitjen e provave
pérkatése nga parashtruesi i kérkesés, i cili nuk ka ofruar déshmi relevante pér té
vértetuar pretendimet e tij.

Gjykata, duke marré parasysh rrethanat e rastit konkret, konsideron se pérgjigja
lidhur me rastin e personit N.Z, nuk ishte vendimtare dhe pércaktuese lidhur me
rrethanat e parashtruesit té kérkesés, sepse fillimisht, Kolegji i Apelit, bazuar né
nenin 42 té Ligjit pér DHPGJS-n€, do duhej té mbéshtetej né provat relevante, pér
té vendosur lidhur me rastin e parashtruesit t€ kérkesés (shih lidhur me ¢éshtjen e
pretendimeve vendimtare dhe pércaktuese, KI195/20, parashtrues Aigars
Kesengfelds, pronar 1 institucionit financiar jo-bankar “Monego”, cituar mé lart,
paragrafét 126, 128 dhe 135). Pér ndryshim, né rastin e cituar nga parashtruesi i
kérkesés Kl145/18, Gjykata kishte konsideruar se pretendimi i parashtruesve né
até rast pér trajtim té pabarabarté para gjykatave, ishte thelbésor dhe i mbéshtetur
né déshmi materiale (shih Aktgjykimin Kl145/18, gituar mé lart, paragrafin 57).

Né kété kontekst, Gjykata, duke u bazuar né sqarimet si mé sipér, dhe né ményré
specifike duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés
dhe faktet e paragitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té rregullta e
té shtjelluara mé lart, konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit té Apelit
nuk karakterizohet me mungesé t€ vendimit t€ arsyetuar gjygésor. Pér pasojé,
pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me mungesén e vendimit té
arsyetuar gjyqésor éshté qartazi i pabazuar né bazé kushtetuese né “mungesé té
dukshme ose evidente té shkeljes” ashtu si¢ pércaktohet me rregullin 39 (2) té
Rregullores sé Punés.

(b) Sa i pérket pretendimit lidhur me rastet identike/ngjashme

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se personat SH.H dhe N.Z,
kané prezantuar prané gjykatave té rregullta prova pérkatése, t€ njéjta me
parashtruesin e kérkesés, por né rastin e tij, gjykatat kané vendosur ndryshe nga
praktika. Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés konsideron se vendosja ndryshe né
dy céshtje identike me mos-marrja parasysh e aktgjykimeve qé ai i quan
precedent, paraqet devijim i praktikeés, interpretim i gabuar i ligjit, dhe gjykim
subjektiv i gjykatés, né shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés.

Pér té argumentuar situatén e njéjte faktike dhe juridike parashtruesi i kérkesés
thekson se pér personat SH.H dhe N.Z, Kolegji i Apelit pérmes Aktgjykimeve AC-
I-15-0178 dhe AC-I-14-0119, ka obliguar AKP-né gé t'iu kompensojé pagat e
papaguara personave né fjalé me arsyetimin se “personat né fjalé kané gené té
punésuar né N.SH. Xim Strezovci deri né ditén e privatizimit té saj, kur edhe iu
jané ndérpre Kontratat e Punés”. Pra né esencé, parashtruesi i kérkesés
pretendon se nuk ka pasur konsistencé né vendimet e Kolegjit té Apelit.
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52.

53-

54.

Me kété rast, Gjykata rikujton se GJEDNJ ka theksuar se, pérve¢ rasteve té
arbitraritetit t€ dukshém, nuk éshté detyré e saj t€ vé né piképyetje interpretimin e
ligjit vendas nga ana e gjykatave vendore. (Shih, pér shembull, rastet e GJEDNJ-sé
Adamsons kundér Letonisé, Aktgjykim i 24 gershorit 2008, paragrafi 118; dhe
Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqgisé, Aktgjykim i 20 tetorit 2011,
paragrafi 50) dhe né parim, nuk éshté funksioni i saj t€ krahasojé vendime té
ndryshme t€ gjykatave vendore, edhe nése merren né procedura dukshém té
ngjashme. Ajo duhet té respektojé pavarésin€ e gjykatave. Pér mé tepér, GJEDNJ-
ja ka theksuar se nuk mund té konsiderohet té keté divergjencé né praktikén
gjygésore kur gjendjet faktike t€ ¢éshtjes jané objektivisht t€ ndryshme. (Shih, né
kété kontekst, rastin e GJEDNJ-s€ Ucar kundér Turgisé, Vendim i 29 shtatorit
2009). Njélloj, trajtimi i dy kontesteve né ményré t€ ndryshme nuk mund té
konsiderohet se krijon praktiké gjyqésore divergjente kur kjo arsyetohet nga njé
ndryshim né gjendjet faktike né fjalé. (Shih, rastet e GJEDNJ-sé, Hayati Celebi
dhe té yerét, Aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 52; si dhe Famullia Katolike
Greeke Lupeni dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 116 si dhe
shih rastin e Gjykatés KI35/18, parashtrues: Bayerische Versicherungsverbrand,
cituar mé lart, paragrafi 68).

Megjithat€, Gjykata rikujton se GJEDNJ ka trajtuar jokonsistencén e vendimeve
gjyqésore né kuadér té nenit 6 t€ KEDNJ-sé. GJEDNJ ka vendosur tri kritere
themelore, té cilat jané pranuar edhe né praktiken gjyqésore t€ Gjykatés pér té
pércaktuar nése njé divergjencé e vendimeve gjyqésore e pretenduar pérben
shkelje té€ nenit 6 té KEDNJ-s€, dhe té cilat pércaktojné si né vijim: (i) nése
ekzistojné dallime "té thella dhe afatgjata" né praktiken gjyqésore; (ii) nése ligji
vendor pércakton mekanizma té€ afté pér té zgjidhur divergjenca té tilla; dhe (iii)
nése ata mekanizma jané zbatuar dhe né ¢faré mase (Né keté kontekst, shih rastet
e GJEDNJ-sé, Beian kundér Rumanisé (nr. 1), Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007,
paragrafét 37 -39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe té tjerét kundér
Rumanisé, Aktgjykimi i 29 néntorit 2016, paragrafét 116 - 135; Iordan Iordanov
dhe té tjerét kundér Bullgarisé, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafét 49-50;
Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundeér Turqisé, cituar me lart, paragrafi 53; dhe
shih rastin e Gjykatés, KI29/17, parashtrues Adem Zhegrova, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51 dhe shih gjithashtu rastet e
Gjykatés, KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendim pér papranueshmeéri i
5 dhjetorit 2017, paragrafi 39; KI87/17 parashtrues "IF Skadiforsikring"”, cituar
mé lart, paragrafi 67, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, KI35/18 parashtrues
"Bayerische Versicherungsverbrand", Akitgjykim i 11 dhjetorit 2019, paragrafi 70,
KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 marsit
2020, dhe KlI45/19, parashtrues Komuna e Vushtrrisé, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 7 tetorit 2020, paragrafi 34).

Gjykata poashtu né praktikén e saj ka theksuar se parashtruesit e kérkesés lidhur
me pretendimet pér shkelje kushtetuese t€ té drejtave dhe lirive themelore si
rezultat i divergjencave né praktike gjyqésore, duhet t'ia paragesin Gjykatés
argumentet pérkatése pérkitazi me ngjashmeériné faktike dhe juridike té rasteve té
cilat pretendojné se jané zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar
né vendime kundérthénése né praktiken gjyqésore dhe e cila mund té keté
rezultuar né shkelje té té drejtave dhe lirive t€ tyre themelore té garantuara me
nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé (shih rastin e cituar
mé lart KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 76;
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55-

56.

57-

58.

59.

dhe rastin KI 45/19, parashtrues Komuna e Vushtrrisé, cituar mé lart, paragrafi
40).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, pérpos pretendimit se (i)“personat né
Jfjalé kané gené té punésuar né N.SH. Xim Strezovci deri né ditén e privatizimit té
saj, kur edhe iu jané ndérpre Kontratat e Punés” dhe se (ii) parashtruesi i
kérkesés ka paraqitur prova té njéjta me personat né fjalé, ai nuk ka sqaruar se si
kané ngjashmeéri faktike dhe juridike rastet pérkatése me rastin e parashtruesit té
kérkesés dhe si kané rezultuar ato né vendime kundérthénése.

Pér mé tepér, Gjykata thekson se né dritén e praktikés s€ GJEDNJ-s€, kriteri
kryesor pér té vlerésuar nése vendimet kundérthénése jané “dukshém arbitrare”,
éshté “ekzistimi i dallimeve té thella dhe té vazhdueshme”, né praktikén gjyqésore
pérkatése. Lidhur me kété Gjykata konstaton se né bazé té dy Aktgjykimeve té
Kolegjit té Apelit, t€ nxjerra njéra né 2019 e tjetra né 2020, e t€ cilat pretendohet
se jané té ngjashme, por nuk vértetohet ngjashmeéria e tyre, nuk éshté e mundur té
kuptohet se ka “dallimeve t€ thella dhe té vazhdueshme” né praktikén gjyqésore té
Kolegjit t€ Apelit, e g€ do t€ mund té rrezikonte parimin e sigurisé juridike, dhe
me kété, t€ rezultonte né shkelje t€ sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém
(shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykatés, Kl29/17, Adem Zhegrova, cituar me
lart, paragrafi 53, dhe Kushtrim Ibraj, cituar mé lart, paragrafi 44; si dhe rasti
KI53/21, parashtrues Limak Kosovo International Airport SH.A. "Adem Jasharti,
Aktvendim pér papranueshméri i 20 majit 2021).

Neé raport me pretendimet e mésipérme, Gjykata poashtu thekson se parashtruesi i
kérkesés pérderisa prané Kolegjit t€ Apelit, ka pretenduar se rasti i tij éshté i
ngjashém me rastin e paditésit N.Z (Aktgjykimi i Kolegjit t€ Apelit, AC-I-14-0119 i
19 dhjetorit 2019), parashtruesi prané Gjykatés ka bashkangjitur vetém léndén e
paditésit SH.H, (Aktgjykimi i Kolegjit té Apelit, AC-I-15-0178). Nga rasti i kétij té
fundit, pérkatésisht nga Aktgjykimi i shkallés sé paré t¢ DHPGJS-sé lidhur me
paditésin SH.H, Gjykata véren se shkalla e paré kishte arsyetuar mes tjerash,
lidhur me faktin qé ankuesi figuron né listén e pagave t€ papaguara t€ N.SH-sé,
dhe nése ai nuk do figuronte né listén né fjalé “pra nése nuk mund té déshmonte
gé NSH-ja i ka mbetur borgj, situata do ishte ndryshe.[...J".

Konstatimi i mésipérm lidhur me rastin e SH.H, dallon nga rasti i parashtruesit té
kérkesés, sepse i njéjti, si¢ €shté sqaruar edhe mé lart, prané gjykatave té rregullta,
nuk kishte bashkangjitur prova pérkatése. Pér mé tepér, lidhur me paraqitjen e
provave, Gjykata rikujton se Kolegji i Apelit né Aktgjykimin AC-I-20-0550-A0001
té€ 7 tetorit 2021, kishte theksuar se parashtruesi i kérkesés kishte bashkangjitur
vetém “Njoftimin e AKP-sé pér mundésiné e parashtrimit té kérkesave eventuale
ndaj NSH-sé”.

Marré parasysh té lartcekurat, Gjykata né fund, thekson se pakénaqésia e
parashtruesit t€ kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk
mund vetvetiu té ngrejé pretendime t€ argumentueshme pér shkeljen e té drejtave
kushtetuese. (Shih, rastin e GJEDNJ-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundeér
Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).
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60. Pérfundimisht, bazuar né rrethanat e mésipérme, Gjykata konsideron se
parashtruesi i kérkesés, nuk déshmon dhe nuk mbéshtet né ményré té
mjaftueshme pretendimin e tij pér divergjencé né praktiké dhe rrjedhimisht, edhe
kéto pretendime té parashtruesit t€ kérkesés jané qartazi té€ pabazuara né bazé
kushtetuese né “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes” ashtu sig¢
pércaktohet me rregullin 39 (2) t€ Rregullores sé Punés.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.7 té€ Kushtetutés,
me nenet 20 e 47 t€ Ligjit, rregullat 39 (2) e 59 (2) té Rregullores sé punés, mé 16 shkurt
2022, njézeéri
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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