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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CYt( 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. K1182/20 

Parashtrues 

Prishtine, me 17 mars 2022 
Nr. ref.:AGJ 1963/22 

Sedat Kovac;i, Servet Ergin, Ilirjana Kovac;i dhe Sabrije Zhubi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme 
Rev. 54/2020 te 6 korrikut 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
SelveteGerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
RadomirLaban, gjyqtar 
RemzijeIstrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Sedat Kova<;i, Servet Ergin, Ilirjana Kova<;i ~he 
Sabrije Zhubi, te gjithe nga Prizreni (ne tekstin e metejme: parashtru~slt e 
kerkeses). Parashtruesit e kerkeses i perfaqeson avokati Esat Guta] nga 
Prizreni. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktvendimin e Gjykates Supreme Rev. 
54/2020 te 6 korrikut 2020, permes te cilit eshte refuzuar kerkesa per revizion 
kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit Ac. nr. 2792/2014 te 18 shtatorit 
2019· 

3. Aktvendimi i kontestuar i Gjykates Supreme i eshte dorezuar parashtruesve te 
kerkeses me 21 gusht 2020. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekti i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
Gjykates Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesve te kerkeses u 
jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenet 21 [Parimet e 
Pergjithshme], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
te Kushtetutes. 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 4 dhjetor 2020, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 30 dhjetor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha, 
Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

8. Me 12 janar 2021, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesve te kerkeses 
per regjistrim, dhe te njejten kohe kerkoi nga ata qe te dorezojne ne Gjykate 
autorizimin per perfaqesimin e tyre. 

9. Me 29 janar 2021, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses dergoi autorizimin 
ne Gjykate. 

10. Me 10 shkurt 2021, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e 
kerkeses. 

11. Gjithashtu, te njejten dite, Gjykata i dergoi nje njoftim Gjykates Themelore per 
regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi qe ajo te dorezoje deshmine e dorezimit te 
aktvendimit te kontestuar te Gjykates Supreme. 
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12. Me 1 mars 2021, Gjykata Themelore dergoi fletekthesen si deshmi se 
aktvendimi i kontestuar i Gjykates Supreme i ishte dorezuar perfaqesuesit te 
parashtruesve te kerkeses me 21 gusht 2020. 

13. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullin 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Ne baze te paragrafit 4 te rregullit 12 

te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates u konfirmua qe gjyqtarja 
Gresa Caka-Nimani do te merrte poziten e Kryetares se Gjykates pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale Arta Rama-Hajrizi, me 25 

qershor 2021. 

14. Me 26 qershor 2021, ne baze te paragrafit (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates Nr. KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Cal<:a­
Nimani mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa ne baze te pikes 1.1, 

paragrafi 1, i nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama­
Hajrizi e perfundoi mandatin e Kryetares dhe gjyqtares se Gjykates 
Kushtetuese. 

15. Me 6 shtator 2021, Gjykata i dergoi nje shkrese shtese perfaqesuesit te 
parashtruesve te kerkeses, permes te ciles kerkoi qe t'i sigurohen informata 
shtese dhe vendime gjyqesore. 

16. Te njejten dite, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore qe t'i siguroje shkresat 
origjinale te lendes. 

17. Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses nuk iu pergjigj shkreses se mevonshme 
te Gjykates brenda afatit te parapare, prandaj, me 26 tetor 2021, Gjykata i 
dergoi te njejten shkrese perfaqesuesit te parashtruesve te kerkeses. 

18. Gjykata Themelore nuk i eshte pergjigjur kerkeses se Gjykates qe t'i dorezohen 
te gjitha shkresat origjinale te lendes, prandaj me 26 tetor 2021, Gjykata i 
dergoi nje kerkese te re Gjykates Themelore duke kerkuar qe Gjykata 
Themelore te dorezoje shkresat origjinale te lendes. 

19. Me 2 nentor 2021, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses iu pergjigj kerkeses 
se Gjykates dhe dergoi informatat e kerkuara dhe vendimet gjyqesore. 

20. Me 17 dhjetor 2021; Gjykata Themelore i dorezoi Gjykates shkresat origjinale te 
lendes. 

21. Me 20 janar 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

22. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kane 
iniciuar procedure kontestimore ne Gjykaten Themelore ne Prizren kunder 
Komunes se Prizrenit, dhe per kete qellim kane autorizuar avokatin S.R. nga 
Prizreni me kompetenca individuale qe "te perfaqesoje para Gjykates ne 
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procedure civile dhe te ndermarre veprimet e meposhtme procedurale dhe 
juridike, te marrii vendime gjyqesore, te beje ankim kunder vendimeve 
gjyqesore nese eshte e nevojshme dhe te ndermarre te gjitha veprimet e 
nevojshme juridike ne kete c;eshtje kontestuese deri ne perfundimin e saj me 
vendim te formes se prere, si dhe t'ia kaloje keto kompetenca nje avokati 
tjeter". 

23. Me kerkesepadi, parashtruesit kerkuan te vertetohet se ata jane "bashke­
pronare te patundshmerise se evidentuar si ngaster kadastrale nr. 350 ne 
siperfaqe prej 0.69,40 ha, sipas fletes poseduese me nr. 90 ZK Petrove, ne 
madhesi dhe kufij: nga ana veriore me gjatesi prej 83,36 m, nga anajugore 
me gjatesi prej 70.03 m, nga ana lindore me gjatesi prej 137,93 m, nga ana 
perendimore me gjatesi prej 116,88 m, dhe se e paditura komuna e Prizrenit 
te obligohet qe paditesve te ju njohe te drejten e bashkepronesise dhe njehere 
t'ua dorezoj ne' shjrytezim dhe posedim". Ata e bazuan kerkesepadine e tyre 
ne faktin "Paraardhesi i paditesve, tani i ndjeri S.I.K, sipas vendimit te 
Keshillit te vendit ne Prizren me nr 9606 te dates 17.05.1946 i cili eshte 
fuqizuar me vendimin e Gjykates se Rrethit per Kosove me nr. 1817 te dates 
25.05.1946, eshte shpallur si subjekt agrar me patundshmeri". 

24. Me 14 maj 2008, Gjykata Komunale ne Prizren nxori Aktgjykimin C. nr. 
580/2003, permes te cilit ne piken I, te dispozitivit, aprovoi kerkesepadine e 
paditesve dhe konstatoi se paditesitjane pronare te ngastres kadastrale nr. 350 
me siperfaqe prej 0.69-40 ha, sipas fletes poseduese nr. 90 z.k. fshati Petrove, 
dhe e paditura eshte obliguar ta pranoje kete ne afat prej 15 ditesh pas 
plotfuqishmerise se aktgjykimit nen kercenimin e permbarimit. Ne piken II te 
dispozitivit, e paditura eshte detyruar t'ua dorezoje paditesve posedimin e 
ngastres kadastrale, dhe t'u lejoje atyre qe ne emer te kesaj ngastre ne kete 
zone ta regjistrojne ne Drejtorine e Gjeodezise dhe Kadastres ne Prizren, ne 
emer te paditesve si bashkepronare te se njejtes, per secilin prej tyre nga 1/5 ( 
nje e pesta) e pjeses ideale. 

25. Ne arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata Komunale konkludoi, "se kerkesepadia e 
paditesve eshte e bazuar, ngafakti se paluajtshmeria lendore pa bazejuridike 
eshte regjistruar ne emer te KP te Komunes se Prizrcnit gjate matjes detale te 
vitit 1957, dhe per shkak te afatit te shkurter kohor gjer ne vitin 1958, kur ka 
hyre ne fuqi matja, paraardhesi i paditesve nuk ka mundur ta regjistroje te 
njejten ne emrin e tij, ngase nuk ka ditur se duhet, andaj ajo gjykate ka 
vleresuar se paditesit ne baze te trashegimise pas vdekjes se bashkeshortit -
babait jane pronare te patundshmerise kontestuese, pastaj ka vendosur si ne 
dispozitivin e atij aktgjykimi". 

26. E paditura parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prizren kunder 
Aktgjykimit C. nr. 580/2003 te Gjykates Komunale ne Prizren, te 14 majit 
2008, duke pretenduar vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e 
se drejtes materiale. 

27. Me 18 shkurt 2009, Gjykata e Qarkut nxori Aktgjykimin Ac. nr. 541/2008, me 
te cilin e ka refuzuar si te pabazuar ankesen e te paditures dhe e ka vertetuar 
aktgjykimin e Gjykates Komunale ne teresi. 
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28. 

29· 

30. 

Pala e paditur ka parashtruar kerkese per reVlZlOn ne Gjykaten Supreme 
kunder aktgjykimit te Gjykates se Qarkut per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale, me propozim qe aktgjykimet te shkalleve me te uleta te ndryshohen, 
ne menyre qe kerkesepadia te refuzohet si e pabazuar ose te njejtat te anulohen 
dhe rasti te kthehet ne gjykaten e shkalles se pare per rigjykim. 

Me 4 qershor 2012, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin Rev. nr. 309/2009, 
permes te cilit aprovoi revizionin e te paditures dhe ka anuluar Aktgjykimin Ac. 
nr. 541/2008 te 18 shkurtit 2009 te Gjykates se Qarkut ne Prizren, si dhe 
aktgjykimin e Gjykates Themelore C. nr. 580/2003 te 14 majit 2008, dhe e 
ktheu <;eshtjen per rigjykim. 

Ne arsyetimin e aktvendimit, Gjykata Supreme theksoi, 

"Shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore ekzistojne ne 
faktin se dispozitivi i aktgjykimit i gjykates se shkalles se pare eshte 
kontradiktor me arsyet e aktgjykimit. Kjo nga fakti se ne dispoozitivin e 
aktgjykimit fare nuk ceket nga cila baze eshte vertetuar se paditesit jane 
pronare te parceles kadastrale nr. 350 ne siperfaqe prej 0.69.40 ha, 
ndersa ne arsyetimin e aktgjykimit eshte cekur se: "Nga e gjithe kjo rrjedh 
se paditesit jane pronare te parceles kadastrale nr. 350 ne siperfaqe te 
teresishme te cekur, sipas listes poseduese nr. 90 z.k. Petrovo selo, ne baze 
te trashegimise pas vdekjes se bashkeshortit dhe babait te tyre ... ". 

Ne aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet nukjane treguar fare 
arsyet per faktet vendimtare, ngase, sipas vleresimit te Gjykates Supreme 
te Kosoves nuk eshte vertetuar historiati i parceles kontestuese, ndersa 
konstatimi ne arsyetimin e aktgjykimit se ne menyre te gabuar dhe pa 
baze ligjore parcela kontestuese evidentohet ne emrin e te paditures, eshte 
i paqarte. Aktgjykimi duhet te bazohet ne provat konkrete dhe konstatimet 
e gjykates duhet te kene mbeshtetje ligjore". 

31. Sipas perfundimit, Gjykata Supreme urdheroi qe "Gjykata e shkalles se pare 
eshte e detyruar qe ne rigjykim t'i menjanoje te metat e siperpermendura, te 
vertetoj bazen juridike te fitimit te pronesise. Nga vendimi i ish Gjykates se 
Rrethit per Kosmet del se paditesi eshte caktuar per subjekt agrar ne 
siperfaqe prej 0.50,00 ha, ne vendin e quajtur "Jaglenica", ndersa gjykata ka 
vertetuar se paditesi eshte pronar i parceles kadastrale nr. 350 ne siperfaqe 
prej 0.69,40 ha, sipas listes poseduese nr. 90 z.k. Petrove, ndersa gjykata e 
shkalles se pare nuk ka nxjerre prova relevante per te vertetuar se ke mi te 
bejme me parcelen per te cilen paraardhesi i paditesit eshte shpallur subjekt 
agrar, dhe e njejta paraqet baze per fitimin e pronesise se paraardhesit te 
paditesve, e me kete baze per trashegimi te paditesve. Te vertetohet nese 
paraardhesi i paditesve nga viti 1957 (matjet detale) e deri me 19.2.2003 
(data kur ka vdekur), a ka parashtruar kerkese ne proceduren administrative 
per kthimin e prones kontestuese, dhe nese po, nga cila baze". 
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Procedura e perseritur gjyqesore ne pajtim me Aktvendimin Rev. 
nr. 309/2009 te Gjykates Supreme 

32. Ne proceduren e perseritur, Gjykata Themelore mbajti seancat shqyrtuese, 
gjate te cilave parashtruesit e kerkeses dhe pala e paditur paraqiten pikepamjet 
e tyre mbi kerkesepadine. Parashtruesit e kerkeses deklaruan "Paraardhesi i 
paditesve, tani i ndjeri S. I.K ish nga Prizreni sipas vendimit te Keshillit te 
Rrethit ne Prizren me nr, 9606 te dates 17.05.1946 i cili eshte Juqizuar me 
vendimin e Gjykates se Rrethit per Kosove me nr. 1817 te dates 25.05.1946, 
eshte shpallur si subjekt agrar me patundshmeri". E paditura ka mohuar 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses duke deklaruar "[ ... J pra kerkesepadia 
e paditesit te reJuzohet si e pabazuar, ngase i njejti nuk ka qene pronar i saj 
dhe se paditesit nuk kane baze ligjore per arsyetimin e kesaj kerkesepadie ... " 

33. Me 10 prill 2014, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin C. nr. 681/12, me te 
cilin e refuzoi ne teresi kerkesen e parashtrueve me arsyetimin: 

"Gjykata ne rastin konkret konstaton per faktin se me vendimin e Gjykates 
se Rrethit per Kosove me nr. 1817 te dt.25.05.1946 paraardhesi i paditesve 
Sylejman Kovaqi eshte shpallur si subjekt agrar pra nuk mund te 
nenkuptohet se i njejti eshte shpallur pronar i patundshmerise me shenime 
te dhena ne kete aktvendim. Pra ne rastin konkret meqe nuk eshte 
argumentuar se paraardhesi i paditesve ka fituar pronesine ne kete 
patundshmeri shtrohet pyetja si mund tani trashegimtaret e tij - paditesit 
ne kete <;eshtje te kerkojne bashkepronesi ne baze te trashegimise, 
pronesine te cilen paraardhesi i tyre nuk e ka pasur. 

Ne baze te dispozitave ligjore ato te parapara me nenin 33 te LMTHJP-e 
drejta e pronesine mbi pasurine e paluajtshme fitohet me regjistrimin ne 
librat publik pra ne rastin e fitimit te se drejtes se pronesise perpos bazen 
juridike - justus titullus kerkohet dhe Modus aquirendi dhe se ne rastin 
konkret palet paditese nuk kane argumentuar me asnje prove se 
paraardhesi i tyre i ndjeri Sylejman Kovaqi e ka pas te regjistruar ne 
librat kadastrale kete patundshmeri, apo qe te njejtit me vone - keta 
trashegimtare e kane regjistruar ne librat kadastrale kete patundshmeri, 
pra paditesit nuk i kane argumentuar keto fakte te rendesishme per te 
vendosur lidhur me kete kerkesepadi te paditesve dhe se vetem thirrja e 
paditesve se paraardhesi i tyre tani i ndjeri Sylejman Ibish Kovaqi eshte 
shpallur person agrar, per gjykaten nuk mund tejete baze ligjore se i njejti 
e kafituar dhe pronesine ne kete patundshmeri kontestuese". 

34. Perfaqesuesi i autorizuar i parashtruesve te kerkeses parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore, duke pretenduar, 
a) shkelje te nenit 181.1 te Ligjit per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e 
metejme: LPK), b) vertetimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe c) 
zbatimin e gabuar te se drejtes materiale. 

35. Me 18 tetor 2019, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin Ac. nr. 2792/14, me te 
cilin e refuzoi si te pabazuar ankesen e perfaqesuesve te parashtruesve te 
kerkeses, ndersa vertetoi ne teresi Aktgjykimin C. nr. 681/12 te Gjykates 
Themelore ne Prizren te 10.04.2014. 
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36. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit thuhet: 

T . .] gjykata e shkalles se pare drejte dhe ne menyre te plote e ka 
konstatuar gjendjen faktike. Ajo nga shkresat e len des ka konstatuar se 
paditesit nuk jane pronare i ngastres kadastrale kontestuese e ne rastin 
konkret nga skiea detale shihet se pareela kadastrale nr. 349 eshte ne 
emer te tre pronareve, duke u ndare ne pareela nr. 349/1 e regjistruar ne 
emer te Neshat Dorambarit, pareela kadastrale nr. 349/1 e shenuar ne 
emer te Qerim Gjinoveit dhe pareela kadastrale nr. 350 ne siperfaqe prej 4 
ari dhe siperfaqe prej 65.40 ari - livadh e regjistruar ne emer te Keshillit 
Popullor te Komunes se Prizrenit. 

Po ashtu ndergjyqesit nuk kane ofruar ndonje prove para gjykates se 
shkalles se pare per te vertetuar se paraardhesi juridik i tyre e ka fituar 
pronesine ne baza ligjore, si dhe po ashtu ne baze te dispozitave te nenit 33 
te LMTHJP e drejta e pronesise fitohet me regjistrimin ne librat publik e 
ne rastin konkret paditesit nuk kane arritur qe ta argumentojne me asnje 
prove se paraardhesi juridik i tyre e ka pasur te regjistruar ne regjistrat 
kadastral paluajtshmerine kontestuese. 

Gjykata e shkalles se pare mbi baze te gjendjes faktike te konstatuar drejte 
dhe ne menyre te plote ka zbatuar te drejten materiale, sepse ne rastin 
konkret duhet te zbatohen dispozitat e nenit 20 te LMTHJP me te eilen 
kerkohet te vertetohet baza juridike e fitimit te pronesise dhe se ne rastin 
konkret paditesit nuk e kane argumentuar se paraardhesi juridik i tyre e 
ka fituar pronesine ne baza ligjore, si dhe po ashtu ne baze te dispozitave 
te nenit 33 te LMTHJP e drejta e pronesise fitohet me regjistrimin ne librat 
publik e ne rastin konkret paditesit nuk kane arritur qe ta argumentojne 
me asnje prove se paraardhesi juridik i tyre e ka pasur te regjistruar ne 
regjistrat kadastral paluajtshmerine kontestuese. 

37. Me 2 dhjetor 2019, avokati qe perfaqesonte parashtruesit ne pJesen e 
deritanishme te procedures gjyqesore S.R., ne pajtim me autorizimet qe kishte 
te cHat parashikonin mundesine e "bartjes se autorizimit tek nje avokat tjeter", 
ia transferoi autorizimin per perfaqesim te parashtruesve te kerkeses tek 
avokati Esat Gutaj (ne tekstin e metejme: E.G.) nga Prizreni. 

38. Me 9 dhjetor 2019, ne emer te parashtruesit te kerkeses, revizioni ne Gjykaten 
Supreme u dorezua nga avokati i ri i parashtruesve te kerkeses E.G., per shkak 
te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale, duke propozuar qe revizioni te aprovohet si i 
bazuar dhe aktgjykimet e te dyja gjykatave te ndryshohen dhe te aprovohet si e 
bazuar ne teresi kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses. 

39. Me 6 korrik 2020, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin Rev. nr. 54/2020, 
permes te cilit refuzoi si te pabazuar revizionin e avokatit E.G., nga Prizreni, te 
parashtruar ne emer te parashtruesve te kerkeses, duke deklaruar se: 

"ne baze te autorizimeve qe gjenden ne shkresat e len des, te gjithe paditesit 
e kane autorizuar avokatin Sh. R. nga Prizreni, per te perfaqesuar 
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paditesit ne kete kontest. Nga shkresat e len des nuk rezulton se paditeset te 
kene revokuar autorizimin e avokatit Sh. R.. Revizionin kunder 
aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte ne emer te paditesve e ka 
paraqitur E.G. avokat nga Prizreni, ndersa ne shkresat e len des nuk ka 
autorizim me te cilin vertetohet se paditesit e kane autorizuar avokatin ne 
fjale per ta paraqitur revizionin ne emer te tyre. 

Sipas nenit 89 te LPK-se, pala mund te autorizoje perfaqesuesin e saj qe te 
kryeje vetem disa veprime te caktuara apo te gjitha veprimet ne nje 
procedure, ndersa neni 90.1 i te njejtit Ligj, parasheh se vellimin e 
autorizimeve te perfaqesuesit me prokure e cakton vete pala, e cila 
autorizimin per perfaqesim e jep ne forme te shkruar ose gojarisht ne 
procesverbal tek gjykata. 

E. G, avokat nga Prizreni, ne proceduren sipas revizionit identifikohet si 
perfaqesues i paditesve. Perfaqesuesi me prokure duhet te kete autorizimin 
e dhene nga pala dhe te identifikohet ne autorizim emri i pales, te cilen e 
perfaqeson, pelqimi i saj, dhe vellimi i prokures ose te gjitha keto pala 
autorizim dhenese duhet ti konfirmoj gojarisht ne procesverbal ne gjykate. 
Ne shkresat e len des nuk ka autorizim me te cilin vertetohet se paditesit e 
kane autorizuar avokatin ne fjale per ta paraqitur revizionin ne emer te 
tyre. 

Me dispoziten e nenit 218.2. pika a) te LPK-se, parashihet qe: "revizioni 
eshte i palejueshem nese e ka paraqitur personi i cili nuk eshte i autorizuar 
per paraqitjen e revizionit". Gjykata Supreme e Kosoves ka vleresuar E. G, 
avokat nga Prizreni, nuk ka pas autorizim nga paditesi per te perfaqesuar 
ne kete c;eshtje juridike e per rrjedhoje as te parashtroj revizion kunder 
aktgjykimit te Gjykates se shkalles se dyte. Prandaj, revizioni ne kete 
c;eshtje, ne kuptim te dispozites se nenit 218.2 pika a) te LPK-se, hedhet si i 
palejuar". 

40. Me 8 shtator 2020, avokati E.G. dorezoi ne Zyren e Kryeprokurorit te Shtetit 
propozim per mbrojtjen e ligjshmerise kunder aktgjykimit te Gjykates 
Themelore ne Prizren, C. nr. 681/12, te 10 prillit 2014, Aktgjykimit te Gjykates 
se Apelit Ac. nr. 2792/14 te 18 tetorit 2019 dhe kunder Aktvendimit te Gjykates 
Supreme te Kosoves, Rev. nr. 54/2020 te 6 korrikut 2020 "per shkak te 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale ne proceduren e vertetimit te se 
drejtes se bashkepronesise mbi ngastren ne fjale". 

41. Me 8 tetor 2020, Prokuroria e Shtetit i dergoi njoftimin KMCL. nr. 126/2020 

perfaqesuesit te parashtruesve te kerkeses, ne te cilin thuhet, 

"Duke pasur parasysh dispoziten e nenit 245 par. 245.1 dhe par. 245.2 te 
Ligjit per Proceduren Kontestimore, ne te cilen parashikohet qe prokurori 
i shtetit mund te ngreje kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise brenda tre 
muajsh prej dates se pranimit te vendimit gjyqesor te formes se prere si 
dhe vendimit te marre ne shkalle te dyte, dhe kunder vendimit te marre ne 
shkalle te pare, kunder te cilit nuk eshte bere ankim prej dites kur ky 
vendim nuk ka mundur me te kundershtohet me ankim, por, si rregullohet 
nga paragrafi- 245.2 i nenit te permendur te Ligjit per Proceduren 
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Kontestimore, prokurori i shtetit mund teO ngreje kerkesen per mbrojtjen e 
ligjshmerise vetem brenda tridhjete diteve nga data kur i eshte derguar 
revizioni i asaj pale, prandaj, duke pasur parasysh dispozitat e mesiperme 
te ligjit si dhe nje fakt te padiskutueshem qe i autorizuari i paditesve ishte 
avokat Shaip Ramadani, i cili ka pranuar aktgjykimin te Gjykates se 
Apelit te Kosoves ne Prishtine Ac. Nr. 2792/14 i dates 18.10.2019 me 
18.11.2019, gje qe vertetohet, ngafietedergesa per dorezim personal, i cili 
iu ka transferuar me 02.12.2019, gje qe vertetohet nga nje kopje te 
autorizimit te permendur, ndersaju keni paraqitur propozimin per iniciim 
te kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise ne Zyren e Kryeprokurorit te 
Shtetit me 17.09.2020, perkatesisht, pas skadimit te afatit ligjor prej tre 
muajsh, pra ne' kontekstin e me siperm si dhe dispozitat e nenit ne fjale te 
Ligjit per Proceduren Kontestimore, me kete informojme, se keni humbur 
afatin ligjor per dorezimin e propozimit per inicim te kerkeses per 
mbrojtjen e ligjshmerise, sepse e keni dorezuar propozimin pas skadimit te 
afatit ligjor prej tre muajsh. 

Sa i perket vendimit te Gjykates Supreme te Kosoves Rev. nr. 54/2020 i 
dates 06.07.2020, perkatesisht propozimit tuaj per ngritje te kerkeses per 
mbrojtjen te ligjshmerise ne vendimin e permendur te Gjykates Supreme 
te Kosoves sipas revizionit te deklaruar, propozimi juaj eshte i pabazuar, 
sepse neni 245 i Ligjit per Proceduren Kontestimore shprehimisht thote 
kunder cilave vendime te gjykates mund te paraqitet nje propozim per 
inicim te kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise. Gjegjesisht, neni 245, par. 
245.3 te Ligjit per Proceduren Kontestimore parasheh se propozimi per 
inicim te kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise nuk lejohet sepse sikur me 
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise ashtu edhe me rastin e revizionit 
gjykata kompetente eshte Gjykata Supreme, dhe nga kjo del se, propozimi 
juaj per inicim te kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise kunder vendimit te 
marre per revizion nga Gjykata Supreme e Kosoves, eshte i pabazuar." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

42. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se permes aktvendimit te Gjykates 
Supreme jane shkelur te drejtat e tyre te garantuara me nenet 21 [Parimet e 
Pergjithshme], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave]. 

43. Megjithate, parashtruesit e kerkeses ne plan te pare te shkeljeve te pretenduara 
te neneve te Kushtetutes theksojne faktin se Gjykata Supreme refuzoi kerkesen 
per revizion te parashtruar nga avokati E.G., duke deklaruar se shkresat e 
lendes nuk permbajne autorizimin e tij per te perfaqesuar palet ne proeeduren 
gJyqesore. 

44. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se avokati S.R., ne baze te dispozites 
ligjore, ia ka bartur autorizimin avokatit E.G., i eili se bashku me kerkesen per 
revizion ia dorezoi autorizimin Gjykates Themelore, "por nga ana e 
administrates se Gjykates Themelore me vetedije ose pa vetedije e njejta nuk 
eshte dorezuar se bashku me revizioninprane Gjykates Supreme". 
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45. Rrjedhimisht, parashtruesit e kerkeses pretendojne se me kete rast jane 
shkelur te drejtat themelore te njeriut te paditesve (parashtruesve te kerkeses) 
kur, per shkak te autorizimit, i cili nuk ishte dorezuar nga Administrata e 
Gjykates Themelore, revizioni i tyre ishte refuzuar dhe nuk u moren parasysh 
dhe as nuk u lexua kerkesa e tyre mbi thelbin e c;eshtjes e cila ishte relevante 
gjate gjithe procedures se gjykimit. 

46. Parashtruesit e kerkeses konsiderojne [ ... J "se nga Gjykata Supreme eshte 
dashur te bihet nje aktvendim me te cilin e udhezon palen paditese 
(parashtruesit e kerkeses) apo e urdheron teO njejten qe ndaj ketij revizioni te 
ushtruar ndaj vendimeve gjyqesore a eshte e vertete se avokati ne jjale a ka 
te drejte perfaqesimi apo te drejte te ushtroj mjetin ejashtezakonshemjuridik, 
e <;ka Gjykata Supreme fare nuk eshte leshuar te shikoj keto ose te bie kete 
aktvendim te lartecekur". 

47. Krahas kesaj, parashtruesit e kerkeses shtojne se ka pasur shkelje te te drejtave 
kushtetuese edhe nga Kryeprokurori, i eili ne njoftim ka konstatuar se e pranon 
vendimin e Gjykates Supreme, dhe keshtu ka refuzuar si te pabazuar 
propozimin e tyre per mbrojtjen e ligjshmerise, ndersa nuk e ka marre 
parasysh ligjshmerine e vendimit te kontestuar. 

48. Parashtruesit e kerkeses i drejtohen Gjykates me kerkesen ne vijim; "qeshtjen 
kontestimore ta kthej ne rishqyrtim dhe vendosje ne gjykaten e shkalles se 
pare duke i anuluar te gjitha vendimet e tjera, ne menyre qe te vihet ne pah e 
drejta e paditesve e cila u garantohet me Kushtetute". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 21 
[Parimet e Pergjithshme] 

1. Te drejtat dhe lirite themelore te njeriut jane te pandashme, te 
patjetersueshme e te pacenueshme dhe jane baze e rendit juridik te 
Republikes se Kosoves. 
2. Republika e Kosoves mbron dhe garanton te drejtat dhe lirite themelore 
te njeriut, te parashikuara ne kete Kushtetute. 
3. 9dokush e ka per detyre t'i respektoje te drejtat e njeriut dhe lirite 
theme lore te te tjereve. 
4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne 
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme. 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave pub like. 
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9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saJltij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me lig/,. 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. "Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e 
mbrojtjes se barabarte· ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne· baze· te race·s, ngjyres, gjinise, 
gjuhes, fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a 
shoqerore, lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, 
socia Ie, orientimit seksual, lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi 
tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e 
masave te nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te 
individeve dhe grupeve qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do 
te zbatohen vetem derisa te arrihet qellimi per te cilin jane vene ato ". 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose 
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si 
dhe te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e 
tille eshte shkelur. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet 
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e <;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te 
jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit 
dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te 
moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te pale·ve ne proces ose ne shkallen qe <;mohet teper e 
nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te ve<;anta publiciteti do te 
demtonte interesat e drejtesise". 

LIGJI nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

11 



KREUIV 
PALET DHE PERFAQESUESIT E TYRE 

Neni90 

90.1 "Willimin e autorizimeve te perfaqesuesit me prokure e cakton 
vete pala. 

Neni 93 
[. . .] 

93.2 Gjykata mund te lejoj qe veprimet ne procedure per palen 
perkohesisht t'i kryej personi qe nuk e ka paraqitur prokuren, por 
njekohesisht do ta urdheroj ate qe brenda afatit te caktuar ta paraqese 
prokure·n ose aprovimin e pales per veprimet procedurale te kryera. 

[. . .] 

93.4 Gjykata ka per detyre qe gjate gjithe procedures te kujdeset nese 
personi qe prezantohet si perfaqesues eshte i autorizuar per perfaqesim. 
Po qe se gjykata konstaton se personi qe prezantohet si perfaqesues nuk 
eshte i autorizuar nga pala per nje gje te tille, do t'i anuloje veprimet 
procedurale te kryera nga personi i tille, po qe se veprimet e tija pala nuk i 
ka pranuar me vone." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

49. Gjykata se pari vlereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe te 
specifikuara ne Rregullore te punes. 

50. Ne kete drejtim, Gjykata u referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. .. J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive teO tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

51. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, sit; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me 
kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi 
i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
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2. Individi mund te ngreje kerkesen ne'jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [. .. J". 

52. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cila konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin Rev. 54/2020 te Gjykates Supreme 
te 6 korrikut 2020, pasi i kane shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu i kane qartesuar te drejtat dhe lirite 
qe ata pretendojne se u jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit 
dhe e kane dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes. 

53. Gjykata gjithashtu percakton nese kerkesa e parashtruesve i ploteson kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin 1 te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. E njejta nuk mund te shpallet e 
papranueshme ne baze te kushteve te percaktuara ne paragrafin (3) te rregullit 
39 te Rregullores se punes. 

54. Ne fund, Gjykata konsideron se kjo kerkese nuk eshte qartazi e pabazuar, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe, 
rrjedhimisht, duhet te shpallet e pranueshme dhe te shqyrtohen meritat e saj. 

Meritat e kerkeses 

55. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses kane iniciuar procedure 
kontestimore ne Gjykaten Themelore ne Prizren kunder Komunes se Prizrenit, 
ne te cilen ata kerkuan te vertetojne se ata ishin bashkepronare te prones se 
paluajtshme - parceles kadastrale nr. 350 ne siperfaqe prej 0.69-40 ha, sipas 
fletes poseduese me nr. 90 ZK Petrove ne mase dhe kufij: ne anen veriore ne 
gjatesi 63,36 m, ne anen jugore ne gjatesi 70,03 m, ne anen lindore ne gjatesi 
137,93 m dhe ne anen perendimore ne gjatesi 116,88 m, dhe se e paditura 
komuna e Prizrenit merr persiper qe t'ua njohe kete te drejte te 
bashkepronesise atyre si padites dhe t'ua dorezoje ne shfrytezim te papenguar 
ne te njejten kohe. Per kete qellim, ata me autorizime individuale autorizuan 
avokatet S.R., nga Prizreni, qe ne kete procedure kontestimore; i) t'i 
perfaqesoje ata, ii) te merr vendime gjyqesore, iii) te parashtroje ankesa 
kunder vendimeve gjyqesore, iv) nese eshte e nevojshme te ndermerr te gjitha 
veprimet e nevojshme juridike ne kete c;eshtje kontestuese deri ne perfundimin 
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e saj me vendim te formes se prere, dhe v) qe mund t'i barte autorizimet te nje 
avokat tjeter. 

56. Avokati S.R. si perfaqesues i autorizuar i parashtruesve te kerkeses, zhvilloi 
procedure kontestimore prane Gjykates Komunale, te Qarkut dhe Gjykates 
Supreme, duke vepruar ekskluzivisht ne baze te autorizimeve te tij te 
perfaqesimit. Megjithate, me 4 qershor 2012, Gjykata Supreme nxori vendimin 
Rev. nr. 309/2009, me te cilin e aprovoi revizionin e te paditures (Komuna e 
Prizrenit) dhe anuloi aktgjykimin Ac. nr. 541/2008 e Gjykates se Qarkut te 18 
shkurtit 2009, si dhe aktgjykimin e Gjykates Themelore C. nr. 580/2003 te 14 
majit 2008, dhe e ktheu lenden ne rigjykim. 

57. Ne proceduren e perseritur ne Gjykaten Themelore dhe te Apelit, avokati S.R. 
paraqitet perseri si perfaqesues i parashtruesve te kerkeses. Mirepo, pas 
nxjerrjes se Aktgjykimit C. nr. 681/12 te Gjykates Themelore ne Prizren te 10 
prillit 2014 dhe Aktgjykimit Ac. nr. 2792/14, te Gjykates se Apelit, te 18 tetorit 
2019, avokati S.R., me 2 dhjetor 2019, transferoi autorizimin per perfaqesimin 
e parashtruesve te kerkeses te nje avo kat tjeter E.G., me qellim te vazhdimit te 
procedures kontestimore sipas e kerkesepadise se parashtruesve te kerkeses. 

58. Me 9 dhjetor 2019, avokati E.G., duke u paraqitur si avokat i ri i parashtruesve 
te kerkeses, duke vepruar ne baze te bartjes se autorizimeve, parashtroi kerkese 
per revizion ne Gjykaten Supreme, permes Gjykates Themelore, si<; kerkohet 
me procedure. Gjykata Supreme permes aktvendimit e refuzoi kerkesen per 
revizion te avokatit E.G. si kerkese te paautorizuar, duke theksuar se 
"Revizionin kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte ne emer te 
paditesve e ka paraqitur E. G., avokat nga Prizreni, ndersa ne shkresat e 
Zende's nuk ka autorizim me te cilin vertetohet se paditesit e kane autorizuar 
avokatin ne jjaZe per ta paraqitur revizionin ne emer te tyre". 

59. Sipas pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, pikerisht ky qendrim dhe 
konkluzion i Gjykates Supreme, shkel nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], 
nenin 23 [Dinjiteti i Njeriut], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Me konkretisht, 
parashtruesit e kerkeses pretendojne se u jane shkelur te drejtat themelore te 
njeriut kur, per shkak te nje autorizimi, i cili, sipas parashtruesve te kerkeses, 
nuk ishte dorezuar nga administrata e Gjykates Themelore, kerkesa e tyre per 
revizion ishte refuzuar per arsye thjesht formale, me <;'rast kerkesat e tyre te 
revizionit nuk ish in marre parasysh. Per me teper, ata konsiderojne se edhe 
duke supozuar se autorizimi nuk ishte ne shkresat e lendes, Gjykata Supreme 
ka pasur obligim t'i pyese, "se avokati ne jjaZe a ka te drejte perfaqesimi apo te 
drejte te ushtroj mjetin ejashtezakonshemjuridik". 

60. Parashtruesit e kerkeses i kontestojne konkluzionet e meslperme ne 
aktvendimin e Gjykates Supreme lidhur me arsyet e refuzimit te revizionit, 
duke pretenduar shkelje te neneve 21, 23, 24, 31 dhe 54 te Kushtetutes. Gjykata 
veren se parashtruesit e kerkeses nuk i shpjeguan ne menyre te ve<;ante 
pretendimet per shkelje te te drejtave te tyre. Megjithate, bazuar ne rrethanat 
faktike dhe ligjore te rastit, Gjykata veren se pretendimet e parashtruesve te 
kerkeses ne menyre indirekte tregojne se pretendimet e parashtruesve te 

14 



paraqitura ne kerkese permbajne elemente te se drejtes per "qasje ne gjykate" 
si pjese integrale e te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

61. Ne proceduren e shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesve te kerkeses 
brenda fusheveprimit te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, Gjykata, duke iu referuar praktikes se saj gjyqesore dhe praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, thekson se nuk eshte kushtezuar nga karakterizimi i 
shkeljeve qe pretendon parashtruesi i kerkeses. Ne frymen e parimit juria 
nov it curia, Gjykata eshte vete pergjegjese per karakterizimin e c;eshtjeve 
kushtetuese qe mund t'i permbaje nje rast i vec;ante dhe mund te shqyrtoje 
vullnetarisht ankesat perkatese, bazuar ne dispozita ose qendrime qe nuk 
thirren shprehimisht nga palet (shih, ne kete drejtim, rasti Gjykates: KIS8/18, 
parashtrues: Ahmet Frangu, Aktgjykim i 22 korrikut 2020, paragrafi 81). 

62. Pervec; kesaj, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ankesa karakterizohet 
nga faktet e perfshira ne te, dhe jo vetem nga baza ligjore dhe argumentet ne te 
cilat palet thirren shprehimisht (shih rasti i GJEDNJ-se: Talpis kunder Italise, 
aktgjykim i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara aty). 

63. Prandaj, Gjykata do te vazhdoje t'i shqyrtoje pretendimet e parashtruesve te 
kerkeses nga pikepamja e te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, duke aplikuar parimet e percaktuara 
permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne baze te te cilave Gjykata ne 
pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes eshte e obliguar si ne vijim: "Tii drejtat njeriut dhe liritii themelore 
te garantuara me kiitii Kushtetutii, interpretohen nii harmoni me vendimet 
gjyqiisore tii Gjykatiis Evropiane piir tii Drejtat e Njeriut". 

64. Ne kete drejtim, Gjykata se pari veren se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe 
e Gjykates vazhdimisht konsideron se drejtesia e procedures vleresohet ne baze 
te procedures si teresi (shih rastet e Gjykates KI62/17, parashtruese: Enine 
Simnica, Aktgjykim i 29 majit 2018; paragrafi 41 dhe KI20/21 parashtruese: 
Violeta Todorovic, aktgjykim i 13 prillit 2021, paragrafi 38; shih gjithashtu, 
Aktgjykimi i GJEDNJ-se, Barbera, Messeque dhe Jabardo kundiir Spanjiis, 
Aktgjykim i 6 tetorit 1988, paragrafi 68). Prandaj, ne proceduren e vleresimit 
te bazueshmerise se pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, Gjykata do t'u 
permbahet ketyre parimeve. 

65. Ne lidhje me kete dhe per te shqyrtuar pretendimet e parashtruesve te 
kerkeses, Gjykata do te shtjelloje parimet e pergjithshme ne lidhje me te 
drejten e "qasjes ne gjykate", e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se, ne masen qe lidhet me rrethanat e ketij rasti, per te 
vleresuar aplikueshmerine e ketyre neneve, ne menyre qe te vazhdoje me 
aplikimin e ketyre parimeve te pergjithshme ne rrethanat e ketij rasti. 
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Parimet e pergjithshme ne lidhje me te drejten per "qasje ne 
gjykate" te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se, si dhe praktika perkatese ligjore 

Parimet e pergjithshme 

66. Perkitazi me te drejten per "qasje ne gjykate", e drejte e garantuar me 
paragrafin 1 i nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te 
KEDNJ-se, Gjykata fillimisht veren se ajo tashme ka praktike gjyqesore te 
ndertuar mbi parimet e vendosura nepermjet praktikes gjyqesore te GJEDNJ­
se (perfshire, por pa u kufizuar ne rastin Golder kunder Mbreterise se 
Bashkuar, aktgjykim i 21 shkurtit 1975; BiHes dhe te tjeret kunder Republikes 
geke, aktgjykim i 12 nentorit 2002; MiragaZZ Escolano dhe te tjeret kunder 
Spanjes, aktgjykim i 25 janarit 2000; dhe Nait-Liman kunder Zvicres, 
aktgjykim i 15 marsit 2018). Megjithate, rastet gjyqesore ne te cilat Gjykata 
mbeshteti parimet e vendosura nga GJEDNJ dhe i zbatoi ato ne rastet perpara 
saj, duke perfshire por pa u kufizuar vetem ne rastet KI62/17, me parashtrues 
Emine Simnica [aktgjykim i 29 majit 2018]; KI224/19, parashtrues Islam 
Krasniqi [Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020] dhe KI20/21 me parashtrues Violeta 
Todorovic [Aktgjykim i 13 prillit 2021]. 

67. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ­
se, perkatesisht rastit Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, ku theksohet se 
"e drejta e qasjes ne gjykate perben nje element qe eshte i pandare ne te 
drejten e percaktuar ne nenin 6 paragrafi. 1. Neni 6 para. 1 u siguron te 
gjitheve te drejten per te iniciuar procedure per percaktimin e te drejtave dhe 
detyrimeve te tyre civile prane nje gjykate ose tribunali. Ne kete menyre, ky 
nen perfshin "te drejten per nje gjykate", nga e cila e drejta e qasjes, 
perkatesisht e drejta per te filluar procedura prane gjykatave ne c;eshtjet 
civile, perben vetem nje aspekt te kesaj te drejte" (shih rastin e GJEDNJ 
Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 21 shkurtit 1975, cituar me 
lart, paragrafet 28-36). 

68. Gjykata ne kete kontekst thekson se e "drejta ne gjykate", si pjese perberese e te 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, si<; garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, percakton qe palet ne 
procedure duhet te kene nje mjet efektiv juridik qe ua mundeson mbrojtjen e te 
drejtave te tyre civile (shih e lartcekura K224/19, parashtrues Islam Krasniqi, 
paragrafi 35; dhe KI20/21, me parashtruesen e lartcekur Violeta Todorovic, 
paragrafi 41, shih ne kete kontekst dhe rastet e lartcekura te GJEDNJ-se, Beles 
dhe te tjeret kunder Republikes geke, paragrafi 49, dhe rastin e lartcekur Nai't­
Liman kunder Zvicres, paragrafi 112). 

69. Prandaj, ne pajtim me praktiken gjyqesore te Gjykates dhe GJEDNJ-se, e 
drejta e qasjes ne gjykate nuk nenkupton vetem te drejten per te filluar 
procedurat prane nje gjykate, por, me qellim qe e drejta e qasjes ne gjykate te 
jete efektive, individi duhet te kete gjithashtu nje mundesi te qarte dhe reale 
per te kontestuar vendimin qe shkel te drejtat e tij/saj. Me konkretisht, e drejta 
e qasjes ne gjykate nuk shterohet vetem ne te drejten per te filluar proceduren 
ne gjykate, por kuptimi i saj eshte shume me i gjere pasi qe perfshin te drejten 
per "zgjidhjen" e kontesstit nga gjykata kompetente (shih rastin e lartcekur 



KI62/17 me parashtrues Emine Simnica, paragrafi 55, rasti i lartcekur KI 224/ 
19, me parashtrues Islam Krasniqi, cituar me lart, paragrafi 39 dhe KI20/21, 
me parashtrues Violeta Todorovic, cituar me lart, paragrafi 43). 

70. Gjykata me tej thekson se e drejta per qasje ne gjykate nuk eshte absolute, por 
mund t'i nenshtrohet kufizimeve, pasi qe nga vete natyra e saj kerkon rregullim 
nga shteti, i cili gezon nje liri te caktuar vleresimi ne kete drejtim (shih ne 
lidhje me kete rastin e lartcekur te Gjykates KI 20/21, me parashtruese Violeta 
Todorovic, paragrafi 44). 

71. Megjithate, <;do kufizim i te drejtes se qasjes ne gjykate nuk duhet te kufizoje 
ose zvogeloje qasjen e nje personi ne ate menyre apo ne nje mase te tille qe te 
demtohet vete thelbi i "se drejtes ne gjykate". Kufizimet e tilla nuk do te jene te 
pajtueshme nese ato nuk ndjekin nje qellim legjitim ose nese nuk ekziston nje 
raport i arsyeshem i proporcionalitetit midis mjeteve te perdorura dhe qellimit 
qe deshirohet te arrihet (shih rastin e lartcekur te Gjykates KI 20/21, me 
parashtruese Violeta Todorovic, paragrafi 45, dhe rastet e GJEDNJ-se: Sotiris 
dhe Nikos Koutras ATIEE kundiir Greqisii, Aktgjykim i 16 niintorit 2000, 

paragrafi 15, dhe Beld dhe tii tjeriit kundiir Republikiis geke, Aktgjykim i 12 
nentorit 2002, paragrafi 61). 

Praktika gjyqesore e GJEDNJ-se 

72. Gjykata, bazuar ne rrethanat e rastit konkret, i referohet edhe praktikes 
gjyqesore perkatese te GJEDNJ-se, e cila i referohet te drejtes se qasjes ne 
gjykate, nga pikepamja e garantimit te parimeve te sigurise juridike dhe 
administrimit te drejte te drejtesise, si parime themelore te shtetit te se drejtes 
ne nje shoqeri demokratike. 

73. Ne praktiken e saj gjyqesore, GJEDNJ-ja specifikoi se rregullat qe percaktojne 
hapat formale qe duhen ndermarre dhe afatet kohore qe duhet te respektohen 
ne paraqitjen e ankeses synojne administrimin e duhur te drejtesise dhe duhet 
te konsiderohen ne perputhje me kete, dhe ne ve<;anti me parimet e sigurise 
juridike (shih Canete de Goni kundiir Spanjiis, aktgjykim i 15 tetorit 2002, 
paragrafi 36). Ne lidhje me kete, GJEDNJ specifikoi se rregullat perkatese ose 
zbatimi i tyre nuk duhet t'i pengojne palet ne procedure te perdorin mjetin 
juridik ne dispozicion (shih ne kete kontekst rastin e GJEDNJ-se Miragall 
Escolano dhe tii tjeriit kundiir Spanjiis, aktgjykim i 25 janarit 2000, paragrafi 
36). GJEDNJ-ja theksoi me tej se <;do rast duhet te shqyrtohet ne driten e 
rrethanave dhe elementeve specifike te procedures ne ate rast (shih Kur§un 
kundiir Turqisii, aktgjykim i 30 tetorit 2018, paragrafet 103-104). Ne kete 
drej tim , GJEDNJ-ja nenvizoi me tej se ne zbatimin e rregullave procedurale, 
gjykatat duhet te shmangin edhe formalizmin e tepruar qe do te perjashtonte 
nje gjykim te drejte dhe fleksibilitet te tepruar qe do te zhvleresonte kriteret 
procedurale te percaktuara me ligj (shih Hasan Tunc; dhe tii tjeriit kundiir 
Turqisii, aktgjykim i 31 janarit 2017, paragrafet 32-33). 

74. Ne menyre koncize, GJEDNJ ne rastin Zubac kundiir Kroacisii theksoi se 
"respektimi i rregullave formale nii proceduriin civile [. . .] ka njii vlerii dhe 
riindiisi tii tillii, saqii ndalon arbitraritetin dhe siguron vendimmarrje efektive 
piir kontestet dhe gjykimin brenda njii afati tii arsyeshiim, si dhe siguron 
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sigurijuridike dhe respekt per gjykaten". (shih rastin Zubac kunder Kroacise 
[DHM], aktgjykim i 5 prillit 2018, paragrafi 96). Ne kete rast, GJEDNJ 
nenvizoi gjithashtu "megjithate, e drejta e qasjes ne gjykate konsiderohet se 
eshte shkelur kur rregullat pushojne se qeni ne sherbim te sigurise juridike 
dhe administrimit te duhur te drejtesise dhe si rrjedhoje krijojne nje pengese 
qe i ndalon palet ne procedure qe te gjykohen nga gjykata kompetente ne 
themel (paragrafi 98 i aktgjykimit ne rastin Zubac kunder Kroacise). Ne 
kontekstin e kesaj te fundit, GJEDNJ-ja vleresoi se ne rastet kur autoritetet 
publike dhane informata te pasakta ose te paplota, gjykatat vendore duhet te 
marrin parasysh mjaftueshem rrethanat specifike te rastit ne menyre qe te mos 
zbatojne rregullat dhe t'i praktikojne ato ne menyre shume te ashper (shih, ne 
kete drejtim rasti i GJEDNJ-se Clavien kunder Zvicres, aktgjykim i 12 shtatorit 
2017, paragrafi 27 dhe Gajtani kunder Zvicres, aktgjykimi i 9 shtatorit 2014, 
paragrafi 75). 

75. GJEDNJ gjithashtu ne aktgjykimin Lesjak kunder Kroacise (2010), perserit ate 
qe perben nje qasje perfundimtare ne gjykate ose te drejten e qasjes ne gjykate: 
"35. Gjykata perserit se neni 6 para. 1 i Konventes u siguron te gjitheve te 
drejten per te parashtruar kerkese ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij 
civile prane nje gjykate ose tribunali. E drejta e qasjes, perkatesisht e drejta 
per te filluar procedura prane nje gjykate ne c;eshtjet civile perben nje aspekt 
te kesaj "te drejte ne gjykate" (shih, vee;anerisht, Golder kunder Mbreterise se 
Bashkuar, te 21 shkurtit 1975, §§ 28-36 , Seria A nr. 18). Ne menyre qe e drejta 
e qasjes te jete efektive, individi duhet te kete nje mundesi te qarte dhe 
praktike per te kontestuar nje akt qe i pengon te drejtat e tij ose te saj 
( ... ).(shih: Aktgjykimin e GJEDNJ-se Lesjak kunder Kroacise, kerkesa nr. 
25904/06, i 18 shkurtit 2010). 

76. Pervee; kesaj, GJEDNJ, ka percaktuar se e drejta e qasjes ne gjykate nuk 
nenkupton vetem te drejten per te filluar procedurat prane nje gjykate, por, me 
qellim qe e drejta e qasjes ne gjykate te jete efektive, individi duhet te kete 
gjithashtu nje mundesi te qarte dhe reale per te kontestuar vendimin qe shkel 
te drejtat e tij/saj. Me fjale te tjera, e drejta e qasjes ne gjykate nuk shterohet 
vetem ne te drejten per te filluar proceduren ne gjykate, por kuptimi i saj eshte 
shume me i gjere pasi qe perfshin te drejten per "zgjidhjen" e mosmarreveshjes 
nga gjykata kompetente. 

77. Gjykata me tej thekson se e drejta per qasje ne gjykate nuk eshte absolute, por 
mund t'i nenshtrohet kufizimeve, pasi qe nga vete natyra e saj kerkon rregullim 
nga shteti, i cili gezon nje liri te caktuar vleresimi ne kete drejtim. 

78. Ne driten e kesaj, Gjykata rikujton arsyetimin e Komisionit Evropian per te 
Drejtat e Njeriut (Raporti i 5 prillit 1995, Societe Levages Prestations Services 
kunder Frances, nr. 21920/93, paragrafi 40): "[ .. .] Komisioni konsideron se 
vendimi i [Gjykates Supreme] i cili ne kete rast c;oi ne papranueshmerine e 
ankeses per c;eshtje te ligjit, kishte pasoja joproporcionale dhe te pabarabarta 
ne te drejten e parashtruesit per qasje ne gjykate dhe ia ka mohuar [atij] ne 
praktike mundesine e ushtrimit te mjetit juridik qe ishte efektiv ne ligjin e 
[brendshem]. " 
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79. Me fjale te tjera, <;do kufizim i te drejtes se qasjes ne gjykate nuk duhet te 
kufizoje ose zvogeloje qasjen e nje personi ne ate menyre apo ne nje mase te 
tille qe te demtohet vete thelbi i "se drejtes ne gjykate". Kufizimet e tilla nuk do 
te jene te pajtueshme nese ato nuk ndjekin nje qellim legjitim ose nese nuk 
ekziston nje raport i arsyeshem i proporcionalitetit midis mjeteve te perdorura 
dhe qellimit qe deshirohet te arrihet (shih rastet: Souris dhe Nikos Koutras, 
AITEE kunder Greqise (2000), paragrafi. 15, BeleS dhe te tjeret kunder 
Republikes (:eke (2002), paragrafi 61). 

Praktika gjyqesore e Gjykates Kushtetuese lidhur me te drejten e 
qasjes ne gjykate 

80. Gjykata, si<; u permend me lart, ka zbatuar parimet e mesiperme te percaktuara 
permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se ne praktiken e saj gjyqesore. 
Konkretisht, Gjykata, sic; u theksua me lart, iu referua tri rasteve te Gjykates, 
perkatesisht rastit KI 62/17, me parashtrues Emine Simnica, KI 224/19 me 
pjirashtrues Islam Krasniqi dhe KI 20/21 me parashtrues Violeta Todorovic, 

1':ie te cilat ne disa raste Gjykata konstatoi shkelje te se drejtes per qasje ne 
gjykate, e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

81. Lidhur me kete, Gjykata i referohet rastit te fundit te vendosur nga kjo Gjykate, 
me c;'rast kjo e fundit, duke u thirrur dhe zbatuar parimet e mesiperme te 
percaktuara ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, konstatoi shkelje te se 
drejtes se qasjes ne gjykate, si nje nga parimet e nje gjykimi te drejte ne pajtim 
me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. Rrethanat e rastit te 
parashtruesit te kerkeses ne rastin KI 20/21 kane te bejne me faktin se me 21 
tetor 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese ne Kolegjin e Apelit te 
Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme per <;eshtjet qe kane te bejne me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit per te korrigjuar nje gabim teknik te qarte 
te aktgjykimit te Kolegjit te Apelit, me 4 tetor 2019, duke deklaruar se 
aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar te 24 majit 2016 e ka pranuar me 
15.06.2016, dhe kunder ketij aktgjykimi ka dorezuar ankesen ne Kolegjin e 
Apelit me 15 qershor 2016 brenda 21 diteve. Me 1 tetor 2020, Kolegji i Apelit 
me aktvendim e refuzoi kerkesen e parashtruesit si te papranueshme, duke 
shtuar se aktgjykimi i Kolegjit te Apelit i 4 tetorit 2019 ishte i formes se prere, 
megjithese u konstatua se deklaratat e parashtruesit te kerkeses se aktgjykimin 
e Kolegjit te Specializuar e kishte pranuar me 03 qershor 2016, ishte i sakte. 
Gjykata, duke marre parasysh pretendimin e parashtrueses se kerkeses ne 
lidhje me te drejten e "qasjes ne gjykate " , konstatoi se Kolegji i Apelit, 
perkunder faktit se kishte konstatuar se pretendimet e parashtruesit ishin te 
verteta, dhe se rrjedhimisht ankesa e saj ishte parashtruar ne perputhje me 
afatet e parashtruesit te kerkeses. Ky i fundit, me aktgjykim te 4 tetorit 2019, 
ka refuzuar kerkesen e parashtruesit per korrigjim te gabimit te Kolegjit te 
Apelit, duke e konsideruar kerkesen e tij si kerkese per rishikim te vendimit te 
gjykates. Si rezultat, Gjykata Kushtetuese konstatoi se aktvendimi i kontestuar 
i Kolegjit te Apelit pengoi parashtruesin e kerkeses qe te shqyrtohet ankesa e tij 
kunder Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar ne merita, pavaresisht se ankesa 
e tij ishte paraqitur brenda afatit ligjor. Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se 
Kolegji i Apelit ia kufizoi parashtruesit qasjen ne gjykate, gje qe <;oi ne shkelje 
te nenit 31.1 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se. 
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Zbatimi i parimeve te mesiperme ne rrethanat e ketij rasti 

82. Gjykata rikujton se procedura ne kete lende qe u zhvillua prane gjykatave te 
rregullta kishte te bente me c;eshtjen e ushtrimit te se drejtes pronesore mbi 
pronen e caktuar. Megjithate, c;eshtja e ngritur nga parashtruesit e kerkeses ne 
kete Gjykate nuk kishte te bente drejtperdrejt me thelbin e kerkesepadise ne 
lidhje me ushtrimin e ketyre te drejtave, por me c;eshtjen e garancive 
procedurale te parashikuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, e cila lidh drejtesine e procedures gjyqesore dhe vete thelbin e 
c;eshtjes ne teresi. 

83. Me konkretisht, Gjykata veren se per parashtruesit e kerkeses, si pale ne 
procedurat prane gjykatave te rregullta, nuk eshte problematike procedurat 
gjyqesore qe ata kane zhvilluar ne lidhje me pronen ne fjale ne te cilen ata jane 
perfaqesuar nga avokati S.R., as me proceduren gjyqesore te zhvilluar ne 
Gjykaten Themelore dhe te Apelit ne procedure te perseritur, ne te cilen 
gjithashtu si avo kat paraqitet S.R .. Ajo qe Gjykata konstaton se eshte fakt 
kontestues ne baze te se ciles parashtruesit e kerkeses i bazuan pretendimet e 
tyre per shkeljen e te drejtave te tyre para kesaj Gjykate eshte c;eshtja qe ka te 
beje me proceduren ne Gjykaten Supreme, ne lidhje me kerkesen per revizion, 
ne te cilen perfaqesues i parashtruesve te kerkeses shfaqet nje avokat i ri E.G., 
te cilit avokati S.R. ia ka bartur autorizimin per t'i perfaqesuar ata, ne 
perputhje me autorizimet ne te cilat ata i dhane nje mundesi te tille 
procedurale avokatit S.R .. Parashtruesit e kerkeses konsiderojne se, "nga ana e 
administratiis sii Gjykatiis Themelore, me vetiidije nuk iishtii doriizuar nii 
Gjykatiin Supreme sii bashku me revizionin edhe autorizimi i avokatit E.G, tii 
cilin e ka doriizuar nii momentin e parashtrimit tii revizionit nii Gjykatiin 
Themelore". 

84. Megjithate, ne vleresimin e bazueshmerise se pretendimeve te parashtruesve te 
kerkeses, Gjykata nuk do te merret me spekulimet lidhur me pretendimet se 
administrata e Gjykates Theme10re ne Prizren qellimisht e ka lene jashte 
shkresave te lendes autorizimin, te cilin me rastin e parashtrimit te revizionit e 
ka dorezuar avokati E.G. per t'i perfaqesuar ata. Ne vleresimin e bazueshmerise 
se pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, Gjykata do t'i permbahet 
ekskluzivisht fakteve qe dalin nga shkresat e lendes para saj. 

85. Duke pasur parasysh shkresat e 1endes dhe pretendimet ankimore, Gjykata 
gjen se nuk eshte kontestuese per Gjykaten Kushtetuese dhe per Gjykaten 
Supreme, qe avokati E.G. ka paraqitur kerkese per revizion ne Gjykaten 
Supreme ne emer te parashtruesve te kerkeses. Gjykata konstaton se ne baze te 
vendimit te kontestuar Rev. 54/2020 te Gjykates Supreme te 6 korrikut 2020, 

1m thuhet " Revizionin kunde'r aktgjykimit tii gjykatiis sii shkalliis sii dytii nii 
emiir tii paditiisve e ka paraqitur E. G., avokat nga Prizreni". Lidhur me kete, 
Gjykata rikujton se parashtrimi i revizionit si forme ankese, eshte rregulluar 
me nenin 211 (Revizioni) i LPK-se, i cili ne pjesen perkatese thekson: 

Neni 211 
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,,211.1 Kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte, paUit mund te 
paraqesin revizion brenda afatit prej tridhjete (30) ditesh nga dita ne te 
eilen u eshte dorezuar aktgjykim". 

86. Gjykata veren se fakti i thjeshte qe parashtruesit kishin nje mundesi ligjore per 
te parashtruar kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme nuk shpie 
domosdoshmerisht ne permbushjen e kushteve te "se drejtes per qasje ne 
gjykate" qe rrjedh nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se. Prandaj, i 
mbetet Gjykates te percaktoje nese aktvendimi Rev. 54/2020 i Gjykates 
Supreme i 6 korrikut 2020, permes te cilit eshte refuzuar kerkesa per revizion, 
te cilen ne emer te parashtruesve te kerkeses e ka paraqitur avokati E.G., ne 
pajtim me dispozitat ligjore. 

87. Prandaj, duke u fokusuar ne pretendimin kryesor te parashtruesve te kerkeses 
ne lidhje me proceduren per paraqitjen e kerkeses per revizion ne Gjykaten 
Supreme, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme ka nxjerre aktvendim me te 
cilin refuzohet revizioni i dorezuar nga avokati E.G. si perfaqesues i 
parashtruesve te kerkeses per arsye thjesht formale, me 9'rast edhe konkludoi 
se "ne shkresat e len des nuk ka autorizim me te cilin vertetohet se paditesit e 
kane autorizuar avokatin ne Jjale per ta paraqitur revizionin ne emer te tyre". 

88. Gjykata konstaton se Gjykata Supreme e arsyetoi kete vendim me qendrimin se 
"E. G, avokat nga Prizreni, ne proeeduren sipas revizionit identifikohet si 
perfaqesues i paditesve. Perfaqesuesi me prokure duhet te kete autorizimin e 
dhene nga pala dhe te identifikohet ne autorizim emri i pales, te eilen e 
perfaqeson, pelqimi i saj, dhe vellimi i prokures ose te gjitha keto pala 
autorizim dhenese duhet ti konfirmoj gojarisht ne proeesverbal ne gjykate. Ne 
shkresat e len des nuk ka autorizim me te eifin vertetohet se paditesit e kane 
autorizuar avokatin ne }jaW per ta paraqitur revizionin ne emer te tyre". 

89. Megjithate, duke marre parasysh dhe vleresuar kete konkluzion te Gjykates 
Supreme, Gjykata konsideron se i njejti eshte ligjerisht i paqendrueshem per 
kete Gjykate, per arsye se Gjykata Supreme ka konkluduar "se avokati E.G. ka 
dorezuar revizionin dhe se identifikohet si perfaqesues i parashtruesve te 
kerkeses, por se ai nuk ka autorizim per perfaqesim". Ajo qe kjo Gjykate e 
konsideron problematike eshte qendrimi i Gjykates Supreme, e cila se pari, i) 
konkludoi se ishte paraqitur kerkesa per revizion, ii) se ishte parashtruar nga 
avokati E.G., i cili paraqitet si perfaqesues i parashtruesve te kerkeses, iii) se ai 
nuk ka autorizim per t'i perfaqesuar ata dhe iv) ta refuzoje kerkesen per 
revizion si te pabazuar, duke konstatuar se ajo eshte paraqitur nga nje pale qe 
nuk ka autorizim. Gjykata ne baze te aktvendimit te kontestuar Rev. 54/2020 
konstaton se Gjykata Supreme ka arritur ne nje konkluzion te tille vetem ne 
baze te dokumenteve te dorezuara nga Gjykata Themelore gjate shqyrtimit te 
kerkeses per revizion te dorezuar nga avokati E.G., pa ndermarre asnje veprim 
procedural per te konstatuar vertetesine e fakteve rreth perfaqesimit ne baze te 
te cilit ai me pas do te mund te nxirrte nje perfundim te tille. 

90. Ne te vertete, para se te nxirren konkluzione per dis a fakte apo veprime te 
rendesishme, eshte e nevojshme te ndermerren te gjitha veprimet procedurale 
te parashikuara me dispozitat ligjore, ne menyre qe nje perfundim te kete baze 
ne ligj dhe si i tille te jete ligjerisht i qendrueshem. 
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91. Lidhur me kete, Gjykata rikujton dispoziten perkatese te nenit 93.2 te LPK-se, 
e cila ne pjesen perkatese percakton: 

"Neni 93. 
[. .. J 

93.2 Gjykata mund te lejoj qe veprimet ne procedure per palen 
perkohesisht t'i kryej personi qe nuk e ka paraqitur prokuren, por 
njekohesisht do ta urdheroj ate qe brenda afatit te caktuar ta paraqese 
prokuren ose aprovimin e pales per veprimet procedurale te kryera". 

92. Gjykata konsideron se dispozita ligjore e lartpermendur e nenit 93.2 te LPK-se, 
a) nuk eshte e paqarte ose dykuptimeshe, b) of ron udhezime te mjaftueshme 
se cili eshte detyrimi i gjykatave te rregullta ne rastet kur nje person paraqitet 
si perfaqesues i pretenduar, dhe c) c;fare veprimesh procedurale duhet te 
ndermarre gjykata per te vertetuar te gjitha rrethanat rreth perfaqesuesit te 
pretenduar. 

93. Ne driten e kesaj, Gjykata rithekson se, per te konkluduar dic;ka, eshte e 
nevojshme te ndermerren paraprakisht te gjithe hapat procedurale te 
parashikuar me ligj per te percaktuar te gjitha rrethanat qe do te c;ojne ne nje 
perfundim. A eshte obligim i Gjykates Supreme qe te ndermerr veprime te 
caktuara procedurale ne kete rast per te hequr dyshimet nese personi E.G. 
eshte perfaqesuesi i vertete i parashtruesve te kerkeses apo jo, eshte dic;ka qe 
rregullohet dhe parashikohet ligjerisht ne dispoziten perkatese te nenit 93-4 te 
LPK-se, e cila percakton: 

"Neni 93.4 

93.4 Gjykata ka per detyre qe gjate gjithe procedures te kujdeset nese 
personi qe prezantohet si perfaqesues eshte i autorizuar per perfaqesim. 
Po qe se gjykata konstaton se personi qe prezantohet si perfaqesues nuk 
eshte i autorizuar nga pala per nje gje te tille, do t'i anuloje veprimet 
procedurale te kryera nga personi i tille, po qe se veprimet e tija pala nuk i 
ka pranuar me vone. " 

94. Rrjedhimisht, eshte evidente se ka qene detyre e Gjykates Supreme qe para 
nxjerrjes se nje aktvendimi permes te cilit e hedh poshte kerkesen per revizion, 
ne pajtim me nenin 218.2 pika a) te LPK-se, ku theksohet: "Revizioni eshte i 
palejueshem nese e ka paraqitur personi i cili nuk eshte i autorizuar per 
paraqitjen e revizionit", qe te ndermarre te gjitha veprimet e nevojshme 
procedurale qe te percaktoje, nese personi qe ka paraqitur revizion, eshte i 
autorizuar qe ta beje kete ne emer te personave, ne emrin e te cileve e 
parashtron revizionin, ose nese u jepet mundesia parashtruesve te kerkeses qe 
te sqarojne, nese avokati i cili ne revizion paraqitet si perfaqesues i tyre, eshte 
ne te vertete i tille. 

95. Gjykata eshte e mendimit( konsideron) se Gjykata Supreme ka vepruar ne 
kundershtim me veprimet e parapara me dispozitat perkatese ligjore te neneve 
93.2 dhe 93-4 te LPK-se, duke nxjerre aktvendimin Rev. 54/2020, me te cilin 
hodhi poshte me procedure te shkurter kerkesen per revizion te avokatit E.G., 
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pa i dhene mundesi atij te sqaroje pretendimin se ai ishte perfaqesues i 
parashtruesve te kerkeses, per me teper, me nje vendim te tille dhe me 
mosveprimin e saj, Gjykata Supreme u mohoi parashtruesve te kerkeses 
"qasjen ne gjykate" ne kuptimin e deklarimit te legjitimitetit te avokatit E.G., 
per t'i perfaqesuar ata si perfaqesues ne proceduren e revizionit ne Gjykaten 
Supreme. 

96. Gjykata vlereson se Gjykata Supreme ka te drejte te vendose lidhur me 
kerkesat per revizion, por vetem kur parashtruesve te kerkeses u jepet 
mundesia qe te sqarohen rreth c;eshtjes se perfaqesimit te tyre nga avokati 
E.G., ose t'i jepet mundesia qe avokati E.G. i cili paraqitet si perfaqesues i 
parashtruesve te kerkeses ne emer te te cileve ka paraqitur kerkesen, qe brenda 
nje periudhe te caktuar kohore te sjelle deshmine e perfaqesimit te 
parashtruesve te kerkeses, qe eshte ne pajtim me nenet perkatese 93.2 dhe 
93-4 te LPK-se te cituar me lart. 

97. Pervec; kesaj, edhe nese kemi te bejme me disa kufizime te qasjes ne gjykate, te 
cilat si te tilla jane te mundshme ne rrethana te caktuara, Gjykata nuk 
konstaton se Gjykata Supreme ne aktvendimin e saj ka dhene ndonje shpjegim 
ne lidhje me arsyet se pse i ka kufizuar parashtruesit e kerkeses qe te aplikohen 
nenet 93.2 dhe 93-4 te LPK-se, qe drejtpersedrejti c;oi ne kufizime ne te drejten 
e tyre te qasjes ne gjykate ne masen qe i ka penguar ata te vazhdojne 
proceduren e revizionit (shih rastin e cituar me lart te Gjykates KI 20/21, 
parashtruese Violeta Todorovic, paragrafi 45, dhe rastet e GJEDNJ-se: Sotiris 
dhe Nikos Koutras ATTEE kunder Greqise, Aktgjykim i 16 nentorit 2000, 
para. 15, dhe Beles dhe te t;jeret kunder Republikes geke, Aktgjykim i 12 

nentorit 2002, paragrafi 61). 

98. Gjykata vlereson se, ne rrethanat e rastit aktual, konkluzioni ekzistues i 
Gjykates Supreme ne aktvendimin Rev. 54/2020, bie ndesh medispozitat 
ligjore te nenit 93.2 dhe 93-4 te LPK-se. Per me teper, nje konkluzion i tille i 
Gjykates Supreme eshte ne kundershtim edhe me praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, e cila thekson qarte se "e drejta e qasjes ne gjykate nuk 
nenkupton vetem te drejten per te filluar procedurat prane nje gjykate, por, 
me qellim qe e drejta e qasjes ne gjykate te jete efektive, individi duhet te kete 
gjithashtu nje mundesi te qarte dhe reale per te kontestuar vendimin qe shkel 
te drejtat e tij/saj. Me fjale te tjera, e drejta e qasjes ne gjykate nuk shterohet 
vetem ne te drejten per te filluar proceduren ne gjykate, por kuptimi i saj eshte 
shume me i gjere pasi qe perfshin te drejten per "zgjidhjen" e mosmarreveshjes 
nga gjykata kompetente 

99. Bazuar ne sa me siper, mund te verehet se Gjykata Supreme ka nxjerre 
aktvendimin Rev. nr. 54/2020, me te cilin e anuloi kerkesen per revizion me 
procedure te shkurter, pa i ndermarre te gjitha veprimet e parapara me ligj per 
te hequr dyshimin rreth legjitimitetit te personit, perkatesisht avokatit E.G., i 
cili paraqitet si perfaqesues i parashtruesve te kerkeses. Ne kete menyre, 
Gjykata Supreme ua kufizoi qasjen ne gjykate parashtruesve te kerkeses. 

100. Prandaj, ne baze te te lartcekurave, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme, 
me nxjerrjen e aktvendimit Rev. 54/2020, i cili bazohet ne nenin 218.2 pika a) 
te LPK-se, parashtruesve te kerkeses (i) u mohoi te drejten per qasje ne gjykate 
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nga "pikepamja e sundimit te ligjit ne nje shoqeri demokratike, ne kuptim te 
paragrafit 1 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te 
KEDNJ-se; dhe Cii) si rezultat, atyre iu pamundesua qe te vazhdonin rastin e 
tyre ne merita te padise. 

101. Gjykata konstaton se konkluzioni i Gjykates Supreme permes aktvendimit te 
lartpermendur me te cilin refuzohet revizioni i E.G. si i pabazuar eshte nxjerre 
me shkelje te se drejtes se parashtruesve te kerkeses per qasje ne gjykate. 
Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se aktvendimi Rev. 54/2020 i Gjykates 
Supreme i 6 korrikut 2020, nuk eshte ne pajtim me paragrafin 1 te nenit 31 te 
Kushtetutes, lidhur me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

102. Gjykata gjithashtu thekson se ky konkludim i referohet shkeljes se pretenduar 
kushtetuese. Kesisoj, Gjykata konfirmon se gjetjet qe i permban ky Aktgjykim 
nuk paragjykojne ne asnje menyre rezultatin e procedures ne lidhje me rastin e 
parashtruesit te kerkeses. 

103. Gjykata me tej rikujton se parashtruesit e kerkeses ne kerkesen e tyre 
gjithashtu pretenduan shkelje te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], nenit 23 

[Dinjiteti i Njeriut], nenit 24 [Barazia para Ligjit] , nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes. Ne kete drejtim, sic; u shtjellua me lart, rrethanat e 
rastit te parashtruesve te kerkeses perfshijne elemente qe lidhen me te drejten 
e parashtruesve per qasje ne gjykate, si nje nga parimet e garantuara me 
paragrafin 1 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te 
KEDNJ-se dhe si rrjedhoje, pasi shqyrtoi pretendimet e tyre ne driten e kesaj te 
drejte, konstatoi se me aktvendimin e kontestuar te Gjykates Supreme eshte 
shkelur e drejta e tyre per qasje ne gjykate, e garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. Prandaj, si rezultat i ketij perfundimi, 
Gjykata nuk e konsideron te nevojshme te shqyrtoje ne menyre te vec;ante 
pretendimet per shkeljen e te drejtave te garantuara me nenet 21, 23, 24 dhe 54 

te Kushtetutes. 

Perfundim 

104. Gjykata shqyrtoi pretendimet e parashtruesve te kerkeses dhe perkunder faktit 
se parashtruesit e kerkeses ne kerkesen e tyre pretenduan edhe shkelje te 
neneve 21, 23, 24 dhe 54 te Kushtetutes, Gjykata konstatoi se rrethanat e ketij 
rasti permbajne elemente qe kane te bejne me shkeljet e pretenduara te se 
drejtes se tyre per qasje ne gjykate si nje nga parimet e garantuara ne 
paragrafin 1 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te 
KEDNJ-se. Ne vijim, per te vleresuar dhe shqyrtuar kete pretendim, Gjykata 
me qellim te vleresimit ka zbatuar praktiken gjyqesore te Gjykates si dhe 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. 

105. Gjykata, pas shtjellimit dhe shqyrtimit te procedures dhe arsyetimit te 
aktvendimit te Gjykates Supreme, konstatoi se: Ci) paragrafi 1 i nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1, te nenit 6 te KEDNJ-se nga pikepamja e 
parimit te se drejtes per qasje ne gjykate, eshte i zbatueshem ne rastin e 
parashtruesve te kerkeses; (ii) qe konkluzionet dhe konstatimet e Gjykates 
Supreme ne lidhje me legjitimitetin e avokatit E.G. si perfaqesues i 
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parashtruesve te kerkeses, nuk eshte ne proporcion me qellimin e ndjekur per 
te garantuar sigurine juridike dhe administrimin e duhur te drejtesise, si nje 
nga parimet baze te sundimit te ligjit ne nje shoqeri demokratike; (iii) se si 
rezultat i ketij interpretimi dhe gjetjeve te Gjykates Supreme, ne aktvendimin e 
saj te kontestuar, parashtruesve te kerkeses u eshte mohuar "e drejta per qasje 
ne gjykate" nga pikepamja parimit te sundimit te ligjit ne nje shoqeri 
demokratike, brenda kuptimit te paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se; dhe (v) 
rrjedhimisht, atyre iu eshte pamundesuar te vazhdonin me rastin e tyre per te 
shqyrtuar meritat e kerkeses. Ne fund, Gjykata konkludoi se aktvendimi i 
kontestuar Rev. 54/2020 i Gjykates Supreme i 6 korrikut 2020, eshte nxjerre 
ne kundershtim me te drejten e parashtruesve te kerkeses per qasje ne gjykate, 
e cila garantohet me nenin 31, paragrafi 1 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6, 
paragrafi 1 i KEDNJ-se. 

106. Ne fund, Gjykata, si rezultat i konkluzionit te saj per shkeljen e te drejtes se 
parashtruesve te kerkeses per qasje ne gjykate, e garantuar me nenin 31 

paragrafi 1 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 paragrafi 1 te KEDNJ-se, nuk e 
konsideron te nevojshme qe te shqyrtohen ve<;anerisht pretendimet per shkelje 
te te drejtave te garantuara me nenet 21, 23, 24 dhe 54 te Kushtetutes. 
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PER :rcETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, me 20 janar 2022, njezeri, 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 [E drejta 
per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut; 

III. TE SHP ALLE TE P A VLEFSHEM Aktvendimin e Gjykates Supreme 
Rev. 54/2020 te 6 korrikut 2020; 

IV. TA KTHEJE rastin ne Gjykaten Supreme per rishqyrtim ne pajtim me 
Aktgjykimin e kesaj Gjykate; 

V. TA URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten deri me 1 

korrik 2022, ne pajtim me rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, per 
masat e ndermarra me qellim te zbatimit te aktgjykimit te Gjykates ; 

VI. TE MBETET e perkushtuar ne kete <;eshtje, ne pritje te zbatimit te ketij 
urdhri; 

VII. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

VIII. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IX. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari ra ortues 


