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e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Sedat Kovaci, Servet Ergin, Ilirjana Kovaci dhe
Sabrije Zhubi, té gjithé nga Prizreni (né tekstin e métejmé: parashtruesit e
kérkesés). Parashtruesit e kérkesés i pérfagéson avokati Esat Guta) nga
Prizreni.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktvendimin e Gjykatés Supreme Rev.
54/2020 té 6 korrikut 2020, pérmes té cilit éshté refuzuar kérkesa pér revizion
kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit Ac. nr. 2792/2014 té 18 shtatorit
2019.

Aktvendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme i éshté dorézuar parashtruesve té
kérkesés mé 21 gusht 2020.

Objekti i céshtjes

4.

Objekti i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té
Gjykatés Supreme, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesve té kérkesés u
jané shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me nenet 21 [Parimet e
Pérgjithshme], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]
té Kushtetuteés.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) t€ Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

Mé 4 dhjetor 2020, parashtruesit e kérkesés e dorézuan kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 30 dhjetor 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha,
Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anétaré).

Mé 12 janar 2021, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesve té kérkesés
pér regjistrim, dhe té njéjtén kohé kérkoi nga ata qé té dorézojné né Gjykaté
autorizimin pér pérfagésimin e tyre.

MEé 29 janar 2021, pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés dérgoi autorizimin
né Gjykate.

Mé 10 shkurt 2021, Gjykata e njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e
kérkesés.

Gjithashtu, t€ njéjtén dit€, Gjykata i dérgoi njé njoftim Gjykatés Themelore pér
regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi gé ajo té dorézojé déshminé e dorézimit té
aktvendimit té kontestuar té Gjykatés Supreme.



12.

13.

14.

5

16.

17.

18.

19.

20.

21,

Mé 1 mars 2021, Gjykata Themelore dérgoi fletékthesén si déshmi se
aktvendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme i ishte dorézuar pérfagésuesit té
parashtruesve té kérkesés mé 21 gusht 2020.

MEé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 té nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té€ Kushtetutés dhe rregullin 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
Zévendéskryetarit) té Rregullores sé punés, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Né bazé té paragrafit 4 té rregullit 12
té Rregullores sé punés dhe Vendimit té Gjykatés u konfirmua gé gjyqtarja
Gresa Caka-Nimani do té merrte pozitén e Kryetares sé Gjykatés pas
pérfundimit té mandatit t€ Kryetares aktuale Arta Rama-Hajrizi, mé 25
gershor 2021.

Meé 26 gershor 2021, né bazé té paragrafit (4) t€ rregullit 12 t€ Rregullores sé
punés dhe Vendimit t€ Gjykatés Nr. KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-
Nimani mori detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa né bazé té pikeés 1.1,
paragrafi 1, i nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) t€ Ligjit, Kryetarja Arta Rama-
Hajrizi e pérfundoi mandatin e Kryetares dhe gjyqtares s€ Gjykatés
Kushtetuese.

Mé 6 shtator 2021, Gjykata i dérgoi njé shkresé shtesé pérfagésuesit té
parashtruesve t€ kérkesés, pérmes té cilés kérkoi gé t'i sigurohen informata
shtesé dhe vendime gjygésore.

T€ njéjtén dité, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore qé t'i sigurojé shkresat
origjinale t€ léndés.

Pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés nuk iu pérgjigj shkresés sé mévonshme
té Gjykatés brenda afatit té paraparé, prandaj, mé 26 tetor 2021, Gjykata i
dérgoi té njéjtén shkresé pérfagésuesit té parashtruesve té kérkeseés.

Gjykata Themelore nuk i éshté pérgjigjur kérkesés sé Gjykatés gé t'i dorézohen
té gjitha shkresat origjinale t€ 1éndés, prandaj mé 26 tetor 2021, Gjykata i
dérgoi njé kérkesé té re Gjykatés Themelore duke kérkuar gé Gjykata
Themelore té dorézojé shkresat origjinale té léndés.

ME 2 néntor 2021, pérfaqésuesi i parashtruesve té kérkesés iu pérgjigj kérkesés
sé Gjykatés dhe dérgoi informatat e kérkuara dhe vendimet gjyqésore.

Mé 17 dhjetor 2021, Gjykata Themelore i dorézoi Gjykatés shkresat origjinale té
léndés.

MEé 20 janar 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

22,

Bazuar né shkresat e 1éndés, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés kané
iniciuar proceduré kontestimore né Gjykatén Themelore né Prizren kundér
Komunés sé Prizrenit, dhe pér kété géllim kané autorizuar avokatin S.R. nga
Prizreni me kompetenca individuale qé “té peérfagésojé para Gjykatés né



23.

24.

25.

26.

27,

proceduré civile dhe té ndérmarré veprimet e méposhtme procedurale dhe
juridike, t¢ marré vendime gjyqésore, té béjé ankim kundér vendimeve
gjygeésore nése éshté e nevojshme dhe té ndeérmarré té gjitha veprimet e
nevojshme juridike né kété ¢éshtje kontestuese deri né perfundimin e saj me
vendim té formés sé preré, si dhe t'ia kalojé kéto kompetenca njé avokati
etér”.

Me kérkesépadi, parashtruesit kérkuan té vértetohet se ata jané ,bashke-
pronaré té patundshmeérisé sé evidentuar si ngastér kadastrale nr. 350 né
sipérfage prej 0.69,40 ha, sipas fletés poseduese me nr. 9o ZK Petrove, né
madhési dhe kufij: nga ana veriore me gjatési prej 83,36 m , nga ana jugore
me gjatési prej 70.03 m, nga ana lindore me gjatési prej 137,93 m, nga ana
peréndimore me gjatési prej 116,88 m, dhe se e paditura komuna e Prizrenit
té obligohet gé paditésve té ju njohé té drejtén e bashképronésisé dhe njehere
t'ua dorézoj né shfrytézim dhe posedim”. Ata e bazuan kérkesépadiné e tyre
né faktin “Paraardhési 1 paditésve, tani i ndjeri S.I.K, sipas vendimit té
Késhillit té vendit né Prizren me nr 9606 té datés 17.05.1946 1 cili éshte
Juqgizuar me vendimin e Gjykatés sé Rrethit pér Kosové me nr. 1817 té dates
25.05.1946, éshté shpallur si subjekt agrar me patundshmeri”.

Mé 14 maj 2008, Gjykata Komunale né Prizren nxori Aktgjykimin C. nr.
580/2003, pérmes té cilit né pikén I, t€ dispozitivit, aprovoi kérkesépadiné e
paditésve dhe konstatoi se paditésit jané pronaré té ngastrés kadastrale nr. 350
me sipérfage prej 0.69.40 ha, sipas fletés poseduese nr. 9o z.k. fshati Petroveé,
dhe e paditura éshté obliguar ta pranojé kété né afat prej 15 ditésh pas
plotfugishmeérisé sé aktgjykimit nén kércénimin e pérmbarimit. Né pikéen II té
dispozitivit, e paditura éshté detyruar t'ua dorézojé paditésve posedimin e
ngastrés kadastrale, dhe t'u lejojé atyre qé né emér té€ késaj ngastre né kété
zoné ta regjistrojné né Drejtoriné e Gjeodezisé dhe Kadastrés né Prizren, né
emér té paditésve si bashképronaré te€ sé njéjtés, pér secilin prej tyre nga 1/5 (
njé e pesta) e pjesés ideale.

Né arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata Komunale konkludoi, “se kérkesépadia e
paditésve éshté e bazuar, nga fakti se paluajtshméria léndore pa bazé juridike
éshté regjistruar né emér té KP té Komunés sé Prizrcnit gjaté matjes detale té
vitit 1957, dhe pér shkak té afatit té shkurtér kohor gjer né vitin 1958, kur ka
hyre né fuqi matja, paraardhési i paditésve nuk ka mundur ta regjistroje té
njéjtén né emrin e tij, ngase nuk ka ditur se duhet, andaj ajo gjykaté ka
vlerésuar se paditésit né baze té trashégimisé pas vdekjes se bashkéshortit -
babait jané pronaré té patundshmerisé kontestuese, pastaj ka vendosur si né
dispozitivin e atij aktgjykimi®,

E paditura parashtroi ankesé né Gjykatén e Qarkut né Prizren kundér
Aktgjykimit C. nr. 580/2003 té Gjykatés Komunale né Prizren, t€ 14 majit
2008, duke pretenduar vértetimin e gabuar té gjendjes faktike dhe zbatimin e
sé drejtés materiale.

MEe 18 shkurt 2009, Gjykata e Qarkut nxori Aktgjykimin Ac. nr. 541/2008, me
té cilin e ka refuzuar si t€ pabazuar ankesén e té paditurés dhe e ka vértetuar
aktgjykimin e Gjykatés Komunale né térési.
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Pala e paditur ka parashtruar kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme
kundér aktgjykimit té Gjykatés se Qarkut pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit té€ gabuar té sé drejtés
materiale, me propozim gé aktgjykimet té shkalléve mé té uléta té ndryshohen,
né ményre qé kérkesépadia té refuzohet si e pabazuar ose té njéjtat té anulohen
dhe rasti t€ kthehet né gjykatén e shkallés sé paré pér rigjykim.

Meé 4 gershor 2012, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin Rev. nr. 309/20009,
pérmes té cilit aprovoi revizionin e té paditurés dhe ka anuluar Aktgjykimin Ac.
nr. 541/2008 té 18 shkurtit 2009 té Gjykatés s€ Qarkut né Prizren, si dhe
aktgjykimin e Gjykatés Themelore C. nr. 580/2003 té 14 majit 2008, dhe e
ktheu ¢éshtjen pér rigjykim.

Neé arsyetimin e aktvendimit, Gjykata Supreme theksoi,

“Shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore ekzistojné né
Jaktin se dispozitivi 1 aktgjykimit 1 gjykatés sé shkallés sé paré éshté
kontradiktor me arsyet e aktgjykimit. Kjo nga fakti se né dispoozitivin e
aktgjykimit fare nuk ceket nga cila bazé éshté vértetuar se paditésit jané
pronaré té parcelés kadastrale nr. 350 né sipérfage prej 0.69.40 ha,
ndérsa né arsyetimin e aktgjykimit éshté cekur se: “Nga e gjithé kjo rrjedh
se paditésit jané pronaré té parcelés kadastrale nr. 350 né sipérfaqe té
teresishme té cekur, sipas listes poseduese nr. 9o z.k. Petrovo selo, né bazé
té trashégimisé pas vdekjes sé bashkéshortit dhe babait té tyre...”.

Né aktgjykimet e gjykatave té instancés meé té ulét nuk jané treguar fare
arsyet pér faktet vendimtare, ngase, sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme
té Kosovés nuk éshté vertetuar historiati i parcelés kontestuese, ndérsa
konstatimi né arsyetimin e aktgjykimit se né ményré té gabuar dhe pa
bazé ligjore parcela kontestuese evidentohet né emrin e té paditurés, éshté
1 paqarté. Aktgjykimi duhet té bazohet né provat konkrete dhe konstatimet
e gjykatés duhet té kené mbéshtetje ligjore”.

Sipas pérfundimit, Gjykata Supreme urdhéroi qé “Gjykata e shkallés sé paré
éshté e detyruar qé né rigjykim t'i ménjanojé té metat e sipérpérmendura, té
vertetoj bazén juridike té fitimit té pronésisé. Nga vendimi 1 ish Gjykatés sé
Rrethit pér Kosmet del se paditési éshté caktuar pér subjekt agrar né
sipérfaqe prej 0.50,00 ha, né vendin e quajtur ,Jaglenica®, ndérsa gjykata ka
vertetuar se paditesi éshté pronar 1 parcelés kadastrale nr. 350 né sipérfaqe
prej 0.69,40 ha, sipas listés poseduese nr. 9o z.k. Petrové, ndérsa gjykata e
shkallés sé paré nuk ka nxjerré prova relevante pér té vértetuar se ke mi té
béjmeé me parcelén per té cilén paraardhési 1 paditeésit éshté shpallur subjekt
agrar, dhe e njéjta paraget bazé pér fitimin e pronésisé sé paraardhésit té
paditésve, e me kété bazé pér trashégimi té paditésve. Té vértetohet nése
paraardhési 1 paditésve nga viti 1957 (matjet detale) e deri mé 19.2.2003
(data kur ka vdekur), a ka parashtruar kérkesé né procedurén administrative
pér kthimin e pronés kontestuese, dhe nése po, nga cila bazé”.
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Procedura e pérséritur gjygésore né pajtim me Aktvendimin Rev.
nr. 309/2009 té Gjykatés Supreme

Né procedurén e pérséritur, Gjykata Themelore mbajti seancat shqyrtuese,
gjaté té cilave parashtruesit e kérkesés dhe pala e paditur paraqitén piképamjet
e tyre mbi kérkesépadiné. Parashtruesit e kérkesés deklaruan “Paraardhési i
paditésve, tani i ndjert S. I.K ish nga Prizreni sipas vendimit té Késhillit té
Rrethit ne Prizren me nr, 9606 té datés 17.05.1946 i cili éshté fuqizuar me
vendimin e Gjykatés sé Rrethit pér Kosové me nr. 1817 té datés 25.05.1946,
éshté shpallur si subjekt agrar me patundshméri®. E paditura ka mohuar
pretendimet e parashtruesve té kérkesés duke deklaruar “[...] pra kérkesépadia
e paditésit té refuzohet si e pabazuar, ngase 1 njéjti nuk ka gené pronar i saj
dhe se paditésit nuk kané bazé ligjore pér arsyetimin e késaj kérkesépadie ...”

MEe 10 prill 2014, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin C. nr. 681/12, me té
cilin e refuzoi né térési kérkesén e parashtrueve me arsyetimin:

»Gjykata né rastin konkret konstaton pér faktin se me vendimin e Gjykatés
sé Rrethit pér Kosové me nr. 1817 té dt.25.05.1946 paraardhési i paditésve
Sylejman Kovaqi éshté shpallur si subjekt agrar pra nuk mund te
nénkuptohet se i njéjti éshte shpallur pronar i patundshmérisé me shénime
t¢ dhéna né kété aktvendim. Pra né rastin konkret meqgé nuk éshte
argumentuar se paraardhési 1 paditésve ka fituar pronésiné ne kété
patundshméri shtrohet pyetja si mund tani trashégimtarét e tij - paditesit
né kété céshtje té kérkojné bashképronési né bazé té trashégimisé,
pronésiné té cilén paraardhési i tyre nuk e ka pasur.

Né bazé té dispozitave ligjore ato té parapara me nenin 33 t¢ LMTHJP-e
drejta e proneésiné mbi pasuriné e paluajtshme fitohet me regjistrimin né
librat publik pra né rastin e fitimit té sé drejtés sé pronésisé pérpos bazén
juridike - justus titullus kérkohet dhe Modus aquirendi dhe se né rastin
konkret palét paditése nuk kané argumentuar me asnjé prové se
paraardhési 1 tyre i ndjeri Sylejman Kovaqi e ka pas té regjistruar né
librat kadastrale kéte patundshmeri, apo gé té njéjtit mé voné - keta
trashégimtaré e kané regjistruar né librat kadastralé kété patundshmerti,
pra paditésit nuk i kané argumentuar kéto fakte té réndésishme pér té
vendosur lidhur me kété kerkesépadi té paditésve dhe se vetém thirrja e
paditésve se paraardhési i tyre tani i ndjeri Sylejman Ibish Kovaqi éshté
shpallur person agrar, pér gjykatén nuk mund té jeté bazé ligjore se i njéejti
e ka fituar dhe pronésiné né kété patundshmeri kontestuese”.

Pérfagésuesi i autorizuar i parashtruesve té kérkesés parashtroi ankesé né
Gjykatén e Apelit kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore, duke pretenduar,
a) shkelje t€ nenit 181.1 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e
métejmé: LPK), b) vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe c)
zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale.

Meé 18 tetor 2019, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin Ac. nr. 2792/14, me té
cilin e refuzoi si té pabazuar ankesén e pérfagésuesve té parashtruesve té
kérkesés, ndérsa vértetoi né térési Aktgjykimin C. nr. 681/12 té Gjykatés
Themelore né Prizren té 10.04.2014.
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NEé arsyetimin e Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit thuhet:

“I...] giykata e shkallés sé paré drejté dhe né ményré té ploté e ka
konstatuar gjendjen faktike. Ajo nga shkresat e lendés ka konstatuar se
paditésit nuk jané pronaré 1 ngastrées kadastrale kontestuese e né rastin
konkret nga skica detale shihet se parcela kadastrale nr. 349 éshté né
emér té tre pronaréve, duke u ndaré né parcela nr. 349/1 e regjistruar né
emér té Neshat Dorambarit, parcela kadastrale nr. 349/1 e shénuar né
emer te Qerim Gjinovcit dhe parcela kadastrale nr. 350 né sipérfaqe prej 4
ari dhe sipérfage prej 65.40 ari - livadh e regjistruar né emér té Keshillit
Popullor té Komunés sé Prizrenit.

Po ashtu ndérgjyqgesit nuk kané ofruar ndonjé prove para gjykatés sé
shkallés sé paré pér té vértetuar se paraardhést juridik i tyre e ka fituar
pronésiné né baza ligjore, si dhe po ashtu né bazé té dispozitave té nenit 33
te LMTHJP e drejta e pronésisé fitohet me regjistrimin né librat publik e
né rastin konkret paditésit nuk kané arritur gé ta argumentojné me asnjé
prové se paraardhést juridik 1 tyre e ka pasur té regjistruar né regjistrat
kadastral paluajtshmériné kontestuese.

Gjykata e shkallés sé paré mbi bazé té gjendjes faktike té konstatuar drejtée
dhe né ményré té ploté ka zbatuar té drejtén materiale, sepse né rastin
konkret duhet té zbatohen dispozitat e nenit 20 t¢ LMTHJP me té cilén
kérkohet té vértetohet baza juridike e fitimit té pronésisé dhe se né rastin
konkret paditésit nuk e kané argumentuar se paraardhési juridik 1 tyre e
ka fituar pronésiné né baza ligjore, si dhe po ashtu né bazé té dispozitave
te nenit 33 té LMTHJP e drejta e pronésisé fitohet me regjistrimin né librat
publik e né rastin konkret paditésit nuk kané arritur qé ta argumentojnée
me asnjé prové se paraardhési juridik i tyre e ka pasur té regjistruar né
regjistrat kadastral paluajtshmériné kontestuese.

Mé 2 dhjetor 2019, avokati qé pérfagésonte parashtruesit né pjesén e
deritanishme té procedurés gjygésore S.R., né pajtim me autorizimet qgé kishte
té cilat parashikonin mundésingé e “bartjes sé autorizimit tek njé avokat tjetér”,
ia transferoi autorizimin pér pérfagésim té parashtruesve té kérkesés tek
avokati Esat Gutaj (né tekstin e métejmeé: E.G.) nga Prizreni.

ME g dhjetor 2019, né emér té parashtruesit té kérkesés, revizioni né Gjykatén
Supreme u dorézua nga avokati i ri i parashtruesve té kérkesés E.G., pér shkak
té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit té
gabuar té sé drejtés materiale, duke propozuar g€ revizioni té aprovohet si i
bazuar dhe aktgjykimet e té€ dyja gjykatave té ndryshohen dhe té aprovohet si e
bazuar né térési kérkesépadia e parashtruesve té kérkesés.

Mé 6 korrik 2020, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin Rev. nr. 54/2020,
pérmes té cilit refuzoi si té pabazuar revizionin e avokatit E.G., nga Prizreni, té
parashtruar né emeér té parashtruesve té kérkesés, duke deklaruar se:

,Nné bazé te autorizimeve qé gjenden né shkresat e léndés, té gjithé paditésit
e kané autorizuar avokatin Sh. R. nga Prizreni, pér té pérfagésuar



40.

41.

paditésit né kété kontest. Nga shkresat e léndés nuk rezulton se paditéset té
kené revokuar autorizimin e avokatit Sh. R.. Revizionin kundeér
aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté né emér té paditésve e ka
paraqitur E.G. avokat nga Prizreni, ndérsa né shkresat e léndés nuk ka
autorizim me té cilin vértetohet se paditésit e kané autorizuar avokatin né
fjalé pér ta paraqitur revizionin né emér té tyre.

Sipas nenit 89 té LPK-sé, pala mund té autorizojé pérfagésuesin e saj gé té
kryejé vetem disa veprime té caktuara apo té gjitha veprimet né njé
proceduré, ndérsa neni 90.1 1 té njéjtit Ligj, parasheh se véllimin e
autorizimeve té pérfaqésuesit me prokuré e cakton veté pala, e cila
autorizimin pér pérfagésim e jep né formé té shkruar ose gojarisht né
procesverbal tek gjykata.

E. G, avokat nga Prizreni, né procedurén sipas revizionit identifikohet si
peérfagésues 1 paditesve. Pérfagésuesi me prokureé duhet té keté autorizimin
e dhéné nga pala dhe té identifikohet né autorizim emri i palés, té cilén e
pérfagéson, pelgimi i saj, dhe véllimi i prokurés ose té gjitha kéto pala
autorizim dhénése duhet ti konfirmoj gojarisht né procesverbal né gjykate.
Né shkresat e léndés nuk ka autorizim me té cilin vértetohet se paditésit e
kané autorizuar avokatin né fjalé pér ta paraqitur revizionin né emér té

tyre.

Me dispozitén e nenit 218.2. pika a) té LPK-sé, parashihet gé: ,revizioni
éshté 1 palejueshém nése e ka paraqitur personi i cili nuk éshté 1 autorizuar
pér paraqitjen e revizionit”. Gjykata Supreme e Kosovés ka vlerésuar E. G,
avokat nga Prizreni, nuk ka pas autorizim nga paditési pér té pérfagésuar
né keété céshtje juridike e pér rrjedhojé as té parashtroj revizion kundér
aktgjykimit té Gjykates sé shkallés sé dyté. Prandaj, revizioni né kété
céshtje, né kuptim té dispozités sé nenit 218.2 pika a) té LPK-sé, hedhet si i
palejuar”.

Mé 8 shtator 2020, avokati E.G. dorézoi né Zyrén e Kryeprokurorit té€ Shtetit
propozim pér mbrojtjen e ligijshmeéris€é kundér aktgjykimit té Gjykatés
Themelore né Prizren, C. nr. 681/12, té 10 prillit 2014, Aktgjykimit té Gjykateés
sé Apelit Ac. nr. 2792/14 té 18 tetorit 2019 dhe kundér Aktvendimit té Gjykatés
Supreme té Kosovés, Rev. nr. 54/2020 té 6 korrikut 2020 “pér shkak té
zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale né procedurén e vértetimit té sé
drejtés sé bashkeépronésisé mbi ngastren né fjale”.

ME 8 tetor 2020, Prokuroria e Shtetit i dérgoi njoftimin KMCL. nr. 126/2020
pérfagésuesit té parashtruesve té kérkesés, né té cilin thuhet,

“Duke pasur parasysh dispozitén e nenit 245 par. 245.1 dhe par. 245.2 té
Ligjit pér Procedurén Kontestimore, né té cilén parashikohet gé prokurori
1 shtetit mund té ngrejé kérkeseén pér mbrojtjen e ligishmérisé brenda tre
muajsh prej datés sé pranimit té vendimit gjyqgésor té formés sé preré si
dhe vendimit té marré né shkallé té dyté, dhe kundér vendimit té marre né
shkallé té paré, kundér té cilit nuk éshté béré ankim prej dités kur ky
vendim nuk ka mundur mé té kundérshtohet me ankim, por, si rregullohet
nga paragrafi- 245.2 1 nenit té pérmendur té Ligjit pér Procedurén



Kontestimore, prokurori i shtetit mund té ngrejé kérkesén pér mbrojtjen e
ligishmérisé vetem brenda tridhjeté ditéve nga data kur i éshté dérguar
revizioni 1 asaj pale, prandaj, duke pasur parasysh dispozitat e mésiperme
te ligjit si dhe njé fakt té padiskutueshém qé i autorizuari i paditésve ishte
avokat Shaip Ramadani, i cili ka pranuar aktgjykimin té Gjykatés sé
Apelit té Kosovés né Prishtiné Ac. Nr. 2792/14 1 datés 18.10.2019 me
18.11.2019, gjé qé vértetohet, nga fletedérgesa pér dorézim personal, 1 cili
iu ka transferuar me 02.12.2019, gjé qé vértetohet nga njé kopje té
autorizimit té pérmendur, ndérsa ju keni paraqitur propozimin pér iniciim
té kerkeses pér mbrojtjen e ligjshmérisé ne Zyrén e Kryeprokurorit té
Shtetit mé 17. 09.2020, perkateszsht pas skadimit té afatit ligjor prej tre
muajsh, pra né kontekstin e me sipérm si dhe dispozitat e nenit né fjale té
Ligjit pér Procedurén Kontestimore, me keété informojme, se keni humbur
afatin ligjor pér dorézimin e propozimit pér inicim té kérkeses pér
mbrojtjen e ligishmérisé, sepse e keni dorézuar propozimin pas skadimit té
afatit ligjor prej tre muajsh.

Sa 1 pérket vendimit té Gjykatés Supreme té Kosovés Rev. nr. 54/2020 1
datés 06.07.2020, pérkatésisht propozimit tuaj pér ngritje té kérkesés pér
mbrojtjen té ligishmerisé né vendimin e pérmendur té Gjykatés Supreme
té Kosouvés sipas revizionit té deklaruar, propozimi juaj éshté i pabazuar,
sepse neni 245 1 Ligjit pér Procedurén Kontestimore shprehimisht thoté
kundeér cilave vendime té gjykatés mund té paragqitet njé propozim pér
inicim té kérkesés pér mbrojtjen e ligishmérisé. Gjegjésisht, neni 245, par.
245.3 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore parasheh se propozimi pér
inicim té kérkesés pér mbrojtjen e ligishmérisé nuk lejohet sepse sikur me
kérkesén pér mbrojje té ligishmérisé ashtu edhe me rastin e revizionit
grykata kompetente éshté Gjykata Supreme, dhe nga kjo del se, propozimi
Jjuaj pér inicim té kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé kundér vendimit té
marré pér revizion nga Gjykata Supreme e Kosovés, éshté 1 pabazuar.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

42.

43-

44.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se pérmes aktvendimit té Gjykatés
Supreme jané shkelur té drejtat e tyre t€ garantuara me nenet 21 [Parimet e
Pérgjithshme], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave].

Megjithaté, parashtruesit e kérkesés né plan té paré té shkeljeve té pretenduara
té neneve té Kushtetutés theksojné faktin se Gjykata Supreme refuzoi kérkesén
pér revizion té parashtruar nga avokati E.G., duke deklaruar se shkresat e
léndés nuk pérmbajné autorizimin e tij pér té pérfagésuar palét né procedurén

gjyqgéesore.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se avokati S.R., né bazé té dispozités
ligjore, ia ka bartur autorizimin avokatit E.G., i cili sé bashku me kérkesén pér
revizion ia dorézoi autorizimin Gjykatés Themelore, “por nga ana e
administratés sé Gjykatés Themelore me vetédije ose pa vetédije e njéjta nuk
éshté dorezuar sé bashku me revizionin prané Gjykatés Supreme”.



45.

46.

47.

48.

Rrjedhimisht, parashtruesit e kérkesés pretendojné se me kété rast jané
shkelur té drejtat themelore té njeriut té paditésve (parashtruesve té kérkesés)
kur, pér shkak té autorizimit, i cili nuk ishte dorézuar nga Administrata e
Gjykatés Themelore, revizioni i tyre ishte refuzuar dhe nuk u morén parasysh
dhe as nuk u lexua kérkesa e tyre mbi thelbin e ¢éshtjes e cila ishte relevante
gjaté gjithé procedureés sé gjykimit.

Parashtruesit e kérkesés konsiderojné [...] “se nga Gjykata Supreme éshte
dashur té bihet njé aktvendim me té cilin e udhézon palén paditése
(parashtruesit e kérkesés) apo e urdhéron té njéjten ge ndaj kétij revizioni té
ushtruar ndaj vendimeve gjyqésore a éshté e vérteté se avokati né fjalé a ka
té drejté pérfagésimi apo té drejté té ushtroj mjetin e jashtézakonshém juridik,
e cka Gjykata Supreme fare nuk éshté leshuar té shikoj kéto ose té bie kété
aktvendim té lartécekur”.

Krahas késaj, parashtruesit e kérkesés shtojné se ka pasur shkelje té té€ drejtave
kushtetuese edhe nga Kryeprokurori, i cili né njoftim ka konstatuar se e pranon
vendimin e Gjykatés Supreme, dhe késhtu ka refuzuar si té pabazuar
propozimin e tyre pér mbrojtjen e ligjshmérisé, ndérsa nuk e ka marre
parasysh ligjshmériné e vendimit té kontestuar.

Parashtruesit e kérkesés i drejtohen Gjykatés me kérkesén né vijim; “géshtjen
kontestimore ta kthej né rishqyrtim dhe vendosje né gjykatén e shkallés se
paré duke 1 anuluar té gjitha vendimet e tjera, né ményré gé té vihet né pah e
drejta e paditésve e cila u garantohet me Kushtetute”.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 21
[Parimet e Pérgjithshme]

1. Té drejtat dhe lirité themelore té njeriut jané té pandashme, té
patjetérsueshme e té pacenueshme dhe jané bazé e rendit juridik té
Republikés sé Kosovés.

2. Republika e Kosovés mbron dhe garanton té drejtat dhe lirité themelore
té njeriut, té parashikuara né kété Kushtetuté.

3. Cdokush e ka pér detyré ti respektojé té drejtat e njeriut dhe lirité
themelore té te tjeréve.

4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné
edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré

para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.
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1.

Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj”.

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

»,T¢ gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e
mbrojtjes sé barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyres, gjinise,

gjuhés, fesé¢, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a
shogérore, lidhjes me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike,
sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi
tjetér personal.

Parimet e mbrojtjes sé barabarte ligjore nuk parandalojné vénien e
masave té nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té
individéve dhe grupeve gé jané né pozite té pabarabarté. Masat e tilla do
té zbatohen vetém derisa té arrihet gellimi pér té cilin jané véné ato “.

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

Cdokush gézon té drejten e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose
mohimit té ndonjé té drejte té garantuar me keté Kushtetuté ose me ligj, si
dhe té drejtén né mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e
tille éshté shkelur.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet
né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyres civile, ashtu edhe pér
bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té
Jjepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund ti ndalohet shtypit
dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese te tij, né interes té
moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogeri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
jetés private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet teper e
nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té
démtonte interesat e drejtésisé”.

LIGJI nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE
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) KRELT¥
PALET DHE PERFAQESUESIT E TYRE

Neni 9o
90.1 “Vellimin e autorizimeve té pérfaqésuesit me prokuré e cakton
veté pala.
Neni 93
[...]

93.2 Gjykata mund té lejoj qé veprimet né proceduré pér palén
peérkohésisht t1 kryej personi gé nuk e ka paraqitur prokurén, por
njekohésisht do ta urdhéroj até gé brenda afatit té caktuar ta paragesé
prokurén ose aprovimin e palés pér veprimet procedurale té kryera.

93.4 Gjykata ka pér detyré qé gjaté gjithé procedurés té kujdeset nése
persont qé prezantohet si pérfagésues éshté i autorizuar pér pérfagésim.
Po qé se gjykata konstaton se personi qé prezantohet si pérfagésues nuk
éshté 1 autorizuar nga pala pér njé gjé té tille, do ti anulojé veprimet
procedurale té kryera nga personi i tillé, po qé se veprimet e tija pala nuk 1
ka pranuar meé voneé.”

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

49.

50.

5.

Gjykata sé pari vleréson nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj dhe té
specifikuara né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata u referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohet me Ligj. Né lidhje me
kété, Gjykata sé pari i referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi
i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét percaktojneé:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejte té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje

juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
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52.

53

54.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

"Parashtruest i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té gartésoje
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj."

Neni 49
(Afatet)

"Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor [...J".

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés €shté palé e autorizuar, i cila konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin Rev. 54/2020 té Gjykatés Supreme
té 6 korrikut 2020, pasi i kané shteruar t€ gjitha mjetet juridike t€ pércaktuara
me ligj. Parashtruesit e kérkesés gjithashtu i kané qartésuar té drejtat dhe lirité
gé ata pretendojné se u jané shkelur né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit
dhe e kané dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) té Rregullores s€ punés.

Gjykata gjithashtu pércakton nése kérkesa e parashtruesve i plotéson kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara né paragrafin 1 té rregullit 39 (Kriteret e
pranueshmérisé) té Rregullores sé punés. E njéjta nuk mund té shpallet e
papranueshme né bazé té kushteve té pércaktuara né paragrafin (3) té rregullit
39 té Rregullores sé punés.

Né fund, Gjykata konsideron se kjo kérkesé nuk éshté qartazi e pabazuar, sic
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés dhe,
rrjedhimisht, duhet té shpallet e pranueshme dhe té shqyrtohen meritat e saj.

Meritat e kérkesés

55-

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés kané iniciuar proceduré
kontestimore né Gjykatén Themelore né Prizren kundér Komunés sé Prizrenit,
né té cilén ata kérkuan té vértetojné se ata ishin bashképronaré té pronés sé
paluajtshme - parcelés kadastrale nr. 350 né sipérfage prej 0.69.40 ha, sipas
fletés poseduese me nr. 9o ZK Petrové né masé dhe kufij: né anén veriore né
gjatési 63,36 m, né anén jugore né gjatési 70,03 m, né anén lindore né gjatési
137,93 m dhe né anén peréndimore né gjatési 116,88 m, dhe se e paditura
komuna e Prizrenit merr pérsipér gé t'ua njohé kété té drejteé té
bashképronésisé atyre si padités dhe t'ua dorézojé né shfrytézim té papenguar
né té njéjtén kohé. Pér kété qéllim, ata me autorizime individuale autorizuan
avokatét S.R., nga Prizreni, qé né kété proceduré kontestimore; i) t’i
pérfagésojé ata, ii) t€é merr vendime gjyqgésore, iii) té parashtrojé ankesa
kundér vendimeve gjyqésore, iv) nése éshté e nevojshme té ndérmerr té gjitha
veprimet e nevojshme juridike né kété ¢éshtje kontestuese deri né pérfundimin
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56.

57-

58.

59.

60.

e saj me vendim té formeés s€ preré, dhe v) g€ mund t'i barté autorizimet te njé
avokat tjeteér.

Avokati S.R. si pérfagésues i autorizuar i parashtruesve té kérkesés, zhvilloi
proceduré kontestimore prané Gjykatés Komunale, té Qarkut dhe Gjykatés
Supreme, duke vepruar ekskluzivisht né bazé té autorizimeve té tij té
pérfagésimit. Megjithaté, mé 4 qershor 2012, Gjykata Supreme nxori vendimin
Rev. nr. 309/2009, me t€ cilin e aprovoi revizionin e té paditurés (Komuna e
Prizrenit) dhe anuloi aktgjykimin Ac. nr. 541/2008 e Gjykatés sé Qarkut té 18
shkurtit 2009, si dhe aktgjykimin e Gjykatés Themelore C. nr. 580/2003 té 14
majit 2008, dhe e ktheu léndén né rigjykim.

Né procedurén e pérséritur né Gjykatén Themelore dhe té Apelit, avokati S.R.
paraqitet pérséri si pérfagésues i parashtruesve té kérkesés. Mirépo, pas
nxjerrjes sé Aktgjykimit C. nr. 681/12 té Gjykatés Themelore né Prizren té 10
prillit 2014 dhe Aktgjykimit Ac. nr. 2792/14, té Gjykatés sé Apelit, té€ 18 tetorit
2019, avokati S.R., mé 2 dhjetor 2019, transferoi autorizimin pér pérfagésimin
e parashtruesve té kérkesés te njé avokat tjetér E.G., me géllim té vazhdimit té
procedurés kontestimore sipas e kérkesépadisé sé parashtruesve té kérkeseés.

Mé 9 dhjetor 2019, avokati E.G., duke u paragitur si avokat i ri i parashtruesve
té kérkesés, duke vepruar né bazeé té bartjes sé autorizimeve, parashtroi kérkesé
pér revizion né Gjykatén Supreme, pérmes Gjykatés Themelore, si¢ kérkohet
me proceduré. Gjykata Supreme pérmes aktvendimit e refuzoi kérkesén pér
revizion té avokatit E.G. si kérkesé té paautorizuar, duke theksuar se
“Revizionin kundér aktgjykimit té gjykates sé shkallés sé dyté né emer té
paditésve e ka paraqitur E. G., avokat nga Prizreni, ndérsa né shkresat e
léndés nuk ka autorizim me té cilin vértetohet se paditésit e kané autorizuar
avokatin né fjalé pér ta paraqitur revizionin né emer té tyre”.

Sipas pretendimeve té parashtruesve té kérkesés, pikérisht ky géndrim dhe
konkluzion i Gjykatés Supreme, shkel nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme],
nenin 23 [Dinjiteti i Njeriut], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé. Mé konkretisht,
parashtruesit e kérkesés pretendojné se u jané shkelur té drejtat themelore té
njeriut kur, pér shkak té njé autorizimi, i cili, sipas parashtruesve té kérkesés,
nuk ishte dorézuar nga administrata e Gjykatés Themelore, kérkesa e tyre pér
revizion ishte refuzuar pér arsye thjesht formale, me ¢’rast kérkesat e tyre té
revizionit nuk ishin marré parasysh. Pér mé tepér, ata konsiderojné se edhe
duke supozuar se autorizimi nuk ishte né shkresat e 1éndés, Gjykata Supreme
ka pasur obligim t'i pyesé€, ,se avokati né fjalé a ka té drejté pérfagésimi apo té
drejté té ushtroj mjetin e jashtézakonshém juridik”.

Parashtruesit e kérkesés i kontestojné konkluzionet e mésipérme né
aktvendimin e Gjykatés Supreme lidhur me arsyet e refuzimit té revizionit,
duke pretenduar shkelje t€ neneve 21, 23, 24, 31 dhe 54 t€ Kushtetutés. Gjykata
véren se parashtruesit e kérkesés nuk i shpjeguan né ményré t€ vecanté
pretendimet pér shkelje té té drejtave t€ tyre. Megjithaté, bazuar né rrethanat
faktike dhe ligjore té rastit, Gjykata véren se pretendimet e parashtruesve té
kérkesés né meényré indirekte tregojné se pretendimet e parashtruesve té
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62.
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64.

65.

paraqitura né kérkesé pérmbajné elemente té sé drejtés pér “qasje né gjykate”
si pjesé integrale e té drejtave té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Né procedurén e shqyrtimit té pretendimeve té parashtruesve té kérkesés
brenda fushéveprimit té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, Gjykata, duke iu referuar praktikés sé saj gjyqésore dhe praktikes
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, thekson se nuk éshté kushtézuar nga karakterizimi i
shkeljeve gé pretendon parashtruesi i kérkesés. Né frymén e parimit juria
novit curia, Gjykata éshté veté pérgjegjése pér karakterizimin e ¢éshtjeve
kushtetuese qé mund t'i pérmbajé njé rast i vecanté dhe mund té shqyrtojé
vullnetarisht ankesat pérkatése, bazuar né dispozita ose géndrime gé nuk
thirren shprehimisht nga palét (shih, né kété drejtim, rasti Gjykatés: KI58/18,
parashtrues: Ahmet Frangu, Aktgjykim i 22 korrikut 2020, paragrafi 81).

Pérvec késaj, sipas praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, ankesa karakterizohet
nga faktet e pérfshira né té, dhe jo vetém nga baza ligjore dhe argumentet né té
cilat palét thirren shprehimisht (shih rasti i GJEDNJ-sé: Talpis kunder Italisé,
aktgjykim i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara aty).

Prandaj, Gjykata do té vazhdojé t’i shqyrtojé pretendimet e parashtruesve té
kérkesés nga piképamja e t€ drejtave té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, duke aplikuar parimet e pércaktuara
pérmes praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, né bazé té té cilave Gjykata né
pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés éshté e obliguar si né vijim: ,,T¢€ drejtat njeriut dhe lirité themelore
té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

NE kété drejtim, Gjykata s€ pari véren se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé€ dhe
e Gjykatés vazhdimisht konsideron se drejtésia e procedurés vlerésohet né bazée
té procedurés si térési (shih rastet e Gjykatés KI62/17, parashtruese: Enine
Simnica, Aktgjykim i 29 majit 2018; paragrafi 41 dhe KI20/21 parashtruese:
Violeta Todorovié, aktgjykim i 13 prillit 2021, paragrafi 38; shih gjithashtu,
Aktgjykimi i GJEDNJ-sé, Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés,
Aktgjykim i 6 tetorit 1988, paragrafi 68). Prandaj, né procedurén e vlerésimit
té bazueshmeérisé sé pretendimeve té parashtruesve té kérkesés, Gjykata do tu
pérmbahet kétyre parimeve.

Né lidhje me kété dhe pér té shqyrtuar pretendimet e parashtruesve té
kérkesés, Gjykata do té shtjellojé parimet e pérgjithshme né lidhje me té
drejtén e “qasjes né gjykaté”, e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, né masén qé lidhet me rrethanat e kétij rasti, pér té
vlerésuar aplikueshmeériné e kétyre neneve, né ményré qé té vazhdojé me
aplikimin e kétyre parimeve t€ pérgjithshme né rrethanat e kétij rasti.
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67.

68.

69.

Parimet e pérgjithshme né lidhje me té drejtén pér “qasje né
gjykaté” té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 té KEDNJ-sé, si dhe praktika pérkatése ligjore

Parimet e pérgjithshme

Pérkitazi me té drejtén pér “qasje né gjykaté”, e drejté e garantuar me
paragrafin 1 i nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 té
KEDNJ-sé, Gjykata fillimisht véren se ajo tashmé ka praktiké gjyqésore té
ndértuar mbi parimet e vendosura népérmjet praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-
sé (pérfshiré, por pa u kufizuar né rastin Golder kunder Mbreterisé sé
Bashkuar, aktgjykim i 21 shkurtit 1975; Béles dhe té tjerét kundér Republikés
Ceke, aktgjykim i 12 néntorit 2002; Miragall Escolano dhe té tjerét kundér
Spanjés, aktgjykim i 25 janarit 2000; dhe Nait-Liman kundér Zvicrés,
aktgjykim i 15 marsit 2018). Megjithaté, rastet gjyqésore né té cilat Gjykata
mbéshteti parimet e vendosura nga GJEDNJ dhe i zbatoi ato né rastet pérpara
saj, duke pérfshiré por pa u kufizuar vetém né rastet K162/17, me parashtrues
Emine Simnica [aktgjykim i 29 majit 2018]; KI224/19, parashtrues Islam
Krasniqi [Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020] dhe KI20/21 me parashtrues Violeta
Todorovié¢ [ Aktgjykim i 13 prillit 2021].

Neé kété drejtim, Gjykata fillimisht i referohet praktikés gjyqésore t€¢ GJEDNJ-
sé, pérkatésisht rastit Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar, ku theksohet se
»e drejta e qasjes né gjykaté pérbén njé element qé eshté i pandaré né te
drejtén e percaktuar né nenin 6 paragrafi. 1. Neni 6 para. 1 u siguron té
gjithéve té drejtén pér té iniciuar proceduré pér pércaktimin e té drejtave dhe
detyrimeuve té tyre civile prané njé gjykate ose tribunali. Né kété ményré, ky
nen peérfshin “té drejtén pér njé gjykateé”, nga e cila e drejta e qasjes,
pérkatésisht e drejta pér té filluar procedura prané gjykatave né ceshtjet
civile, pérbén vetém njé aspekt té késaj té drejte” (shih rastin e GJEDNJ
Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykim i 21 shkurtit 1975, cituar mé
lart, paragrafét 28-36).

Gjykata né kété kontekst thekson se e “drejta né gjykaté”, si pjesé pérbérése e té
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, si¢ garantohet me nenin 31 té
Kushtetutés dhe paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-s€, pércakton gé palét né
proceduré duhet té kené njé mjet efektiv juridik gé ua mundéson mbrojtjen e té
drejtave té tyre civile (shih e lartcekura K224/19, parashtrues Islam Krasniqi,
paragrafi 35; dhe KI20/21, me parashtruesen e lartcekur Violeta Todorovié,
paragrafi 41, shih né kété kontekst dhe rastet e lartcekura t€ GJEDNJ-sé€, Beles
dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, paragrafi 49, dhe rastin e lartcekur Nait-
Liman kundér Zvicrés, paragrafi 112).

Prandaj, né pajtim me praktikén gjyqésore té Gjykatés dhe GJEDNJ-s€, e
drejta e gasjes né gjykaté nuk nénkupton vetém té drejtén pér té filluar
procedurat prané njé gjykate, por, me géllim gé e drejta e qasjes né gjykaté té
jeté efektive, individi duhet té keté gjithashtu njé mundési té garté dhe reale
pér té kontestuar vendimin gé shkel t€ drejtat e tij/saj. Mé konkretisht, e drejta
e qasjes né gjykaté nuk shterohet vetém né té drejtén pér té filluar procedurén
né gjykaté, por kuptimi i saj éshté shumé meé i gjeré pasi g€ pérfshin té€ drejtén
pér “zgjidhjen” e kontesstit nga gjykata kompetente (shih rastin e lartcekur
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71.
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74.

KI62/17 me parashtrues Emine Simnica, paragrafi 55, rasti i lartcekur KI 224/
19, me parashtrues Islam Krasniqi, cituar mé lart, paragrafi 39 dhe Kl2o0/21,
me parashtrues Violeta Todorovié, cituar mé lart, paragrafi 43).

Gjykata mé tej thekson se e drejta pér qasje né gjykaté nuk éshté absolute, por
mund t'i nénshtrohet kufizimeve, pasi qé nga veté natyra e saj kérkon rregullim
nga shteti, i cili gézon njé liri t€ caktuar vlerésimi né kété drejtim (shih né
lidhje me kété rastin e lartcekur té Gjykatés KI 20/21, me parashtruese Violeta
Todorovié, paragrafi 44).

Megjithaté, ¢do kufizim i té drejtés sé gasjes né gjykaté nuk duhet té kufizojée
ose zvogélojé qasjen e njé personi né até ményré apo né njé mase teé tillé qé te
démtohet veté thelbi i “sé drejtés né gjykaté”. Kufizimet e tilla nuk do té jené té
pajtueshme nése ato nuk ndjekin njé géllim legjitim ose nése nuk ekziston njé
raport i arsyeshém i proporcionalitetit midis mjeteve té pérdorura dhe géllimit
gé déshirohet té arrihet (shih rastin e lartcekur té Gjykatés KI 20/21, me
parashtruese Violeta Todorovié, paragrafi 45, dhe rastet e GJEDNJ-sé: Sotiris
dhe Nikos Koutras ATTEE kunder Greqisé, Aktgjykim i 16 néntorit 2000,
paragrafi 15, dhe Béles dhe té tjerét kundeér Republikés Ceke, Aktgjykim i 12
néntorit 2002, paragrafi 61).

Praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé

Gjykata, bazuar né rrethanat e rastit konkret, i referohet edhe praktikés
gjyqésore pérkatése t€ GJEDNJ-sé, e cila i referohet té drejtés sé gasjes né
gjykaté, nga piképamja e garantimit t€ parimeve té sigurisé juridike dhe
administrimit té drejté té drejtésisé, si parime themelore té shtetit té sé drejtés
né njé shogéri demokratike.

Neé praktikén e saj gjygésore, GJEDNJ-ja specifikoi se rregullat gqé pércaktojné
hapat formalé gé duhen ndérmarré dhe afatet kohore gé duhet té respektohen
né paragitjen e ankesés synojné administrimin e duhur té drejtésisé dhe duhet
té konsiderohen né pérputhje me kété, dhe né vecanti me parimet e sigurisé
juridike (shih Canete de Goni kundér Spanjes, aktgjykim i 15 tetorit 2002,
paragrafi 36). Né lidhje me két€, GJEDNJ specifikoi se rregullat pérkatése ose
zbatimi i tyre nuk duhet t'i pengojné palét né proceduré té pérdorin mjetin
juridik né dispozicion (shih né kété kontekst rastin e GJEDNJ-sé Miragall
Escolano dhe té tjerét kundér Spanjés, aktgjykim i 25 janarit 2000, paragrafi
36). GJEDNJ-ja theksoi mé tej se ¢do rast duhet té shqyrtohet né dritén e
rrethanave dhe elementeve specifike té procedurés né até rast (shih Kursun
kundér Turqgisé, aktgjykim i 30 tetorit 2018, paragrafét 103-104). Né kété
drejtim, GJEDNJ-ja nénvizoi mé tej se né zbatimin e rregullave procedurale,
gjykatat duhet té shmangin edhe formalizmin e tepruar qé do té pérjashtonte
njé gjykim té drejté dhe fleksibilitet té tepruar qé do té€ zhvlerésonte kriteret
procedurale té pércaktuara me ligj (shih Hasan Tun¢ dhe té tjerét kundér
Turqise, aktgjykim 1 31 janarit 2017, paragrafét 32-33).

Né ményré koncize, GJEDNJ né rastin Zubac kundér Kroacisé theksoi se
srespektimi i rregullave formale né procedurén civile [...] ka njé vleré dhe
réndési té tillé, sagé ndalon arbitraritetin dhe siguron vendimmarrje efektive
pér kontestet dhe gjykimin brenda njé afati té arsyeshém, si dhe siguron
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76.

77.

78.

sigurt juridike dhe respekt pér gjykatén”. (shih rastin Zubac kundeér Kroacisé
[DHM], aktgjykim i 5 prillit 2018, paragrafi 96). Né kété rast, GJEDNJ
nénvizoi gjithashtu “megjithaté, e drejta e qasjes né gjykaté konsiderohet se
éshté shkelur kur rregullat pushojné sé qeni né shérbim té sigurisé juridike
dhe administrimit té duhur té drejtésisé dhe si rrjedhojé krijojné njé pengesé
qé 1 ndalon palét né proceduré qé té gjykohen nga gjykata kompetente né
themel (paragrafi 98 i aktgjykimit né rastin Zubac kundér Kroacisé). Né
kontekstin e késaj té fundit, GJEDNJ-ja vlerésoi se né rastet kur autoritetet
publike dhané informata té pasakta ose té€ paplota, gjykatat vendore duhet té
marrin parasysh mjaftueshém rrethanat specifike té rastit né ményré gé té mos
zbatojné rregullat dhe t'i praktikojné ato né ményré shumé té€ ashpér (shih, né
kété drejtim rasti i GJEDNJ-s€ Clavien kundér Zvicrés, aktgjykim i 12 shtatorit
2017, paragrafi 27 dhe Gajtani kundér Zvicrés, aktgjykimi i 9 shtatorit 2014,

paragrafi 75).

GJEDNUJ gjithashtu né aktgjykimin Lesjak kundeér Kroacisé (2010), pérsérit até
gé pérbén njé gasje pérfundimtare né gjykaté ose té drejtén e qasjes né gjykaté:
“35. Gjykata pérserit se neni 6 para. 1 1 Konventés u siguron té gjithéve té
drejtén per té parashtruar kérkesé né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij
civile prané njé gjykate ose tribunali. E drejta e qasjes, pérkatésisht e drejta
peér té filluar procedura prané njé gjykate né ¢éshtjet civile pérbén njé aspekt
te kesaj “té drejte né gjykate” (shih, vecanérisht, Golder kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, té 21 shkurtit 1975, §§ 28-36 , Seria A nr. 18). Né ményré qé e drejta
e qasjes té jeté efektive, individi duhet té keté njé mundési té garté dhe
praktike pér té kontestuar njé akt gé 1 pengon té drejtat e tij ose té saj
(...).(shih: Aktgjykimin e GJEDNJ-sé Lesjak kundér Kroacisé, kérkesa nr.
25904/06, i 18 shkurtit 2010).

Pérvec késaj, GJEDNJ, ka pércaktuar se e drejta e gasjes né gjykaté nuk
nénkupton vetém té drejtén pér té filluar procedurat prané njé gjykate, por, me
géllim gé e drejta e gasjes né gjykaté té jeté efektive, individi duhet t€ keté
gjithashtu njé mundési té qarté dhe reale pér té kontestuar vendimin qé shkel
té drejtat e tij/saj. Me fjal€ té tjera, e drejta e qasjes né gjykaté nuk shterohet
vetém né té drejtén pér té filluar procedurén né gjykaté, por kuptimi i saj éshté
shumé mé i gjeré pasi qé pérfshin té drejtén pér “zgjidhjen” e mosmarréveshjes
nga gjykata kompetente.

Gjykata mé tej thekson se e drejta pér qasje né gjykaté nuk éshté absolute, por
mund t'i nénshtrohet kufizimeve, pasi gé nga veté natyra e saj kérkon rregullim
nga shteti, i cili gézon njé liri té caktuar vlerésimi né kété drejtim.

Né dritén e késaj, Gjykata rikujton arsyetimin e Komisionit Evropian pér té
Drejtat e Njeriut (Raporti i 5 prillit 1995, Société Levages Prestations Services
kundér Francés, nr. 21920/93, paragrafi 40): “[...] Komisioni konsideron se
vendimi 1 [Gjykatés Supreme] i cili né kété rast ¢oi né papranueshmériné e
ankesés pér céshtje té ligjit, kishte pasoja joproporcionale dhe té pabarabarta
né té drejtén e parashtruesit pér qasje né gjykaté dhe ia ka mohuar [atij] né
praktike mundeésiné e ushtrimit té mjetit juridik qé ishte efektiv né ligjin e
[brendshém].”
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Me fjalé té tjera, ¢do kufizim i té drejtés sé qasjes né gjykaté nuk duhet té
kufizojé ose zvogélojé qasjen e njé personi né até ményré apo né njé masé té
tillé qé té démtohet veté thelbi i “sé drejtés né gjykaté”. Kufizimet e tilla nuk do
té jené té pajtueshme nése ato nuk ndjekin njé géllim legjitim ose nése nuk
ekziston njé raport i arsyeshém i proporcionalitetit midis mjeteve té pérdorura
dhe qéllimit qé déshirohet té arrihet (shih rastet: Sotiris dhe Nikos Koutras,
ATTEE kundér Greqisé (2000), paragrafi. 15, Béles dhe té tjerét kundér
Republikés Ceke (2002), paragrafi 61).

Praktika gjyqésore e Gjykatés Kushtetuese lidhur me té drejtén e
qasjes né gjykaté

Gjykata, si¢c u pérmend mé lart, ka zbatuar parimet e mésipérme té pércaktuara
pérmes praktikés gjygésore t€é GJEDNJ-sé né praktikén e saj gjyqésore.
Konkretisht, Gjykata, si¢ u theksua mé lart, iu referua tri rasteve té Gjykatés,
pérkatésisht rastit KI 62/17, me parashtrues Emine Simnica, KI 224/19 me
parashtrues Islam Krasniqi dhe KI 20/21 me parashtrues Violeta Todorovié,
A€ té cilat né disa raste Gjykata konstatoi shkelje t€ sé drejtés pér qasje né
gjykaté, e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-se.

Lidhur me kété, Gjykata i referohet rastit té fundit té vendosur nga kjo Gjykaté,
me c¢'rast kjo e fundit, duke u thirrur dhe zbatuar parimet e mésipérme té
pércaktuara né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, konstatoi shkelje té sé
drejtés sé qasjes né gjykaté, si njé nga parimet e njé gjykimi té€ drejté né pajtim
me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé. Rrethanat e rastit té
parashtruesit té kérkesés né rastin KI 20/21 kané té béjné me faktin se mé 21
tetor 2019, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesé né Kolegjin e Apelit té
Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme pér céshtjet qé kané té béjné me
Agjenciné Kosovare t€ Privatizimit pér té korrigjuar njé gabim teknik té qarté
té aktgjykimit té Kolegjit té Apelit, mé 4 tetor 2019, duke deklaruar se
aktgjykimin e Kolegjit té Specializuar té 24 majit 2016 e ka pranuar mé
15.06.2016, dhe kundér kétij aktgjykimi ka dorézuar ankesén né Kolegjin e
Apelit mé 15 gershor 2016 brenda 21 ditéve. M€ 1 tetor 2020, Kolegji i Apelit
me aktvendim e refuzoi kérkesén e parashtruesit si té papranueshme, duke
shtuar se aktgjykimi i Kolegjit té Apelit i 4 tetorit 2019 ishte i formés sé preré,
megjithése u konstatua se deklaratat e parashtruesit té kérkesés se aktgjykimin
e Kolegjit té Specializuar e kishte pranuar mé 03 gershor 2016, ishte i sakté.
Gjykata, duke marré parasysh pretendimin e parashtrueses sé kérkesés né
lidhje me t€ drejtén e “gasjes né gjykaté”, konstatoi se Kolegji i Apelit,
pérkundér faktit se kishte konstatuar se pretendimet e parashtruesit ishin té
veérteta, dhe se rrjedhimisht ankesa e saj ishte parashtruar né pérputhje me
afatet e parashtruesit té kérkesés. Ky i fundit, me aktgjykim té 4 tetorit 2019,
ka refuzuar kérkesén e parashtruesit pér korrigjim té gabimit té Kolegjit té
Apelit, duke e konsideruar kérkesén e tij si kérkesé pér rishikim té vendimit té
gjykatés. Si rezultat, Gjykata Kushtetuese konstatoi se aktvendimi i kontestuar
i Kolegjit té Apelit pengoi parashtruesin e kérkesés gé té shqyrtohet ankesa e tij
kundér Aktgjykimit t€ Kolegjit té€ Specializuar né merita, pavarésisht se ankesa
e tij ishte paraqitur brenda afatit ligjor. Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se
Kolegji i Apelit ia kufizoi parashtruesit qasjen né gjykaté, gjé qé coi né shkelje
té nenit 31.1 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNJ-sé.
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Zbatimi i parimeve té mésipérme né rrethanat e kétij rasti

Gjykata rikujton se procedura né kété léndé qé u zhvillua prané gjykatave té
rregullta kishte té bénte me ¢éshtjen e ushtrimit té sé drejtés pronésore mbi
pronén e caktuar. Megjithaté, ¢éshtja e ngritur nga parashtruesit e kérkesés né
kété Gjykaté nuk kishte té bénte drejtpérdrejt me thelbin e kérkesépadisé né
lidhje me ushtrimin e kétyre té drejtave, por me c¢éshtjen e garancive
procedurale té parashikuara me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-s€, e cila lidh drejtésiné e procedurés gjygésore dhe veté thelbin e
¢éshtjes né teresi.

Mé konkretisht, Gjykata véren se pér parashtruesit e kérkesés, si palé né
procedurat prané gjykatave té rregullta, nuk éshté problematike procedurat
gjyqésore qé ata kané zhvilluar né lidhje me pronén né fjalé né té cilén ata jané
pérfagésuar nga avokati S.R., as me procedurén gjyqésore té zhvilluar né
Gjykatén Themelore dhe té Apelit né proceduré té pérséritur, né té cilén
gjithashtu si avokat paragitet S.R.. Ajo qé Gjykata konstaton se éshté fakt
kontestues né bazé té sé cilés parashtruesit e kérkesés i bazuan pretendimet e
tyre pér shkeljen e t€ drejtave té tyre para késaj Gjykate éshté ¢éshtja qé ka té
béjé me procedurén né Gjykatén Supreme, né lidhje me kérkesén pér revizion,
né té cilén pérfagésues i parashtruesve té kérkesés shfaqget njé avokat i ri E.G.,
té cilit avokati S.R. ia ka bartur autorizimin pér t'i pérfagésuar ata, né
pérputhje me autorizimet né té cilat ata i dhané njé mundési té tillé
procedurale avokatit S.R.. Parashtruesit e kérkesés konsiderojné se, “nga ana e
administratés sé¢ Gjykatés Themelore, me vetédije nuk éshté dorézuar né
Gjykatén Supreme sé bashku me revizionin edhe autorizimi i avokatit E.G, té
cilin e ka dorézuar né momentin e parashtrimit té revizionit né Gjykatén
Themelore”.

Megjithaté, né vlerésimin e bazueshmeérisé sé pretendimeve té parashtruesve té
kérkesés, Gjykata nuk do té merret me spekulimet lidhur me pretendimet se
administrata e Gjykatés Themelore né Prizren géllimisht e ka léné jashté
shkresave té léndés autorizimin, té cilin me rastin e parashtrimit té revizionit e
ka dorézuar avokati E.G. pér t'i pérfagésuar ata. Né vlerésimin e bazueshmeérisé
sé pretendimeve té parashtruesve té kérkesés, Gjykata do t'i pérmbahet
ekskluzivisht fakteve gé dalin nga shkresat e léndés para saj.

Duke pasur parasysh shkresat e 1éndés dhe pretendimet ankimore, Gjykata
gjen se nuk éshté kontestuese pér Gjykatén Kushtetuese dhe pér Gjykatén
Supreme, qé avokati E.G. ka paraqitur kérkes€ pér revizion né Gjykatén
Supreme né emér té parashtruesve té kérkesés. Gjykata konstaton se né bazé té
vendimit t€ kontestuar Rev. 54/2020 té Gjykatés Supreme té 6 korrikut 2020,
ku thuhet ,, Revizionin kundeér aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté né
emeér té paditésve e ka paraqitur E. G., avokat nga Prizreni”. Lidhur me kéte,
Gjykata rikujton se parashtrimi i revizionit si formé ankese, €shté rregulluar
me nenin 211 (Revizioni) i LPK-sé, i cili né pjesén pérkatése thekson:

Neni 211
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86.

87.

88.

89.

90.

»211.1 Kunder aktgjykimit té gjykatés sé shkalles sé dyté, palét mund té
paraqesin revizion brenda afatit prej tridhjeté (30) ditésh nga dita né té
cilén u éshte dorézuar aktgjykim”.

Gjykata veren se fakti i thjeshté qé parashtruesit kishin njé mundési ligjore pér
té parashtruar kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme nuk shpie
domosdoshmeérisht né pérmbushjen e kushteve té “sé drejtés pér gasje né
gjykaté” qé rrjedh nga neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé. Prandaj, i
mbetet Gjykatés té pércaktojé nése aktvendimi Rev. 54/2020 i Gjykatés
Supreme i 6 korrikut 2020, pérmes té cilit éshté refuzuar kérkesa pér revizion,
té cilén né emeér té parashtruesve té kérkesés e ka paragitur avokati E.G., né
pajtim me dispozitat ligjore.

Prandaj, duke u fokusuar né pretendimin kryesor té parashtruesve té kérkesés
né lidhje me procedurén pér paraqitjen e kérkesés pér revizion né Gjykatén
Supreme, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme ka nxjerré aktvendim me té
cilin refuzohet revizioni i dorézuar nga avokati E.G. si pérfagésues i
parashtruesve té kérkesés pér arsye thjesht formale, me ¢'rast edhe konkludoi
se “né shkresat e lendés nuk ka autorizim me té cilin vértetohet se paditesit e
kané autorizuar avokatin né fjalé pér ta paraqitur revizionin né emer té tyre”.

Gjykata konstaton se Gjykata Supreme e arsyetoi kété vendim me géndrimin se
LE. G, avokat nga Prizreni, né procedurén sipas revizionit identifikohet si
peérfagésues i paditésve. Pérfaqésuesi me prokuré duhet té keté autorizimin e
dhéné nga pala dhe té identifikohet né autorizim emri i palés, té cilén e
pérfagéson, pelgimi 1 saj, dhe vellimi 1 prokurés ose té gjitha kéto pala
autorizim dhénése duhet ti konfirmoj gojarisht né procesverbal né gjykaté. Né
shkresat e léndés nuk ka autorizim me té cilin vértetohet se paditésit e kané
autorizuar avokatin né fjalé pér ta paraqitur revizionin né emér té tyre”.

Megjithaté, duke marré parasysh dhe vlerésuar kété konkluzion té Gjykatés
Supreme, Gjykata konsideron se i njéjti éshté ligjérisht i pagéndrueshém pér
kété Gjykaté, pér arsye se Gjykata Supreme ka konkluduar “se avokati E.G. ka
dorézuar revizionin dhe se identifikohet si pérfaqésues i parashtruesve té
kérkesés, por se ai nuk ka autorizim pér pérfagésim”. Ajo qé kjo Gjykaté e
konsideron problematike €shté géndrimi i Gjykatés Supreme, e cila s€ pari, i)
konkludoi se ishte paraqgitur kérkesa pér revizion, ii) se ishte parashtruar nga
avokati E.G., i cili paragqitet si pérfagésues i parashtruesve té kérkesés, iii) se ai
nuk ka autorizim pér t'i pérfagésuar ata dhe iv) ta refuzojé kérkesén pér
revizion si t€ pabazuar, duke konstatuar se ajo €shté paragitur nga njé palé qé
nuk ka autorizim. Gjykata né bazé té aktvendimit té kontestuar Rev. 54/2020
konstaton se Gjykata Supreme ka arritur né njé konkluzion té tillé vetém né
bazé té dokumenteve té dorézuara nga Gjykata Themelore gjaté shqyrtimit té
kérkesés pér revizion té dorézuar nga avokati E.G., pa ndérmarré asnjé veprim
procedural pér té konstatuar vértetésiné e fakteve rreth pérfagésimit né bazé té
té cilit ai mé pas do té mund t€ nxirrte njé pérfundim té tillé.

NEé té veérteté, para se té nxirren konkluzione pér disa fakte apo veprime té
réndésishme, éshté e nevojshme té ndérmerren té gjitha veprimet procedurale
té parashikuara me dispozitat ligjore, né ményré gé njé pérfundim té keté baze
né ligj dhe si i till€ t€ jeté ligjérisht i géndrueshém.

21



o1.

92.

93.

94.

95.

Lidhur me kété, Gjykata rikujton dispozitén pérkatése t€ nenit 93.2 té LPK-se,
e cila né pjesén pérkatése pércakton:

“Neni 93.
[..]
93.2 Gjykata mund té lejoj qé veprimet né proceduré pér palén
pérkohésisht t1 kryej personi qé nuk e ka paraqitur prokuren, por
njekohésisht do ta urdhéroj até qé brenda afatit té caktuar ta paraqesé
prokurén ose aprovimin e palés pér veprimet procedurale té kryera”.

Gjykata konsideron se dispozita ligjore e lartpérmendur e nenit 93.2 té LPK-s¢,
a) nuk éshté e paqgarté ose dykuptiméshe, b) ofron udhézime t€ mjaftueshme
se cili éshté detyrimi i gjykatave té rregullta né rastet kur njé person paraqitet
si pérfagésues i pretenduar, dhe ¢) cfaré veprimesh procedurale duhet té
ndérmarré gjykata pér té vértetuar té gjitha rrethanat rreth pérfagésuesit té
pretenduar.

Né dritén e késaj, Gjykata rithekson se, pér té€ konkluduar dicka, éshté e
nevojshme té ndérmerren paraprakisht té gjithé hapat proceduralé té
parashikuar me ligj pér té€ pércaktuar té gjitha rrethanat qé do té€ ¢cojné né njé
pérfundim. A éshté obligim i Gjykatés Supreme gé té ndérmerr veprime té
caktuara procedurale né kété rast pér té hequr dyshimet nése personi E.G.
éshté pérfaqésuesi i vérteté i parashtruesve té kérkesés apo jo, éshté dicka qé
rregullohet dhe parashikohet ligjérisht né dispozitén pérkatése t€ nenit 93.4 té
LPK-sé, e cila pércakton:

~Neni 93.4

93.4 Gjykata ka pér detyré qé gjaté gjithé procedurés té kujdeset nése
personi qé prezantohet si pérfagésues éshté i autorizuar pér pérfagésim.
Po qé se gjykata konstaton se personi gé prezantohet si pérfagésues nuk
éshté i autorizuar nga pala pér njé gjé té tille, do ti anulojé veprimet
procedurale té kryera nga persont i tillé, po qé se veprimet e tija pala nuk 1
ka pranuar meé vone.”

Rrjedhimisht, éshté evidente se ka qené detyré e Gjykatés Supreme gé para
nxjerrjes sé njé aktvendimi pérmes t€ cilit e hedh poshté kérkesén pér revizion,
né pajtim me nenin 218.2 pika a) té€ LPK-s€, ku theksohet: , Revizioni éshté i
palejueshém nése e ka paraqitur personi i cili nuk éshté i autorizuar pér
paragqitjen e revizionit®, qé t€ ndérmarré té gjitha veprimet e nevojshme
procedurale qé té pércaktojé, nése personi qé ka paraqitur revizion, éshté i
autorizuar gé ta béjé kété né emeér té personave, né emrin e té ciléve e
parashtron revizionin, ose nése u jepet mundésia parashtruesve té€ kérkesés qé
té sqarojné, nése avokati i cili né revizion paragqitet si pérfagésues i tyre, éshté
né té verteté i tillé.

Gjykata éshté e mendimit( konsideron) se Gjykata Supreme ka vepruar né
kundérshtim me veprimet e parapara me dispozitat pérkatése ligjore té neneve
93.2 dhe 93.4 té LPK-sé, duke nxjerré aktvendimin Rev. 54/2020, me té cilin
hodhi poshté me proceduré té shkurtér kérkesén pér revizion té avokatit E.G.,
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06.

97.

98.

99.

100.

pa i dhéné mundési atij té sqarojé pretendimin se ai ishte pérfagésues i
parashtruesve té kérkesés, pér mé tepér, me njé vendim té tillé dhe me
mosveprimin e saj, Gjykata Supreme u mohoi parashtruesve té kérkesés
“gasjen né gjykaté” né kuptimin e deklarimit t€ legjitimitetit té avokatit E.G.,
pér t'i pérfagésuar ata si pérfagésues né procedurén e revizionit né Gjykatén
Supreme.

Gjykata vleréson se Gjykata Supreme ka té drejté té vendosé lidhur me
kérkesat pér revizion, por vetém kur parashtruesve té kérkesés u jepet
mundésia qé té sqarohen rreth c¢éshtjes s€ pérfagésimit té tyre nga avokati
E.G., ose t’i jepet mundésia qé avokati E.G. i cili paragitet si pérfagésues i
parashtruesve té kérkesés né emér té té ciléve ka paraqgitur kérkesén, qé brenda
njé periudhe té caktuar kohore té sjellé déshminé e pérfagésimit té
parashtruesve té kérkesés, qé éshté né pajtim me nenet pérkatése 93.2 dhe
93.4 té LPK-sé t€ cituar mé lart.

Pérvec késaj, edhe nése kemi té béjmé me disa kufizime té qasjes né gjykaté, té
cilat si té tilla jané té mundshme né rrethana té caktuara, Gjykata nuk
konstaton se Gjykata Supreme né aktvendimin e saj ka dhéné ndonjé shpjegim
né lidhje me arsyet se pse i ka kufizuar parashtruesit e kérkesés gé t€ aplikohen
nenet 93.2 dhe 93.4 té LPK-sé, qé drejtpérsédrejti ¢oi né kufizime né té drejtén
e tyre té qasjes né gjykaté né masén g€ i ka penguar ata té vazhdojné
procedurén e revizionit (shih rastin e cituar mé lart té Gjykatés KI 20/21,
parashtruese Violeta Todorovié, paragrafi 45, dhe rastet e GJEDNJ-sé: Sotiris
dhe Nikos Koutras ATTEE kundér Greqisé, Aktgjykim i 16 néntorit 2000,
para. 15, dhe Béles dhe té tjerét kunder Republikés Ceke, Aktgjykim i 12
néntorit 2002, paragrafi 61).

Gjykata vleréson se, né rrethanat e rastit aktual, konkluzioni ekzistues i
Gjykatés Supreme né aktvendimin Rev. 54/2020, bie ndesh medispozitat
ligjore té nenit 93.2 dhe 93.4 té€ LPK-sé. Pér mé tepér, njé konkluzion i tillé i
Gjykatés Supreme éshté né kundérshtim edhe me praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-s€, e cila thekson garté se “e drejta e qasjes né gjykaté nuk
nénkupton vetém té drejtén pér té filluar procedurat prané njé gjykate, por,
me qéllim qé e drejta e qasjes né gjykate té jeté efektive, individi duhet té keté
gjithashtu njé mundesi té qarté dhe reale pér té kontestuar vendimin qé shkel
té drejtat e tij/saj. Me fjalé té tjera, e drejta e qasjes né gjykaté nuk shterohet
vetém né té drejtén pér té filluar procedurén né gjykaté, por kuptimi i saj éshté
shumé mé i gjeré pasi qé pérfshin té drejtén pér “zgjidhjen” e mosmarréveshjes
nga gjykata kompetente

Bazuar né sa mé sipér, mund té vérehet se Gjykata Supreme ka nxjerré
aktvendimin Rev. nr. 54/2020, me té cilin e anuloi kérkesén pér revizion me
proceduré té shkurtér, pa i ndérmarré té gjitha veprimet e parapara me ligj pér
té hequr dyshimin rreth legjitimitetit té personit, pérkatésisht avokatit E.G., i
cili paraqitet si pérfagésues i parashtruesve té kérkesés. Né kété menyreé,
Gjykata Supreme ua kufizoi qasjen né gjykaté parashtruesve té kérkesés.

Prandaj, né bazé t€ té lartcekurave, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme,

me nxjerrjen e aktvendimit Rev. 54/2020, i cili bazohet né nenin 218.2 pika a)
té LPK-sé, parashtruesve té kérkesés (i) u mohoi té drejtén pér gasje né gjykaté
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101.

102.

103.

nga “piképamja e sundimit té ligjit né njé shoqéri demokratike, né kuptim té
paragrafit 1 té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 té
KEDNJ-sé; dhe (ii) si rezultat, atyre iu pamundésua qé té vazhdonin rastin e
tyre né merita té padise.

Gjykata konstaton se konkluzioni i Gjykatés Supreme pérmes aktvendimit té
lartpérmendur me t€ cilin refuzohet revizioni i E.G. si i pabazuar éshté nxjerré
me shkelje té sé drejtés sé parashtruesve té kérkesés pér qasje né gjykate.
Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se aktvendimi Rev. 54/2020 i Gjykatés
Supreme i 6 korrikut 2020, nuk €shté né pajtim me paragrafin 1 t€ nenit 31 té
Kushtetutés, lidhur me paragrafin 1 té nenit 6 t€ KEDNJ-s€.

Gjykata gjithashtu thekson se ky konkludim i referohet shkeljes sé pretenduar
kushtetuese. Késisoj, Gjykata konfirmon se gjetjet gé i pérmban ky Aktgjykim
nuk paragjykojné né asnjé ményreé rezultatin e procedurés né lidhje me rastin e
parashtruesit té kérkeseés.

Gjykata mé tej rikujton se parashtruesit e kérkesés né kérkesén e tyre
gjithashtu pretenduan shkelje té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme], nenit 23
[Dinjiteti i Njeriut], nenit 24 [Barazia para Ligjit], nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenit 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave] t€ Kushtetutés. Né kété drejtim, sic u shtjellua mé lart, rrethanat e
rastit té parashtruesve té kérkesés pérfshijné elemente gé lidhen me té drejtén
e parashtruesve pér qasje né gjykaté, si njé nga parimet e garantuara me
paragrafin 1 t€ nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 té
KEDNUJ-sé dhe si rrjedhojé, pasi shqyrtoi pretendimet e tyre né€ dritén e késaj té
drejte, konstatoi se me aktvendimin e kontestuar t€ Gjykatés Supreme éshté
shkelur e drejta e tyre pér gasje né gjykaté, e garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé. Prandaj, si rezultat i kétij pérfundimi,
Gjykata nuk e konsideron té nevojshme té€ shqyrtojé né meényré té vecanté
pretendimet pér shkeljen e té drejtave té garantuara me nenet 21, 23, 24 dhe 54
té Kushtetutés.

Pérfundim

104.

105.

Gjykata shqyrtoi pretendimet e parashtruesve té€ kérkesés dhe pérkundér faktit
se parashtruesit e kérkesés né kérkesén e tyre pretenduan edhe shkelje té
neneve 21, 23, 24 dhe 54 té Kushtetutés, Gjykata konstatoi se rrethanat e kétij
rasti pérmbajné elemente qé kané té béjné me shkeljet e pretenduara té sé
drejtés sé tyre pér qasje né gjykaté si njé nga parimet e garantuara né
paragrafin 1 té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 té
KEDNJ-s€. Né vijim, pér té vlerésuar dhe shqyrtuar kété pretendim, Gjykata
me qéllim té vlerésimit ka zbatuar praktikén gjyqésore té Gjykatés si dhe
praktikén gjygésore t€¢ GJEDNJ-sé.

Gjykata, pas shtjellimit dhe shqyrtimit té procedurés dhe arsyetimit té
aktvendimit t€ Gjykatés Supreme, konstatoi se: (i) paragrafi 1 i nenit 31 t€
Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1, té nenit 6 t€ KEDNJ-sé nga piképamja e
parimit té sé drejtés pér qasje né gjykaté, éshté i zbatueshém né rastin e
parashtruesve té kérkesés; (ii) qé konkluzionet dhe konstatimet e Gjykatés
Supreme né lidhje me legjitimitetin e avokatit E.G. si pérfagésues i
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106.

parashtruesve té kérkesés, nuk éshté né proporcion me géllimin e ndjekur pér
té garantuar siguriné juridike dhe administrimin e duhur t€ drejtésise, si njé
nga parimet bazé té sundimit té ligjit né njé shoqéri demokratike; (iii) se si
rezultat i kétij interpretimi dhe gjetjeve t€ Gjykatés Supreme, né aktvendimin e
saj té kontestuar, parashtruesve té kérkesés u éshté mohuar “e drejta pér qasje
né gjykaté” nga piképamja parimit té sundimit té ligjit né njé shogéri
demokratike, brenda kuptimit té paragrafit 1 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé; dhe (v)
rrjedhimisht, atyre iu éshté pamundésuar té vazhdonin me rastin e tyre per te
shqyrtuar meritat e kérkesés. Né fund, Gjykata konkludoi se aktvendimi i
kontestuar Rev. 54/2020 i Gjykatés Supreme i 6 korrikut 2020, éshté nxjerré
né kundérshtim me té drejtén e parashtruesve té kérkesés pér qasje né gjykate,
e cila garantohet me nenin 31, paragrafi 1 té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6,
paragrafi 1 i KEDNJ-sé€.

Né fund, Gjykata, si rezultat i konkluzionit té saj pér shkeljen e té drejtés sé
parashtruesve té kérkesés pér qasje né gjykaté, e garantuar me nenin 31
paragrafi 1 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 paragrafi 1 t€ KEDNJ-s€, nuk e
konsideron té nevojshme gé té shqyrtohen vecanérisht pretendimet pér shkelje
té té drejtave té garantuara me nenet 21, 23, 24 dhe 54 té Kushtetutés.
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PR KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe rregullin 59 (1) té Rregullores sé punés, mé 20 janar 2022, njézéri,

Gjyqtari raportues

Sa

II.

I1I.

IV.

VL

VIIL

VIII.

IX.

o8

a

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE se ka shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té€ Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 [E drejta
pér njé proces té rregullt] t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut;

TE SHPALLE TE PAVLEFSHEM Aktvendimin e Gjykatés Supreme
Rev. 54/2020 t€ 6 korrikut 2020;

TA KTHEJE rastin né Gjykatén Supreme pér rishqyrtim né pajtim me
Aktgjykimin e késaj Gjykate;

TA URDHEROJE Gjykatén Supreme gé ta njoftojé Gjykatén deri mé 1
korrik 2022, né pajtim me rregullin 66 (5) t€ Rregullores sé punés, pér
masat e ndérmarra me qéllim té zbatimit té aktgjykimit té Gjykatés ;

TE MBETET e pérkushtuar né kété céshtje, né pritje té zbatimit té kétij
urdhri;

T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

TA PUBLIKOJE kété vendim ne Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

Ky vendim hyn né fuqi menjéhereé.

— -~ Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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