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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI133/21
Podnosilac

Zenel Rrahimi

Zahtev za ocenu ustavnosti
presude Vrhovnog suda Rev.br. 11/2019
od 21. decembra 2020. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosioci zahteva
1.  Zahtev je podneo Zenel Rrahimi, iz sela Orlane, opstina Podujevo (u daljem

tekstu: podnosilac zahteva). Podnosioca zahteva zastupa Flutra Hoxha, advokat
iz Pristine.



Osporena odluka

2,

Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Rev.br. 11/2019, od
21.decembra 2020. godine, kojom je odbijen zahtev za reviziju podnosioca
podnet protiv presude Ac.br. 2553/14 Apelacionog sud 16.oktobra 2018. godine.

Osporena presuda Vrhovnog suda je urucena zastupniku podnosioca zahteva
06.maja 2021. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda, kojom se
navodno, podnosiocu zahteva povreduju prava i slobode garantovane ¢lanom 24
[Jednakost pred zakonom],élanom 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje], ¢lanom 49 [Pravo na rad i obavljanje profesije] i ¢lanom 54 [Sudska
zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i clanom 6
stav 1 (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u
dalje tekstu:EKLjP).

Podnosilac zahteva trazi od Ustavnog suda (u daljem tekstu:Sud) da odrzi javnu
sednicu saslusanja.

Pravni osnov

6.

Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, Clanovima 22. [Procesuiranje
podnesaka], i 47. [Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 32. [Podnosenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem tekstu:
Poslovnik o radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

10.

11.

Dana 15. jula 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev sudu.

Dana 26. jula 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bajrama
Ljatifija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi, (predsedavajuc¢a), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi
(Canovi).

Dana 12. avgusta 2021. godine, Sud je obavestio pravnog zastupnika podnosioca
zahteva o registraciji zahteva, i kopiju registrovanog zahteva prosledio
Vrhovnom sudu.

Istog dana, Sud je od Osnovnog suda u Podujevu (u daljem tekstu:Osnovni sud)
trazio da mu dostavi dokaz kada je osporena presuda Vrhovnog suda urucena
podnosiocu zahteva ili njegovom zastupniku.

Dana 30.avgusta 2021.godine, Osnovni sud je poslao dokaz koji potvrduje, da je
osporena presuda urucena zastupniku podnosioca zahteva 6.maja 2021.godine.



12.

Dana 20. januara 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporucilo je Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

13,

14.

15.

16.

17.

18.

Na osnovu spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva bio radnik
Kosovske energetske korporacije — Divizija mreze — Distrikt u Pristini (u daljem
tekstu KEK). Ugovor koji su zaposleni potpisivali sa KEK-om ih je obavezivao da
svi radnici moraju da imaju registrovane satove (merace) utroska elektri¢ne
energije na svoje ime.

Dana 13.avgusta 2010.godine, prilikom kontrole od strane ekipe Departmana
za posebne zadatke KEK-a, utvrdeno je da merac struje br.62244598, koji je bio
registrovan na ime podnosioca zahteva “nije bio u dobrom tehnickom stanju
zbog oste¢enih drzavnih plombi. Zbog Cega je meraé poslao u Centar za
kalibraciju, gde je utvrdeno ,da je merac struje zloupotrebljen (manipulisan)
tako da mu nedostaje jedna drzavna plomba dok je druga plomba presedena,
sa vanjske strane gde se stavlja zavrtanj za plombiranje koji je slomljen (desna
strana), staklo meraca struje je promenjeno i broja¢ meraca struje je
manipulisan, ima tragova ogrebotina brojeva u brojéaniku®.

Shodno tome, dana 17.decembra 2010. godine, KEK je doneo obavestenje-
br.265, kojim je obavestio podnosioca zahteva, da mu je otkazan ugovor o radu,
“zbog teskog loseg ponasanja — 1. krada, uniStenje, osteéenje ili neovlaséeno
koriséenje imovine poslodavca; 2. ponasanje veoma teske prirode nakon koje
bi bilo nerazumno da se oc¢ekuje dalji nastavak radnog odnosa — propisane
¢lanom 11.3 (b) i (d) Uredbe osnovnog zakona o radu na Kosovu [...]“.

Iz spisa predmeta proizilazi, da je KEK, pokrenuo i kriviéni postupak protiv
podnosioca zahteva pri Osnovnom sudu, koji se zavrsio 30.aprila 2013. godine,
kada je Osnovni sud doneo resenJe kOJlm je odbacio krivicnu pI‘lJaVll protiv
tuzioca, uz obrazloZenje, “da on nije pocinio kriviéno delo krade iz ¢lana 252
stava 1 KZK-a“.

Dana 24.decembra 2010. godine, podnosilac je podneo zahtev br.6694,
Izvrsnom  direktoru divizije mreze KEK-u, u kome je traZio ponovno
razmatranju obavestenja o prekidu radnog odnosa br.265.

Dana o7.februara 2011. godine, odlucuju¢i po zahtevu podnosioca o
razmatranju odluke br.265 , Izvr$ni direktor divizije mreze KEK-u, je doneo
odluku br.948, kojom je odbio kao neosnovan prigovor podnosioca zahteva . U
odluci br.948, izmedu ostalog stoji;

~Razmotreéi podneseni prigovor kao 1 dopise prema ovom predmetu,
Arbitar-Izvrsni direktor Div. mreZe je utvrdio da: ono S$to je navedeno u
zahtevu je neosnovano, jer bez sumnje je utvrdeno postojanje povrede
obaveza rada: ponasSanje veoma teske prirode, nakon koje bi bilo
nerazumno da se ocekuje dalji nastavak radnog odnosa — propisane
clanom 11.3 (b) i (d) Uredbe osnovnog zakona o radu na Kosovu i teskih
povreda —krada bilo koje imovine na radu ili imovine EKK-a, uklju¢ujuéi
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20.

21.

22,

23.

24.

25.

krada elektricne energije- iz ¢lana 8.14 (a) Uredbe rada za Distrikte EKK
D.D.”

Podnosilac zahteva je pred Osnovim sudom pokrenuo parnicni postupak u cilju
ponistenja odluke br.948 Izvrsnog direktora divizije mreze KEK-a od 07.februar
2011. godine. U zahtevu za ponisenjem odluke, podnosilac zahteva je dostavio i
reSenje Osnovng suda od 30.aprila 2013. godine, kojim je on osloboden krivi¢ne
odgovrnosti za “pocininjeno krivicno delo krade iz ¢lana 252 stava 1 KZK-a".

Pored toga, u zahtevu Osnovnom sudu, podnosilac je naveo,

»,Daje on 2005. godine prijavio sporni elektri¢ni sat na njegovo ime, posto
je njegov brat Sh Rr dugovao za struju 800 evra i najlaksi na¢in da se vrati
ovaj dug je bio da se tuziocu prekinu-oduzimaju preko mesecne plate. Kuéa
je bila kuéa zajednice 1 bila je vlasnistvo njegovog brata . Kategoricno
porice bilo koju zloupotrebu uz konstataciju da je manipulaciju izvrsio sin
njegovog brata, F. Sh. R bez njegovog saznanja. Kuéa gde je instaliran
merac struje je 1 evidentirana u ime mog brata. Od 2005 godine, merac¢
struje je presao na ime podnosioca , jer je brat ostao bez posla. U 2009
godine, navodi da je premesten u Podujevu, t od tada stanuje kod njegovog
strica stoga, trazi od odluka ponisti*.

Posle odrzane raspravne sednice, dana 13.marta 2014. godine, Osnovni sud je
doneo presudu C.br.51/2011, kojom je; ,u tacki I. ponistila kao protivzakonitim
obavestenje tuzene o otkazu ugovora o radu tuzioca br.265, od 17.12.2010.
godine, i odluku br.498, od 09.02.2011. godine, kojom je tuziocu odbijen
prigovor, u tacki II.Obavezala tuzenu da podnosioca zahteva vrati na radno
mesto, u tacki ITI. Obavezala je tuzenu da tuziocu nadoknadi licne prihode za
radno mesto ,Elektricar mreze® od dana otkaza 17.12.2010. godine, sve do
njegovog povratka na radno mesto.“

U obrazlozenju presude Osnovog suda stoji: [...] optuzeni, ovde tuZilac je
osloboden tuzbe za delo zbog kojeg je izbacen iz posla u disciplinskom postupku
kod tuzene, jer je dokazano da optuzeni, ovde tuzilac, nije poc¢inio krivicno delo
za koje se teretio i isteran s posla. Stoga, na osnovu gore navedenim razlozima,
1 na osnovu ¢lana 80 stav 1 pod stav 2 Zakona o radu, odlucio je kao u tackama
I, IT'i IIT izreke presude.”

TuZena (KEK) podnela je zalbu Apelacionom sudu protiv presude Osnovnog
suda C.br.51/2011, navodeéi bitne povrede odredaba ZPP-a, pogresnog i
nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja kao i pogre$ne primene materijalnog
prava.

Dana 16.0ktobra 2018. godine, Apelacioni sud je doneo presudu
Ac.br.2553/2014, kojom je odobrio kao osnovanu zalba tuZene Energetske
Korporacije Kosova — EKK-a, preinacio je presudu Osnovnog suda C.br.51/11
od 13.05.2014. godine, i odbio je tuzbeni zahtev podnosioca.

U obrazlozenju presude Apelacionog suda stoji;
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28.

,,Prvostepem sud u pobyanOJ presudi je pogresno utvrdio ¢injenicéno stanje
1 pogresno je primenio materijalno pravo, kada je odlucio kao u izreci
pobijane presude, ponistavajuéi odluke tuzene o otkazu radnog odnosa,
ocenjujuéi da tuzilac nije pocinio teske povrede radnih duznosti, na osnovu
krivicne presude, ali ovaj sud ocenjuje da neovlaséeno koriséenje elektriéne
energije je u trenutku kada merac struje, u ime tuzioca, nije bio ispravan,
¢injenica koja je utvrdena zapisnikom br.431753, od 13.08.2010. godine,
potrosaca Zenela Rrahimi, u meracu struje 62244598, sastavljen od EKK-
a, na osnovu kojeg je utvrdeno da merac¢ struje nije imao urednih
distributivnih plombi, koje je mogucénost zloupotrebe imovine tuzene 1
dovoljni osnov da mu se ukine radni odnos, buduéi da tuzilac u trenutku
kada je registrovao merac struje u njegovo ime preduzeo je i odgovornost,
1 trebao je da ga odrzava i da prijavi tuZenu za bilo koju oStetu, ovu obavezu
Jje preduzeo i na osnovu ¢lana 19, ugovora o radu.

Oslobodenje od krivicne odgovornosti, ne podrazumeva nuzno oslobadanje
od disciplinskog postupka, jer disciplinske povrede ne moraju svakako biti
kriviénog karaktera, ali dovoljno je da takve povrede predstavljaju povredu
duznosti, 1 koji su dovoljni razlozi za otkaz radnog odnosa, kao $to je u ovom
slucaju, bez potvrdivanja kriviéne odgovornosti.”

Dana 03.decembra 2018. godine, podnosilac zahteva podneo je zahtev za
reviziju Vrhovnom sudu protiv presude Apelacionog Ac.br.2553/14 od
16.oktobra 2018 godine, navodedi bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogresnu primenu materijalnog prava.,

Tuzena (KEK) je dala odgovor na reviziju, kojim osporava sve navode iz revizije,
sa predlogom da Vrhovni sud odbije reviziju kao neosnovanu.

Dana 21.decembra 2019.godine, Vrhovni sud je doneo presudu Br.Rev. 11/2019,
kojom je odbio kao neosnovan zahtev za reviziju podnosioca zahteva izjavljenu
protiv presude Apelacionog suda Ac.br.2553/14. U obrazlozenju presude
Vrhovni sud je konstatovao:

»~Apelacioni sud je pravicno primenio materijalno pravo kada je preinacio
presudu prvostepenog suda, odbijajuéi tuzbeni zahtev tuzioca kao
neosnovanim, za koje je dao dovoljno razloge koje prihvata i Vrhovni sud.

[...] sud je sa pravom zakljucio da teska povreda duznosti ne mora nuzno
predstavljati kriviéno delo. Gradanska odgovornost i odgovornost radnika
na poslu i u odnosu na rad je ostrija od krivicne odgovornosti. S tim u vezi
Jje i pravo poslodavca u smislu ¢lana 11.2 Osnovnog zakona o radu (Uredba
UNMIK-a 2001/27), da u jednostranom nacinu raskine ugovor o radu sa
zaposlenikom u  sluéaju ako utvrde da njegovo ponaSanje Steti
materijalnim— financijskim interesima kao i reputaciju poslodavca. TuzZilac
u ovom slucaju je odgovoran jer je znao da se merad struje evidentira u
njegovo ime, 1 u sluc¢aju ako je ovaj merac struje koristio sin od njegovog
brata, on je omoguéio drugoj osobi da je koristi i time on je izgubio
mogucénost da kontrolise ako ta osoba ispravno (legalno) koristi ovaj merac



struje ili ne, tako da je doslo do neovlaséenog iskoriSéavanja imovine
poslodavca (elektricne energije). U situaciji kada je tuzilac, zaposlenik
tuzene, postavlja se pitanje: da li on za ovo snosi samo gradansku
odgovornost ili istovremeno krsi i duznosti rada? Vrhovni sud drzi stav da
odgovornost tuzioca je gradanska duznost i duznost rada, buduéi da je on
u to vreme kod tuzene vrsio duznosti elektricara, i da je on znao ili je trebao
znati da merac struje koji se evidentira u njegovo ime moze samo on
koristiti u njegovom domaéinstvu a ne neka druga osoba, i da bilo ko da ga
je koristio, on je odgovoran za osteéenje meraca struje koji omoguéava
zloupotrebljavanje ili koriséenje elektricne energije.”

Navodi podnosioca

29.

30.

Podnosilac zahteva navodi, da su mu Apelacioni i Vrhovni sud svojim odlukama
povredili prava i slobode garantovane ¢lanom 24 [Jednakost pred zakonom],
¢lanom 31 [Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje], ¢lanom 49 [Pravo na rad
iobavljanje profesije] i ¢lanom 54 [Sudska zastita prava] Ustava, kao i ¢clanom 6
stav1 EKLjP.

Medutim u cilju razjasnjena svojih navoda o povredi pomenutih ¢lanova Ustava
i EKLjP, podnosilac zahteva jedino pruza odredena objasnjenja u vezi sa
povredom ¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6.1 EKLJP, i to u odnosu na i)
pavic¢nost sudskog postupka, ii) ravnopravnost stranaka u postupku, kao i iii)
duzini trajanja sudskog postupka pred Vrhovnim sudom.

i) U prilogu pravi¢nost sudskog postupka, podnosilac zahteva navodi da je,
“Apelacioni sud presudom Ac.br. 2553/14 od 16.10.2018. godine, preinacio
presudu prvostepenog suda, sa obrazlozenjem da u pogledu donosenja odluke
prvog stepena, nije bilo zakonskog nedostatka i krsenje prava radnika 1 da
merilo nije imao plombu stavljenu na predviden nacin. Apelacioni sud nije
uzeo u obzir ¢injenicu da je merilo samo bilo na ime tuzioca, dok je isto u posed
imao njegov brat. Celo ovo ¢injenicno stanje kao 1 pitanje odgovornosti je na
potpun nacin utvrdio krivicni postupak voden prema presudi P.br. 36/2011 od
30.04.2013. godine, presudom kojom je tuzilac osloboden 1 proglasen nevinim
za kriviéno delo krade. Ova presuda je postala konacna 16.07.2013. godine.
Dok, su zacudno Apelacioni sud kao i Vrhovni sud zakljucili da je poslodavac
s pravom prekinuo ugovor o radu sa zaposlenom, smatrajuéi da su radnje
tuzioca ozbiljno krsenje radnih duznosti”.

“Vrhouni sud nije uSao unutar okvira preispitivanja napadnute presude i nije
uzeo u obzir greske u prihvatanju i utvrdivanju dokaza o odredivanju
odgovornosti podnosioca zahteva |[...]. Zakon o parnicnom postupku
Republike Kosova je obavezao Vrhovni sud, da paZljivo studira vazne dokaze
od uticaja, da studira koje su pravne materijalne norme prekrsene i zatim da
donost meritornu i uverljivu presudu, a sto on nije uradio”.

ii) U prilogu navoda o ravnopravnosti stranaka u postupku, podnosilac zahteva
navodi ,,Da je od presude prvog stepena do presude treceg stepena — Vrhovnog
suda, podnosiocu su prekrsena prava na pravic¢an sudski postupak, prekrseno



31.

je nacelo ,jednakosti oruzja®, jer sud nije konkretno objasnio navode
podnosioca. ,,

iii) U prilogu navoda o povredi duzine trajanja sudskog postupka pred
Vrhovnim sudom, podnosilac zahteva navodi;

»[...] reSavanje sporova iz radnog odnosa, koji su ostavljeni u nadleznost
redouvnih sudova, Zakon o parni¢nom postupku predvida nekoliko pravila koja
se razlikuju od opstih pravila postupka. Posebna pravila ovog postupka se
odnose na prioritet 1 hitnost za odluc¢ivanje ovih sporova. ZPP je odredio
zakonske rokove kao krace rokove za razliku od opsteg parnicnog postupka.
Vrhouni sud je zakasnio 2 godine, dok je dao odgovor na uloZenu reviziju Rev.
11/2019 (Revizija podneta sudu 03.12.2018. godine — Radni spor), od tuZioca,
a odluceno je od suda tek 21.12.2020. godine, pune 2 godine kasnije.

[...] podnosilac zahteva smatra da pravo na praviéno i nepristrasno sudenje,
kako se garantuje Ustavom Republike Kosova — ¢lan 31, zatim ¢lanom 6.
EKLjP-a, je prekrSeno zbog donosenja nepravedne presude od strane
Vrhouvnog suda, zbog njegovog ¢ekanja vise od dve godine...”.

Podnosilac se obra¢a sudu sa zahtevom; Da usvoji zahtev podnosioca kao
prihvatljiv; Da u skladu sa ¢lanom 39 Poslovnika o radu Ustavnog suda nalozi
odrzavanje sednice saslusanja; Da utvrdi krSenje individualnih prava
podnosioca zahteva, u sudskim postupcima pred Apelacionim i Vrhovnim
sudom.

Relevantne zakonske odredbe

UNMIK uredba 2001/27 0 Osnovnom zakonu o radu
“Clan 11 Prestanak ugovora o radu
Clan 11.2

1.2 Ugovor o radu poslavac raskida ako zaposleni ozbiljno povredi obaveze
iz radnog odnosa ili ako zaposleni ne izvrsava svoje obaveze na
zadovoljavajuéi nacin.

1.3 U ozbiljne povrede obaveze iz radnog odnosa pripadaju:

(a) neopravdano odbijanje ispunjavanja obaveza navedenih u ugovoru o
radu;

(b) krada, ujedinjenje, osteéenje ili neovlaséeno koriSéenje imovine
poslodavatelja;

(c) otkrivanje poslovnith tajni;

(d) konzumacija droge ili alkohola na radnom mestu; 1

(e) pojavljivanje tako znacajne prirode da bi bilo nerazumno ocekivati da
se

radni odnos nastauvi.

dsesd



Ocena prihvatljivosti zahteva

32,

33-

34.
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Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane u
Ustavu, navedene u Zakonu i dalje utvrdene u Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija 1 ovlas¢ene
strane] Ustava, koji popisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud dalje takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvataljivosti, propisane u Zakonu. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na ¢lanove
47. (Individualni zahtevi), 48. (Tac¢nost podneska)i 49. (Rokovi) Zakona, koji
propisuju:

Clan 47
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
Jjavni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Clan 48
(Tacnost podneska)

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava 1 slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da
ospori”.

Clan 49
(Rokovi)

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku...”.

U pogledu ispunjenja ovih uslova, Sud nalazi da je podnosilac zahteva ovlascena
strana koja osporava akt javmog organa, odnosno presudu Vrhovnog suda
Rev.br. 11/2019, od 21.decembra 2020. godine,nakon $to je iscrpeo sve pravna
sredstva predvidena zakonom. Podnosilac zahteva je takode razjasnio osnovna
prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredena u skladu sa zahtevima clana
48. Zakona i da je podneo zahtev u skladu sa rokovima utvrdenim u ¢lanu 49.
Zakona.



36.

37

38.

39.

40.

41.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti, propisane u pravilu 39 (Kriterijum o prihvatljivosti) Poslovnika.
Stav (2) pravila 39 Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da
razmatra zahtev, ukljucujuci uslov da zahtev ne bude ocdigledno neosnovan.
Pravilo 39 (2) posebno propisuje:

“Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju.”

Gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi ESLJP-a i sudskoj praksi
Suda, omoguéava poslednje navedenom da proglasava neprihvatljive zahteve iz
razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud
moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog
merituma, odnosno ako smatra da je sadrzaj zahteva ocigledno neosnovan na
ustavnim osnovama, kao $to je definisano u stavu 2 pravila 39 Poslovnika.

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda zahtev se mozZe proglasiti
neprthatIJWlm kao ,,oc1g1edn0 neosnovan“ u celini ili samo u odnosu na
odredeni navod koji zahtev moZe sadrzati. S tim u vezi, ta¢nije je nazivati ih
“ocigledno neosnovanim navodima”. Poslednje navedeni se, na osnovu sudske
prakse ESLJP-a, mogu svrstati u Cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se
kvahﬁkuju kao navodl ‘Cetvrtog stepena”; (ii) navodi koji se kategorisu kao
“oCigledni ili jasni nedostatak povrede”; (111) ‘nepotkrepljeni ili neobrazlozeni”
navodi, i na kraju, (iv) “konfuzni i nejasni” navodi (vidi, sluc¢ajeve ESLJP-a,
Kemmachev protiv Francuske, aplikacija br. 17621/91, kategoria (i), Mentzen
protiv Latvije, Aplikacija br. 71074/01, kategorija (ii) i Trofimchuk protiv
Ukrajine, Aplikacija br. 4241/03, kategorija (iii)).

U ovom kontekstu, kao i u daljem tekstu, kako bi ocenio prihvatljivost zahteva,
odnosno u okolnostima ovog slucaja, kako bi ocenio da li je o¢igledno neosnovan
na ustavnim osnovama, Sud ¢e se prvo podsetiti na sustinu slucaja sadrzanog u
ovom zahtevu i odgovarajucée navode podnosioca zahteva, pri ¢ijoj ¢e oceni Sud
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, u skladu sa
¢lanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, obavezan da tumaci
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom.

Vracajuéi se na konkretan slucaj, Sud podseca da se sustina slucaja podnosioca
zahteva zasniva na cinjenici da je njegov poslodavac KEK, doneo odluke o
prekidu njegovog radnog odnosa zbog “1. krade, uniStenja, ostecenja ili
neovlaséenog koriséenja imovine poslodavca; 2. ponasanje veoma teSke
prirode”, a koje su donete kao posledica utvrdivanja da je sat (merac) utroska
elektricne energjie koji je bio registrovan na ime podnosioca zahteva,
zloupotrebljen. Uporedo sa time, KEK je pokrenuo i kriviéni postupak protiv
podnosioca zahteva zbog krade, koji je zavrSen resenjem Osnovog suda, kojim
je krivi¢éna prijava protiv podnosioca zahteva odbacena.

Upravo sa tim u vezi, podnosilac zahteva je pred Osnovnim sudom pokrenuo
parnic¢ni postupak u cilju pobijanja odluka KEK-a o prekidu njegovog radnog
odnosa, smatraju¢i da je sama cCinjenica sto je on osloboden krivicne
odgovornosti, jest i dovoljan dokaz da su odluke KEK-a protivzakonite.



42.

43.

44.

45.

46.

47.

Medutim i pored ¢injenice §to je Osnovni sud u parni¢nom postupku ponistio
odluke KEK-a, taj parnocni postupak se zavrSio presudama Apelacionog i
Vrhovog suda kojim je tuzbeni zahtev podnosioca zahteva odbijen kao
neosnovan.

Upravo ta éinjenica predstavlja osnov na osnovu koga podnosilac zahteva tvrdi
povredu vise ¢lanova Ustava, ta¢nije ¢lana 24 [Jednakost pred zakonom], ¢lana
31 [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje], c¢lana 49 [Pravo na rad i
obavljanje profesije] i ¢lana 54 [Sudska zastita prava] Ustava, u vezi sa ¢clanom
6 stav 1 EKLjP.

Medutim, sagledavajuc¢i sustinu zalbennih navoda u zahtevu, Sud nalazi da
podnosilac u sustini, jedino objasnjava povredu ¢lana 31 Ustava u vezi sa clanom
6 EKLJP, dovodedi ih u vezi sa i) pravicnoséu postupka pred Apelacionim i
Vrhovnim sudom, sa ii) neravnopravnoséu stranaka u postupku, kao i iii)
duzinom trajanja postupka pred Vrhovim sudom.

Sud zapaza da se u konkretnom slucaju radi o sporu gradanskopravne prirode u
kojem je podnosilac zahteva trazio ponistenje protivzakonitih odluka KEK-a i
povratak na radno mesto, te shodno tome podnosilac zahteva u predmetnom
postupku uziva garancije prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 31 Ustavai ¢lana 6.
stav 1. EKLjP.

Imajuéi to u vidu Sud ée u nastavku resenja odvojeno analizirati pomenute
navedne povrede u kontekstu ¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP.

Navod podnosioca zahteva o pravi¢cnosti sudskog postupka pred
Apelacionim i Vrhovnim sudom

Sagledavajuéi ovaj navod podnosioca zahteva u odnosu na pravi¢nost sudskog
postupka, Sud nalazi da se sustina navodne povrede u postupku pred
Apelacionim sudom temelji na cinjenici, da je; a) Apelacioni sud presudom
Ac.br. 2553/14, preinacio presudu prvostepenog suda, a da pri tome on nije uzeo
u obzir ¢injenicu da je sat (mera¢) samo glasio na ime tuzioca, dok je isti bio u
posedu njegovog brata, i b) sama c¢injenica da je Osnovni sud u krivicnom
postupku odbacio krivicnu prijavu protiv njega, jeste cinjenica koju su
Apelacioni sud i Vrhovni sud trebali da uzmu u obzir prilikom potvrdivanja
pravi¢nosti odluke KEK-a o prestanku njegovog radnog odnosa.

Sud nalazi da podnosilac izmedu ostalog u svojim navodima ukazuje na
proizvoljno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, proizvoljnu primenu materijalnog
prava, Sto je dovelo u pitanju pravi¢nost postupka. U pogledu ovih navoda, Sud
podseca da, prema praksi ESLJP i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije
preispitivati zakljucke redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog stanja i primene
prava (vidi ESLjP, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna
2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan
supstituirati redovne sudove u proceni cinjenica i dokaza, ve¢ je zadatak
redovnih sudova da ocene Cinjenice i dokaze koje su izveli (vidi Evropski sud,
Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine,
aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je ispitati jesu li, eventualno,
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48.

49.

50.

51.

52.

povredena ili zanemarena ustavna prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na
pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te je li primena zakona bila,
eventualno, proizvoljna ili diskriminaciona.

Sud sagledavajuci prvi navod podnosioca zahteva u vezi sa o pravicnoséu
sudskog postupka koji on dovodi u vezu sa delom obrazloZenja Apelacionog
suda, nalazi, da je Apelacioni sud u potpunosti adresirao sve bitne ¢injenice
koje odreduju ishod parni¢nog postupka, i to ne samo u kontekstu odgovrnosti
podnosioca kao lica na ¢ije je ime sat odnosno merac utroska elektri¢ne enrgije
bio registrovan, ve¢ i u kontekstu neprimenljivsti samog resenja Osnovnog suda
kojim je odbacena krivi¢na prijava KEK-a, podignuta protiv podnosioca zahteva,
kao i samim pitanjem zakonitosti odluka KEK-a.

U prilog tome, Sud nalazi, da je Apelacioni sud u odgovoru na navod podnosioca
zahteva o njegovoj odgvornosti zakljucio: [..] “posto je tuzilac bio zaposlen kod
tuzene, u polozaju elektricara mreze, trebao je da bude svestan mogudée
posledice eventualne manipulacije sa meracom struje i nije trebao da istom
dozvoli da preduzima odredene radnje na meracu struje ili dozoli drugim
licima da to &ine. Cak i da je doslo do intervencije od strane drugih osoba, on
je trebao da to prijavi kod tuzene, jer je merac struje bio registrovan u njegovo
ime”.

Sto se ti¢e navoda u odnosu na oslobadajuée resenje Osnovnog suda u vezi sa
krivicnom prijavom KEK-a, Apelacioni sud je zaklucio; “Oslobadanje od
krivi¢ne odgovornosti, ne podrazumeva nuzno oslobadanje i od disciplinskog
postupka, jer disciplinske povrede ne moraju svakako biti kriviénog karaktera,
ali dovoljno je da takve povrede predstavljaju povredu duznosti, i koji su
dovoljni razlozi za otkaz radnog odnosa, kao sto je u ovom slucaju, bez
poturdivanja kriviéne odgovornosti.”

Sta viSe, Sud primeéuje da se Apelacioni sud bavio i pitanjem zakonitosti odluka
KEK-a o prestanku njegovog radnog odnosa, pri cemu je i zakljucio “da je
analizirajuéi pravni osnov i zakonske razloge utvrdio, da obavestenje tuzene o
otkazu ugovora o radu tuziocu br.265, od 17.12.2010. godine, i odluka br.498,
od 09.02.2011. godine, kojom je tuZiocu odbijen prigovor ulozen protiv
obavestenja o otkazu ugovora o radu, gledajuéi u zakonskom aspektu u skladu
je sa uredbom UNMIK-a 2001/27, o osnovnom zakonu rada na Kosovu,
primenjiv u trenutku utvrdivanja disciplinske povrede®.

Sud takode navode podnosioca zahteva o pravicnosti postupka pred Vrhovnim
sudom smatra neosnovanim, i to iz ¢injenice sto je Vrhovni sud u revizionom
postupku detaljno sagleda zalbene navode podnosioca zahteva , kako u pogledu
pitanja njegove odgovornosti u vezi sa spornim brojilom, pitanja oslobadajuceg
reSena Osnovnog suda u vezi sa krivicnom odgovornoééu, kao i po pitanju
zaknitosti odluka KEK-a, pri ¢emu je i zaklju¢io da “pravo je poslodavca u
smislu ¢lana 11.2 Osnovnog zakona o radu (Uredba UNMIK-a 2001/27), da u
Jjednostranom nacinu raskine ugovor o radu sa zaposlenikom u sluc¢aju ako
utvrde da njegovo ponasanje Steti materijalnim— financijskim interesima kao
1 reputaciju poslodavca.”
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54.

55-
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58.

Shodno tome, Sud sve ove navode podnosioca zahteva koje on dovodi u vezu sa
pravicnosc¢u sudskog postupka u kontekstu ¢lana 31 Ustava i ¢lana 6 EKLjP,
odbacuje kao neosnovane.

Navdi podnosioca zahteva o povredi principa ravnopravnosti
stranaka u postupku

Sto se ti¢e objasnjenja navoda podnosioca zahteva koje idu u prilogu povredi
principa ravnopravnosti stranaka u postupku, Sud nalazi da podnosilac ovaj
navod objasnjava na sledeci nacin: “presudom od prvog stepena pa do treceg
stepena, meni su prekrsena prava na pravi¢an sudski postupak, prekrseno je
nacelo ,jednakosti oruzja®, jer sud nije konkretno objasnio navode
podnosioca’.

Sud podseca da ¢lan 6. stav 1. EKLJP zahteva uspostavljanje pravi¢ne ravnoteze
medu stranama u postupku, tj. da postoji ravnopravnost strana u postupku. U
vezi s tim, Sud ukazuje da, prema stavu ESLjP, princip ravnopravnosti strana
znaci da stranama u postupku mora biti data razumna moguénost izlaganja svog
predmeta, ukljucujuéi i iznosSenje dokazne grade pod uslovima koji ih ne
stavljaju u znatno podreden polozaj u odnosu na protivnika (vidi presudu
ESLJP, Dombo Beheer B. V. protiv Holandije, od 27. oktobra 1993. godine,
serija A, broj 274).

S tim u vezi, Sud analiziraju¢i parn¢ni postupak podnosioca zahteva u kontekstu
navoda o neravnopravnosti stranaka u postupku, zapaza da je podnosilac
zahteva u parni¢cnom postupku koji je vodio u cilju ponistenja odluke br.948
Izvrsnog direktora divizije mreze KEK-a od o7.februar 2011. godine, o prekidu
radnog odnosa, imao priliku da se svojim navodima i argumentima suprotstavi
drugoj strani, pod uslovima koji nisu podredeni u odnos na suprotnu stranu.

Sta viSe, evidenntno je da je podnosilac zahteva tokom celokupnog trajanja
parni¢nog postupka pred redovnim sudovima, kao glavni argumenat na osnovu
koga je trazio ponistenje odluke br.g48 KEK-a, o prestanku radnog odnosa,
¢injenica da je on u krivicnom postupk osloboden kriviécne odgovornosti koja
mu se stavljala na teret, i da je to valjan osnov koji sudovi trebaju da uzmu
prilikom odlucivanja o poniStenju odluke br.g48 KEK-a.

Medutim, iz spisa predmeta kao i odluka redovnih sudova, evidentno je da su
redovni sudovi tretirali ovaj argumenat podnosioca zahteva kao i svu dokaznu
gradu koju je on, u prilog osnovanosti svog zahteva za ponistenjem odluke
br.948 izneo pred redovnim sudovima. Upravo u prilog glavnom navodu
podnosioca zahteva, odgovor i zaljuc¢ak Apelacionog kao i Vrhovnog suda, a sa
Cime se slaze i ovaj Sud je glasio:

»[...Joslobodenje od krivicne odgovornosti, ne podrazumeva nuino
oslobadanje od disciplinskog postupka, jer disciplinske povrede ne moraju
svakako biti krivicnog karaktera, ali dovoljno je da takve pouvrede
predstavljaju povredu duznosti, 1 kojt su dovoljni razlozi za otkaz radnog
odnosa, kao sto je u ovom slucaju, bez potvrdivanja krivicne odgovornosti.“
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

Sta vise Sud nalazi da su takav stav Apelacioni sud i Vrhovni sud zauzeli na
osnovu primenjive zakonske odredbe, ¢lana 11.2 Unmik uredbe 2001/27, u
kome se na jasan nacin predvida da ,Ugovor o radu poslavac raskida ako
zaposleni ozbilino povredi obaveze iz radnog odnosa ili ako zaposleni ne
izvrsava svoje obaveze na zadovoljavajuéi naéin”.

Sud je miSljenja da nije dovoljno da se podnosilac zahteva samo pozove na
povredu principa ravnopravnosti stranaka u postupku, samo iz ¢injenice jer
smatra da “sud nije konkretno objasnio navode podnosioca.” Pri tome ne
pruZajuéi valjane argumente koji bi isli u prilog osnovanosti tih navoda.

Shodno navedenom Sud smatra da ovakvim navodima podnosilac zahteva nije
dovedeno u pitanje postovanje principa ravnopravnosti strana iz ¢lana 6. stav 1.
EKLjP, shodno tome ove navode Sud odbacuje kao neosnovane.

Navodi podnosioca zahteva u vezi sa duzinom trajanja sudskog
postupka pred Vrhovnim sudom

Sud nalazi da se sustina navoda podnosioca zahteva u vezi sa duzinom trajanja
postupka pred Vrhovnim sudom zasniva na éinjenici, da je zahtev za reviziju
Vrhovnom sudu podneo 03.decembra 2018. godine, a da je on presudu doneo
posle 2 godine, $to samo po sebi predstavlja dug vremenski period. Vrhovni sud
je trebao, po navodima podnosioca “da odluc¢i u kratkom periodu, jer se radi o
radnom sporu”.

Sud podseca, dase shodno praksi ESLJP, razumnost duzine trajanja postupka
treba ocenjivati u okviru okolnosti pojedina¢nog predmeta, vodeci racuna o
kriterijima uspostavljenim praksom ESLjP, a narocito o slozenosti predmeta,
ponasanju strana u postupku i nadleznog suda ili drugih javnih vlasti, te o
znacaju koji konkretna pravna stvar ima za podnosioca (vidi ESLjP, Mikulié
protiv Hrvatske, aplikacija broj 53176/99 od 7. februara 2002. godine, Izvestaj
broj 2002-1, stav 38).

Medutim, uzimajuci u obzir sve okolnosti sluc¢aja pred Vrhovnim sudom, kako u
fomalnom tako i u materijalnom smislu, ukljucujuéi i proceduralne korake koji
su bili neophodni da se preduzmu u cilju donosenja pravicne odluke, Sud je
misljenja da se vremenski rok od nesto vise od 24 meseci u kome je Vrhovni sud
doneo odluku, ne moze smatrati neopravdano dugim, te shodno tome smatra
da nije do$lo do povrede ¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP u odnosu
na navod podnosioca zahteva o duzini trajana postupaka pred Vrhovnim sodom.

Stoga, Sud zakljucuje da se navodi podnosioca zahteva o povredi ¢lanova 31
Ustava u celini trebaju proglasiti neprihvatljivim kao o€igledno neosnovani jer
se ovi navodi kvalifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju (ii) ,,oc¢igledni ili
evidentni nedostatak povrede“. Prema tome, ovi navodi su o¢igledno neosnovani
na ustavnim osnovama, kao $to je propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika.

13



66.

67.

68.

69.

Navodi o povredama ¢lana 24, ¢lana 46,1 ¢lana 54 Ustava

Sto se tide povreda prava zagarantovanih ¢lanovima, 24,46 i 54 Ustava, Sud
podseta da prema uspostavljenoj sudskoj praksi ESLJP-a, Sud proglasava
zahtev neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan u skladu sa kriterijumom (iii)
“nepotkrepljeni ili neobrazlozeni” navodi kada se ispuni jedan od dva
karakteristi¢na uslova, i to;

a) kada podnostlac zahteva jednostavno navede jednu ili vise odredaba
Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuéi pritom na koji su nacin one
prekrsene, osim ukoliko je na osnovu éinjenica 1 okolnosti predmeta to
sasvim ocigledno (vidi: u tom smislu, predmet ESLJP-a Trofimchuk protiv
Ukrajine (odluka) br. 4241/03 od 31. maja 2005. godine, vidi, takode,
Baillard protiv Francuske (odluka) br. 6032/04 od 25. septembra 2008.
godine);

b) kada podnosilac zahteva propusti ili odbije da predo¢i materijalne
dokaze kojima bi potkrepio svoje navode (to narocito vazi za odluke sudova
ili drugih domacéih vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su
van njegove kontrole i koje ga sprecavaju da to uéini (na primer, ako
zatvorske vlasti odbiju da predoce Sudu dokumente iz spisa predmeta
zatvorenika o kome je rec¢) ili ako Sud sam ne odluci drugacije (vidi slucaj
KI166/20, podnosilac Ministarstvo rada 1 socijalne zastite, reSenje o
neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stav 42)

U konkretnom slucaju, podnosilac zahteva je samo naveo povrede ¢lanova 24,46
i 54 Ustava, medutim podnosilac dalje u zahtevu ne pruzaja detaljnije
obrazlozenje kako je doslo do povrede ovih ¢lanova.

Povodom ovih navoda, Sud primeéuje da podnosilac zahteva samo pominje
relevantne c¢lanove, ali ne razraduje dodatno kako i zasto je doslo do povrede
ovih relevantnog ¢lana Ustava. Sud podseca da je on dosledno isticao da samo
pozivanje na ¢lanove Ustava i EKLJP i njihovo pominjanje nije dovoljno da se
izgradi argumentovana tvrdnja o ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede
Ustava, podnosioci zahteva treba da osiguraju obrazlozene navode i ubedljive
argumente (vidi, u ovom kontekstu, predmete KI175/20, citiran gore , stav 81
KI166/20 citiran gore stav 52 KI 04/21 citiran gore stav 38- 39).

Shodno tome, Sud utvrduje da Sto se tice navoda podnosioca zahteva o povredi
prava koja su zagarantovana ¢lanovima 24,46 i 54 Ustava, Sud zakljucuje da se
zahtev treba proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovanim jer se ovi
navodi kvalifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii) “nepotkrepljeni ili
neobrazloZeni” navodi jer je podnosilac zahteva jednostavno naveo jednu ili vise
odredbi Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajué¢i pritom na koji su nacin one
prekrsene. Samim tim, ovi navodi podnosilaca zahteva su ocigledno neosnovani
na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39.

14



Zahtev za odrzavanjem javne rasprave

70.  Sud je pored ostalih navoda u zahtevu primetio da podnosilac trazi i odrzavanje
javne sednice, a da pri tome nije obrazlozio zahtev.

71. U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 20. Zakona:

“1. Ustavni sud donosi odluku o predmetu nakon zakljucivanja usmene
rasprave. Stranke mogu odustati od usmene rasprave.

2. Bez obzira na stav 1 ovog ¢lana, na osnovu svoje procene, sud moze doneti
odluku o postupku koji je predmet ustavnog razmatranja na osnovu spisa
predmeta.”

72.  Sud primecéuje da podnosilac u zahtevu nema navode kojima opravdava ovaj
zahtev.

73. Sud smatra da su dokazi koji se nalaze u zahtevu dovoljni da odluc¢i o ovom
sluéaju u skladu sa tekstom c¢lana 20, stav 2 Zakona (vidi, mutatis mutandis,
sluéaj Ustavnog suda br. KI34/17, podnosilac zahteva: Valdete Daka, presuda
od 12. juna 2017. godine, stavovi 108-110).

74. Prema tome, odbija se zahtev podnosioca da se odrzi usmena rasprava kao
neosnovan.
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1Z OVIH RAZIL.OGA
Ustavni sud Kosova, u skladu sa ¢lanom 113.1. i 7. Ustava, ¢lanom 20. Zakona i
pravilom 39. (2) Poslovnika o radu, na zasedanju odrZzanom 20. januara 2022. godine,
je ve¢inom glasova,
ODLUCIO

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

IL. DA ODBIJE zahtev za odrzavanje javne sednice

III. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4

Zakona;
V. Ova odluka stupa na snagu odmah.
Sudija izvestilac i~ Predsednica Ustavnog suda

o~

. VA‘ll // /
\ | ( (a5 & C Aa D' acean
I %

résa Caka Nimani
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