
REPUBLIKA E KOSOYEs - PEllYIiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY,U

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 14. marta 2022. godine
Br. ref.:RK 1959/22

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slucaju hr. K1106/21

Podnosioci

Bujar Shehu i drugi

Zahtev za ocenu ustavnosti
presude AC-I-15-0212-A 0001 Zalhenog veca posehne komore

Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za
privatizaciju, od 22. avgusta 2019. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

U sastavu:

Gresa Caka-Nirnani, predsednica
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija
Radornir Laban, sudija
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhrni Rexhepi, sudija

Podnosioci zahteva

1. Zahtev su podneli Bujara Shehu iz Decana, Arbena Kuc;ija iz Suve Reke,
Xhevdeta Halilija iz Gatnje, Rarnadana Durakua iz Breznice, Dritona Mulaja, iz
Terstenika, Fadila Llugiqija iz Velike Dobranje (u daljern tekstu: podnosioci
zahteva). Podnosioce zahteva pred sudorn zastupa Florirn H. Shefqeti, advokat
iz Pristine.
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Osporena odluka

2. Podnosioci zahteva osporavaju presudu AC-I-15-0212-A 0001 Zalbenog veca
posebne komore Vrhovnog suda za .eitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju
za privatizaciju (u daljem tekstu: Zalbeno vece PKVS), od 22. avgusta 2019.
godine, u vezi sa presudom C-II-14-0140-COOOl,Specijalizovanog veca posebne
komore Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za
privatizaciju (u daljem tekstu: Specijalnog veca PKVS) od 14. septembra 2015.
godine.

3. Osporena presuda AC-I-15-0212-A 0001 Zalbenog vece PKVS urucena
zastupniku podnosilaca zahteva 20. aprila 2021. godine, shodno zahtevu za
pristup javnim dokumentima.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenih presuda Zalbenog veca PKVSi
Specijalnog veca PKVS,kojima je, prema navodima podnosilaca zahteva doslo
do povrede njihovih prava koja su zagarantovana clanom 31 [Pravo na pravicno
i nepristrasno sudenje], clanom 32 [Pravo na pravni lek], clanom 46 [Zastita
imovine], clanom 54 [Sudska zastita prava], clanom 55 [Ogranicenje osnovnih
prava i sloboda] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i clanom
6.1 (Pravo na pravicno sudenje) i clanom 1 Protokola br. 1 (Zastita imovine)
Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP).

5. Pored toga, podnosioci zahteva traze i uvodenje privremene mere, sa ciljem
osiguranja njihovih prava, sve dok se ne donese odluka u vezi sa njihovim
zahtevom.

Pravniosnov

6. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje
podnesaka], 27. [Privremene mere] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0

Ustavnom sudu Republike Kosovo br. o3/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilima 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] i 56. [Zahtev za uvodenje
privremenih mera] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik
o radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

7. Dana 28. maja 2021. godine, podnosioci zahteva su podneli zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

8. Dana 4. juna 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Radomira
Labana za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Selvete
Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Safet Hoxha, i Nexhmi Rexhepi (clanovi).

9. Dana 3. februara 2021. godine, Sudje obavestio pravnog zastupnika podnosilaca
zahteva 0 registraciji, i ujedno je trazio da popuni standardnu formu zahteva kao
i da sudu dostavi ovlascenje za sva lica koje je onu zahtevu naveo kao podnosioce.
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10. Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. clana 114. [Sastav i mandat
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika)
Poslovnika 0 radu, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu
Ustavnog suda. Na osnovu stava 4 pravila 12 Poslovnika 0 radu i odluke Suda
utvrdeno je da ce sudija Gresa Caka-Nimani preuzeti funkciju predsednice Suda
nakon zavrsetka mandata aktuelne predsednice Suda Arte Rama- Hajrizi, 25.
juna 2021. godine.

11. Dana 17. juna 2021. godine, zastupnik podnosilaca zahteva je dostavio sudu
popunjenu formu zahteva kao i ovlascenje 0 zastupanju svih lica koje on u
zahtevu navodi kao podnosioce.

12. Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika 0 radu i
odluke Suda KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost
predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1stava 1, clana 8. (Istek mandata
sudije) Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi okoncala mandat predsednice i
sudije Ustavnog suda.

13. Dana 8. jula 2021. godine, Sud je obavestio Posebnu komoru Vrhovnog suda za
pitanja koja se odnose na kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu:
Posebna komora), 0 registraciji zahteva, i ujedno je trazio da sudu dostavi dokaze
kada su podnosioci zahteva primili presudu AC-I-15 -0212-Ao001 Zalbenog veca
PKVS od 22. avgusta 2019. godine, na osnovu njihovog zahteva za uvidom u
sluzbena dokumenta.

14. Dana 9. jula 2021. godine, Posebna komora je putem elektronske poste, poslala
odgovor sudu, u kome stoji, da je osporena presuda urucena zastupniku
podnosiocu zahteva 20. aprila 2021. godine.

15. Dana 27. avgusta 2021. godine, Sud je u cilju utvrdivanja svih okolnosti zahteva
i prikupljanju svih Cinjenica slucaja, poslao pisma sledecim institucijama i
orgamma:

a) Osnovnom sudu u Pristini, od koga je trazio informacije, da Ii se po
predmetu koji je u sudu registrovan pod brojem KIl06/21, vodi neki
postupak pred redovnim sudovima u vezi sa utvrdivanjem vlasnistva u
vezi sa predmetnom parcelom.

b) Katastarskoj sluzbi Kosova u kome je Sud trazio, da mu se dostavi istorija
predmetne parcele.

c) Specijalnoj komori Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na kosovsku
agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu:Posebna Komora), sa pitanjima,
"Da Ii ste informisaIi legitimnog vlasnika katastarske parcele (1742-0) 0
postupku koji se vodi pred Posebnom komorom?, Da Ii ste informisaIi
podnosioca zahteva u vezi sa iniciranjem i vodenjem ovog spora 0

katastarskoj parceIi (1742-0)?, Da Ii ste obustavili postupak u slucaju
smrti inicijatora ovog slucaja pred SKVS-a Z. H ..?"
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16. Sud konstatuje da su sve gore navedene institucije odgovorile na pismo suda od
27. jula 2021. godine.

17. Sud je 1. oktobra 2021. godine obavestio Kosovsku agenciju za privatizaciju (u
daljem tekstu: KAP) 0 registraciji zahteva, i istovremeno je zatrazio od iste da
objasni razliCitoponasanje KAPu dva sudska postupka, odnosno po kom osnovu
je odbila da se pojavi kao stranka u sudskom postupku, sa obrazlozenjem da "['..J
KAP smatra daje ova imovina veepresla uprivatnu svojinu idaje KAP izgubio
aktivnu legitimaciju kao stranka, a takode nema ni pravni interes da ucestvuje
u sudskom postupku u bilo kom svojstvu stranke". u sudskim postupcima pred
redovnim sudovima, odnosno pred Osnovnim sudom, sto je rezultiralo
donosenjem Resenja [C. br. 3082/15] od 21. decembra 2020. godine, dok je
aktivno ucestvovala kao stranka u sudskim postupcima pred PKVS, sto je
rezultiralo donosenjem konacne presude [AC-I-15-0212-Ao001] od 22. avgusta
2019. godine. S tim u vezi, Sud je zamolio KAP da objasni po kom osnovu je
KAP zauzeo razlicite stavove, iako je sporno pitanje bilo isto u oba sudska
postupka sprovedena pred redovnim sudovima i Zalbenim vecem PKVS i
Specijalnim vecem PKVS.

18. Istog dana, Sud je obavestio Vrhovni sud 0 registraciji zahteva i zahtevao da mu
dostavi sve odluke , ukljucujuCi i odluke nizih sudova u vezi sa postupkom koji
se po reviziji vodi pred Vrhovnim sudom po zahtevu za uvodenjem mera
obezbedenja nad predmetnom parcelom.

19. Dana 7. oktobra 2021. godine, KAPje dostavila Sudu svoj odgovor na dopis Suda
od 1.oktobra 2021. godine.

20. Dana 12. oktobra 2021. godine, Vrhovni sud je dostavio Sudu zatrazena
dokumenta.

21. Dana 19.oktobra 2021. godine, Sudje poslao pismo Posebnoj komori, u komeje
od nje trazio da sudu dostavi kompletan (originalni) dosije predmeta.

22. Dana 26. oktobra 2021.godine, Posebna komora je dostavila Sudu orginalan
dosije spisa predmeta.

23. Shodno tome, Sud ce u relevantnom delu izvestaja navesti odgovore institucija
pojedinacno.

24. Dana 23. novembra 2021. godine, Sud je poslao jos jedan dopis zastupniku
podnoslilaca zahteva u kome je trazio da mu se odgovori, da Ii su podnosioci
zahteva pokrenuli neki sudski postupka u cilju osporavanja presude AC-I-15-
0212-A 0001 Zalbenog veca PKVSod 22. avgusta 2019. godine.

25. Dana 30. novembra 2021.godine, zastupnik podnosioca zahteva je odgovorio
dopisom sudu, pri cemu je uz objasnjenje, dostavio i naknadna dokumenata.

26. Dana 20. januara 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je preporucilo sudu neprihvatljivost zahteva.

4



Pregled cinjenica

27. Dana 12. avgusta 2005. godine podnosioci zahteva zakljucili kupoprodajni
ugovor VR. br. 639412005, sa licem N.D, 0 kupovini nekoliko katastarskih
parcela, medu kojimaje bila i sporna katastarska parcela br. 1742 KZPristina na
mestu zvanom "Veternik", u povrsini od 0.78,03 ha, iz posedovni list br. 11063,
KZPristina, koja se ovde pojavljuje kao predmet spora.

28. Po zakljucenju kupoprodajnog ugovora VR. br. 639412005, proizilazi da su
podnosioci zahteva registrovali kupljene katastarske parcele na svoje ime pri
nadleznoj katastarskoj sluzbi u Pristini, medu kojimaje bila i sporna parcela br.
1742 KZPristina.

29. Medutim, Sud nalazi da sustinski problem nastaje u trenutku kada vise lica
pokreeu razlicite sudske postupke u cilju ostvarivanja imovinskog prava nad
spornom katastarskom parcelom br. 1742 KZ PriStina. Tom prilikom, javlja se
situacija, da se u nekim postupcima podnosioci zahteva pojavljuju kao stranke u
postupku, dok u nekima podnosioci zahteva nisu bili ni informisani da su se
vodili sudski postupci u vezi njihove imovine.

30. Prvi sudski postupak u vezi sa utvrdivanjem imovinskog prava nad spornom
katastarskom parcelom br. 1742, KZ Pristina je iniciran 2006 godine, pred
Osnovnim sudom od strane treeih lica. Medutim, Sud u nastavku resenja neee
iznositi cinjenicno stanje niti se baviti pravnom analizom iz razloga sto taj sudski
postupak podnosioci zahteva ne osporavaju.

31. Drugi sudski postupak, u kome se podnosioci zahteva ne pojavljuju kao stranka
u sudskom postupku, niti su bili informiosani da se ovaj postupak vodi pred
Posebnom komorom, pokrenulaje tuziteljka Zoje Hysni (u daljem tekstu: Z.H.),
9. decembra 2014. godine, kojaje tuzbom pred Posebnom komorom, tuzila kao
vlasnicu Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: KAP) a ne
podnosioce zahteva. U tuzbenom zahtevu tuziteljka Z.H., je trazila da joj KAP
priznaimovinsko pravo nad 7 katastarskih parcela, medu kojima je bila i sporna
parcela br. 1742 KZPristina kojaje predmet ovog sudskog razmatranja.

32. Pored toga, Sud navede jos jednu Cinjenicu, a to je, da je osporena presuda
Zalbenog veea PKVS AC-I-15-0212-A 0001, koja je i predmet osporavanja i
sudske ocene i u ovom zahtevu Kh06/21, vee bila predmet razmatranja pred
Ustavnim sudom u zahtevu KI231/19, Medutim, ono sto sustinski razlikuje ova
dva zahteva jeste cinjenica, da je zahtev KI231/19, 0 kome je Sud vee doneo
Resenje 0 neprihvatljivost, podnela KAP, kojaje uzgred bila stranka tokom celog
sudskog postupka pred veeima posebne komore, dok su zahtev KI106/21,
podnela lica koja nisu bila stranka u postupku, iz cinjenice, sto nisu ni znali da
se jedan takav sudski postupak i vodi.

33. Shodno tome, imajuci u vidu svu kompleksnost zahteva, Sud ee u nastavku
resenja predstaviti cinjenicno stanje i baviti se analizom iskljucivo sudskog
postupaka koji je voden pred vecima posebne komere.
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Sudski postupak pred vecima posebne komore, u vezi sa
utvrdivanjem imovinskog prava treceg lica Z.H., nad spornom
parcelom br.1742, u kome se kao stranke u postupku ne pojavljuju
podnosioci zahteva

34. Dana 11. avgusta 2014. godine, KAP je objavio tender za privatizaciju imovine
"D.P KOSOVAEXPORT" .

35. Dana 09. decembra 2014. godine, lice Z.H., (u daljem tekstu: tuzilja) je podnela
tuzbu Specijalnoj komori Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose Kosovskoj
agenciji za privatizaciju (u daljem tekstu: Specijalna komora), u kojoj je trazila
da se odobri njen tuzbeni zahtev kao osnovan i da joj se prizna imovinsko pravo
nad katastarskim parcelama br. 1740, plan 31, skica 50 na mestu zvanom
"Veternik", pasnjacke kulture, klase 3, u povrsini od 0.24-41 ha, br. 1741, plan
31, skica 50 na mestu zvanom "Veternik", kulture njiva, klase 7, u povrsini od
0.65.63 ha, br. 1742, plan 31, skica 50 na mestu zvanom "Veternik", pasnjacke
kulture, klase 5, u povrsini od 078.03 ha, br. 1743, plan 31, skica 50 na mestu
zvanom "Veternik", pasnjacke kulture, klase 3 u povrsini od 2.88.29 ha, br. 1744,
plan 31, skica 50 na mestu zvanom "Veternik", kulture njiva, klasa 5 u povrsini
od 0.32.72 ha, br. 1745, plan 31, skica 50 na mestu zvanom "Veternik", kulture
njiva, klasa 5 u povrsini od 0.80.68 ha ina mestu zvanom "Veternik", kulture
njiva, klasa 4 u povrsini od 0-49.80 ha kao i u katastarsku parcelu br. 1899, plan
32, skica 55 na mestu zvanom "Verboviqi", kulture njiva, klasa 2 u povrsini od
3.56.71 ha KZ-Pristina, u ukupnoj povrsini od 9.76.27 ha.

36. Tuziljaje navela, da su gore navedene parcele bile registrovane u Opstini Pristina
na njeno ime i da su "bez ikakvog objasnjenja pogresno upisane na ime DP "P.
I. K. Kosova Export".

37. Tuziljaje prilozila uz tuzbu i zahtev u komeje zahtevala obustavu tendera kojije
dana 11. avgusta 2014. godine objavila KAP, 0 privatizaciji ovih parcela preko
likvidacije DP "Ratar" P.1. K. Kosova Export.

38. Pored toga tuzilja je u tuzbenom zahtevu trazila, i da se odredi i mera
obezbedenja nad navedenim katastarskim parcelama sa ciljem sprecavanja
kupoprodaje navedenih parcela u tenderu koji je 11. avgusta 2014. godine
objavio KAP.

iJ Sudski postupak u vezi sa predlogom za obustavu tendera objavljenog od
KAP-a 11. avgusta 2014.godine.

39. Dana 18. decembra 2014. godine, sudija izvestilac Specijalnog vecaje izdao nalog
zahtevajuci da se tuzba i zahtev za prethodni sudski nalog dostave tuzenoj.

40. Dana 23. decembra 2014. godine, KAP (tuzena) je podnela odgovor na tuzbu,
navodeci da "osporava u potpunosti tuzbu i navode iz tuzbe tuZilje kao
neosnovane za osnovu zakona. Po navodima tuzene, tuziljaje podnela tuzbu u
suprotnosti sa principom "Legitimacioad causam" zato sto istoj nedostaje
aktivna legitimacija za procesuiranje sudskog pitanja i tuzilja nije naglasila
pravni osnov na kojem se zasniva tuzbeni zahtev"; Na osnovu navoda KAP-a,
"pravo vlasnistva nad spornim parcelama je dobila na osnovu postulata
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odrzaja, jer je pouzdan i legitiman nosilac, kao i da iz podnete tuzbe proizilazi
da je zastareo rok prava za tuzilju za trazi povracaj stvari, zato sto se tuzilja
nije interesovala za svoju imovinu od 1965. godine pa sve do podnosenja tuzbe
tokom 2014. godine, ipredlaze da se odbaci tuzba kao neprihvatljiva iIi da se
odbije kao neosnovana."

41. Dana 3. februara 2015. godine, Specijalizovano vece PKVS donelo je resenje C-
II-14-0140-C0001, kojim je usvojilo zahtev lica Z.Rr.H., za izdavanje
preliminarne sudske zabrane, Cimeje KAP-u zabranilo da preduzima bilo kakvu
pravnu radnju koja se tice privatizacije navedenih katastarskih parcela koje su
trenutno bile upisane kao imovina DP "Kosova Export", u ukupnoj povrsini od
9·76,27ha.

42. Uobrazlozenju resenja za uvodenje privremene mere Specijalizovano vece PKVS
je navelo: "Posebna komora smatra da mogucnost ostecenja, gubitka iIi stete
moze nastupiti uovom slucaju. Uslucaju da je krajnji ishod 9lavne tuzbe taj da
tuzilac ima pravo sa svojim zahtevom/tuZbom, onda se ona ne moze racionalno
nadoknaditi po razumnoj ceni zato sto je rec 0 nepokretnoj imovini ijer bi
materijalna steta bila velika. Pored toga, novcana naknada ne bi bila
racionalna jer bi cena mogla biti ona koja nije trzisna, ali cak i ako bi bila,
isplata bi mogla kasniti bez razloga. Vlasnicima bi bilo uskraceno raspolaganje
zemljistem iprihodima od njega."

43. Dana 18. februara 2015. godine, tuzena (KAP) je izjavila zalbu Zalbenom vecu
PKVS, protiv resenja C-II.-14-0140-COOOI od 3. februara 2015. godine, zbog
bitnih povreda odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava.

44. U zalbi, KAP je navela da "smatra da nije postojala aktivna legitimacija za
podnosenje tuzbe od strane tuzilje jer nije dokazano da je tuzilja zakonski
naslednik svog pretka. Prema navodima KAP, tuzilja nijednim materijalnim
dokazom nije potkrepila svoj zahtev za izdavanje privremene mere. Da se
tuzilja nije nikada interesovala za svoju imovinu od 1965. godine".

45. Dana 26. marta 2015. godine, Zalbeno vece PKVS, je donelo resenje AC-I.-15-
0041-Ao001, kojimje odbilo zalbu KAPkao neosnovanu. U obrazlozenju resenja
Zalbenog veca KAP stoji: "Sa ocenom Specijalizovanog veca PKVS da se treba
uvesti privremena mera slozilo se iZalbeno vece izbog cinjenice daje tuzilacka
strana dostavila brojne dokaze kojima se dokazuje velika verovatnoca
navodnog prava, kao sto su: posedovni list iz 1957. i 1960. godine, odluka
Nacionalnog veca iz 1961. godine kojom je tuzilji oduzeta imovina sa
obrazlozenjem da ona ne moze obradivati to zemljiste jer nema dovoljno radne
snage, odluka Komisije za raspravljanje imovinskih odnosa od 21. jula 1965.
godine kojom je tuzilji vracena oduzeta imovina, dok tuzeni nije nijednim
dokazom dokazao suprotno, tako da u skladu sa clanom 55.1 Aneksa ZPKVS-a,
Zalbeno vece smatra da je takva privremena mera neophodna do meritornog
resavanja tuZbe".

ii) Sudski postupak u vezi sa utvrdivanje imovinskog prava nad predmetnom
parcelom
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46. Dana 1. septembra 2015. godine, Specijalizovano vece PKVS, je donelo nalog C-
11-14-0140-C0001, u kome je navelo da "i) Specijalizovano vece obavestava
stranke da trenutno razmatra mogucnost izdavanja naloga za odustajanje od
prikupljanja dodatnih dokaza. ii) Pozivaju se stranke da, ako ih imaju, dostave
podneske iargumente u ovoj Jazi postupka u roku od 7 (sedam) dana od dana
prijema ovog obavestenja. iii) Podnesci i celokupna prilozena dokumentacija
se moraju dostaviti u jednom primerku za predmet parnice suda ijednom
primerku koji se dostavlja protivnickoj strani".

47. Dana 11. septembar 2015. godine, Specijalizovano vece PKVS, je donelo novi
nalog C-II-14-0140-C0001, u kome obavestava stranke da"s obzirom na to da u
postupku ne postoje sporna pitanja koja se moraju dodatno razjasniti u
pogledu materijalnih cinjenica za odlucivanje u predmetu iii predmetnoj
stvari, Specijalizovano vece II odlucuje da oslobodi postupak od prikupljanja
dodatnih dokaza".

48. Shodno tome, Specijalno vece II je odlucilo da na osnovu, clana 34. 5., Aneksa
Zakona br. 04/L-033 0 PKVS,pristupi ekonomicnom i brzom resavanju sudskog
postupka.

49. Dana 14. septembra 2015. godine, Specijalno vece II PKVS, je donelo presudu C-
11-14-0140-C0001, kojom je u stavi I izreke, usvojilo tuzbu tuzilje Z. H., za
svojinu iz Katastarske zone u Pristini, u ukupnoj povrsini od 9.76,27 ha, 1
priznalo joj je imovinsko pravo nad sledeCim katastarskim parcelama:

a) Katastarska parcela br. 1740, plan 31, nacrt 50., na mestu zvanom
"Veternik" - sa kulturom pasnjak trece klase, upovrsini od 0.24,41 ha.

b) Katastarska parcela br. 1741, plan 31, nacrt 50, na mestu zvanom
"Veternik" - sa kulturom zemljiste sedme klase, u povrsini od 0.65,63
ha.

c) Katastarska parcela br. 1742, plan 31, nacrt 50, na mestu zvanom
"Veternik" - sa kulturom zemljiste pete klase, u povrsini od 0.78,03 ha.

d) Katastarska parcela br. 1743, plan 31, nacrt 50, na mestu zvanom
"Veternik" - sa kulturom pasnjak trece klase, upovrsini od 2.88,29 ha.

e) Katastarska parcela br. 1744, plan 31, nacrt 50, na mestu zvanom
"Veternik" - sa kulturom obradivo zemljiste pete klase, u povrsini od
0.32,72 ha.

JJ Katastarska parcela br. 1745, plan 31, nacrt 50, na mestu zvanom
"Veternik" - sa kulturom obradivo zemljiste pete klase, upovrsini od
0.80,68 ha. ina istom mestu" Veternik" sa kulturom obradivo zemljiste
cetvrte klase upovrsini od 0.49,80 ha.

g) Katastarska parcela br. 1899, plan 32, nacrt 55, na mestu zvanom
"VrbovCici" sa kulturom obradivo zemljiste druge klase, u povrsini od
3.56,71ha.

50. U stavu II. izreke presude C-II-14-0140-C0001, Specijalno vece II PKVS, je
obavezala tuzenu KAP, "daprenese tuziteljkipotpunu drzavinu svojine opisane
kao u tacki 1. izreke, kao idajoj obezbedi sve potrebne dokumente kako bijoj
se omogucio upis zemlje na njeno ime u katastarskim knjigama".

51. U obrazlozenju presude C-II-14-0140-COOOl, Specijalnog veca II PKVS, stoji:
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"Z. H. je, kao iskljuciva naslednica svog pokojnog oca, nasledila svojinu i
zemljisne parcele su upisane na njeno ime i ona je pocela da placa porez na
ovu imovinu. Svi dokumenti koji su predstavljeni sudu od strane tuiiteljke
su kopije overene kod beleznika originalnih dokumenata koji se nalaze u
doticnim arhivama Opstine Pristina.

"Dana 25. aprila 1957. godine, Direkcija za katastar u Pristini je izdala
dokument koji utvrduje realno stanje parcela 9/31, 9/32, 9/33, 9/34, 9/36 i
9/80 upisanih u posedovnom listu br. 2248 na kraju 1956. godine. Preko
izvoda posedovnog lista, primecuje se da su parcele registrovane na ime Z.
H"

"Nakon izmena u sistemu numeracija u katastru u Pristini, nepokretna
svojina gde Z. H. dobila nove brojeve, 1740, 1741, 1742, 1743, 1744, 1745 i
1899, svi uposedovnom listu br. 2248 i u ukupnoj povrsini od 9.76,24 ha.
To se prosto vidi u izvodu izdatog od Direkcije za geodeziju i katastar
Opstine Pristina od 14. novembra 1960. godine, gde su sve povrsine parcela
iste u oba dokumenta."

"Na kraju, posedovni list izdat dana 26.juna 1969. godine od Direkcije za
katastar, Katastarske opstine Pristina, koji utvrduje imovinsko stanje na
kraju 1968. godine, pokazuje da su iste zemljisne parcele registrovane na
imeZ. H.".

"Kao zakljucak, tuziteljka Z. H. je vise od 50 godina vlasnica zemljisnih
parcela, ona ihje nasledila od njenog oca Rr. P. Svojinaje bila na drzavini
i koriscena je neprekidno i zakonito od porodice H. jos od 1938. godine do
2014. godine. "

52. Dana 08. oktobra 2015. godine, KAPje podnela zalbu protiv presude C-II-14-
0140-C0001, Specijalnog veca II PKVS, zbog bitne povrede odredbi sudskog
postupka, pogresnog i ne potpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja i pogresne
primene materijalnog prava, sa predlogom da se pobijana presuda ponisti i
predmet vrati na ponovno sudenje i odluCivanje, iIi da se isti preinaci i tuzbeni
zahtev tuzilje da se u potpunosti odbija kao neosnovan.

53. Konkretnije KAPje u zalbi pored ostalog navela "daje prvostepeni sud pocinio
krsenje zakona i zakonskih odredaba zbog cinjenice da uopste nije odrzao
sednicu saslusanja, sto je suprotno i sa clanom 6 Evropske konvencije za
ljudska prava. Prema KAP-u, u skladu (!lana 12 ZPP-a, procedura prvog
stepena kao redovna sastoji se od dve sudske sednice, pripremne i glavne
sednice predmeta, dok se ovo nije desilo u ovom slucaju".

54. Takode, u zalbi KAP-a, stoji i "daje izreka presude protivrecna sama sebi i sa
obrazlozenjem presude i da uopste ne sadrzi razloge 0 odlucujucim
Cinjenicama, presuda uopste ne sadrzi obrazlozenje u vezi posedovanja,
prvostepeni sud nije potvrdila cinjenicu da tuzilja poseduje osporene imovine,
da Iije povereni vlasnik i koliko vremena poseduje osporene imovine. Prema
tuzilji, prvostepeni sud uopste se nije pustio u potvrdivanju cinjenicnog stanja,
i da resenje br.438-65 od 16.09.1965. godine, je odluka odlucena u
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administrativnom postupku, a ne u sudskom predmetu, stoga, strana tuzilje
nije iscrpela pravne lekove u administrativnom postupku. "

55. Dana 22. avgusta 2019. godine, veCinom glasova, Zalbeno vece PKVS, je donelo
presuduAC-I-15-0212-Aoo01, kojom zalbu KAP-a, odbilo kao neosnovanu, dok
je presudu C-II-14-0140-C0001, Specijalnog veca II PKVS, od 14 septembra
2015. godine potvrdilo u celosti.

56. U obrazlozenju presude AC-I-15-0212-Aoo01 Zalbenog veca PKVS, stoji da je:
"Zalbeno veee, nakon razmatranja zalbenih navoda, ozalbene presude i svih
dokaza u spisu predmeta dosao je do zakljucka daje zalba neosnovana".

57. U daljem odgovoru na zalbene argumente KAP-a, Zalbeno veca PKVSje navelo:

a) "KAP je u zalbi pokrenuo ista pitanja koje su tacno i profesionalno
razmotrene od strane Specijalizovanog veea, ne pruzajuCi nijedan dodatni
argument koji bi odrazilo drugo Cinjenicno stanje od onog koji je potvrden
i utvrden od Specijalizovanog veea. Ozalbena presuda je jasna, nema
protivrecnosti izmedu izreke i obrazlozenja, kako navodi KAP, i da su
obrazlozeni svi zalbeni navodi KAP-a pokrenute do faze odlucivanja od
prvo stepena ".

b) "Sto se tice zalbenog navoda KAP-a, da je prvostepeni sud pocinio povrede
zakona i zakonskih odredaba zbog Cinjenice da uopste nije odrzao sednicu
saslusanja, Zalbeno veee misli da Specijalizovano veee u ovom slucaju je
postupao shodno Aneksa zakona Specijalne komore, odnosno clanu 34,
stavovi 3 i 4. Nalogom od 01. septembra 2015. godine, Specijalizovano veee
je obavestio strane u postupku da je u toku razmatranja moguenosti
izdavanja naloga za odricanje od prikupljanja daljih dokaza i pozvao je
stranke da ako imaju, da podnesu podneske i argumente u ovoj fazi
procedure, u roku od 7(sedam) dana odprijema ovog obavestenja. Nijedna
stranka nije poslala neki dokaz, niti su osporili jednu takvu moguenost,
stoga ni ovaj zalbeni navod KAP-a nije potkrepljen ".

c) "Od izvodenih dokaza od Specijalizovanog veea i koje se nalaze u spisu
predmeta, potvrduje se da ove sporne imovine, nijednom jos od 1957godine
nisu bile u ime DP-a, vee u ime pretka tuzilje iu ime tuzilje".

d) "KAP, zalbom nije pruzio nijedan dodatni dokaz koje bi mogao da promeni
cinjenicno stanje potvrdene od Specijalizovanog veea sa ozalbenom
presudom. Ona je celo obrazlozenje osporavanja fokusirala u ne
odrzavanju sednice saslusanja, ne pruzajeei nijedan argumenat koji bi
mogao da ponisti dokaze pruzene od tuzilje. I bez odrzavanja sednice
saslusanja, KAP-uje data prilika da pruza dodatne dokaze iargumente koji
bi bile u njenu korist,jer je upozorena da se sednica saslusanja neee odrzati
u skladu zakona, odnosno clana 34 Aneksa zakona 0 Specijalnoj komori.
Jedini dokaz, koja je i bila u dosijeu pred Specijalizovanog veea, KAP je
naveo potvrdu 0 vlasnistvu, kojaje u ime DP-a, ali nije dokazala na kojije
osnov ova imovina presla u ime DP-a, kada svi dokazi dokazuju daje ova
imovina uvek bila u ime tuzilje".
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Odgovori podneti od relevantnih strana

Odgovor Direkcije Katastra Opstine Pristina [dostavljen 6. septembra
2021. godine]

58. Sud podseca da je dana 6. septembra 2021. godine, primio odgovor na pitanja
suda od Direkcije za Katastar Opstine Pristina.

59. U vezi sa pitanjem ko je legitimni aktuelni vlasnik sporne katastarske parcele
[hr. 1742-0], Direkcija za Katastar je naglasila sledece:

"Direkcija za katastar vas obavestava da su u naSlm katastarskim
registrima trenutni vlasnici katastarske parcele broj 1742-0 KZ Pristina,
kao sto smo to i navezi iznad: Xhevdet Halili, Ramadan Duraku, Fadil
Llugiqi, Driton Mulaj, Arben Kuci, Bujar Shehu stoga vam u prilogu saljemo
potvrdu 0 vlasnistvu (nacrt verzije) u vezi sa trenutnim stanjem katastarske
parcele br.1742-0 KZ. Pristina.

60. Sa druge strane, na pitanje Suda na koji naCin i po kom osnovu su izmenjeni
vlasnici katastarske parcele [br. 1742-0] tokom istorije, Direkcija za Katastar
opstine Pristina je objasnila sledece:

"Katastarska parcela br. 1742-0 sa povrsinom od 7803 m2 Pristina pre
1999· godine, u programu pod nazivom borma, prema podacima
dostupnim Direkciji za katastar u Pristini, parcelaje bila na ime Pik Kosovo
Eksport. Ovi podaci su samo iz elektronskog sistema, dok ostale podatke -
pre 1999. godine (pre rata) nemamojer se nalaze u Srbiji (Prilog 1)."

Prema resenju izdatom od strane Uprave za katastar br.952-1462 od
19.10.2003. godine katastarska parcela br.1742-0 KO Pristinaje prosla na
ime Nadezde Dzokic, (dodatak 2), na osnovu Presude izdate od strane
Opstinskog suda u Pristini sa br. P.br.680/94 od 26.09.1997. godine,
(dodatak 3) Ovlascenje potvrdeno od strane Opstinskog suda u Soko banji
Srbija sa br.1oo3/2003 od 28.07.2003. godine, (dodatak 4) posedovni list
sa br.4143 od 01.10.2003. godine, (dodatak 5) kopija licne karte Nadezde
Dzokic, (dodatak 6) zahtev za promenu u katastarskom operatu (dodatak
7).

Na osnovu resenja uprave za katastar br.952/2030 od 19.10.2005. godine
katastarska parcela br. 1742-0 KO Pristina povrsine 7803 m2 preslaje na
ime Bujar Shehu, Arben Kuqi, Kadri Halili, Ramadan Duraku, Driton Mulaj
i Fadil Llugiqi svaki sa po 1/6, (dodatak 8) oslanjajuCi se na Ugovor 0

kupoprodaji nepokretne imovine potvrden od strane Opstinskog suda u
Pristini sa br. Vr.br.6394/2005 od 15.08.2005. godine, (dodatak 9)
posedovni list sa br. 11063 od 04.08.2005. godine, (dodatak 10) kao i licne
karte ikopija zahteva za registraciju (dodatak 11).

Na osnovu resenja izdatog od Uprave za Katastar br. 011-463-2/1273/19 od
06.05·2019. godine, katastarska parcela br. 1742-0 KO Pristina, deo
imovine od 1/6 Kadrija Halilija je preneta na ime Xhevdeta Halilija,
(dodatak 12) oslanjajuci se na resenje 0 nasledstvu koje je noterizovano od
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beleznika: Hysni R.Islami sa br Lrp-a 5562/2018, br.Ref 1515/2018 od
01.12.2018.godine, (dodatak 13) kao izahtev za registraciju (dodatak 14).

Odgovor Posebne komore Vrhovnog suda [dostavljen 31.. avgusta 2021..
godineJ

61. Sud podseca da je dana 31. avgusta 2021. godine, primio odgovor PKVS-a na
njegova pitanja.

62. Uvezi sa pitanjem da Iije identifikovan legitimni vlasnik katastarske parcele [hr.
1742] tokom sprovedenog postupka pred PKVS-om 0 utvrdivanju vlasnistva nad
spornom parcelom, iniciranim od strane Z.H. dana 9. decembra 2014. godine,
PKVSje objasnila sledece:

"Sve sto mozemo recije ono sto je receno u presudi Apelacionog veca PKVS
od 22. avgusta 2019. godine, koju takoae posedujete. Meautim, mi nemamo
pravo da komentarisemo sudske odluke".

63. Sa druge strane, na pitanje Suda da Ii je podnosilac zahteva bio obavesten 0

pokretanju i razvoju ovog spora u vezi sa katastarskom parcel om [br. 1742] pred
PKVS-om, potonja je izjavila da podnosioci nisu bili obavesteni jer podnosioci
nisu bili predstavljeni kao strane i nisu pokrenuli nijedan drugi po stupak u vezi
sa spornom parcelom do 23. juna 2021. godine.

64· Na kraju, na pitanje da Ii je razvoj postupka u vezi sa spornom parcelom
obustavljen, a zbog smrti pokretaca ovog spora pred PKVS, Z. H., PKVSje navela
da je u vezi sa smrcu pokretaca spora Z. H je bila obavestena 28. avgusta 2019.
godine, odnosno nakon donosenja presude koje je osporena od strane
podnosioca zahteva.

Odgovor KAP-a [dostavljen 7. oktobra 2021. godineJ

65· Sud podseca da je dana 7. oktobra 2021. godine, primio odgovor KAP-a na
njegova pitanja.

66. U vezi sa pitanjem po kojoj osnovi je KAP ucestvovala kao strana u sudskim
postupcima pred redovnim sudovima, odnosno pred Osnovnim sudom, sto je
rezultiralo donosenjem Resenja [C. br. 3082/15] od 21. decembra 2020. godine,
dok je odbila da ucestvuje kao stranka u drugim sudskim postupcima pred
PKVS, sto je rezultiralo donosenjem konacne presude [AC-I-15-0212-Ao001] od
22. avgusta 2019. godine, KAPje u vezi sa postupkom pred PKVS-om objasnila:

"Tuzilja Z. H. je 9. decembra 2014. godine tuzila Drustveno Preduzece
Poljoprivredni industrijski kombinat "Kosova Export" sa sedistem u Kosovu
Polju (od sada "DP'') za dokaz 0 vlasnistvu za nekoliko parcela meau kojima
je takoae ukljucena i parcela broj 1742/0. U ovom postupku KAP je
ucestvovala u zastupanju tuzene buduci daje ex lege njen mandat da zastupa
pravni in teres i zastitu imovine u svim upravnim i sudskim postupcima, t.z.
KAP je bila tuzena stranka stoga je morala da ucestvuje u ovom postupku.
Posle jedne sudske parnice, Specijalno vece dana 14. septembra 2015. godine,
donosi presudu C-II-14- 0140-C0001, kojim se usvaja tuzbeni zahtev tuzilje i
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priznaje joj se pravo svojine nad imanjem ukupne povrsine od 9,76,27 ha,
ukljucujuCi ikatastarsku parcelu br. 1742/0. KAP kao zakonski zastupnik DP-
a, u ovom parnicnom postupku u svojstvu tuzene protiv ove presude u
zakonskom roku ulozila je zalbu i osporio prvostepenu presudu ali i
osnovanost tuzbe tuZilje, time sto je pruzila materijalne dokaze i pravne
argumente koji su predoceni ovom sudu, ali nista od toga nije uzeto u obzir.
KAP i dan danas smatra da ove dve presude SKVS-a donete su sa mnogim
proceduralnim i materijalnim povredama. Sud nije ni uzeo u obzir cinjenicu
daje Obavestenje/Historijat od 05. oktobra 2015. godine Ref 011-007-218191,
izdat za sporne parcele od strane Opstine Pristina ukazuje da katastarska
parcela 1742/0 bila u privatnom vlasnistvu. Ovaj Historijat je predat sudu
odnosno Apelacionom vecu putem zalbe koju je KAP podneo 8. oktobra 2015.
godine. U obrazlozenju za katastarsku parcelu broj 1742/0 od Uprave za
katastar i geodeziju - Opstina Pristina predstavlja Cinjenicno stanje i
materijalne pravne dokaze zakonskim vlasnicima ove parcele izakonske titule
za sticanje imovine za sadasnje vlasnike kao Bujar Shehu, Arben Kuqi, Kadri
Halili, Ramadan Duraku, Driton Mulaj iFadil Llugiqi. Apelaciono vece SKVS-
a dana 22. avgusta 2019. godine donosipresuduAC-I-15-0212 kojom se zalba
tuzene- KAP odbija kao neosnovana ipotvrduje se presuda Specijalizovanog
veca C-IJ-14-0140-C0001 od 14. septembra 2015. godine. Ovom presudom
ovaj spor je konacno zatvoren jer je u smislu clana 9.14 zakona 0 SKVS-u,
odluke Apelacionog veca su konacne inisu predmet drugih zalbi. "

67. KAPje u svom odgovoru navela da: "KAP u svojim naporima da zastiti interese
DP-a, ali i da izda pravicne odluke bez povrede tude imovine, dana 18.
decem bra 2019. godine podnosi zahtev za ocenu ustavnosti presuda SKVS-a. U
ovo zahtev, hronoloski je opisan slucaj za koji su svi predstavljeni svi dokaz.
Ustavni sud u vezi sa zahtevom KAP-a kao podnosioca zahteva, dana 26.

februara 2020. godine, odlukom KI231/19 proglasava zahteva KAP-a
neprihvatljivim. "

68. KAPje takode podvukla ida: "Ustavni sud nalazi sve dokaze koje je predstavio
KAP i kojima je upravljao SKVS i mogao lako da razumem stavove KAP-a,
prvobitno u predmetu C-IJ-14-0140-COOOl & AC-1-15-0212-AooOl, a zatim
izjavu u parnicnom postupku u predmetu C.nr. 3082/15 koji se vodio u
Osnovnom sudu u Pristini. S obzirom na to da se dokazi pomenuti u gornjem
opisu nalaze iu spisima predmeta KI231/19 pred ovim sudom, KAP ne smatra
razumnim priloziti ih ovom odgovoru. "

69. Sa druge strane, u vezi sa razvojem sudskih postupaka pred redovnim sudovima,
KAPje objasnila da:

"Dana 13. novembra 2020. godine, Kosovska agencija za privatizaciju
primila je Zahtev za informacije od Osnovnog suda u Pristini. Iz ovog
dopisa suda smo shvatili da je sporni predmet izmedu stranaka B.M, R. M.
iSh. M. - tuzioca iBujara Shehua, Fadila Llugiqija, Arbena Kuqija, Kadrija
Halitija, Dritona Mulaja i Ramadana Durakua- tuzeni, je katastarska
parcela 1742/0 i sudje zatrazio da zna da Ii KAP upravlja katastarskom
parcelom broj 1742-0 koja se nalazi u Veterniku KZ Pristina ida Ii postoje
tvrdnje daje zainteresovana strana u ovom postupku."
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70. Dana 8. deeembra 2020. godine, KAPje, nakon prijema geodetskog vestacenja
koje je uradeno po nalogu suda, od Osnovnog suda, odgovorila na zahtev za
dodatne informaeije, ito:

"KAPje pailjivo analizirao oba misljenja strucnjaka inakon uporedivanja
zapisa dostupnih KAP-u kao pravnom administratoru Drustvenog
preduzeca Poljoprivredni Industrijski Kombinat-PIK "Kosova Export",
dosH smo do zakljucka da Katastarska pareela br. 1742/0, na mestu
zvanom Veternik, katastarska zona Pristina, je do 2003. godine bila je u
vlasnistvu DP PIK "Kosova Export" sa sedistem u Kosovu Polju. Ova
katastarska pareelaje uzeta od DPPIK"Kosova Export" na osnovu presude
P.nr.680/94 od 26.09.1997. godine, kojom se ova nepokretna imovina
vraca u vlasnistvo Nadeide Diokic.

Za istu nepokretnu imovinu paralelno je voden sporni pravni postupak u
Speeijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova, po tuibi tuiilje Z. H. iz Pristine.
Speeijalna komora je sa dve presude usvojila tuibeni zahtev tuiilje,
priznajucijoj pravo svojine na spornoj nepokretnosti.

Uovim okolnostima nastalim nakon presude Apelacionog veca - Speeijalne
komore Vrhovnog suda Kosova, KAP smatra daje ova imovina vee' presla
uprivatno vlasnistvo, izgubila aktivni legitimitet kao stranka ikao drugo
nema pravni interes da ucestvuje kao proeeduralna stranka u bilo kom
svojstvu u ovom parnicnom postupku. "

Navodi podnosioca

71. Podnosioei zahteva tvrde da je osporena presuda Zalbenog veca PKVS-adoneta
uz povredu clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na
pravno sredstvo], 46. [Zastita imovine], 54. [Sudska zastita prava], 55.
[Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] Ustava u vezi sa clanom 6. [Pravo na
pravicno sudenje] i clanom 1Protokola br. 1EKLJP-a.

Navodi 0povredi clana 31. Ustava uvezi sa clanom 6. EKLIP-a

72. 8to se tice navodnih povreda clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a,
podnosioci zahteva prvo isticu da im je uskracen pristup sudu prilikom
donosenja presude [AC-I-15-0212-A 0001] Zalbenog veca PKVS-a od 22.
avgusta 2019. godine u vezi sa presudom [C-II-14-0140-C0001]
Specijalizovanog veca PKVS-aod 14. septembra 2015. godine, uz obrazlozenje
da poslednje navedeni tokom razmatranja i odlucivanja slucaja 0 spornoj
imovini [hr. 1742] nisu obavestili podnosioee zahteva 0 sprovodenju ovih
sudskih postupaka kako bi oni izneli navode i kako bi sudsku stvar efikasno
razmotrio relevantni sud.

73. Podnosioei zahteva isticu da "pristup sudu treba da bude znacajan, a ne samo
formalan. Svako ogranicenje pristupa sudu iIi nezavisnom sudskom organu
mora imati legitiman eilj,a koriscena sredstva moraju bitiproporcionalna tom
eilju".
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74. Podnosioci zahteva u svojim navodima takode isticu da ,,[...J Posebne komore
nemaju nadleznost da odlucuju 0 privatnoj svojini".

75. U prilog gore navedenim navodima, podnosioei zahteva se pozivaju na praksu
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) u slucajevima
Hornsby protiv Grcke (presuda od 19. marta 1997. godine); Z i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (presuda od 10. maja 2010. godine); Tinnelly &
SonsLtd idrugi iMeElduff idrugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (presuda od
10. jula 199B. godine); Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva (presuda od 21.
februara 1975. godine); Immobiliaresaffprotiv Italije (presuda od 2B. jula 1999.
godine).

Navodi 0 povredi clana32. Ustava

76. 8to se tice navodnih povreda clana 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava,
podnosioci zahteva uglavnom tvrde da nisu imali na raspolaganju pravna
sredstva za osporavanje presude Zalbenog veca i Specijalizovanog veca PKVS-a.

77. U tom smislu, podnosioci zahteva isticu da su "sa gore navedenim odlukama,
ozbiljno povredeni interesi podnosilaea zahteva, jer isti nisu bili strane u
sudskom postupku, dok su odluke donesene iz sudskih postupaka povredile
pravo na imovinu podnosilaca, medutim, isti, buduci da nisu bili strane u
sudskim postupcima niti su bili obavesteni u vezi sa ovim postupcima, kao
rezultat toga, nisu imali na raspolaganju efektivna pravna sredstva kojim bi
osporili odluke koje su povredile njihova prava i interese".

Navodi 0povredi clana 46. Ustava u vezi sa clanom 1Protokola br.
lEKLJP-a

7B. 8to se tice navoda 0 povredi clana 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa clanom
1. Protokola br. 1 [Zastita imovine] EKLJP-a, podnosioei zahteva isticu da su
presudom [AC-I-15-0212-A 0001] Zalbenog veca i presudom [C-II-14-0140-
C0001] Specijalizovanog veca PKVS-a, donete u postupku dokazivanja
vlasnistva Z.H. nad spornom imovinom [br. 1742], povredena prava podnosilaea
zahteva, zato sto su ove dve presude potvrdile pravo svojine lieu Z.H. nad
spornom imovinom [br. 1742], gde su legitimni vlasniei predmetne imovine
sami podnosioei zahteva, a ne Z.H.

79. Po njima, osporena presuda daje pravni naslov lieu Z.H., da upise imovinu [br.
1742] na njeno ime.

Bo. U tom smislu, podnosioci zahteva isticu, "[...J povredujuCi na nezakonit nacin
prava vlasnika koja proizlaze iz prava na imovinu, dok KAP nije strana sa
materijalnim interesom, on je nepostojeca strana, buduci da je imovina
privatna imovina, dok sudske odluke imaju efekat samo izmedu parnicnih
strana, au ovom slucaju KAP nije strana,jer je imovina privatna, registrovana
u katastarskom registru kao nekretnina u opstini Pristina, i ovo lako moze
potvrditi Specijalna komore iKAP, trazeci sluzbene informacije od Uprave za
geodeziju i katastar u opstini Pristina za katastarsku parcelu P-71914059-
01742-0. Ustav Republike Kosova jasno propisuje kada se jedno lice lisi od
prava na imovinu najednu nekretninu iovo nije slucaj 0 kojem Ustav govori".
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81. Pored toga, podnosioci zahteva dodaju: "Za podnosioce ovog zahteva, jasno je
pravo svakog pojedinca za osporavanje prava vlasnistva jedne nekretnine
sudskim putem, medutim u ovom slucaju, buduci da su podnosioci zahteva
vlasnici koji su registrovani u registru za nekretninu, potpuno je nejasno kako
je sud mogao da ucini takve propuste, tako da KAP-a smatra kao stranu, koji
se smatra kao pravni naslednik (KBI-Kosova-Eksport) ne potvrdujuci vlasnika
parcele sa katastarskim brojem P-71914059-01742-0 koji je registrovan u
Registru i ovako donoseci odluke kojima povreduje prava koja proizlaze iz
Prava na imovinu kao jedno Ustavno pravo".

82. U svojim navodima, podnosioci zahteva tvrde da je "ogranicenje prava na
imovinu moguce preko eksproprijacije. Takode jos jedan drugi slucaj kada je
pravo na imovinu ograniceno je slucaj konfiskacije imovine. Ali Ustav
Republike Kosova ne poznaje neki drugi nacin ogranicenja prava na imovinu,
tako da se ostali nacini smatraju arbitrarni nacini i ne odgovaraju pravnoj
sigurnosti gradana sto predstavlja opasan presedan uskracivanja prava na
imovinu nekretnine kao elementarno pravo".

83. Isti, u sustini, navode da se "[...J pravo na imovinu moze ograniciti samo od
drzavnih organa kao u gore navedenim slucajevima, znaci u slucajevima
eksproprijacije Vlada i Opstina su subjekti koji mogu ograniciti pravo na
imovinu, u zavisnosti od toga ko pokrece postupak eksproprijacije. Drugi
subjekat koji moze ograniciti pravo na imovnu je i sud, i to samo u slucaju
konfiskacije i oduzimanja imovine, kada je ona dobijena iii se sumnja da je
dobijena krivicnim delom. Znaci, svaki drugi postupak i nacin ogranicenja
imovine nije dozvoljeno ishodno tome je nezakonito iprotivustavno, kao sto su
i radnje Vrhovnog suda u ovom slucaju, koje ozbiljno krse ovo pravo
podnosilaca ".

Navodi 0 povredi clana 54. Ustava

84. Sto se tice navoda 0 povredi clana 54. [Sudska zastita prava] Ustava, podnosioci
zahteva isticu: "[...] u ovom slucaju, buduci da su podnosioci zahteva vlasnici,
registrovani u registru nekretnine, totalno je nejasno kako je sud mogao da
ucini takve propuste tako da KAP smatra kao stranu, dok KAP znajuci da nije
vlasnik/nema legitimitet, nije davao takve izjave, i da daje stvarni pasivni
legitimitet jednom pravnom subjektu koji nikako ne moze da ispuni obavezu
kojuje trazila strana tuzioca u vezi sa katastarskom parcelom br. P-71914059-
01742-0".

85. S tim u vezi, podnosioci zahteva isticu: "Znaci, Vrhovni sud ne verifikacijom
vlasnika parcele sa katastarskim brojem P-71914059-01742-0 koja je
registrovana u registru i ne prekidajuci takav postupak, uskracuje pravo
podnosiocu zahteva da sudskim putevima trazi zastitu njegovog prava na
imovinu. Takode, Vrhovni sud njegovom odlukom, prvostepenog i
drugostepenog suda, daje pravo Z.H. da parcelu sa brojem P-71914059-01742-
o registruje kao njenu imovinu, jasno krseci prava koje proizlaze od prava na
imovinu podnosilaca zahteva".

Navodi 0povredi clana 55. Ustava
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86. Sto se tice navoda 0 povredi clana 55. [Ogranicenje prava i osnovnih sloboda]
Ustava, podnosioci zahteva istice da to sto nisu bili strane niti su bili obavesteni
o sprovodenju sudskih postupaka tokom donosenja osporene presude Veca 0

spornoj imovini predstavlja povredu prava, zato sto podnosioci zahteva nisu
imali pravna sredstva da ospore odluke donete na njihovu stetu.

87. U tom smislu, podnosioci zahteva isticu: "Stoga, iz gore navedenog smatramo
da buduci da nismo imali pravne lekove da bi pobijali ove odluke redovnih
sudova, onda zahtevamo od suda da utvrdi da su podnosioci ovog zahteva
iscrpeli sve pravne lekove".

88. U prilog tome podnosioci zahteva dodaju da "[...J nema pravnih lekova koji su
trebali da se iscrpe od strane podnosioca zahteva i stoga smatramo da su
pravni lekovi iscrpljeni".

89. U svim svojim navodima, podnosioci zahteva su razradili osnovna nacela u
pogledu iscrpljivanja pravnih sredstava, a u prilog svojim argumentima,
podnosioci zahteva su se takode pozvali na sudsku praksu Suda u slucaju
KI56j 09, podnosilac zahteva: Fadil Hoxha i59 drugih, presuda od 22. decembra
2010. godine; kao i ESLJP-a u slucajevima Lehtinen protiv Finske (presuda od
8. septembra 2006. godine); Van Oostervijck protiv Belgije (presuda od 6.
novembra 1980. godine) D.H. i drugi protiv Ceske Republike (presuda od 13.
novembra 2007. godine); Akdivar i drugi protiv Turske (presuda od 16.
septembra 1996. godine); Pressos Compania Naviera SA protiv Belgije
(presuda od 20. novembra 1995. godine); Radio Franca protiv Francuske
(odluka od 23. septembra 2003. godine).

90. Sto se tice prihvatljivosti zahteva, podnosioci isticu da "Ustavni sud treba da
ima u vidu koji su domaci pravni lekovi u pog ledu prava podnosilaca zahteva
zagarantovana clanom 52 (2) Ustava bili na raspolaganju iefektivni iako su
oni iscrpeli iste [...J".

91. U tom smislu, podnosioci zahteva isticu: "Stavise, u slucajevima u kojima
predlozeni pravni lek u stvarnosti nije pruzio razumnu verovatnocu uspeha, na
primer: sa pogleda uspostavljene domace sudske prakse, cinjenica da ga
podnosilac zahteva nije iskoristio, nije prepreka za prihvatljivost".

92. Konacno, podnosioci zahteva traze od Suda da (i) proglasi njihov zahtev
prihvatljivim; (ii) da utvrdi da je osporena presuda, odnosno [AC-I-15-0212-A
0001] Zalbenog veca PKVS-a od 22. avgusta 2019. godine u vezi sa presudom
[C-II-14-0140-C0001] Specijalizovanog veca PKVS-a od 14. septembra 2015.
godine, doneta u suprotnosti sa clanovima 31,32,46,54,53. i 55. Ustava u vezi
sa clanovima 6. i 1. Protokola br. 1EKLJP-a, proglasavajuci iste nistavnim.

Navodi u vezi sa zahtevom za uvodenje privremene mere

93. Podnosioci zahteva traze od Suda da uvede privremenu meru, zato sto smatraju
da ce se izazvati velika steta ako se ne dozvoli privremena mera.
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94. U tom smislu, podnosioci zahteva isticu: "Takode, buduci da je vrednost
imovine koja se nalazi na katastarskoj parceli sa br. P-71914059-01742-O dosta
visoka ida bi svaka radnja u pogledu registracije ove imovine od strane Z.H.
prouzrokovala veliku stetu, trazimo od Ustavnog suda da izvrsi odredivanje
mere sigurnosti kojom ce zabraniti opstinskoj katastarskoj kancelariji u
Pristini da preuzme pravne radnje koje imaju za cilj registraciju prava svojine
na katastarskoj parceli evidentirane sa brojem P-71914059-01742-O, jer je
sudska odluka izmedu nepostojecih strana nistava, zato sto je imovina-
katastarska parcela privatna imovina. Ocenjujuci ekspertizu g. Q. H. od
11.12.2019. godine i dopunu ekspertize od 25.07.2019. godine (naci uprilogu]
dalje se potvrduje daje povredeno ustavno pravo svojine [...]".

Relevantne zakonske odredbe

Zakon 0 parnicnom postupku br. 03/L- 006

KORIGOVANJEPRESUDE
clan 165.

"165.1Greske u imenima i brojevima, kao i ostale pismene greske iobracuni,
nedostaci sa aspekta forme presude i neslaganje kopija sa originalom
presude, koriguje sud u bio koje vreme.

165.2 Korigovanje greski se vrsi posebnom odlukom koja se pise na kraju
originala presude , a strankama se dostavlja kopija takve odluke.

165.3 Ukoliko postoji neslaganje izmedu originala i kopije presude u
pogledu neke izvrsne odluke u dispozitivu presude , strankama ce se
korigovana presuda , navodeci da se ovom kopijom presude zamenjuje
predhodna kopija presude. U tom slucaju rok za zalbu protiv korigovanog
dela presude pocinje da tece od dana urucenja korigovane kopije presude.

165.4 Za korigovanje presude sud odlucuje bez saslusanja stranki."

OBNAVLJANJEPOSTUPKA

Clan 232.
"231.1 Postupak okoncan pravosnaznom odlukom se moze obnoviti na
predlog stranke:
a] ukoliko stranki sa nezakonitim delovanjem, a posebno u slucaju
nepozivanja na roCiste njoj nije data mogucnost da ucestvuje na
razmatranju glavne stvari;
b) ukoliko je kao tuzioc iIi tuzeni ucestvovalo u koncanom postupku lice koje
ne moze da bude stranka uparnici , iIi ukoliko stranku koja je pravno lice
nije zastupalo ovlasceno lice, iIi ukoliko lice sa proceduralnom
nesposobnoscu nije zastupao njen zaakonski zastupnik, iIi ukoliko zakonski
zastupnik odnosno zastupnik sa punomocjem stranke nije imao potrebno
ovlascenje za gonjenje stvari na sudu iIi vrsenje odredeni proceduralni
radnji, ukoliko gonjenje stvari na sudu iIi vrsenje odredenih proceduralnih
radnji nije kasnije dozvoljeno od stranke;
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c) ukoliko je konacna odluka suda zasnovana na laznim izjavama svedoka
ili vestaka iii udokumentu kojijefalsifikovan iliu komeje utvrdena netacna
cinjeniea;
d) ukoliko je konacna pravosnazna odluka je poslediea krivicnog dela
sudije, zakonskog zastupnika ili zastupnika sa punomocjem stranke,
protivnicke stranke ili treceg liea;
e) ukoliko stranka dobije mogucnost koriscenja pravosnazne odluke suda ,
koja je prvenstveno doneta u postupku vodenom izmedu istih stranki za isti
tuzbeni zahtev;

fJ ukoliko je konacna pravosnaZna odluka bazirana najednu drugu sudsku
odluku , ili na odluku nekog drugog organa, a ta odluka je pravosnaZno
izmenjena ili ponistena;
g) ukoliko stranka sazna nove cinjeniee ili pronade nove dokazei dobije
mogucnost da koristi njih, po kojoj osnovi, bi se mogla doneti povoljnija
konacna odluka, ukoliko bi se takve cinjeniee i dokazi koristili u
predhodnom postupku.

[ ...J"
Ocena prihvatljivosti zahteva

95. Sud prvo razmatra da Ii zahtev ispunjava uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom, dalje precizirani Zakonom i propisani Poslovnikom.

96. Sud se poziva na stavove 1 i 7 clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava,
koji propisuju:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
[...]
7. Pojedinei mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava islobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

97. Sud takode ocenjuje da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti
koji su dalje precizirani Zakonom. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na clan 47
[Individualni zahtevi], koji propisuje:

Clan 47
[Individualni zahteviJ

"Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava islobode krsi neki
Javnz organ.
"Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iserpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva".

98. Sud se takode poziva ina pravilo 39 (1) (b) Poslovnika 0 Radu, koje odreduje da:

"(1)Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:

[ ... J
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(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke."

99. Sud podseca da pravilo 0 iscrpljeniju pravnih sredstva iz clana 113.7Ustava clana
47. Zakona i pravilo 39 (1) (b) Poslovnika obvezuje fizicka i pravna lica koja zele
da svoj predmet prestave pred Ustavnim sudom da moraju prvo da iskoriste
delotvorna pravna sredstva koja su na raspolaganju pO zakonu, protiv pobijene
presude ili odluke.

100. Na taj nacin se administrativnim organima i redovnim sudovima daje
mogucnost da sprece i isprave eventualne ustavne povrede putem redovnih
upravnih i sudskih postupaka, pre nego sto slucaj dode pred Ustavni Sud. Ovo
pravilo se temelji na pretpostavci da pravni red na Kosovu osigurava efikasna
pravna sredstva za sprecavanje, odnosno za ispravku povreda ustavnih prava.
Ovo je jedan veoma vazan aspekt supsidijarnog karaktera mehanizma ustavnog
prava (vidi, izmedu ostalog, slucajeve suda: KI67/19, podnosilac Hajrije Rina
ZhitijaAjeti, Resenje 0 neprihvatljivosti od 30. septembra 2019. godine, stay 34;
KI09/19, podnosilac Leutrim Hajdari, Resenje 0 neprihvatljivosti od 16. marta
2020. godine, stay 36; KI30/17, podnosilac Muharrem Nuredini, Resenje 0

neprihvatljivosti od 7. avgusta 2017. godine, stay 35; i KI94/14, podnosilac Sadat
Ademi, Resenje 0 neprihvatljivosti od 17. decembra 2014. godine, stay 24).

101. Stirn u vezi, Sud zeli da naglasi dosledan stay da zastitni mehanizam za zastitu
ustavnih prava iz Ustavnog suda ima supsidijarni karakter u odnosu na redovni
sudski sistem (vidi slucaj suda br. KI15/16, podnosilac zahteva Ramadan Muja,
Resenje 0 neprihvatljivosti od 16. marta 2016. godine, stay 42).

102. U tom pravcu, Sud naglasava da na osnovu clana 113.7 Ustava, podnosilac
zahteva treba da ima mogucnosti da koristi pravna sredstva koja su dostupna i
dovoljna da se isprave navodne ustavne povrede. Postojanje pravnih sredstava
u pitanju mora biti dovoljno sigurno ne sarno u teoriji, nego i u praksi, a ako to
nije tako, tada ce tim pravnim sredstvima nedostajati potrebna dostupnost i
delotvornost. Ovo je u skladu i sa praskom ESLjP-a, a u vezi sa obavezom
podnosilaca zahteva da iscrpe sva pravna sredstva (vidi, inter alia, Vernillo
protiv Francuske, stay 27 Presude ESLjP-a, od 20. februara 1991. godine, iDalia
protiv Francuske, stay 38 Presude ESLjP-a, od 19. februara 1998. godine).

103. Samim tim, na Suduje da ispita da li su pravna sredstva bila iscrpljena i, ukoliko
nisu, da li podnosilac zahteva imao dostupno neko delotvorno pravno sredstvo,
u teoriji i praksi. Dakle, sud treba da osigura daje pravno sredstvo bilo dostupno
kao i da je pruzalo razumne mogucnosti da se isprave eventualne ustavne
povrede koje su navede od strane podnosioca zahteva pred Ustavnim Sudom
(vidi, takode, gore navedeni slucaj Suda br. KI41/20, podnosilac zahteva Shaqir
Krasniqi, stay 23; i vidi, inter alia, Civet protiv Francuske, stavovi 42-44
Presude ESLjP-a, od 28. septembra 1999. godine).

104. Medutim, kada je pravno sredstvo predvideno zakonom, na podnosiocu zahteva
je da dokaze da je pravno sredstvo koje predvideno zakonom bilo doista
iscrpljeno iIi je iz nekog razloga bilo nedostupno i nedelotvorno u osobitim
okolnostima predmeta iIi su postojale posebne okolnosti zbog kojih je
podnosilac zahteva bio osloboden uslova iscrpljena pravnih sredstava.
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105. Upravo Sud je u cilju utvrdivanja svih okolnosti ovog slucaja 23. novembra
2021. godine, poslao dopis zastupniku podnosilaca zahteva u kome je trazio da
mu se odgovori, "da Ii su podnosioci zahteva pokrenuli neki sudski postupka u
cilju osporavanja presude AC-J-lS-0212-A 0001 Zalbenog veca PKVS od 22.
avgusta 2019. godine".

106. Sud podseca da je 30. novembra 2021. godine, zastupnik podnosioca zahteva
poslao odgovor Sudu, koji je uz odredene informacije saddao i dokumenta za
koje Sud do tog trenutka nije imao saznanja da postoje.

107. Konkretnije, zastupnik podnosilaca zahteva je sudu dostavio zahtev za
ponavljanje sudskog postupka kao i izricanje mera obezbedenja koji je on 23.
juna 2021. godine, podneo Zalbenom vecu PKVS, u kome je trazio ispravku
dveju presuda, ito, presude AC-I-15-0212-A0001 Zalbenog veca PKVS, od 22.
avgusta 2019. godine, i presude C-II-14-0140-C0001, Specijalizovanog veca
PKVS od 14. septembra 2015. godine u vezi sa katastarskom parcelom 1742-0,
kao i uvodenje mere obezbedenja.

108. Sta vise, Sud je iz dostavljenih dokumenata takode saznao, da je 4. novembra
2021.godine Zalbeno vece PKVS povodom zahteva podnosioca za obnavljanje
sudskog postupka donelo resenje AC-I-21-04 71, u kome stoji:

"Obustavlja se postupak podnosilaca zahteva za ispravku presude
Apelacionog veca, AC-J-lS-0212 od 22.08.2019. godine, za ponavljanje
postupka i izricanje mere bezbednosti od 23.06.2021. godine do
izjasnjavanja Ustavnog suda po predmetu KI 106/21."

109. U obrazlozenju resenja AC-I-21-0471 Zalbenog veca PKVS stoji:

"Clan 278. stav 1. tacka a) Zakona 0 parnicnom postupku br. 03/L-006
(izmenjen i dopunjen Zakonom br. 04/L-118-ZPP) predviaa da sud
prekida suaenje ukoliko je sam odlucio da ne resi prethodnu stvar (clan 13).
[ ...J
Za predmetni slucaj, SKVS je dana 08.07.2021. godine obavestena od
Ustavnog suda da su podnosioci takoae podneli zahtev Ustavnom sudu,
predmet KI 106/21 kojim osporavaju presudu Apelacionog veca SKVS-a od
22.08.2019. godine i izricanje mere bezbednosti.
Suaenje ce biti nastavljeno cim se Ustavni sud izjasni 0 predmetnom
slucaju".

110. Shodno tome, imajuCi u vidu da se postupak povodom zahteva za ponavljanje
sudskog postupka kao i izricanje mera obezbedenja nalaze pred Zalbenim vecem
PKVS, Sud ce, uzimajuci u obzir nacelo supsidijaranosti, a kroz donosenje ovog
resenja dati mogucnost Zalbenom vecu PKVS, da nastavi sa sudskim postupkom
kojije ono obustavilo resenjem AC-I-21-0471, od 4. novembra 2021. godine, uz
obrazlozenje "da se slucaj podnosioca zahteva nalazi pred Ustavnim sudom".
Takav stav Ustavnog suda je u skladu sa pomenutim nacelom supsidijaranosti,
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kojim se daje redovnim sudovi mogucnost da isprave svoje greske kroz redovan
sudski postupak pre nego sto predmet dode pred Ustavnim sudom.

111. Stoga, Sud na osnovu svoje sudske prakse naglasava, da ukoliko postupci jos
uvek traju pred redovnim sudovima a sto u slucaju podnosilaca zahteva jeste
cinjenica, onda se zahtevi podnosilaca zahteva pred Ustavnim sudom smatraju
preuranjenim (vidi, s tim u vezi, slucajeve suda, KI09/19, podnosilac zaahteva
Leutriim Hajdari, Resenje 0 neprihvatljivosti od 5. februara 2019. godine, stav
41; KI23/10, podnosilac zahteva Jovica Gadzic, Resenje 0 neprihvatljivosti od
19. septembra 2013. godine, stav 47; i KI102/16, podnosilac zahteva Shefqet
Berisha, Resenje 0 neprihvatljivosti od 2. marta 2017. godine, stav 39).

112. Na osnovu gore navedenog, Sud dolazi do zakljucka da se zahtev podnosilaca
zahteva treba proglasiti neprihvatljivim, zbog toga sto podnosioci zahteva nisu
iscrpeli sva pravna sredstva u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20 i 47
Zakona kao i u skladu sa pravilom 39 (1) (b) Poslovnika 0 Radu.

Zahtev za privremenom merom

113. Kao sto je gore navedeno podnosioci zahteva traze uvodenje privremene mere,
jer smatraju da ce velika steta biti nan eta ako ona ne bude odobrena.

114. Medutim, iz spisa predmeta takode proizilazi da sam zahtev podnosilaca za
obnavljanjem sudskog postupka izmedu ostalog saddi i zahtev za uvodenjem
mere obezbedenja, sto konsekventno vodi zakljucku da je i ovaj deo zahtev kao
takav preuranjen.

115. Stoga, u skladu sa clanom 27.1 Zakona, i u skladu sa pravilom 57. (4) (a)
Poslovnika 0 radu, zahtev podnosioca za privremenu mem treba da se odbije, jer
isti ne moze da bude predmet razmatranja posto je zahtev proglasen
neprihvatljivim.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20 i 47 Zakona i u skladu sa
pravilom 39 (1) (b) Poslovnika ° radu, dana 20.januara 2022. godine, jednoglasno,

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA ODBIJE zahtev za uvodenje primerene mere;

III. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4
Zakona;

V. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

Radomir Laban
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