
REPUBLIKA E KOSOVES - PEnYSJII{KA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHHCYtJ; 

CONSTITUnONALCOURT 

Prishtine, me 11 shkurt 2022 
Nr.ref.:RK 1942/22 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI91/21 

Parashtrues 

Bekim Haxhibeqiri 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 

PML. nr. 133/2020 te 18 dhjetorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Bekim Haxhibeqiri me vendbanim ne Gjakove (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [PML. nr. 133/2020] e Gjykates 
Supreme te Kosoves te 18 dhjetorit 2020 (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme). 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e Gjykates Supreme e ka pranuar me 20 
janar 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
permes te cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 3 dhe 24 [Barazia para Ligjit], 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 33 [Parimi i 
Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), dhe nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e prones] dhe nenin 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individual e) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 14 maj 2021, parashtruesi e dorezoi kerkesen permes pastes ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 18 maj 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi Gjyqtar 
raportues. Te njejten dite, Kryetarja caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Bekim Sejdiu (kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa 
Caka-Nimani, anetare. 

8. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullin 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Ne baze te paragrafit 4 te rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21 u konfirmua 
qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani do te merrte poziten e Kryetares se Gjykates 
pas perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale Arta Rama-Hajrizi, me 26 
qershor 2021. 

9. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe Rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
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Rregullores se punes, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga 
pozita e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

10. Me 25 maj 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses, i 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

11. Me 25 maj 2021, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore ne Gjakove, 
permes te ciles e njoftoi per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ajo qe te 
dorezoje tletekthesen, permes se ciles vertetohet se kur e ka pranuar 
parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e Gjykates Supreme. 

12. Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, permes Vendimit nr. 
KSH. KI91/21, per zevendesimin e gjyqtarit ne kolegj shqyrtues, caktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha anetar ne vend te gjyqtarit Bekim Sejdiu. 

13. Me 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me Vendi min nr. KK 
160/21 per zevendesimin e gjyqtareve kryesues ne kolegje shqyrtuese, caktoi 
Kryetaren e zgjedhur te Gjykates Gresa-Caka Nimani, kryesuese te kolegjit per 
rastin KI91/21. 

14. Me 8 qershor 2021, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate tletekthesen e 
kerkuar. 

15. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 

te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

16. Me 20 janar 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

17. Nga shkresat e lendes rezulton qe, me 27 prill 2018, Prokuroria Themelore ne 
Gjakove - Departamenti per Krime te Renda (ne tekstin e metejme: Prokuroria 
Themelore) kishte ngritur aktakuze [PP /1. nr. 25/2017] kunder parashtruesit te 
kerkeses dhe personave me inicialet D.H, D.L, M.M, E.H, per shkak te vepres 
penale blerje, posedim, shperndarje dhe shitje te paautorizuar te narkotikeve, 
substanca psikotrope dhe analoge nga neni 273 paragrafi 2 si bashkekryes 
lidhur me nenin 31 te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KPRK). Ndaj parashtruesit te kerkeses ishte ngritur aktakuze edhe 
per vepren penale, mbajtje ne pronesi, kontroll ose posedim te pa autorizuar te 
armeve nga neni 374 paragrafi 1 i KPRK-se. 

18. Me 19 qershor 2019, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [PKR. nr. 
23/2018] shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per shkak te bashkekryerjes 
se vepres penale "blerje, posedim, shperndarje, dhe shitje te pa autorizuar te 
narkotikeve te rrezikshem dhe substancave psikotrope dhe analoge nga neni 
273 par. 2 si bashkekryeres lidhur me nenin 31 te KPRK-se", si dhe per vepren 
penale "mbajtje ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve 
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nga neni 374 par. 1 i KPRK-sit, ku per vepren e pare i shqiptoi denim (i) me 
burgim ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti e 6 (gjashte) muaj burg, ne te cHin iu 
llogarit edhe koha e kaluar ne paraburgim dhe masen e arrestit shtepiak; (ii) 
denim me gjobe prej 1200 (njemije e dyqind) euro e cila do te paguhet ne keste 
te barabarta pas plotfuqishmerise se ketij aktgjykimi, dhe nese i akuzuari 
refuzon ta paguaj gjoben ajo do ti shnderrohet ne denim me burgim ashtu qe 
per c;do 20 euro te denimit me gjobe do ti caktohet nje dite burgu; ndersa per 
vepren e dyte i shqiptoi denim me gjobe ne shume prej 800 (teteqind) euro, i 
cHi denim duhet te paguhet ne afat prej 15 diteve nga dita e plotfuqishmerise se 
aktgjykimit, nese denimi me gjobe nuk paguhet i njejti zevendesohet ne denim 
me burgim ne kohezgjatje prej 40 ditesh, ashtu qe per C;do 20 euro do te vuaje 1 
dite burgu. 

19. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese prane 
Gjykates se Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore [PKR. nr. 
23/2018] te 19 qershorit 2019. 

20. Me 22 tetor 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 386/2019], 
vendosi qe te ndryshoje Aktgjykimin e Gjykates Themelore, vetem sa i perket 
parashtruesit te kerkeses lidhur me denim in, ashtu qe ia merr si te vertetuar 
denimin e percaktuar me burgim dhe gjobe, dhe ne mbeshtetje te nenit 80 te 
KPRK-se, i shqipton denim unik me gjobe ne lartesi prej 2000 (dy mije) euro, 
te cHin denim parashtruesi ishte i obliguar qe ta paguaj ne kohezgjatje prej 15 
ditesh, ene rast se i njejti nuk e paguan atehere denimi me gjobe do ti 
zevendesohet me denim me burgim duke i llogaritur C;do dite burgimi me 20 

eurote gjobes. 

21. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, per shkak te shkeljeve esenciale 
te dispozitave te procedures penale, shkelje te ligjit penal, me propozimin qe 
kerkesa te aprovohet dhe aktgjykimet e kontestuara te anulohen dhe c;eshtja te 
kthehet ne rigjykim. 

22. Me 18 dhjetor 2020, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [PML. nr. 
133/2020] refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te 
parashtruesit te kerkeses, paraqitur kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit 
dhe Gjykates Themelore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar, eshte nxjerre ne 
shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te percaktuara me nenin 3 dhe 
24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
dhe nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] te 
Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e prones] dhe nenin 6 [E 
drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se. 

24. Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te 
KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses fillimisht thekson se "Ne kete c;eshtje 
fillimisht behet jjale per nje aktakuze e qe per pasoje ka rezultuar me nje 
Aktgjykim krejtesisht te pa qendrueshme, me mangesi formale dhe 
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procedurale evidente, gabime, mangesi te arsyeve, te provave dhe me 
pretendime te pa qendrueshme. Gjykata, Prokurorit te r;eshtjes i ka kthyer 
aktakuzen lendore per shkak te parregullsive. Mirepo, Prokurori i r;eshtjes ka 
ngritur aktakuze te reo Aktakuza e pare kishte shenjen PP/I. nr. 25/2017 dt. 
27.04.2018 e paraqitur nga Kryeprokurorja e atehershme z/ja SH.B dhe 
aktakuza e dyte PP /1. nr. 03.07.2018, per te njejten r;eshtje, nga Prokurori per 
Krime te renda Z. A. U. Eshte cenuar parimi Ne bis in idem. Ky veprim eshte 
proceduralisht krejtesisht i pa lejuar". 

25. Tutje parashtruesi pretendon shkelje te neneve 132 dhe 257 i KPPRK-se, per 
arsye se si~ thekson ai: "Perkunder faktit qe nga deponimet e te gjithe 
deshmitareve gjate shqyrtimeve gjyqesore nuk u vertetua asgje, gjykata e 
shkalles se pare ne aktgjykimin e atakuar, pranon hapur se nga deshmite e 
tyre ne ate shqyrtim nuk eshte vertetuar asgje, mirepo thirret ne deklaratat e 
deshmitareve te dhena ne procedure hetimore". Lidhur me kete ai pretendon 
se gjykates gjate shqyrtimit gjyqesor, i eshte terhequr verejtja se procedimi i 
ketyre deshmitareve ne proceduren hetimore ishte kunderligjor. Sipas 
parashtruesit te kerkeses procedimi i deshmitareve nga gjykata me vrojtim te 
drejtperdrejte ka per qellim krijimin e bindjes se gjykates dhe opinionit te gjer 
lidhur me veprimet eventuale te te akuzuarve per veprat penale te cHat iu vihen 
ne barre. Deklarata e dhena gjate procedures hetimore sipas tij jane marre ne 
kundershtim te plote me parimet e se drejtes, pasi qe atij i eshte pamundesuar 
marrja ne pyetje e deshmitareve dhe eshte mohuar parimi i kontradiktoritetit, 
me te cilen rast eshte cenuar neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], neni 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet 
Penale] te Kushtetutes. Lidhur me kete parashtruesi i kerkeses iu referohet 
rastit te Gjykates KI14/18. 

26. Pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes lidhur me nenin 6 te 
KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses e lidh edhe me mos arsyetimin e vendimeve 
nga ana e gjykatave te rregullta. Lidhur me kete ai thekson se "Perkunder faktit 
qe keto pretendime te cituara me larte jane parashtruar edhe ne ankese 
kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare, gjykata e shkalles se dyte 
dhe ne kerkesen per mbroje te ligjshmerise nuk i ka trajtuar fare se a jane te 
qendrueshme ato pretendime ankimore, nuk ka dhene arsye bindese se 
pretendimet ankimore nuk qendrojne. Pra gjykata e rregullta thjeshte dhe ne 
menyre teresisht gjenerale ka aprovuar vleresimin e gabuar te gjykates se 
shkalles se pare lidhur me vleresimin e rrethanave renduese ne rastin e 
shqiptimit te sanksionit penal. Aktgjykimi i Gjykates se Apelit nuk perm ban 
arsyetimin e duhur". Ai i referohet aktgjykimit te Gjykates KI97/19, ku thekson 
se gjykata ne kete aktgjykim ka konstatuar nevojen e arsyetimit te 
pretendimeve ankimore. 

27. Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 33 te Kushtetutes parashtruesi i 
kerkeses tutje thekson "per faktin se ndaj ketu te denuarit, ashpersia e denimit 
dhe lartesia e tij eshte si pasoje ekskluzive e percaktimit te kriterit qe i njejti ka 
qene recidivist, po qe denimet e shqiptuara me pare, konform ligjit (Kodit 
Penal te Kosoves) nuk prodhojne pasoja juridike. Fakti qe denimi me gjobe 
dhe me kusht nuk parashihet se prodhojne pasoja juridike, konsiderojme qe 
nuk eshte dashur te merren si rrethane renduese sir; kane vleresuar gjykatat e 
rregullta". 
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28. Sa i perket pretendimeve per shkelje te neneve 3 dhe 24 te Kushtetutes, dhe 
nenit 1 te protokollit 1 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses perve<; permendjes 
se ketyre neneve nuk shtjellon me tutje se si dhe pse jane shkelur te drejtat e tij 
te garantuara permes ketyre neneve te Kushtetutes dhe KEDNJ-se. 

29. Ne fund parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) ta deklaroje 
kerkesen te pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 3, 24, 
31,33 te Kushtetutes dhe nenit 1 te protokollit 1 dhe nenit 6 te KEDNJ-se; (iii) 
te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme [PML. nr. 133/2020] 
te 18 dhjetorit 2020, Aktgjykimin e Gjykates se Apelit [PAKR. nr. 386/19] te 22 
tetorit 2019, dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore [PKR. 23/2018] te 19 
qershorit 2019. ,.. 

Pranueshmeria e kerkeses 

30. Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te spedfikuara me tej me Ligj 
dhe te parapara me Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te dIet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis 
nii miinyrii Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeIjet nga autoritetet pubZike tii 
tii drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, 
miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tii piircaktuara 
me ligj". 

32. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me nenet 47 [Kerkesa individuale], 
48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] Ligjit, te dIet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka tii drejtii tii kiirkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike nii rast se pretendon se tii drejtat dhe Ziritii e tija individuale tii 
garantuara me Kushtetutii janii shkelur nga ndonjii autoritet publik. 

2. Individi mund tii ngrejii kiirkesiin nii fjalii vetiim pasi qii tii ketii shteruar 
tii gjitha mjetet juridike tii piireaktuara me ligj". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj 
saktiisisht sedlat tii drejta dhe Ziri pretendon se i janii eenuar dhe eili iishtii 
akti konkret i autoritetit pubZik tii dZin parashtruesi diishiron ta kontestoj." 

6 



Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/ati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ... J". 

33. Sa i perket plotesimit te ketyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar; ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne 
dispozicion te tij; ka cituar nje akt te autoritetit publik, kushtetutshmerine e te 
cHit e konteston, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves Pml. 
nr. 133/2020, te 18 dhjetorit 2020; ka theksuar te drejtat dhe lirite themelore 
qe ai pretendon se i jane shkelur; dhe ka parashtruar kerkesen ne pajtim me 
afatet e percaktuara me ligj. 

34. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Paragrafi (2) i rregullit 39 te 
Rregullores se punes percakton se: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

35. Gjykata fillimisht veren se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), 
dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te 
shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje 
rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpall nje kerkese 
te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht 
nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores 
se punes (shih rastin KI04/21, parashtrues Nexhmije Makolli, aktvendim per 
papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KII75/20, 
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, aktvendim per papranueshmeri 
i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

36. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konJuze dhe te paqarta" (Shih: me saktesisht per 
konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi 
te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesi Praktik i GJEDNJ-se per 
Kriteret e Pranueshmerise i 31 gushtit 2019; pjesa III. Papranueshmeria bazuar 
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ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 284; shih 
gjithashtu rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27 si dhe rastin KI175/20, 
cituar me lart, paragrafi 38). 

37. Ne kete kontekst, perkatesisht, vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoj thelbin e rastit 
qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28 si dhe rastin 
KI175/21, cituar me lart, paragrafi 39). 

38. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se permes aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me (i) 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, (ii) nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet 
Penale] te Kushtetutes, dhe nen (iii) shkelje te nenit 3 [Barazia para Ligjit], 
nenin 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes si dhe nenin 1 te Protokollit 1 

[Mbrojtja e prones] se KEDNJ-se. Ne vijim, Gjykata do te shqyrtoje 
individualisht pretendimet e parashtruesit te kerkeses. 

(i) Perkitazi me pretendimin per shkelje te se drejtes per gjykim 
te drejte te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 
teKEDNJ-se 

39. Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljen 
e se drejtes per gjykim te drejte te garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te GJEDNJ-se, kane te bejne me menyren me te cilen 
gjykatat e rregullta kane interpretuar KPPK ne rastin e tij. Lidhur me kete, ai 
thekson se Gjykata Themelore aktakuzen e pare PP/1. nr. 25/2017 te 
27.04.2018 e ka kthyer per shkak te parregullsive dhe se pas kesaj paditesi ne 
rastin kontestues ka ngritur aktakuze te re me numer PP/l. nr. 07/03/2018 
dhe keshtu ka kryer nje veper teresisht te palejueshme proceduralisht, duke 
shkelur keshtu parimin Ne his in idem. Si rezultat, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se Gjykata Themelore ka interpretuar gabimisht deklaratat e 
deshmitareve te dhena ne shqyrtimin gjyqesor perkunder dispozitave te KPPK
se, perkatesisht nenit 132 ne lidhje me nenin 257, perkitazi me menyren se si 
gjykatat e rregullta e kane perdorur deklaraten e deshmitarit., perkatesisht te 
njejten e kane marre ne menyre te kunderligjshme. Kjo shkelje e procedures 
nuk eshte korrigjuar as nga Gjykata e Apelit dhe as nga Gjykata Supreme. Per 
me teper, ne lidhje me kete shkelje, parashtruesi i kerkeses gjithashtu 
pretendon se gjykatat e rregullta, thjesht dhe ne menyre shume te 
pergjithshme, kane aprovuar vleresimin e gabuar te gjykates se shkalles se pare 
lidhur me vleresimin e rrethanave renduese me rastin e shqiptimit te 
sanksionit penal. 

40. Ne lidhje me kete, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Kushtetuese nuk ka 
juridiksion per te vendosur nese nje parashtrues i kerkeses ka qene fajtor per 
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kryerjen e nje vepre penale apo jo. Gjykata nuk ka juridiksion as te vleresoje 
nese gjendja faktike eshte vertetuar ne menyre te drejte dhe as te vleresoje nese 
gjyqtaret e gjykatave te rregullta kishin prova te mjaftueshme per te percaktuar 
fajesine e nje parashtruesi te kerkeses (Shih: ne kete kontekst dhe, nder te 
tjera, rastet e Gjykates KII28/18, Parashtrues: Limak Kosovo International 
Airport J.S.C .. , "Adem Jashari", Aktvendim i 28 qershorit 2019, paragrafi 55; 
KI62/19, parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim per papranueshmeri i 19 
dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; KIno/19, parashtrues: Fisnik Bajtijari, 
Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2019, paragrafi 40). 

41. Gjykata thekson qendrimin e saj parimor se nuk eshte detyre e Gjykates 
Kushtetuese te merret me gabimet faktike ose ligjore (ligjshmeria) qe 
pretendohet te jene kryer nga Gjykata Supreme ose nga nje gjykate tjeter e 
instances me te ulet, pervec; ne masen qe ato gabime mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Gjykata me 
tej rithekson se nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te veproje si gjykate e 
"shkalles se katert" ne lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. Ne 
te vertete, roli i gjykatave te rregullta eshte te interpretojne dhe zbatojne 
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, ne kete 
drejtim, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, aktgjykim i 21 
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura atje; dhe shih gjithashtu 
rastet KII28/18, cituar me lart, paragrafi 56; dhe KI62/19, cituar me lart, 
paragrafi 58). 

42. Ne lidhje me kete, Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat 
jane paraqitur ne menyre te duhur dhe nese procedurat ne pergjithesi, te 
shikuara ne teresine e tyre, jane zhvilluar ne menyre te atille qe parashtruesi i 
kerkeses te kete pasur gjykim te drejte (shih, inter alia, rastin Edwards kunder 
Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian 
per te Drejtat e Njeriut, i miratuar me 10 korrik, dhe shih rastin e Gjykates 
KIno/19, cituar me lart, paragrafi 41). 

43. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se Gjykata Themelore e 
ktheu aktakuzen e pare per shkak te parregullsive dhe se ushtruesi i detyres se 
Prokurorit te Shtetit me pas ngriti nje aktakuze te re, duke kryer keshtu nje 
veper te palejueshme procedurale dhe duke shkelur parimin Ne bis in idem. 
Gjykata veren se lidhur me keto pretendime te parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata e Apelit arsyetoi, 

"[ ... J Nga 190 per Gjykaten e Apelit rezulton se nuk plotesohet elementi 
kryesor ekzistimin e vendimit te formes se prere ne proceduren penale qe 
akuzohen te akuzuarit, pra kemi nje aktgjykim qe eshte goditur me ankese 
nga vet mbrojtja. Sa i perket faktit te kthimit ne permiresim te akuzes ajo 
c;eshtje eshte e rregulluar me dispozitat e nenit 442, ku 190 dispozite i jep 
kompetence gjykates qe kur aktakuza eshte ndertuar ne formen e tille qe 
pamundeson veprimin c gjykates ne procedure te metejme duhet ti kthehet 
prokurorit~ par kjo ne asnje menyre nuk perbenc;eshtje te gjykuar per te 
mundur te aplikohet parimi ne bis in idem, kyparim mbron te drejten e te 
akuzuarit per te mos u persekutuar ne procedura penale pasi qe nje 
c;eshtje merr zgjidhje gjyqesore lidhur me pergjegjesine penale te tij, por 
komunikimi dhe kthimi i aktit akuzues nuk mund te konsiderohet si c;eshtje 
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e gjykuar, dhe vetfakti se prokuroria ka sjellur nje aktakuze me numer te 
njejte por me date te re, rezulton se kemi te bejme vetem me nje aktakuze 
per ~eshtjen e njejte ndaj te akuzuarve. Per keto arsye, Gjykata e Apelit 
konsideron se pretendimi se eshte cenuar parimi ne bis in idem eshte i 

b " pa azuar ... 

44. Gjykata Supreme gjithashtu iu pergjigj pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses me lart, "jane te pabazuara pretendimet se ne rastin konkret eshte 
shkelur parimi line bis ne idem". Nga shkresat e lendes rezulton se akuza ndaj 
te denuarve ne kete ~eshtje juridiko penale eshte ngrite me 27.04.2018 per 
vepren penale nga neni 273 par. 2 lidhur me nenin 31 te KPRK. Para caktimit 
te shqyrtimit fillestar gjyqtari i ~eshtjes ia kthen ne permiresim prokurorit 
akuzen per faktin se ne pershkrimin faktik te veprimeve inkriminuese nuk 
ishin te ndara veprimet e tyre. Prokurori e permireson akuzen dhe e dorezon 
ne gjykate me 3.07.2018, mirepo edhe nga akuza e permiresuar del se te 
denuarit akuzohen per vepren pe ale te njejte prandaj pa baze pretendohet se 
te denuaritjane akuzuar me rende dhe eshte shkelur parimi line bis in idem". 
Sipas ketij parimi (neni 4 i KPP) askush nuk mund te ndiqet dhe te denohet 
per veper penale nese eshte liruar ose per te cilen eshte denuar me vendim te 
formes se prere, perkatesisht nese procedura penale kunder tij eshte pushuar 
me vendim te formes se prere te gjykates ose aktakuza eshte reJuzuar me 
vendim te formes se prere te gjykates. Bazuar ne kete parim dhe faktin se 
gjykata e shkalles se pare e ka kthyer vetem ne permiresim akuzen, per vete 
gjykaten nuk jane te qarta pretendimet e mbrojtesit ne kete drejtim; kurse 
jane krejtesisht te pabazuara pretendimet e tij se gjykata e shkalles se dyte 
lidl1ur me kete pretendim ka heshtur". 

45. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Supreme pretendoi se me 
rastin e tij kishte ardhur deri te shkelja procedures, per shkak se arsyetimi i 
gjykatave te instancave me te uleta ishte i bazuar ne prova te pranueshme sic; 
kerkohet me nenin 132 dhe nenin 257 te KPPK-se. Ne arsyetimin e saj ne lidhje 
me pretendimet perkitazi me interpretimin e gabuar te provave, Gjykata 
Supreme arsyetoi, nder te tjera, se: "pavaresisht faktit se me rastin e 
deklarimit te deshmitareve ne hetime nuk jane njoftuar mbrojtesit dhe te 
denuarit konform dispozites se lartcekur deshmite e tyre e te dhena ne hetime 
nuk jane prova te papranueshme ashtu si~ pa baze pretendon mbrojtesi, 
ngase deshmite e tyre nukjane perdor si prove e drejtperdrejte ne shqyrtimin 
gjyqesor ngase qe te gjithe jane degjuar ne shqyrtimin gjyqesor dhe jane 
marre ne pyetje ne menyre te terthorte edhe perkitazi me ndryshimin e 
deklaratave te tyre, ndersa, eshte ne diskrecion te gjykates se ciles deklarate 
do t'iafale besimin dhe ne kete drejtim gjykata nuk eshte e lidhur me rregulla 
te posa~me formale. Pra, pretendimet e mbrojtesit do te ishin te bazuara 
sikurse deshmitaret ne kete ~eshtje te mos degjoheshin ne shqyrtimin gjyqesor 
dhe gjykata t'i perdorte deklaratat e tyre ne hetime ne shqyrtimin gjyqesor 
duke i administruar si prova te drejtperdrejta. Pastaj, nga shkresat e lendes 
nuk rezulton asnje indikacion se me rastin e degjimit te deshmitareve ne polici 
ndaj tyre eshte perdor dhune, kurse nga shkresat e len des del se te gjithe i 
kane nenshkruar deklaratat e tyre .. [ ... j, deshmite e deshmitareve nukjane e 
vetmja prove ne kete ~eshtje. Ngase aktgjykimet e kundershtuara mbeshteten 
edhe ne prova tjera si raportet e vezhgimit date 22.04.2017 e 19.05.2017, 
transkriptet e bisedave telefonike, vezhgimet me audio dhe video incizimet 
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dhe provat tjera te cekura me detajisht ne aktgjykimin e shkalles se pare. 
Kurse, deshmite e deshmitareve te dhena ne polici dhe hetime provohen edhe 
nga transkriptet e bisedave telefonike ne mes te deshmitareve dhe te 
denuarve. " 

46. Prandaj, ne baze te te lartcekurave, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta 
kane permbushur detyrimin e tyre nga neni 31 paragrafi 1 i Kushtetutes dhe 
neni 6 paragrafi 1 i KEDNJ-se, prandaj edhe pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses se me vendimet e kontestuara eshte shkelur e drejta per gjykim te 
drejte ne ate segment jane te pabazuara. 

47. Prandaj, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te 
perfitoje nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e 
ndryshme te procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka 
konsideruar si te rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine per t'i 
kundershtuar pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; 
gjykatat e rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tij, e te 
cilat, shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e rastit te tij, 
dhe se arsyet faktike dhe juridike per vendimin e kundershtuar jane paraqitur 
ne detaje, dhe per kete arsye procedura, e marre ne teresi, ishte e drejte (shih: 
mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafet 29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e 
Gjykates KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, aktvendim i 7 qershorit 2019, 
paragrafi 42, si dhe rasti KI128/18, cituar me lart, paragrafi 58). 

48. Prandaj, Gjykata veren se arsyetimi i Gjykates Supreme, duke iu referuar 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te ligjit penal, si dhe ligjit 
te procedures penale, eshte i qarte dhe, pas shqyrtimit te te gjitha procedurave, 
Gjykata konstaton gjithashtu se procedurat ne gjykatat e rregullta nuk ishin te 
padrejta apo arbitrare (shih: Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Pekinel kunder 
Turqise, te 18 marsit 2008, nr. 9939/02, paragrafi 55; shih gjithashtu: ne 
lidhje me kete, nder te tjera, rastin KI22/19, cituar me lart, paragrafi 43). 

49. Gjykata rikujton se vetem fakti qe parashtruesi i kerkeses eshte i pakenaqur me 
rezultatin e vendimeve te gjykatave te rregullta ose permendja e thjeshte e 
neneve te Kushtetutes nuk eshte e mjaftueshme per te ngritur nje <;eshtje per 
shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses duhet te ofroje pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (shih rastet e Gjykates KI128/18, cituar me lart, paragrafi 
61; dhe KI62/19, cituar me lart, paragrafi 59). 

50. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar se me 
vendimin e kontestuar eshte shkelur e drejta e tij per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

51. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te vertetimit te 
gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimit te gabuar dhe zbatimit te gabuar te 
ligjit te aplikueshem jane (i) pretendime qe bien ne kategorine e "shkalles se 
katert" dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi 
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te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 
39 te Rregullores se punes. 

(ii) Ne lidhje me pretendimin per shkeljen e te drejtave te te 
akuzuarit, e drejte e garantuar me nenin 33 te Kushtetutes 

52. Sa i perket shkeljes se nenit 33 te Kushtetutes, perkatesisht shkeljes se te 
drejtave te te akuzuarit, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses pretendon, 
"per faktin se ndaj ketu te denuarit, ashpersia e denimit dhe lartesia e tij eshte 
si pasoje ekskluzive e percaktimit te kriterit qe i njejti ka qene recidivist, po qe 
denimet e shqiptuara me pare, konform ligjit (Kodit Penal te Kosoves) nuk 
prodhojne pasoja juridike. Fakti qe denimi me gjobe dhe me kusht nuk 
parashihet se prodhojne pasojajuridike, konsiderojme qe nuk eshte dashur te 
merren si rrethane renduese siC; kane vleresuar gjykatat e rregullta". 

53. Edhe pse parashtruesi i kerkeses e thekson kete pretendim si shkelje te nenit 
33 te Kushtetutes, Gjykata veren se te drejtat ne te cHat thirret parashtruesi ne 
thelb jane te drejta te mbrojtura me nenin 31 te Kushtetutes. 

54. Bazuar ne sa me siper, Gjykata veren se nuk do te merret ne menyre te vec;ante 
me kete pretendim te parashtruesit te kerkeses, per shkak te faktit se lidhur me 
proceduren e provave, gjendjes faktike dhe c;eshtjes se caktimit te denimit, 
Gjykata u mor me kete pjese te pretendimit ne arsyetimin e pretendimit ne 
lidhje me shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte, e drejte e garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

(iii) Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 3 [Barazia para 
Ligjitj, nenit 24 [Barazia para Ligjitj te Kushtetutes si dhe 
nenit 1 te Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e pronesj te KEDNJ-se 

55. Sa i perket shkeljes se te drejtave te garantuara me nenet 3 dhe 24 te 
Kushtetutes, si dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, Gjykata rikujton se 
sipas praktikes se themeluar gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata e shpall 
kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar ne pajtim me kriterin (iii) e 
pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur plotesohet nje nga 
dy kushtet karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te 
Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, pervec; nese kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe 
rrethanave te rastit (shih: ne kete drejtim, rasti i GJEDNJ-se 
Trofimchuk kunder Ukraines (vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005, 
shih gjithashtu Baillard kunder Frances (vendim) nr. 6032/04 i 25 
shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat 
materiale me te cHat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posac;erisht 
vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cHat e pengojne ta beje kete (per shembull, 
kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga 
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• 

dosja e nje te burgosuri per te cHin behet fjale) ose nese vet Gjykata nuk 
vendos ndryshe (shih rastin KI166/20, parashtrues, Ministria e Punes 
dhe Mireqenies Socia Ie, Aktvendim per papranueshmeri, 5 janar 2021, 
paragrafi 42) 

56. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses thjesht ka permendur shkeljen e 
neneve 3, dhe 24 te Kushtetutes, si dhe te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ
se, megjithate, parashtruesi me tej ne kerkese nuk jep nje arsyetim me te 
detajuar se si jane shkelur keto nene. 

57. Sa i perket ketyre pretendimeve, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
vetem i permend nenet perkatese te Kushtetutes, por nuk shtjellon me tutje se 
si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve perkatese te Kushtetutes. 
Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi i neneve te 
Kushtetutes dhe te KEDNJ-se dhe permendja e tyre nuk eshte e mjaftueshme 
per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur 
pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te 
sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete 
kontekst, rastet KI175/20, cituar me lart, paragrafi 81, KI166/20 cituar me lart, 
paragrafi 52, KI04/21 cituar me lart, paragrafet 38- 39). 

58. Prandaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses per shkeljen e te drejtave te garantuara me nenet 3 dhe 24 te 
Kushtetutes, si dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, Gjykata konkludon 
se kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar, pasi keto 
pretendime kualifikohen si pretendime qe i takojne kategorise (iii) se 
pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara" sepse parashtruesi i 
kerkeses thjesht citoi nje ose me shume dispozita te Konventes ose te 
Kushtetutes, pa shpjeguar se si ato jane shkelur. Prandaj, keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si~ 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

59. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 3, 24, 31 dhe 33 te Kushtetutes, si 
dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, duhet te deklarohen te 
papranueshme ne teresi si qartazi te pabazuara, pasi keto pretendime cilesohen 
si pretendime qe i takojne kategorise (i) se pretendimeve "te shkalles se 
katert"; dhe kategorise (iii) se pretendimeve "te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara". Rrjedhimisht, kerkesa ne teresi duhet te deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si~ percaktohet ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 20 janar 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 
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