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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHI1 CY.lI.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 18 shkurt 2022
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AKTGJYKIM

ne

rastin nr. KI7S/21

Parashtrues

"Abrazen LLC", "Energy Development Group Kosova LLC", "Alsi & Co.
Kosove LLC" dhe "Building Construction LLC"

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit ARJ -UZVP. nr .44/2020 te
Gjykates Supreme, te 23 korrikut 2020

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Gresa Caka-Nirnani, kryetare
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radornir Laban, gjyqtar
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar.
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Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga kompanite "Abrazen LLC","Energy Development
Group Kosova LLC",'Alsi & Co. Kosove LLC"dhe "Building Construction LLC",
te perfaqesuara nga avokatet Faton Qirezi dhe Alban Makolli (ne tekstin e
metejme: parashtruesit e kerkeses).

Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne kushtetutshmerine e Aktgjykimit [ARJ-
UZVP.nr-44/2020] te 23 korrikut 2021, te Gjykates Supreme te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktvendimin
[AA.nr.355/ 2020] e 17qershorit 2020, te Gjykates se Apelit, si dhe Aktvendimin
[A.nr.3090/19] e 6 prillit 2020, te Gjykates Themelore.

3. Parashtruesit e kerkeses, Aktgjykimin e kontestuar e kishin pranuar me 24
dhjetor 2020.

Objekti i f;eshtjes

4. Objekt i c;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te lartcekur
te Gjykates Supreme, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i
jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 3 [Barazia
para Ligjit], 7 [Vlerat], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem], dhe 32 [E Drejta per mjete juridike] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenin 6 (E drejta
per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne
tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

5· Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe
paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i Kerkesave dhe
Pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e
metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 21 prill 2021, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkese ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 22 prill 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama Hajrizi caktoi gjyqtarin Bajram
Ljatifi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim
Sejdiu (kryesues), Selvete Gerxhaliu Krasniqi dhe Gresa Caka Nimani.

8. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
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e Zevendeslayetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21 u percaktua qe
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama- Hajrizi, me
26 qershor 2021.

9. Me 21 maj 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses dhe kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate te gjitha ankesat dhe kerkesen per
rishqyrtim te jashtezakonshem.

10. Me 21 maj 2021, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore qe te njoftoje Gjykaten
lidhur me daten kur parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar Aktgjykimin e
kontestuar te Gjykates Supreme.

11. Me 21 maj 2021, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses
dhe te njejtes i ofroi nje kopje te kerkeses.

12. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i
mandatit para kohes) te Ligjit dhe Rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te
Rregullores se Punes, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese.

13· Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama Hajrizi, permes Vendimit
[Nr.K.SH.KI 75/21] e caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi anetar ne Kolegjin
Shqyrtues, ne vend te gjyqtarit Bekim Sejdiu.

14· Me 27 maj 2021, Gjykata Themelore i dorezoi Gjykates fletekthesen qe tregon se
parashtruesit e kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e kishte pranuar me 24
dhjetor 2020.

15· Me 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama Hajrizi, permes Vendimit
[Nr.KK160/21] vendosi qe Gjyqtarja Gresa Caka Nimani, kryetare caktohet
layesuese ne Kolegjet Shqyrtuese ku eshte caktuar si anetare e Kolegjit.

16. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
morri detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1te paragrafit 1
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese.

17· Me 22 shtator 2021, Gjykata njoftoi lidhur me regjistrimin e kerkeses ne cilesi te
pales se interesuar (i) paditesin dhe (ii) ZRRE-ne, si dhe te njejteve u ofroi nje
kopje te kerkeses.

18. Me 22 shtator 2021, Gjykata kerkoi dosjen e plote te lendes nga Gjykata
Themelore, ndersa me 29 shtator 2021, Gjykata Themelore dorezoi dosjen e
lendes ne Gjykate.
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19. Me 13 tetor 2021, paditesi, dorezoi pergjigje ne kerkesen e parashtruesve te
kerkeses.

20. Me 10 nentor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi Raportin e Gjyqtarit raportues
dhe vendosi qe kerkesa te shqyrtohet ne nje seance te ardhshme, pas
plotesimeve shtese.

21. Me 21 dhjetor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi Raportin e Gjyqtarit raportues
dhe vendosi qe kerkesa te shqyrtohet ne nje seance te ardhshme, pas
plotesimeve shtese.

22. Me 19janar 2022, Kolegjishqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses.

23. Ne te njejten dite, Gjykata vendosi, njezeri, qe kerkesa eshte e pranueshme dhe:
i) se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]
te Kushtetutes dhe nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut; ii) shpalli te pavlefshem Aktgjykimin [ARJ-
UZVP.nr. 44/2020], e 23 korrikut 2020, te Gjykates Supreme te Kosoves,
Aktvendimin [AA.nr.355/2020] e 17qershorit 2020, te Gjykates se Apelit, si dhe
Aktvendimin [A.nr.30g0/19] e 6 prillit 2020 te Gjykates Themelore; dhe (iii)
ktheu per rishqyrtim Aktvendimin [A.nr.3090/19] e 6 prillit 2020, te Gjykates
Themelore, ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate.

Permbledhja e fakteve

24· Me 27 nentor 2019, Zyra e Rregullatorit te Energjise (ne tekstin ne vijim: ZRRE)
permes Vendimit [V_1204_2019] percaktoi tarifa nxitese (feed in) per
prodhimin e energjise elektrike nga panelet solare/fotovoltaike, vetem per caqet
shtese prej 20 MW sipas Udhezimit Administrativ nr.05/2017 per caqet e
burimeve te Energjise elektrike. Pika III e ketij vendimi percaktonte qe ZRRE do
ti njoftoje aplikuesit te dIet jane te pajisur me autorizim preliminar te leshuar
nga Bordi i ZRRE-se dhe te dIet jane ne listen e pritjes sipas rendit kronologjik
te leshimit te vendimeve, per tu perfshire ne skemen mbeshtetese per caqet e
disponueshme. Sipas dosjes se lendes rezulton se parashtruesit e kerkeses ishin
pale me interes juridik lidhur me procedurat per kontestimin e Vendimit te
lartcekur, pasi ishin ne pritje per tu perfshire ne skemen mbeshtetese per caqet
e disponueshme.

25· Me 24 dhjetor 2019, paditesi Sami Kurteshi, ne cilesi te pales se interesuar (ne
tekstin e metejme: paditesi), me pretendimin se ai eshte i afektuar me vendimin
ne fjale te ZRRE-se parashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, me te
cilen kerkoi qe te anulohet Vendimi [V_1204_2019] i 27 nentorit 2019 i te
paditures ZRRE. Paditesi gjithashtu propozoi shtyrjen e ekzekutimit te vendim
te lartcekur, deri ne vendosjen e c;eshtjes kontestuese ne menyre meritore, nen
pretendimin se (i) atij i shkaktohej dem i pariparueshem; (ii) shtyrja nuk eshte
ne kundershtim me interesin publik; dhe (ii) se shtyrja nuk do te demtonte palet
tjere te ndikuara nga Vendimi ne fjale. Paditesi theksoi se ka legjitimitet
procedural per te paraqitur padine e lartcekur pasi qe ai eshte konsumator i
energjise elektrike dhe se te njejtit "ne fund te fundit" do t'i faturohen faturat.
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26. Me 27 dhjetor 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine, Departamenti per <;eshtje
Administrative, permes Aktvendimit [A.nr.3090/19], aprovoi si te bazuar
kerkesen per shtyrje te ekzekutimit te vendimit te parashtruar nga paditesi.

27· Me 23 janar 2020, kunder Aktvendimit te lartcekur, ushtroi ankese e paditura-
ZRRE, me te cilen kontestonte ligjshmerine e te njejtit, per shkak te shkeljeve te
dispozitave ligjore te Ligjit per Konfliktet Administrative, shkeljen e dispozitave
ligjore te ligjeve te sektorit te energjise dhe akteve nenligjore dhe vertetimit te
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike. ZRRE propozoi qe Gjykata e Apelit te
aprovoj ankesen si te bazuar dhe ta anuloj Aktvendimin e Gjykates Themelore.

28. Me 27 janar 2020, "AIsi&Co-Kosovii" LLC i drejtohet me parashtrese Gjykates
Themelore per tu paraqitur si pale me interes ne konfliktin administrativ, ne
mbeshtetje te pales se paditur, perkatesisht ZRRE-se. Ky propozim i
parashtruesit ''AIsi&Co-Kosovii" LLC per tu konsideruar pale me interes ne kete
c;eshtje juridike, u aprovua si bazuar nga Gjykata Themelore permes
Aktvendimit [A.NR.3090/19].

29· Me 30 janar 2020, paditesi parashtroi pergjigje ne ankesen e ZRRE-se ndaj
Aktvendimit [A.nr.3090/19] te Gjykates Themelore te 27 dhjetorit 2019, duke i
propozuar Gjykates se Apelit qe te njejten ta refuzoj si te pathemelte dhe te
vertetoj Aktvendimin e lartcekur, te Gjykates Themelore.

30. Me 31 janar 2020, ankese ndaj Aktvendimit [A.nr.3090/19] ka ushtruar edhe
parashtruesi i kerkeses - Bulding Construction L.L.C, ne cilesi te pales se
interesuar, duke kundershtuar aktvendimin e ankimuar per shkak te shkeljes se
dispozitave te procedures administrative dhe kontestimore dhe konstatimit te
gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike. Me propozim qe te aprovohet si e
bazuar ankesa e ushtruar nga Building Construction L.L.C, te anulohet
Aktvendimi i Gjykates Themelore, si dhe te refuzohet kerkesa per shtyrje te
ekzekutimit te vendimit te ZRRE-se.

31. Me 10 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses - Alsi & CO -Kosovii L.L.C, ne cilesi
te pales se interesuar ushtroi ankese kunder Aktvendimit [A.nr.3090/19] te
Gjykates Themelore, per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures
administrative dhe kontestimore dhe konstatimit te gabuar te gjendjes faktike.
Ai argumentoi se, sipas paragrafin 3 te nenin 22 dhe nenin 34 te Ligjit per
Konflikt Administrativ, Gjykata Themelore eshte dashur qe te vleresoj c;fare
demi i shkaktohet paditesit nga ekzekutimi i aktit te kontestuar; pse ai dem eshte
i pariparueshem; cilat prova jane vleresuar per te konstatuar se shtyrja e
ekzekutimit te vendimit te ZRRE-se nuk eshte ne kundershtim me interesin
publik; pse parashtruesve te kerkeses nuk iu shkaktohet ndonje demoGjithashtu,
sipas tyre, Gjykata Themelore nuk e ka adresuar fare pretendimin per mungeses
se legjitimitetit aktiv te pales paditese, sipas nenit 34 te LKA-se.

32. Me 20 shkurt 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA.nr.1SS/2020]
aprovoi si te bazuara ankesat ZRRE, parashtruesit te kerkeses Bulding
Construction L.L.C, dhe parashtruesit Alsi & CO-Kosove L.L.C sh.p.k ndersa
Aktvendimi i Gjykates Themelore [A.nr.3090/2019], te 27 dhjetorit 2019 e
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anuloi dhe c;eshtja i kthehet te njejtes gjykate ne rigjykim dhe rivendosje, me
arsyetimin se aktvendimi i ankimuar per shkak te parregullsive qe ka nuk mund
te ekzaminohet, pasi diapozitivi eshte kontradiktor me vetveten dhe se i njejti
nuk eshte i arsyetuar.

33· Me 25 shkurt 2020, parashtruesit e kerkeses Abrazen LLC dhe Energy
Development Group Kosova LLC dorezuan parashtrese te "paliive me interes"
ne Gjykaten e Apelit, per arsye se keto te fundit kane qene te pajisura me
autorizime preliminare nga ZRRE, duke bashkangjitur ato vendime, per tu bere
pjese e skemave Mbeshtetese te ZRRE-se e cila procedure "ka avancuar me
Vendimin V_1204_2019 tii 27.11.2019" e kontestuar ne menyre te paligjshme
nga paditesi. Lidhur me kete ata pretendonin se paditesit i mung on legjitimiteti
aktiv per paraqitjen e padise ndaj Vendimin V_1204_2019, i cili ne menyre
direkte ka goditur interesat legjitime te parashtruesve te kerkeses, si dhe ne
cilesine e paleve te interesuara mbeshtesin te paditurin- ZRRE.

34· Me 6 prill 2020, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [A.nr.3090/19] serish
aprovoi si te bazuar kerkesen per shtyrje te ekzekutimit te Vendimit, e
parashtruar nga paditesi duke vendosur qe ekzekutimi i Vendimit [V_
1204_2019] i 27 nentorit 2019, i ZRRE-se, shtyhet deri ne vendimin definitiv
gjyqesor sipas padise. Ne kete Aktvendim, Gjykata Themelore arsyetoi se
"paditiisi ka ofruar prova tii besueshme tii cilat viirtetojnii faktin se ekzekutimi
i vendimit do t'i sillte diim paditiisit i cili diim viishtirii do tii riparohej.
Gjithashtu gjykata {ThemeloreJ gjeti se shtyrja e ekzekutimit tii vendimit deri
nii vendosjen e lSiishtjes nii miinyrii meritore, nuk iishtii nii kundiirshtim me
interesin publik e as qii shtyrja do t'i sillte ndonjii diim tii madh paliis
kundiirshtare, piirkatiisisht personit tii interesuar."

35· Me 22 prill 2020, parashtruesit e kerkeses si dhe disa kompani te tjera duke
perfshire kompanine 'VBS shpk", parashtruan ankese kunder Aktvendimit te
lartcekur te Gjykates Themelore per shkak te (i) shkeljes se dispozitave te
procedures administrative dhe kontestimore; dhe (ii) konstatimit te gabuar te
gjendjes faktike. Ata theksuan qe Vendimi iGjykates Themelore ka mungese te
arsyetimit rreth fakteve vendimtare, rrjedhimisht, i njejti nuk ka arsyetuar
demin qe mund ti shkaktohet paditesit dhe pse i njejti nuk mund te riparohet,
ashtu si kerkohet me nenin 22, paragrafi 2 te LKA-se dhe as nuk ka perfillur
udhezimet e dhena nga Gjykata e Apelit e cila e ka kthyer lende ne rishqyrtim ne
Gjykaten Themelore. Gjithashtu parashtruesit e kerkeses kishin ngritur
pretendimin specifik qe paditesit i mungon "legjitimiteti procedural", ngase me
vendimin e atakuar te ZRRE-se nuk preket interesi i tij i drejtperdrejte i
percaktuar me ligj siC;percaktohet me nenin 34 paragrafi 1, nenparagrafi 1.3 i
LKA-se.

36. Me 10 qershor 2020, ZRRE parashtroi ankese kunder Aktvendimit te lartcekur
te Gjykates Themelore, ku kontestonte ligjshmerine e tij, per shkak te shkeljeve
te dispozitave ligjore te LKA-se, shkeljen e dispozitave ligjore te ligjeve te sektorit
te energjise dhe akteve nenligjore dhe vertetimit te gabuar dhe jo te plote te
gjendjes faktike ZRRE me konkretisht theksoi se arsyetimi i Gjykates Themelore
mbeshtet vetem ne pershkrimin e dispozitave ligjore te nenit 22 te LKA-s qe
percakton kushtet qe duhet plotesuar per shtyrje te ekzektutimit te nje vendimi
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dhe nuk ka vertetuar nese keto kushte ligjore jane mbeshtetur ne fakte relevante.
Andaj, Ne fund, ZRRE propozoi qe Gjykata e Apelit te aprovoj ankesen si te
bazuar dhe ta anuloj aktvendimin e Gjykates Themelore.

37. Me 15 qershor 2020, paditesi, parashtroi pergjigje ne ankesat e pal eve ne
procedure, duke i propozuar gjykates qe te hidhet poshte si e palejuar ankesa e
pal eve te vet identifikuara si VBS shpk, me numer biznesi 70325365 dhe
Building Construction, pa adrese ose numer identifikues, lidhur me
legjitimitetin e tyre duke theksuar gjithashtu se te njejtit nuk kane qene as pale
procedurat prane ZRRE-se. Ndersa paditesi gjithashtu kerkoi qe te refuzohet si
e pathemelte ankesa e paleve te interesuara ''Alsi&Co-Kosove LLC shpk", me
numer identifikues 810875552, "Vita Energy shpk, Abrazen LLC, Energy
Development Group Kosova shpk dhe Solar Gate LLC"; si dhe te vertetohet
Aktvendimi [A.nr.3090/19] i 6 prillit 2020, i Gjykates Themelore, mes tjerash
duke theksuar se Vendimi i ZRRe-se "shtrenjton rrymen elektrike, duke ua
ngarkuar te pakten 16,46 milione euro paditesit dhe konsumatoreve tjere [...J"
duke shtuar se "Ky dem pasuror (dhe ifaredo demi tjeter percjelles) nuk do te
riparohej dot pas zgjidhjes perfundimtare te kontestit".

38. Me 17 qershor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA.nr.355/2020]
refuzoi si te pa bazuar ankesen e 10 qershorit 2020 te ZRRE; ankesen e
parashtruesve te kerkeses te 22 prillit 2020, ndersa vertetoi Aktvendimin [A.nr.
3090/20] e 6 prillit 2020, te Gjykates Themelore. Ne kete Aktvendim, Gjykata
e Apelit nukjep fare arsyetim lidhur me pretendimin thelbesor te parashtruesve
te kerkeses lidhur me mungesen e "legjitimitetit procedural" te paditesit.
Gjykata e Apelit po ashtu theksoi se duke u nisur nga gjendja e tille e <;eshtjes,
pranon ne teresi si te drejte dhe te ligjshem qendrimin e tille te gjykates se
shkalles se pare, nga se edhe sipas vleresimit te kolegjit te kesaj gjykate, ne rastin
konkret jane plotesuar kushtet per shtyrjen e ekzekutimit te aktit administrativ
te parapare ne nenin 22 par.2 te Ligjit per Konfliktet Administrative por pertej
pershkrimit te dispozitave ligjore, nuk sqaroi se si kriteret ligjore per shtyrjen e
ekzekutimit te vendimit ishin plotesuar.

39. Me 30 qershor 2020, parashtruesit e kerkeses dorezojne kerkese per rishqyrtim
te jashtezakonshem te vendimit me te cilen kontestonin ligjshmerine e
Aktvendimit te [AA.nr.355/2020] te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljes se
dispozitave te se drejtes materiale, me propozimin qe te aprovohet kerkesa dhe
te ndryshohet aktvendimi i kontestuar dhe te refuzohet propozimi i paditesit per
shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te ZRRE-se, ose te anulohet aktvendimi dhe
<;eshtja te kthehet ne rishqyrtim dhe rivendosje. Parashtruesit e kerkeses kishin
ngritur pretendimin specifik qe Gjykata e shkalles se pare dhe te dyte, (i) nuk
kane dhene arsye rreth fakteve vendimtare te ngritura nga parashtruesit e
kerkeses qe nderlidhen me kushtet qe duhet te plotesohen per shtyrje te
ekzekutimit te vendimit te ZRRE-se dhe plotesimin e kushteve ligjore te
percaktuara ne nenin 22 te LKA-se e qe nderlidhen me demin e pariparueshem
dhe interesin publik; si dhe (ii) nuk e nuk ka trajtuar pretendimin se paditesit i
mungon "legjitimiteti aktiv" per ta atakuar aktin e kontestuar ne konflikt
administrativ, dhe se padia e tij, me pretendimin qe permban e njejta, eshte e
parakohshme, per <;kae njejta duhet te hedhet poshte, mbi dy baza, si e palejuar
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dhe si e parakohshme, siC;parashihet ne nenin 34 paragrafin 1, nenparargafet 1.1
dhe 1.3 te LKA-se.

40. Ne nje date te pacaktuar, i padituri - ZRRE po ashtu parashtron kerkese per
rishqyrtim te jashtezakonshem kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit [AA.
nr. 355/2020] te 17qershorit 2020, per shkak te shkeljes te se drejtes materiale
dhe shkeljes se dispozitave te procedurave, me propozim qe te aprovohet kerkesa
dhe te ndryshohet aktvendimi i kontestuar dhe te aprovohet ankesa e te
paditurit. Parashtruesit e kerkeses pretenduan se Gjykata Themelore dhe ajo e
Apelit, nuk kane dhene arsyetim rreth fakteve vendimtare, demin qe mund ti
shkaktohet paditesit dhe pse i njejti nuk mund te riparohet, ashtu si kerkohet
me nenin 22, paragrafi 2 te LKA-se, dhe as nuk kishin adresuar pretendimin e
parashtruesve qe paditesit i mungon "legjitimiteti procedural", ngase me
vendimin e atakuar te ZRRE-se nuk preket interesi i tij i drejtperdrejte i
percaktuar me ligj siC;percaktohet me nenin 34 paragrafi 1, nenparagrafi 1.3 i
LKA-se.

41. Me 23 korrik 2020, Gjykata Supreme e Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata
Supreme) permes Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr 44/2020] refuzoi si te pabazuara
kerkesat e te paditurit ZRRE dhe parashtruesve te kerkeses, per rishqyrtim te
jashtezakonshem, paraqitur kunder Aktvendimit [AA.nr.355/2020] te 17
qershorit 2020, te Gjykates se Apelit. Ne kete Aktgjykim, Gjykata Supreme nuk
jep fare arsyetim lidhur me pretendimin e parashtruesve te kerkeses lidhur me
mungesen e "legjitimitetit procedural" te paditesit. Ne kete Aktgjykim, Gjykata
Supreme, lidhur me c;eshtjet tjera te ngritura nga parashtruesit e kerkese,
theksoi, mes tjerash se "kjo Gjykate vlereson se ipadituri dhe palet te interesuar
nuk kane bere te besueshem me asnje prove te vetme faktin se shtyrja e
ekzekutimit, nuk eshte ne kundershtim me interesin publik. Sipas vleresimit te
kesaj gjykate, ne rastin konkret nuk jane plotesuar ne menyre kumulative
kushtet per shtyrjen e ekzekutimit te aktit administrativ me te cilin do te
arsyetohej shtyrja e ekzekutimit te vendimit duke ju referuar dispozitave
ligjore te nenit 22 te LKA-se. Per keto arsye, kjo Gjykate vendosi ti reJuzoj
kerkesat e te paditurit dhe te paleve te interesuar, per rishqyrtim te
jashtezakonshem te paraqitura kunder aktvendimit te Gjykates se Apelit
AA.nr. 355/2020 dt.17.06.2020."

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses

42. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktgjykimi i kontestuar eshte nxjerre ne
shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tyre te garantuara permes neneve 3
[Barazia para Ligjit], 7 [Vlerat], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim
te Drejte dhe te Paanshem] dhe 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes
dhe nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ.

43· Ne parim, parashtruesit e kerkeses, ne esence pretendojne se Vendimi i
kontestuar ka shkelur nenet e lartcekura te Kushtetutes, pasi qe i njejti nuk eshte
perpiluar ne perputhje edhe me premisat ligjore dhe kushtetuese sa i perket
vendimit te arsyetuar gjyqesor, i cili duhet te permbaje kerkesat e paleve, faktet
dhe provat e parashtruara, arsyetimin se cilat fakte jane vertetuar, permes cilave
prova.
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44. Ne vijim parashtruesit e kerkeses pretendon se Gjykata Supreme duke mos
trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke mos zbatuar nenin 160
paragrafi 4 i LPK-se, ka cenuar nenet 3, 7 dhe 24 te Kushtetutes. Pra, duke mos i
vendosur parashtruesit e kerkeses ne pozite te barabarte me palen e interesuar-
paditesin ne raport me plotesimin e kushteve nga neni 22 paragrafi 2 lidhur me
paragrafin 6 te LKA-se, dhe qe ne kuptim te percaktimeve te kesaj dispozite
ligjore pastaj edhe te jepen arsyetimet nga gjykatat e rregullta.

45. Mos dhenia e arsyeve relevante, perkitazi me pretendimet e paraqitura ne
Kerkesen per Rishqyrtim te Jashtezakonshem te Vendimit, nga Gjykata Supreme
ne Vendimin e saj, sipas parashtruesve te kerkeses cenojne edhe nenin 31 te
Kushtetutes. Pra, Aktgjykimi i kontestuar nuk permban arsyetimin ne perputhje
me pretendimet e parashtruara se Aktgjykimi i Apelit nuk eshte perpiluar ne
pajtim me nenin 160 lidhur me 175te LPK-se, sepse nukjepen arsye relevante se
si ka ardhur deri te plotesimi i kushteve nga neni 22 paragrafi 2 i LKA-se, per tu
shtyer ekzekutimi i aktit administrativ te kontestuar, duke mos dhene te dhena
se (i) cili eshte demi qe i shkaktohet paditesit nga ekzekutimi i aktit te kontestuar
dhe pse ai eshte i pariparueshem, (ii) pse shtyrja nuk eshte ne kundershtim me
rendin publik, (iii) pse paleve te treta si pale te interesuara, perkatesisht
parashtruesve te kerkeses nuk iu shkaktohet ndonje dem, meqenese ata kane
pretenduar se i shkaktohet dem dhe e kane argumentuar permes provave kete
pretendim. Po ashtu, vendimet gjyqesore nuk permbajne arsyetime lidhur me
pretendimet e parashtruesve te kerkeses sa i perket (iv) mungeses se legjitimitetit
aktiv te pales paditese.

46. Mos trajtimi i pretendimeve ankimore, ne Kerkesen per Rishqyrtim te
Jashtezakonshem te Vendimit cenon edhe nenin 32 te Kushtetutes, perkatesisht
te Drejten per Mjete Juridike. Sipas parashtruesit kjo e drejte nuk parasheh
vetem paraqitjen e ankeses ne kuptimin procedural, por edhe aspektin material
se pretendimet e paraqitura ne ankese -kerkese, te shqyrtohen nga ana e organit
i cili vendos lidhur me te, dhe per te njejtat te jepet arsyetim se jane apo jo te
qendrueshme/paqendrueshme, dhe nese po, per c;fare arsye, e qe ne c;eshtjen
konkrete Vendimi i Gjykates Supreme nuk e permban nje gje te tille.

47· Perfundimisht, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe I. te deklaroje,
"me shumice votash, kerkesen te pranueshme"; II. te konstatoje, se ka shkelje te
neneve 3; 7; 24; 31 dhe 32 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si
rezultat i mos arsyetimit te vendimit gjyqesor; III. te shpalle te pavlefshem
Aktgjykimin e kontestuar; IV. ta ktheje Aktgjykimin e kontestuar per rivendosje
ne pajtim me konstatimet e ketij Aktgjykimi te Gjykates Kushtetuese; V. te
urdheroje Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten Kushtetuese, sa me shpejte
qe eshte e mundur, per masat e ndermarra per zbatimin e Aktgjykimit te
Gjykates, ne pajtim me rregullin 66 (5) te Rregullores se punes.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Neni 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]
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1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike.

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te
vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte idomosdoshem perjashtimi
ipublikut, ose iperfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik
per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per
mbrojtjen ejetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj.

[ ...J

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut

Neni6
(E Drejta per nje proces te rregullt)

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e dla do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te
drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e
c;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por
prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere
procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose
sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat
e te miturve ose mbrojtja ejetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe
c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publidteti
do te demtonteinteresat e drejtesise.

Ligji nr. 03/L-202 per Konfliktet Administrative

Neni22

2. Me kerkesen e paditesit, organi, akti i te cilit ekzekutohet, gjegjesisht
organi qe eshte kompetent per ekzekutim, mund ta shtyje ekzekutimin deri
ne vendimin definitiv gjyqesor, nese ekzekutimi do t'i sillte dem paditesit, i
cili veshtire do te riparohej, kurse shtyrja nuk eshte ne kundershtim me
interesin publik, e as qe shtyrja do t'i sillte ndonje dem te madh pales
kundershtare perkatesisht personit te interesuar.
[. ..J

6. Paditesi mund te kerkoje edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit te aktit
administrativ deri ne marrjen e vendimit gjyqesor, sipas kushteve te
parapara ne paragrafin 2. te ketij neni.
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Neni34

1. Gjykata e hedh poshte padine me vendim, nese konstaton se:

1.1.padia eshte paraqitur pas kalimit te afatit ose eshte e parakohshme;
[. ..J

1.3. eshte e qarte se me aktin administrativ, qe kontestohet me padi, nuk
preken te drejtat epaditesit ose interesi i tij i drejtperdrejte i bazuar ne ligj;

Ligji nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore

Neni160

160.4 Arsyetimi iaktgjykimit permban: kerkesat e paleve,faktet qe i kane
parashtruar dhe provat qe i kane propozuar, cilat nga faktet e tWa i ka
vertetuar, pse dhe si i ka vertetuar ato fakte, e po qe se i ka vertetuar me
ane te provave, cilat prova i ka shJrytezuar dhe si i ka vleresuar ato.

Neni175

Dispozitat e neneve 146,153,160 dhe 169paragrafi 2 te ketij ligji ne menyre
te pershtatshme aplikohen edhe kur kem te bejme me aktvendimet.

Vleresimi i Pranueshmerise se kerkeses

48. Gjykata se pari vIereson nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me
tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

49· Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e
Pergjithshme] dhe paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

Neni21
"[ ...J

4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne
edhe per personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme."

Neni 113

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[ ...J

7· Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,

11



mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara
me ligj."

50. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur
kriteret e pranueshmerise te kerkuara me nenet 47 [Kerkesat individuale], 48
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, qe pereaktojne:

Neni 47
[Kerkesa individuale]

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te
garantuara me Kushtetu tejane shkelur nga ndonje autoritet publik.

2. Individi mund te ngre kerkesen ne j]aIe vetem pasi qe te kete shteruar te
gjitha mjetet juridike tepereaktuara me ligj."

Neni48
[Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilinparashtruesi deshiron ta kontestoj."

Neni 49
[Mati]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te
eee qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor [...J".

51. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht veren se parashtruesit e kerkeses kane te
drejte te paraqesin ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara
te te drejtave dhe lirive themelore, qe vlejne per individet dhe personat juridike
(shih rastin e Gjykates KI41/09, me parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST
L.L.C., Aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe
KI35/18, me parashtrues "Bayerisehe Versieherungsverbrand", Aktgjykim ill
dhjetorit 2019, paragrafi 40).

52. Per sa i perket permbushjes se kritereve te tjera te paranueshmerise, Gjykata
konstaton se parashtruesit e kerkeses jane pale e autorizuar; kane shteruar
mjetet juridike ne dispozicion; e kane qartesuar aktin e autoritetit publik
kushtetutshmerine e te cilit e kontestojne, konkretisht Aktgjykimin e Gjykates
Supreme te Kosoves [ARJ-UZVP.nr-44/2020] te 23 korrikut 2020; i kane
speeifikuar te drejtat kushtetuese te cilat pretendon se u jane eenuar; si dhe e
kane dorezuar kerkesen brenda afatit ligjor, ne perputhshmeri me paragrafin 7
te nenit 113te Kushtetutes dhe nenet 47 dhe 48 te Ligjit.

53· Mirepo, ne kontekst te rrethanave te rastit konkret, duke marre parasysh qe
vendimet e kontestuara para Gjykates nderlidhen me vendime perkitazi me
masa te sigurise, perkatesisht "proeedura paraprake", Gjykata bazuar ne
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praktiken e saj gjyqesore dhe asaj te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut
(ne tekstin e metejme: GJEDNJ), duhet te vleresoje aplikueshmerine e garancive
te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Ne kete kontekst,
Gjykata i referohet pikes (b) te paragrafit (3) te rregullit 39 te Rregullores se
punes, sipas se ciles, Gjykata mund te konsideroje nje kerkese te papranueshme
nese e njejta nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten.

54. Prandaj, ne kontekst te kesaj te fundit, vleresimi i ketij kriteri ne rrethanat e
rastit, eshte i rendesishem sepse procedurat e zhvilluara para gjykatave te
rregullta hyjne ne fusheveprimin e ''procedurave paraprake", perkatesisht
Aktvendimi i kontestuar i Gjykates Supreme nderlidhet me Aktvendimin e
Gjykates Themelore ne Prishtine per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te
ZRRE-se, derisa kerkesepadia per anulimin e vendimit te ZRRE-se eshte akoma
ne procedure te shqyrtimit te meritave. Rrjedhimisht, Gjykata do te vleresoje
nese neni 31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte i zbatueshem
ne rrethanat e rastit te parashtruesve te kerkeses.

55. Ne kete kontekst specifik, Gjykata veren se c;eshtja e aplikueshmerise se nenit 6
te KEDNJ-se ne procedura paraprake eshte interpretuar nga GJEDNJ permes
praktikes se saj gjyqesore, ne harmoni me te cilen Gjykata, ne pajtim me nenin
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejta e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e
obliguar te interpretoje te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me
Kushtetute.

56. Gjykata ve po ashtu ne pah, se kriteret perkitazi me aplikueshmerine e nenit 31
te Kushtetutes perkitazi me procedurat paraprake jane percaktuar po ashtu ne
rastet e kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KII22/17,
me parashtrues, Ceska Exportni Banka A.S., Aktgjykim i 30 prillit 2018;
KII50/16, parashtrues Mark Frrok Gjokaj, Aktgjykim i 31 dhjetorit 2018;
KI81/19, parashtrues Skender Podrimqaku, Aktvendim per papranueshmeri i 9
nentorit 2019; KII07/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim per
papranueshmeri, i 11marsit 2020; KI195/20 me parashtruesAigars Kesengfelds,
Aktgjykim, i 29 marsit 2021. Pari met e pergjithshme te vendosura permes ketyre
vendimeve te lartcekura te Gjykates jane bazuar ne rastin e GJENDJ-se, Micallef
kunder Maltes, Aktgjykim i 15 tetorit 2009.

57. Rrjedhimisht, per te konstatuar nese ne rastin konkret aplikohet neni 31 i
Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se, Gjykata fillimisht do te iu referohet parimeve
te pergjithshme te percaktuara permes praktikes gjyqesore e GJEDNJ-se dhe asaj
te Gjykates per sa i perket aplikueshmerise se garancive procedurale te nenit 31
te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe me pas te njejtat do t'i
aplikoje ne rrethanat e rastit konkret.

58. Bazuar ne praktike gjyqesore te saj dhe ate te GJEDNJ-se, Gjykata veren se jo te
gjitha masat e sigurise/masat e perkohshme percaktojne te drejtat ose detyrimet
civile dhe ne menyre qe neni 6 i KEDNJ-se te konsiderohet i zbatueshem,
GJEDNJ percaktoi kriteret mbi bazen e te cilave duhet te vleresohet
aplikueshmeria e nenit 6 te KEDNJ -se ne ''proceduarat paraprake" (shih, rastin
e GJEDNJ-se, Micallefkunder Maltes, cituar me lart, paragrafet 83-86).
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59. Sipas kritereve te percaktuar ne rastin Micallef kunder Maltes, te cilat kritere
edhe kjo Gjykate i pranoi permes praktikes gjyqesore. Se pari, e drejta ne fjale
duhet te jete "civile" si ne shqyrtimin gjyqesor ashtu edhe ne procedurat lidhur
me masen e sigurise, brenda kuptimit autonom te ketij nocioni sipas nenit 6 te
KEDNJ-se dhe; se dyti, kjo procedure duhet te percaktoje ne menyre efektive te
drejten civile perkatese (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se, Micallef
kunder Maltes, cituar me lart, paragrafet 84 dhe 85 dhe referencat e
permendura aty, si dhe shih rastet e Gjykates KI122/17, parashtrues Ceska
Exportni Banka A.S., te cituar me lart, paragrafet 130 dhe 131; KI81/19,
parashtrues Skender Podrimqaku, te cituar me lart, paragrafet 47 dhe 48;
KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, te cituar me lart, paragrafi 53.)

60. Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit te parashtruesve te kerkeses i referohen
Vendimit te ZRRE-se per mundesimin e caktimit te tarifave nxitese per
prodhimin e energjise elektrike nga panelet solare/fotovoltaike, vetem per caqet
shtese prej 20 MW, ne te cilin vendim parashtruesit e kerkeses, si pale me interes
ne ~eshtje kishin autorizimet preliminare per tu bere pjese e skemave
mbeshtetese te ZRRE-se. Paditesi kerkoi shtyrjen e ekezekutimit te Vendimit ne
fjale duke pretenduar se i njejti ndikon ne shtrenjtimin e rrymes, andaj si
konsumator i energjise elektrike "ne fund te fundit" do t'i faturohen faturat pasi,
mes tjerash, ky Vendim rrit sasine tavan te skemes mbeshtetese per energjine
fotovoltatvike dhe cakton tarifen nxitese "prej 85.5 euros per MW'.

61. Rrjedhimisht, kerkesa per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit administrativ, si
ne rrethanat e rastit konkret, te vendimit te ZRRE-se, ne procedure te konfliktit
administrativ eshte parapare ne nenin 22 te LKA-se. Ky vendim per shtyrje te
ekzekutimit, bazuar ne ligjin e aplikueshem, mund te merret deri ne vendosjen
ne merita te rastit, perkatesisht deri ne marrjen e vendimit gjyqesor. Ne kete
kontest, duke qene se parashtruesit e kerkeses, si~ rezulton nga dosja e lendes,
kane qene te pajisur me autorizime preliminare, e te cilet ishin ne liste te pritjes
sipas rendit kronologjik per leshimin e vendimeve, per tu perfshire ne skemen
mbeshtetese per caqet e disponueshme, shtyrja e ekzekutimit te Vendimit
[V_1204_2019] ka ndikuar ne te drejten e tyre "civile" si ne shqyrtimin gjyqesor
ashtu edhe ne procedurat lidhur me masen e sigurise, qe nderlidhet me te
drejten per tu perfshire ne skemen mbeshtetese per caqet e disponueshme te
percaktuar me Vendimin e lartcekur. Prandaj, bazuar ne ate si me larte, Gjykata
gjen se kriteri i pare per aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me
nenin 6 te KEDNJ-se, ne procedurat perkatese paraprake eshte i permbushur.

62. Ne vijim, Gjykata me tej veren se ne rrethanat e parashtruesve te kerkeses,
caktimi i shtyrjes se ekzekutimit te Vendimit te ZRRE-se ishte percaktues per
mundesise se perfitimit te tarifave nxitese per prodhimin e energjise elektrike
nga panelet solare/fotovoltaike, per caqet shtese prej 20 MW, ne te cilin vendim
parashtruesit e kerkeses, si pale me interes ne ~eshtje kishin marre autorizimet
preliminare per tu bere pjese e skemave mbeshtetese te ZRRE-se. Rrjedhimisht,
Gjykata gjen se edhe kriteri i dyte per aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ne procedurat perkatese paraprake, eshte i
permbushur.
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63. Prandaj, Gjykata konstaton qe ne rrethanat e parashtruesit te kerkeses, bazuar
ne praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, jane plotesuar kriteret per
aplikueshmerine e garancive procedurale te percaktuara ne nenin 31 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton
se kerkesa e parashtruesit te kerkeses perkitazi me pretendimin per shkelje te
nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte ratione
materiae ne pajtim me Kushtetuten.

64. Ne fund dhe pas shqyrtimit te ankeses kushtetuese te parashtruesve te kerkeses,
Gjykata konsideron se kerkesa nuk mund te konsiderohet si qartazi e pabazuar
ne baza kushtetuese, siC;parashihet me paragrafin (2) te rregullit 39 te
Rregullores se punes, dhe per pasoje, kerkesa shpallet e pranueshme per
shqyrtim ne merita. (shih, gjithashtu rastin e GjEDNj-se: Alimw;aj kunder
Shqiperise, kerkesa nr. 20134/05, Aktgjykim, i 9 korrikut 2012, paragrafi 144, si
dhe shih ne menyre te ngjashme rastin e Gjykates KI27/ 20, parashtrues Levizja
VETEVENDOSJE!, Aktgjykim, i 22 korrikut 2020, paragrafi 43).

Meritat e kerkeses

65. Gjykata rikujton qe parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te te drejtave
dhe lirive themelore te garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 7 [Vlerat],
24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], dhe
32 [E Drejta per mjete juridike] te Kushtetutes dhe nenin 6 (E drejta per nje
proces te rregullt) te KEDNJ-se.

66. Para se Gjykata te trajtoje pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkelje
kushtetuese, Gjykata thekson se thelbi i rastit qe ngerthen kjo kerkese nderlidhet
me nje Vendim te ZRRE-se per caktimin e tarifave nxitese per prodhimin e
energjise elektrike nga panelet solare/fotovoltaike, vetem per caqet shtese prej
20 MW. Parashtruesit e kerkeses, si pale me interes ne c;eshtje kishin marre
autorizimet prelim inare per tu bere pjese e skemave mbeshtetese te ZRRE-se,
dhe ishin ne liste te pritjes per kete qellim. Pala e interesuar, perkatesisht
paditesi, parashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, me te cilen
kerkonte qe te anulohet vendimi i ZRRE-se, si dhe kerkoi shtyrjen e ekzekutimit
te vendim te lartcekur, deri ne vendosjen e c;eshtjes kontestuese ne menyre
meritore, nen pretendimin se i shkaktohej dem i pariparueshem, si konsumator
i energjise elektrike duke theksuar se me kete rast, dhe si pasoje e vendimit
administrativ, do shtrenjtohej rryma elektrike. Gjykata Themelore e aprovoi
kerkesen e paditesit per shtyrje te ekzekutimit te vendimit te ZRRE-se. Duke
vepruar sipas ankesave perkatese te ZRRE-se dhe parashtruesve te kerkeses,
Gjykata e Apelit, aprovon si te bazuar ankesat e tyre dhe e kthen c;eshtjen ne
rigjykim dhe rivendosje ne Gjykaten Themelore. Ne vijim, Gjykata Themelore ne
rivendosje, perseri e aprovon si te bazuar kerkesen per shtyrje te ekzekutimit te
vendimit, e parashtruar nga paditesi, deri ne marrjen e vendimit gjyqesor
perfundimtar. Kunder Aktvendimit te lartcekur, parashtruan ankese ZRRE-ja
dhe parashtruesit e kerkeses, ne te cilen theksonin se Aktgjykimit te Gjykates se
Themelore i mungonte arsyetimi mbi faktet vendimtare dhe kerkesat ligjore, per
lejimin e shtyrjes se ekzekutimit te vendimit te ZRRE-se, si dhe i mungonte
arsyetimi lidhur me mungesen e legjitimitetit procedural te paditesit.
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67. Gjykata e Apelit refuzoi si te pabazuara keto ankesa, si dhe vertetoi Aktvendimin
e Gjykates Themelore, mirepo pertej pershkimit te kritereve te percaktuara ne
dispoziten ligjore, perkatesisht nenin 22 te LKA-se, nuk sqaroi se si jane
permbushur keto kritere dhe as nuk e trajtoi fare c;eshtjen e legjitimitetit
procedural te paditesit, siC; kerkohet permes nenit 35 te LKA-se. Ndaj
Aktvendimit te Gjykates se Apelit, parashtruan kerkese per rishqyrtim te
jashtezakonshem ZRRE-ja; dhe parashtruesit e kerkeses, te cilet kishin ngritur
pretendimin specifik qe Gjykata e shkalles se pare dhe te dyte, nuk kane dhene
arsyetim rreth fakteve vendimtare, demin qe mund ti shkaktohet paditesit dhe
pse i njejti nuk mund te riparohet, ashtu si kerkohet me nenin 22, paragrafi 2 te
LKA-se, dhe as nuk kishin adresuar pretendimin e parashtruesve qe paditesit i
mungon "legjitimiteti procedural", ngase me vendimin e atakuar te ZRRE-se nuk
preket interesi i tij i drejtperdrejte i percaktuar me ligj siC;percaktohet me nenin
34 paragrafi 1, nenparagrafi 1.3 i LKA-se. Kjo kerkese u refuzua si e pabazuar
nga Gjykata Supreme e cila gjithashtu nuk dha fare arsyetim lidhur me
pretendimet thelbesore te parashtruesve te kerkeses, qe ka te beje me plotesimin
e kushteve ligjore te percaktuara ne nenin 22, te LKA-se, perkitazi me shtyrjen e
ekzekutimit te vendimeve, si dhe lidhur me mungesen e legjitimitetit procedural
te paditesit siC;eshte percaktuar ne nenin 34 te LKA-se. Parashtruesit e kerkeses,
para Gjykates i kontestojne konstatimet e Gjykates Supreme, duke pretenduar,
ne thelb shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si
pasoje e vendimit te pa arsyetuar gjyqesor, si rezultat i (i) mos arsyetimi mbi
faktet vendimtare dhe kerkesat ligjore, per lejimin e shtyrjes se ekzekutimit te
vendimit te ZRRE-se kritere keto te percaktuara ne nenin 22 te LKA-se; si dhe
(ii) mos dhenies se nje pergjigje specifike ne pretendimin vendimtar te
mungeses se legjitimitetit procedural te paditesit kriter ky i percaktuar ne nenin
34 te LKA-se.

68. Gjate vleresimit te pranueshmerise se ketyre pretendimeve, Gjykata gjithashtu
do te zbatoje standardet e praktikes gjyqesore GjEDNj-se, ne harmoni me te
cilen, Gjykata ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e
Njeriut] te Kushtetutes eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite
themelore te garantuara me Kushtetute.

Parimet e pergjithshme lidhur me arsyetimin e vendimeve gjyqesore

69· Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht
thekson se ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike
eshte ndertuar duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se (perfshire
por duke mos u kufizuar ne rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim
i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994;
Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret
kunder Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Fin landes, Aktgjykim i 27
shtatorit 2001; Suominen kunder Fin landes, Aktgjykim i 1 korrikut 2003;
Buzescu kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder
Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te
drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e
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kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne KI22/16, parashtrues
Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, parashtrues IKK Classic,
Aktgjykim i 9 janarit 2018; KII43/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13qershorit 2018; KI87/18, parashtrues
i kerkeses IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019, dhe KI24/17,
parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019, KI35/18, parashtrues
Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11dhjetorit 2019; si dhe rastin
e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020,
paragrafi 135).

70. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 31te Kushtetutes
dhe nenin 6 te KEDNJ-se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te
mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-se, H. kunder
Belgjikes, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e
Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, te cituar me lart, paragrafi 139
dhe rastin KI87/18, parashtrues IF Skadiforsikring, paragrafi 44). Nje vendim i
arsyetuar u tregon paleve se <;eshtjae tyre eshte degjuar me te vertete, dhe per
pasoje kontribuon ne nje pranueshmeri me te madhe te vendimeve. (Shih, rastin
e GJEDNJ-se Magnin kunder Frances, Vendim i 10 majit 2012, paragrafi 29).

71. Gjykata i referohet praktikes se saj gjyqesore ku ajo konstaton se arsyetimi i
vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te meritave dhe
reflektimeve kur te merren parasysh provat e propozuara nga njera ane, dhe
konkluzionet ligjore te gjykates nga ana tjeter. Aktgjykimi i gjykates do te shkele
parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje, ne qofte se
arsyetimi i dhene nuk permban fakte te vertetuara, dispozitat ligjore perkatese
dhe marredhenien logjike midis tyre (Gjykata Kushtetuese, rastet: nr. KI72/12,
Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17dhjetorit 2012, paragrafi 61; dhe
nr. KII35/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58).

72. Praktika gjyqesore gjithashtu percakton se perkunder faktit qe nje gjykate ka nje
liri te caktuar te vleresimit lidhur me perzgjedhjen e argumenteve dhe deshmive,
ajo eshte e detyruar te justifikoje aktivitetet dhe vendimmarrjen e saj duke dhene
arsyet perkatese. (Shih, rastet e GJEDNJ-se: Suominen kunder Finlandes, cituar
me lart, paragrafi 36; Carmel Saliba kunder Maltes, Aktgjykim i 24 prillit 2017,
paragrafi 73; shih po ashtu rastin e Gjykates, KI227/19, me parashtrues N.T.
"Spahia Petrol", Aktgjykim i 20 dhjetorit 2020, paragrafi 46). Per me teper,
vendimet duhet te jene te arsyetuara ne ate menyre qe t'u mundesoje paleve te
shfrytezojne ne menyre efektive <;dote drejte ekzistuese te ankeses. (Shih rastin
e GJEDNJ-se, Hirvisaari kunder Finlandes, cituar me lart, paragrafi 30).

73· Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit
te parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e
gjykatave duhet te permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te
cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga
natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit
konkret. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te
adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem
(shih ne menyre te ngjashme rastet e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes,
kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani
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kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te
tjeret kunder Frances, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykates KI97/16,
parashtrues IKK Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF
Skadeforsikring, te cituar me lart, paragrafi 48).

74. Duke mos kerkuar nje pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga
parashtruesi i kerkeses, ky obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore
mund te presin qe te pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj
pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per rezultatin e procedures se zhvilluar
(shih rastin Moreira Ferreira kunder Portugalise, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011
paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi
137).

75· Nje gjykate apeli, mundet, ne parim, te refuzoje nje ankese duke miratuar arsyet
e vendimit te gjykates me te ulet, megjithate edhe nje vendim i tille duhet te
permbaje mjaftueshem arsyetim per te treguar se gjykata perkatese nuk ka
miratuar konstatimet e arritura nga nje gjykate me e ulet pa konsiderate te
mjaftueshme. (Shih, nder tjerash, rastin e GJEDNJ-se, Tatishvili kunder Rusise,
cituar me lart, paragrafi 62; shih po ashtu rastin e Gjykates, KI227/19, me
parashtrues N.T. "Spahia Petrol", cituar me lart, paragrafi 47).

76. Andaj, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe ate te Gjykates, nga
gjykatat kerkohet qe te shqyrtojne dhe japin pergjigje specifike dhe te qarta ne
lidhje me: (i) pretendimet dhe argumentet thelbesore te pales (shih, rastet e
GJEDNJ-se, Buzescu kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 67; dhe
Donadze kunder Gjeorgjise, Aktgjykim i 3 marsit 2006, paragrafi 35); (ii)
pretendimet dhe argumentet qe jane vendimtare per rezultatin e procedures
(shih, rastet e GJEDNJ-se: Ruiz Torija kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi
30; dhe Hiro Balani kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28); ose (iii)
pretendimet ne lidhje me te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute dhe
KEDNJ (shih rastin e GJEDNJ-se, Wagner dhe J.M. W.L. kunder
Luksemburgut, Aktgjykim i 28 qershorit 2007, paragrafi 96 dhe referencat ne
te; dhe gjithashtu shih rastin e Gjykates, KI227/ 19,me parashtrues N. T. "Spahia
Petrol", cituar me lart, paragrafi 48).

Aplikimi iketyre parimeve ne rrethanat e rasat konkret

77· Gjykata rikujton edhe njehere qe thelbi i rastit qe ngerthen kjo kerkese
nderlidhet me nje Vendim te ZRRE-se per caktimin e tarifave nxitese per
prodhimin e energjise elektrike nga panelet solare/fotovoltaike, vetem per caqet
shtese prej 20 MW. Parashtruesit e kerkeses, si pale me interes ne c;eshtjekishin
autorizimet preliminare per tu bere pjese e skemave mbeshtetese te ZRRE-se,
dhe ishin ne liste te pritjes per kete qellim. Paditesi, parashtroi padi ne Gjykaten
Themelore ne Prishtine, me te cilen kerkonte qe te anulohet vendimi i ZRRE-se,
si dhe kerkoi shtyrjen e ekzekutimit te vendim te lartcekur, deri ne vendosjen e
c;eshtjeskontestuese ne menyre meritore, nen pretendimin se i shkaktohej dem
i pariparueshem, si konsumator i energjise elektrike duke pretenduar se me kete
rast, dhe si pasoje e vendimit administrativ, do shtrenjtohej rryma elektrike.
Gjykata Themelore ne rivendosje, e aprovon si te bazuar kerkesen per shtyrje te
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ekzekutimit te vendimit, e parashtruar nga paditesi, deri ne marrjen e vendimit
gjyqesor perfundimtar. Kunder Aktvendimit te lartcekur, parashtruan ankese
ZRRE-ja dhe parashtruesit e kerkeses, ne te cilen theksonin se Aktgjykimit te
Gjykates se Themelore i mungonte arsyetimi mbi faktet vendimtare dhe kerkesat
ligjore, per lejimin e shtyrjes se ekzekutimit te vendimit te ZRRE-se, si dhe i
mungonte arsyetimi lidhur me mungesen e legjitimitetit procedural te paditesit.
Gjykata e Apelit refuzoi si te pabazuara keto ankesa, si dhe vertetoi Aktvendimin
e Gjykates Themelore. Ndaj Aktvendimit te Gjykates se Apelit, parashtruan
kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem ZRRE-ja; dhe parashtruesit e
kerkeses, te cilet kishin ngritur pretendimin specifik qe (i) Gjykata e shkalles se
pare dhe te dyte, nuk kane trajtuar pretendimin se ne rastin konkret nuk jane
plotesuar kushtet ligjore te percaktuara ne nenin 22, paragrafi 2 te LKA-se per
shtyrjen ekzekutimit te Vendimit te ZRRE-se; si dhe (ii) pretendimin se paditesit
i mungon legjitimiteti aktiv per ta atakuar Vendimin e ZRRE-se ne konflikt
administrativ, ashtu si kerkohet me nenin 34 te LKA-se. Kjo kerkese u refuzua
si e pabazuar nga Gjykata Supreme.

78. Parashtruesit e kerkeses, para Gjykates pretendojne ne thelb shkelje te nenit 31
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si pasoje e vendimit te pa
arsyetuar gjyqesore si rezultat i (i) mos arsyetimi mbi faktet vendimtare dhe
kerkesat ligjore ne nenin 22, paragrafi 2 te LKA-se, per lejimin e shtyrjes se
ekzekutimit te vendimit te ZRRE-se; si dhe (ii) mos dhenies se nje pergjigje
specifike ne pretendimin vendimtar te mungeses se legjitimitetit procedural te
paditesit sipas nenit 34 te LKA-se.

79. Lidhur me keto pretendime, Gjykata fillimisht rikujton kushtet ligjore qe duhet
plotesuar per shtyrjen e ekzekutimit te nje akti deri ne vendimin definitiv
gjyqesor sipas nenit 22, paragrafi 2 te LKA-se i cili percakton se: "Me kerkesen e
paditesit, organi, akti i te cilit ekzekutohet, gjegjesisht organi qe eshte
kompetent per ekzekutim, mund ta shtyje ekzekutimin deri ne vendimin
definitiv gjyqesor, nese ekzekutimi do t'i sillte dem paditesit, i cili veshtire do te
riparohej, kurse shtyrja nuk eshte ne kundershtim me interesin publik, e as qe
shtyrja do t'i sillte ndonje dem te madh pales kundershtare perkatesisht
personit te interesuar."

80. Gjykata veren se sipas dispozitave relevante te cekura me lart, per shtyrjen
ekzekutimit te nje akti, eshte e nevojshme te plotesohen keto kushte:
i) nese ekzekutimi do t'i sillte dem paditesit, i cili veshtire do te riparohej,

kurse;
ii) shtyrja nuk eshte ne kundershtim me interesin publik; dhe
iii) as qe shtyrja do t'i sillte ndonje dem te madh pales kundershtare

perkatesisht personit te interesuar.

81. Ndersa, lidhur me legjitimitetin procedural te pales paditese, neni 34, paragrafi
3 i LKA-se percakton se Gjykata e hedh poshte padine, nese konstaton se "me
aktin administrativ, qe kontestohet me padi, nuk preken te drejtat e paditesit
ose interesi i tij i drejtperdrejte i bazuar ne ligj."

82. Ne lidhje me plotesimin e ketyre kushteve ligjore per shtyrjen e ekzekutimit ne
fjale si dhe lidhur me legjitimitetin procedural te pales paditese, Gjykata veren
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se Gjykata Themelore, permes Aktvendimit [A.nr.3090/10] kishte theksuar se
"paditiisi ka ofruar prova tii besueshme tii cilat viirtetojnii faktin se ekzekutimi
i vendimit do t'i sillte diim paditiisit i cili diim viishtirii do tii riparohej.
Gjithashtu, gjykata gjeti se shtyrja e ekzekutimit tii vendimit deri nii vendosjen
e <;iishtjesnii miinyrii meritore, nuk iishtii nii kundiirshtim me in teres in publik e
as qii shtyrja do ti sillte ndonjii diim tii madh paliis kundiirshtare, piirkatiisisht
personit tii interesuar." Ndersa lidhur me legjitimitetin e paditesit, Gjykata
Themelore nuk paraqiti fare arsyetim.

83. Gjykata gjithashtu rikujton arsyetimin e Gjykates se Apelit ne Aktvendimin
[AA.nr.355/2020], ku theksohet si ne vijim:

"Gjykata e shkalliis sii parii me Aktvendimin e ankimuar, e ka aprovuar
kiirkesiin e paditiisit-propozuesit piir shtyrjen e ekzekutimit tii Vendimit
[V_1204_2019J idatiis 27 niintor 2019, me arsyetimin se paditiisi nga provat
tii cilat gjenden nii shkresat e liindiis, e ka biirii tii besueshme kiirkesiin e tij, se
ekzekutimi ivendimit tii goditur me padi do t'i sjellii diim, icili diim viishtir do
tii riparohej dhe se shtyrja e ekzekutimit tii vendimit, nuk iishtii nii kundiirshtim
me interesin publik dhe as qii shtyrja do t'i sillte ndonjii diim tii madh paliis sii
kundiirt. Nii kiitii kuptim gjykata vleriison se janii plotiisuar kushtet nga neni
22.2, i Ligjit piir Konfiiktin Admin istra tiv, piir shtyrjen e ekzekutimit tii
vendimit kontestues. Kiitii vleriisim gjykata e mbiishtet niifa k tin se paditiisi ka
ofruar prova tii besueshme tii cilat viirtetojnii faktin se ekzekutimi ivendimit do
ti sillte diim paditiisit icili diim viishtirii do tii riparohej. Gjithashtu, gjykata gjeti
se shtyrja e ekzekutimit tii vendimit deri nii vendosjen e <;iishtjesnii miinyrii
meritore, nuk iishtii nii kundiirshtim me interesin publik e as qii shtyrja do ti
sillte ndonjii diim tii madh paliis kundiirshtare, piirkatiisisht personit tii
interesuar.

Kolegji iGjykatiis sii Apelit, duke u nisur nga gjendja e tillii e <;iishtjes,pranon
nii tiiriisi si tii drejtii dhe tii ligjshiim qiindrimin e tillii tii gjykatiis sii shkalliis sii
parii, nga se edhe sipas vleriisimit tii kolegjit tii kiisaj gjykate, nii rastin konkret
janii plotiisuar kushtet piir shtyrjen e ekzekutimit tii aktit administrativ tii
paraparii ne nenin 22 par.2 tii Ligjit piir Konfliktet Administrative."

84. Ne anen tjeter, ne kontekst te pretendimeve te lartcekura te parashtruesve te
kerkeses, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykates Supreme neAktgjykimin [ARJ-
UZVP. nr 44/2020], ku theksohet si ne vijim:

"Gjykata Supreme e Kosoviis, duke i marrii parasysh dispozitat e
lartpiirmendura (neni 22.2 dhe 22.6 tii LKA-sii, theksim i shtuar) gjen se
gjykata e shkalliis sii dytii ka biirii aplikimin e drejtii, duke i reJuzuar si tii
pabazuara ankesat e tii paditurit dhe tii paliive tii interesuar, dhe duke e
viirtetuar aktvendimin e gjykatiis sii shkalliis sii parii, A.U.nr.3090/2019
dt.06.04.2019, me tii cilin iishtii aprovuar propozimi ipaditiisit piir shtyrjen e
ekzekutimit tii vendimit e tii paditurit me nr. V_1204_2019 dt.27.11.2019, deri
nii marrjen e aktgjykimit tii shkalliis siiparii sipas padisii siipaditiisit me tii cilin
iishtii hedhe propozimi ipaditiisit.
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Pra, ne kete rast, kjo Gjykate vlereson se i padituri dhe palet e interesuara nuk
kane bere te besueshem me asnje prove te vetme faktin se shtyrja e ekzekutimit,
nuk eshte ne kundershtim me interesin publik. Sipas vleresimit te kesaj gjykate,
ne rastin konkret nuk jane plotesuar ne menyre kumulative kushtet per
shtyrjen e ekzekutimit te aktit administrativ me te cilin do te arsyetohej shtyrja
e ekzekutimit te vendimit duke ju referuar dispozitave ligjore te nenit 22 te
LKA-se. Per keto arsye, 190 Gjykate vendosi ti refuzoj kerkesat e te paditurit
dhe te paleve te interesuar, per rishqyrtim te jashtezakonshem te paraqitura
kunder aktvendimit te Gjykates seApelit AA.nr. 355/2020 dt. 17.06.2020."

85. Gjykata, bazuar ne dispozitat relevante te LKA-se te percaktuara me nenin 22,
paragrafi 2, te LKA-se, si dhe duke vleresuar arsyetimin e dhene nga Gjykata
Themelore, te konfirmuar edhe nga Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme ne
pergjigje te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses te parashtruara permes
ankeses dhe kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem, respektivisht,
bazoheshin vetem ne pershkrimin e kritereve ligjore per shtyrjen e ekzekutimit
te nje akti administrativ si<;jane te percaktuara ne nenin 22 te LKA-see qe kane
te bejne me ate nese: (i) ekzekutimi do t'i sillte dem paditesit, i cili veshtire do te
riparohej; kurse; (ii) shtyrja nuk eshte ne kundershtim me interesin publik; dhe
(iii) as qe shtyrja do t'i sillte ndonje dem te madh pales kundershtare
perkatesisht personit te interesuar. Ne fakt, Gjykata Apelit, dhe ajo Supreme
kryesisht u fokusuan ne konfirmimin e te gjeturave te vendimit te Gjykates
Themelore, respektivisht te Apelit duke konfirmuar te njejtit dhe duke theksuar
sejane plotesuar kushtet ligjore per shtyrjen e ekzekutimit te Vendimit te ZRRE-
se.

86. Ndaj, Gjykata veren se pertej pershkrimit te dispozitave relevante ligjore per
shtyrje te ekzekutimit te nje akti si<;jane percaktuar ne nenin 22 te LKA-se,
asnjera nga te tri instancat gjyqesore, nuk elaboruan asnje prove apo argument
ne mbeshtetje te plotesimit te kritereve ligjore per shtyrjen e ekzekutimit te
vendimit. Per me teper, perkunder pretendimeve te vazhdueshme te
parashtrueseve te kerkeses te ngritura ne te gjitha instancat gjyqesore, asnjera
nga to nuk adresuan <;eshtjen e legjitimitetit te pales paditese si<; eshte
percaktuar ne nenin 34 te LKA-se.

87· Gjykata rikujton qe bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, te elaboruar
me lart, gjykatat jane te detyruara te paraqesin arsyetimin lidhur me vendimet e
tyre bazuar ne prova dhe dispozita relevante. Nje gje e tille ne rastin konkret nuk
rezulton nga Aktvendimi i Gjykates Themelore. Ndersa, Gjykata e Apelit e ka
refuzuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke miratuar qendrimin dhe
arsyetimin e Gjykates Themelore. Ngjashem ka vepruar Gjykata Supreme lidhur
me Aktvendimin e Gjykates se Apelit. Thene kete, bazuar ne te njejten praktike
gjyqesore, edhe vendimet e tilla, duhet te permbajne mjaftueshem arsyetim per
te treguar se gjykata perkatese, ne kete rast Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme
nuk ka miratuar konstatimet e arritura nga nje gjykate me e ulet, perkatesisht
Gjykata Themelore, pa nje konsiderate te mjaftueshme. (Shih, rastin e Gjykates,
KI227/19, me parashtrues N. T. "Spahia Petrol", cituar me lart, paragrafi 54 dhe
referencat e perdorura aty). Gjykata veren, se ne rrethanat e rastit konkret, ky
nuk eshte rasti.
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88. Pra, vet Gjykata Themelore lidhur me kerkesen e pales se interesuar per shtyrje
te ekzekutimit te Vendimit te ZRRE-se, vetem kishte cituar dhe pershkruar
dispozitat relevante lidhur me kushtet per shtyrjen e ekzekutimit e Vendimit
sipas nenit 22 te LKA-se, duke theksuar se paditesi ka ofruar prova te besueshme
te cilat vertetojne faktin se ekzekutimi i vendimit do t'i sillte dem paditesit i cHi
dem veshtire do te riparohej dhe se shtyrja e ekzekutimit te vendimit deri ne
vendosjen e c;eshtjes ne menyre meritore, nuk eshte ne kundershtim me
interesin publik e as qe shtyrja do t'i sillte ndonje dem te madh pales
kundershtare, perkatesisht personit te interesuar, pa dhene fare arsyetim dhe pa
elaboruar asnje nga keto "prova tii besueshme" qe do te deshmonin se pse ato
kushte ligjore ishin plotesuar ne rastin konkret.

89. Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, pertej pershkrimit dhe elaborimit te
dispozitave ligjore, dhe konstatimit te pashtjelluar se keto kushte jane plotesuar
nuk kane shpjeguar: (i) cili eshte demi qe i shkaktohet paditesit nga ekzekutimi
i aktit te kontestuar dhe pse ai dem eshte i pariparueshem; (ii) cilat prova jane
vleresuar per te konstatuar se shtyrja e ekzekutimit te vendimit te ZRRE-se nuk
eshte ne kundershtim me interesin publik; (iii) pse parashtruesve te kerkeses
nuk iu shkaktohet ndonje dem, meqenese ata kane pretenduar se i shkaktohet
dem dhe e kane argumentuar permes provave kete pretendim. Po ashtu,
vendimet gjyqesore nuk permbajne fare arsyetime lidhur me pretendimet e
parashtruesve te kerkeses sa i perket (iv) mungesiis sii legjitimitetit aktiv te pales
paditese.

90. Prandaj, Gjykata konstaton se me vendimet e gjykatave te rregullta nuk jane
adresuar plotesisht dhe ne menyre te qarte (i) faktet vendimtare dhe kushtet
ligjore lidhur me lejimin e shtyrjes se ekzekutimit te Vendimit te ZRRE-se; si dhe
(ii) as nuk eshte dhene nje pergjigje specifike ne pretendimin e parashtruesve te
kerkeses lidhur me mungesen e legjitimitetit procedural te paditesit. Te dy keto
aspekte, reflektojne pretendime thelbesore dhe percaktuese te parashtrueseve te
kerkeses, dhe te cilat, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates dhe te GJEDNJ-
se, duhet qe domosdoshmerisht te adresohen dhe arsyetohen nga gjykatat, ne
menyre qe te respektohen garancite procedurale te percaktuara ne nenin 31 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se.

91. Gjykata rithekson se drejtesia procedurale e kerkon qe pretendimeve thelbesore
te ngritura nga palet ne gjykatat e rregullta duhet dhene pergjigje ne menyren e
duhur - posac;erisht nese kane te bejne me pretendimet vendimtare qe ne rastin
konkret i referohen (i) fakteve vendimtare dhe kushteve ligjore lidhur me lejimin
e shtyrjes se ekzekutimit te Vendimit te ZRRE-se; si dhe (ii) mos dhenia e nje
pergjigje specifike ne pretendimin vendimtar lidhur me mungesen e
legjitimitetit procedural te paditesit.

92. Ne pajtim me c;eshtjet e larte theksuara, Gjykata konstaton qe vendimet e
gjykatave te rregullta lidhur me shtyrjen e ekzekutimit te Vendimit te ZRRE-se
te 27 nentorit 2019, nuk kane plotesuar kriteret e nje "gjykimi tii drejtii" sipas
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6, paragrafi 1te KEDNJ-se, per shkak
te mungeses se vendimit te arsyetuar gjyqesore.
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93. Per me teper, duke qene se shkelja e konstatuar kushtetuese rezulton si pasoje e
mos arsyetimit, fillimisht te Aktvendimit [A.nr.3090/19] te 6 prillit 2020, te
Gjykates Themelore, dhe pastaj te Aktvendimit [AA.nr .355/ 2020] te 17qershorit
2020, te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimit [ARJ-UZVP.nr. 44/2020] te 23
korrikut 2020, te Gjykates Supreme, te cilat kishin konfirmuar Aktvendimin e
Gjykates Themelore. Andaj, bazuar edhe ne praktiken e kesaj Gjykate dhe asaj
te GJEDNJ-se, eshte e nevojshme qe te gjitha vendimet e lartcekura te shpallen
te pavlefshme (shih ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI45/20 dhe KI46/20,
parashtrues Tinka Kurd dhe Drita Millaku, Aktgjykim, i 26 marsit 2021; dhe
KI84/21, parashtrues Telekomi iKosoves SHA. Aktgjykim, i 24 nentorit 2021).

94. Gjykata ne fund thekson se ky perfundim ekskluzivisht ka te beje me arsyetimin
e gjykatave te rregullta qe nderlidhet me pretendimet thelbesore dhe
percaktuese te parashtruesit te kerkeses, dhe ne asnje menyre nuk paragjykon
rezultatin e meritave te rastit. Ne kete kontekst, Gjykata thekson se konstatimi i
saj se vendimet e gjykatave te rregullta jane nxjerre ne shkelje te se drejtes se
parashtruesit per vendim te arsyetuar gjyqesor, i referohet ne menyre specifike
vetem pretendimeve te ngritura nga parashtruesit e kerkeses ne kerkesen e tyre
ne Gjykate.

95· Duke pasur parasysh qe Gjykata ka gjetur shkelje te se drejtes per nje gjykim te
drejte te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe ne nderlidhje me nenin 6 te
KEDNj-se, si rezultat i vendimit te mos-arsyetuar gjyqesore, kjo fundit nuk e
sheh te nevojshme te shqyrtoje ndaras pretendimet per shkelje te neneve 3, 7,
24 dhe 32 te Kushtetutes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 21.4, 113.1dhe 113.7 te Kushtetutes, me
nenin 20 te Ligjit dhe me rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e
mbajtur me 19janar 2022, njezeri:

VENDOS

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme;

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenit 6 [E drejta per nje
proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut;

III. TE SHPALLE te pavlefshem, Aktgjykimin [ARJ-UZVP.nr. 44/2020] e 23
korrikut 2020, te Gjykates Supreme te Kosoves, Aktvendimin
[AA.nr.355/2020] e 17 qershorit 2020, te Gjykates se Apelit, si dhe
Aktvendimin [Anr.3090/19] e 6 prillit 2020, te Gjykates Themelore;

IV. TE KTHEJE, per rishqyrtim Aktvendimin [Anr.3090/19] e Gjykates
Themelore te 6 prillit 2020, ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate;

V. TE URDHEROJE Gjykaten Themelore qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim
me rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, deri me 29 prill 2022, per
masat e ndermarra per zbatimin e ketij Aktgjykimi te Gjykates;

VI. TE MBETET e perkushtuar ne kete <;eshtje ne pajtim me kete urdher;

VII. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 te
Ligjit, ta puhlikoje ne Gazeten Zyrtare;

VIII. KyAktgjykim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues
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