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Parashtruesi i kérkesés

1

Kérkesa éshté parashtruar nga kompanité “Abrazen LLC”, “Energy Development
Group Kosova LLC”, ‘Alsi & Co. Kosové LLC” dhe “Building Construction LLC”,
té pérfagésuara nga avokatét Faton Qirezi dhe Alban Makolli (né tekstin e
métejmé: parashtruesit e kérkesés).

Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kérkesés e kontestojné kushtetutshmériné e Aktgjykimit [ARJ-

UZVP.nr.44/2020] té 23 korrikut 2021, té Gjykatés Supreme té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) né lidhje me Aktvendimin
[AA.nr.355/2020] e 17 gershorit 2020, té Gjykatés sé Apelit, si dhe Aktvendimin
[A.nr.3090/19] e 6 prillit 2020, té Gjykatés Themelore.

Parashtruesit e kérkesés, Aktgjykimin e kontestuar e kishin pranuar mé 24
dhjetor 2020.

Objekti i ¢céshtjes

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té lartcekur
té Gjykatés Supreme, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkeseés i
jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenet 3 [Barazia
para Ligjit], 7 [Vlerat], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém], dhe 32 [E Drejta pér mjete juridike] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe nenin 6 (E drejta
per nje proces t€ rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té
Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i Kérkesave dhe
Pérgjigjeve] té€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e
metejme: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

Meé 21 prill 2021, parashtruesit e kérkesés dorézuan kérkesé né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

ME 22 prill 2021, Kryetarja e Gjykatés Arta Rama Hajrizi caktoi gjyqtarin Bajram
Ljatifi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bekim
Sejdiu (kryesues), Selvete Gérxhaliu Krasniqi dhe Gresa Caka Nimani.

MEé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 té nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] t€ Kushtetutés dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
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e Zévendéskryetarit) té Rregullores sé punés, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12
té Rregullores sé punés dhe Vendimit té Gjykatés KK-SP 71-2/21 u pércaktua qé
giyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares sé Gjykatés e merr pas
pérfundimit t€ mandatit té Kryetares aktuale té Gjykatés Arta Rama-Hajrizi, mé
26 gershor 2021.

Meé 21 maj 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe kérkoi qé té dorézojé né Gjykaté té gjitha ankesat dhe kérkesén pér
rishqyrtim té jashtézakonshém.

Me 21 maj 2021, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore gé té njoftojé Gjykatén
lidhur me datén kur parashtruesi i kérkesés e kishte pranuar Aktgjykimin e
kontestuar té Gjykatés Supreme.

ME 21 maj 2021, Gjykata e njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés
dhe t€ njéjtés i ofroi njé kopje té kérkeses.

Me 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 té nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té Ligjit dhe Rregullit 7 (Doréhegja e gjyqtaréve) té
Rregullores sé Punés, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doréhegjen e tij nga pozita
e gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese.

Meé 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés Arta Rama Hajrizi, pérmes Vendimit
[Nr.K.SH.KI 75/21] e caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi anétar né Kolegjin
Shgyrtues, né vend té gjyqtarit Bekim Sejdiu.

MEé 27 maj 2021, Gjykata Themelore i dorézoi Gjykatés fletékthesén qé tregon se
parashtruesit e kérkesés Aktgjykimin e kontestuar e kishte pranuar mé 24
dhjetor 2020.

Meé 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés Arta Rama Hajrizi, pérmes Vendimit
[Nr.KK160/21] vendosi gé Gjyqtarja Gresa Caka Nimani, kryetare caktohet
kryesuese né Kolegjet Shqyrtuese ku éshté caktuar si anétare e Kolegjit.

Mé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12 té Rregullores sé
punés dhe Vendimit té Gjykatés KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
morri detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1
té nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi
pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té gjyqtares sé Gjykatés Kushtetuese.

ME 22 shtator 2021, Gjykata njoftoi lidhur me regjistrimin e kérkesés né cilési té
palés sé interesuar (i) paditésin dhe (ii) ZRRE-né, si dhe té njéjtéve u ofroi njé
kopje t€ kérkesés.

Mé 22 shtator 2021, Gjykata kérkoi dosjen e ploté té 1éndés nga Gjykata
Themelore, ndérsa mé 29 shtator 2021, Gjykata Themelore dorézoi dosjen e
léndés né Gjykate.
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Meé 13 tetor 2021, paditési, dorézoi pérgjigje né kérkesén e parashtruesve té
kérkesés.

Me 10 néntor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi Raportin e Gjyqtarit raportues
dhe vendosi gé kérkesa té shqyrtohet né njé seancé té ardhshme, pas
plotésimeve shtesé.

Me 21 dhjetor 2021, Kolegji shgyrtues shqyrtoi Raportin e Gjyqtarit raportues
dhe vendosi qé kérkesa té shqyrtohet né njé seancé té ardhshme, pas
plotésimeve shteseé.

ME 19 janar 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkeseés.

NEé té njéjtén dité, Gjykata vendosi, njézéri, qé kérkesa éshté e pranueshme dhe:
1) se ka pasur shkelje t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
té Kushtetutés dhe nenit 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ii) shpalli té pavlefshém Aktgjykimin [ARJ-
UZVP.nr. 44/2020], e 23 korrikut 2020, té Gjykatés Supreme té Kosovés,
Aktvendimin [AA.nr.355/2020] e 17 gershorit 2020, t€ Gjykatés sé Apelit, si dhe
Aktvendimin [A.nr.3090/19] e 6 prillit 2020 té Gjykatés Themelore; dhe (iii)
ktheu pér rishqyrtim Aktvendimin [A.nr.3090/19] e 6 prillit 2020, té Gjykatés
Themelore, né pajtim me Aktgjykimin e késaj Gjykate.

Pérmbledhja e fakteve

24.

25.

Me 27 néntor 2019, Zyra e Rregullatorit t€ Energjisé (né tekstin né vijim: ZRRE)
pérmes Vendimit [V_1204_2019] pércaktoi tarifa nxitése (feed in) pér
prodhimin e energjisé elektrike nga panelet solare/fotovoltaike, vetém pér caget
shtesé prej 20 MW sipas Udhézimit Administrativ nr.05/2017 pér caget e
burimeve té Energjisé elektrike. Pika III e kétij vendimi pércaktonte gé ZRRE do
ti njoftojé aplikuesit té cilét jané té pajisur me autorizim preliminar té léshuar
nga Bordi i ZRRE-sé dhe té cilét jané né listén e pritjes sipas rendit kronologjik
té léshimit t€ vendimeve, pér tu pérfshiré né skemén mbéshtetése pér caget e
disponueshme. Sipas dosjes sé 1éndés rezulton se parashtruesit e kérkesés ishin
palé me interes juridik lidhur me procedurat pér kontestimin e Vendimit té
lartcekur, pasi ishin né pritje pér tu pérfshiré né skemén mbéshtetése pér caqet
e disponueshme.

Meé 24 dhjetor 2019, paditési Sami Kurteshi, né cilési té palés sé interesuar (né
tekstin e métejmeé: paditési), me pretendimin se ai éshté i afektuar me vendimin
né fjalé t& ZRRE-sé parashtroi padi né Gjykatén Themelore né Prishting, me té
cilen kérkoi qé té anulohet Vendimi [V_1204_2019] i 27 néntorit 2019 i té
paditurés ZRRE. Paditési gjithashtu propozoi shtyrjen e ekzekutimit té vendim
té lartcekur, deri né vendosjen e ¢éshtjes kontestuese né ményré meritore, nén
pretendimin se (i) atij ishkaktohej dém i pariparueshém; (ii) shtyrja nuk éshté
né kundérshtim me interesin publik; dhe (ii) se shtyrja nuk do té démtonte palét
tjeré t€ ndikuara nga Vendimi né fjalé. Paditési theksoi se ka legjitimitet
procedural pér té paraqgitur padiné e lartcekur pasi qé ai éshté konsumator i
energjisé elektrike dhe se t€ njéjtit "né fund té fundit" do t'i faturohen faturat.
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Mg 27 dhjetor 2019, Gjykata Themelore né Prishtiné, Departamenti pér Céshtje
Administrative, pérmes Aktvendimit [A.nr.3090/19], aprovoi si té bazuar
kérkesén pér shtyrje té ekzekutimit t€ vendimit té parashtruar nga paditési.

MEé 23 janar 2020, kundér Aktvendimit t€ lartcekur, ushtroi ankesé e paditura-
ZRRE, me t€ cilén kontestonte ligjshmériné e t€ njéjtit, pér shkak té shkeljeve té
dispozitave ligjore té Ligjit pér Konfliktet Administrative, shkeljen e dispozitave
ligjore té ligjeve té sektorit t€ energjisé dhe akteve nénligjore dhe vértetimit té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike. ZRRE propozoi qé Gjykata e Apelit t&
aprovoj ankesén si té bazuar dhe ta anuloj Aktvendimin e Gjykatés Themelore.

Me 27 janar 2020, “Alsi&Co- Kosové” LLC i drejtohet me parashtresé Gjykatés
Themelore pér tu paragitur si palé me interes né konfliktin administrativ, né
mbéshtetje té palés sé paditur, pérkatésisht ZRRE-sé. Ky propozim i
parashtruesit “Alsi&Co- Kosové” LLC pér tu konsideruar palé me interes né kété
céshtje juridike, u aprovua si bazuar nga Gjykata Themelore pérmes
Aktvendimit [A.NR.3090/19].

Mé 30 janar 2020, paditési parashtroi pérgjigje né ankesén e ZRRE-sé ndaj
Aktvendimit [A.nr.3090/19] té Gjykatés Themelore té 27 dhjetorit 2019, duke i
propozuar Gjykatés sé Apelit gé té njéjtén ta refuzoj si té pathemelté dhe té
vertetoj Aktvendimin e lartcekur, té Gjykatés Themelore.

Meé 31 janar 2020, ankesé ndaj Aktvendimit [A.nr.3090/19] ka ushtruar edhe
parashtruesi i kérkesés - Bulding Construction L.L.C, né cilési té palés sé
interesuar, duke kundérshtuar aktvendimin e ankimuar pér shkak té shkeljes sé
dispozitave té procedurés administrative dhe kontestimore dhe konstatimit té
gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike. Me propozim qé té aprovohet si e
bazuar ankesa e ushtruar nga Building Construction L.L.C, té anulohet
Aktvendimi i Gjykatés Themelore, si dhe té refuzohet kérkesa pér shtyrje té
ekzekutimit t€ vendimit té ZRRE-sé.

MEé 10 shkurt 2020, parashtruesi i kérkesés — Alsi & CO -Kosové L.L.C, né cilési
té palés sé interesuar ushtroi ankesé kundér Aktvendimit [A.nr.3090/19] té
Gjykatés Themelore, pér shkak té shkeljes sé dispozitave té procedurés
administrative dhe kontestimore dhe konstatimit té gabuar té gjendjes faktike.
Al argumentoi se, sipas paragrafin 3 té nenin 22 dhe nenin 34 té Ligjit pér
Konflikt Administrativ, Gjykata Themelore éshté dashur qé té vlerésoj cfaré
démi i shkaktohet paditésit nga ekzekutimi i aktit t& kontestuar; pse ai dém éshté
1 pariparueshém; cilat prova jané vlerésuar pér té konstatuar se shtyrja e
ekzekutimit t€ vendimit té ZRRE-sé nuk &éshté né kundérshtim me interesin
publik; pse parashtruesve té kérkesés nuk iu shkaktohet ndonjé dém. Gjithashtu,
sipas tyre, Gjykata Themelore nuk e ka adresuar fare pretendimin pér mungesés
sé legjitimitetit aktiv té palés paditése, sipas nenit 34 té LKA-sé.

Mé 20 shkurt 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [AA.nr.155/2020]
aprovoi si té bazuara ankesat ZRRE, parashtruesit té kérkesés Bulding
Construction L.L.C, dhe parashtruesit Alsi & CO-Kosove L.L.C sh.p.k ndérsa
Aktvendimi i Gjykatés Themelore [A.nr.3090/2019], té 27 dhjetorit 2019 e
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anuloi dhe ¢éshtja i kthehet té njéjtés gjykaté né rigjykim dhe rivendosje, me
arsyetimin se aktvendimi i ankimuar pér shkak té parregullsive qé ka nuk mund
té ekzaminohet, pasi diapozitivi éshté kontradiktor me vetveten dhe se i njéjti
nuk éshteé i arsyetuar.

Mé 25 shkurt 2020, parashtruesit e kérkesés Abrazen LLC dhe Energy
Development Group Kosova LLC dorézuan parashtresé té “paléve me interes”
né Gjykatén e Apelit, pér arsye se kéto té fundit kané gené té pajisura me
autorizime preliminare nga ZRRE, duke bashkangjitur ato vendime, pér tu béré
pjesé e skemave Mbéshtetése té ZRRE-s€ e cila proceduré “ka avancuar me
Vendimin V_1204_2019 té 27.11. 2019” e kontestuar né ményré té paligjshme
nga paditési. Lidhur me kété ata pretendonin se paditésit i mungon legjitimiteti
aktiv pér paraqitjen e padisé ndaj Vendimin V_1204_2019, i cili né ményré
direkte ka goditur interesat legjitime té parashtruesve té kérkesés, si dhe né
cilésiné e paléve té interesuara mbéshtesin té paditurin- ZRRE.

ME 6 prill 2020, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [A.nr.3090/19] sérish
aprovoi si té bazuar kérkesén pér shtyrje té ekzekutimit té Vendimit, e
parashtruar nga paditési duke vendosur qé ekzekutimi i Vendimit [V
1204_2019] i 27 néntorit 2019, i ZRRE-s€, shtyhet deri né vendimin definitiv
glyqesor sipas padisé. Né kété Aktvendim, Gjykata Themelore arsyetoi se
“paditési ka ofruar prova té besueshme té cilat vértetojné faktin se ekzekutimi
i vendimit do ti sillte dém paditésit i cili dém véshtiré do té riparohej.
Gyithashtu gjykata [Themelore] gjeti se shtyrja e ekzekutimit té vendimit deri
né vendosjen e ¢éshtjes né ményré meritore, nuk éshté né kundérshtim me
interesin publik e as qé shtyrja do ti sillte ndonjé dém té madh palés
kundérshtare, pérkatésisht personit té interesuar.”

Mé 22 prill 2020, parashtruesit e kérkesés si dhe disa kompani té tjera duke
pérfshiré kompaniné ‘VBS shpk”, parashtruan ankesé kundér Aktvendimit té
lartcekur té Gjykatés Themelore pér shkak té (i) shkeljes sé dispozitave té
procedurés administrative dhe kontestimore; dhe (ii) konstatimit té gabuar té
gjendjes faktike. Ata theksuan qé Vendimi i Gjykatés Themelore ka mungesé té
arsyetimit rreth fakteve vendimtare, rrjedhimisht, i njéjti nuk ka arsyetuar
démin g€ mund ti shkaktohet paditésit dhe pse i njéjti nuk mund té riparohet,
ashtu si kérkohet me nenin 22, paragrafi 2 t& LKA-sé dhe as nuk ka pérfillur
udhézimet e dhéna nga Gjykata e Apelit e cila e ka kthyer léndé né rishqyrtim né
Gjykatén Themelore. Gjithashtu parashtruesit e kérkesés kishin ngritur
pretendimin specifik qé paditésit i mungon “legjitimiteti procedural”, ngase me
vendimin e atakuar t€ ZRRE-sé nuk preket interesi i tij i drejtpérdrejté i
pércaktuar me ligj si¢ pércaktohet me nenin 34 paragrafi 1, nénparagrafi 1.3 i
LKA-sé.

ME 10 gershor 2020, ZRRE parashtroi ankesé kundér Aktvendimit té lartcekur
té Gjykatés Themelore, ku kontestonte ligjshmériné e tij, pér shkak té shkeljeve
té dispozitave ligjore té€ LKA-sé, shkeljen e dispozitave ligjore té ligjeve té sektorit
t€ energjisé dhe akteve nénligjore dhe vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike ZRRE mé konkretisht theksoi se arsyetimi i Gjykatés Themelore
mbéshtet vetém né pérshkrimin e dispozitave ligjore té nenit 22 t& LKA-s qé
pércakton kushtet qé duhet plotésuar pér shtyrje té ekzektutimit té njé vendimi
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dhe nuk ka vértetuar nése kéto kushte ligjore jané mbéshtetur né fakte relevante.
Andaj, Né fund, ZRRE propozoi gé Gjykata e Apelit té aprovoj ankesén si té
bazuar dhe ta anuloj aktvendimin e Gjykatés Themelore.

Mé 15 gershor 2020, paditési, parashtroi pérgjigje né ankesat e paléve né
proceduré, duke i propozuar gjykatés gé t€ hidhet poshté si e palejuar ankesa e
paléve té vet identifikuara si VBS shpk, me numeér biznesi 70325365 dhe
Building Construction, pa adresé ose numeér identifikues, lidhur me
legjitimitetin e tyre duke theksuar gjithashtu se té njéjtit nuk kané gené as palé
procedurat prané ZRRE-sé. Ndérsa paditési gjithashtu kérkoi gé té refuzohet si
e pathemelté ankesa e paléve té interesuara "Alsi&Co-Kosové LLC shpk", me
numer identifikues 810875552, "Vita Energy shpk, Abrazen LLC, Energy
Development Group Kosova shpk dhe Solar Gate LLC"; si dhe té vértetohet
Aktvendimi [A.nr.3090/19] i 6 prillit 2020, i Gjykatés Themelore, mes tjerash
duke theksuar se Vendimi i ZRRe-sé “shtrenjton rrymén elektrike, duke ua
ngarkuar té paktén 16,46 milioné euro paditésit dhe konsumatoréve tjeré [...]"
duke shtuar se “Ky dém pasuror (dhe ¢farédo démi tjetér pércjellés) nuk do té
riparohej dot pas zgjidhjes pérfundimtare té kontestit”.

Mé 17 gershor 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [AA.nr.355/2020]
refuzoi si t€ pa bazuar ankesén e 10 gershorit 2020 té ZRRE; ankesén e
parashtruesve té kérkesés té 22 prillit 2020, ndérsa vértetoi Aktvendimin [A.nr.
3090/20] e 6 prillit 2020, té Gjykatés Themelore. Né kété Aktvendim, Gjykata
e Apelit nuk jep fare arsyetim lidhur me pretendimin thelbésor té parashtruesve
té kérkesés lidhur me mungesén e “legjitimitetit procedural” té paditésit.
Gjykata e Apelit po ashtu theksoi se duke u nisur nga gjendja e tillé e céshtjes,
pranon né térési si té drejté dhe té ligishém géndrimin e tillé té gjykatés sé
shkallés sé paré, nga se edhe sipas vlerésimit té kolegjit té késaj gjykate, né rastin
konkret jan€é plotésuar kushtet pér shtyrjen e ekzekutimit té aktit administrativ
teé paraparé ne nenin 22 par.2 té Ligjit pér Konfliktet Administrative por pértej
pérshkrimit té dispozitave ligjore, nuk sqaroi se si kriteret ligjore pér shtyrjen e
ekzekutimit té vendimit ishin plotésuar.

MEe 30 gershor 2020, parashtruesit e kérkesés dorézojné kérkesé pér rishqyrtim
té jashtézakonshém té vendimit me té cilén kontestonin ligjshmériné e
Aktvendimit té [AA.nr.355/2020] té Gjykatés sé Apelit, pér shkak té shkeljes sé
dispozitave té sé drejtés materiale, me propozimin gé té aprovohet kérkesa dhe
té ndryshohet aktvendimi i kontestuar dhe té refuzohet propozimi i paditésit pér
shtyrjen e ekzekutimit té vendimit té€ ZRRE-sé, ose té anulohet aktvendimi dhe
ceshtja té kthehet né rishqyrtim dhe rivendosje. Parashtruesit e kérkesés kishin
ngritur pretendimin specifik qé Gjykata e shkallés sé paré dhe té dyté, (i) nuk
kané dhéné arsye rreth fakteve vendimtare té ngritura nga parashtruesit e
kérkesés gqé ndérlidhen me kushtet qé duhet té plotésohen pér shtyrje té
ekzekutimit té vendimit t€ ZRRE-sé dhe plotésimin e kushteve ligjore té
pércaktuara né nenin 22 té LKA-sé e qé ndérlidhen me démin e pariparueshém
dhe interesin publik; si dhe (ii) nuk e nuk ka trajtuar pretendimin se paditésit i
mungon “legjitimiteti aktiv” pér ta atakuar aktin e kontestuar né konflikt
administrativ, dhe se padia e tij, me pretendimin qé pérmban e njéjta, éshté e
parakohshme, pér ¢ka e njéjta duhet té hedhet poshté, mbi dy baza, si e palejuar
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dhe si e parakohshme, si¢ parashihet né nenin 34 paragrafin 1, nénparargafét 1.1
dhe 1.3 té€ LKA-sé.

Né njé daté té pacaktuar, i padituri — ZRRE po ashtu parashtron kérkesé pér
rishqyrtim té jashtézakonshém kundér Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit [AA.
nr. 355/2020] té 17 gershorit 2020, pér shkak té€ shkeljes té sé drejtés materiale
dhe shkeljes sé dispozitave té procedurave, me propozim g€ té aprovohet kérkesa
dhe té ndryshohet aktvendimi i kontestuar dhe té aprovohet ankesa e té
paditurit. Parashtruesit e kérkesés pretenduan se Gjykata Themelore dhe ajo e
Apelit, nuk kané dhéné arsyetim rreth fakteve vendimtare, démin qé mund ti
shkaktohet paditésit dhe pse i njéjti nuk mund té riparohet, ashtu si kérkohet
me nenin 22, paragrafi 2 té LKA-sé, dhe as nuk kishin adresuar pretendimin e
parashtruesve gé paditésit i mungon “legjitimiteti procedural”, ngase me
vendimin e atakuar t€ ZRRE-sé nuk preket interesi i tij i drejtpérdrejté i
pércaktuar me ligj si¢ pércaktohet me nenin 34 paragrafi 1, nénparagrafi 1.3 i
LKA-se.

ME 23 korrik 2020, Gjykata Supreme e Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme) pérmes Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr 44/2020] refuzoi si té€ pabazuara
kérkesat e té paditurit ZRRE dhe parashtruesve té kérkesés, pér rishqyrtim té
jashtézakonshém, paraqitur kundér Aktvendimit [AA.nr.355/2020] té 17
qgershorit 2020, té Gjykatés sé Apelit. Né kété Aktgjykim, Gjykata Supreme nuk
jep fare arsyetim lidhur me pretendimin e parashtruesve té kérkesés lidhur me
mungesén e “legjitimitetit procedural” t€ paditésit. Né kété Aktgjykim, Gjykata
Supreme, lidhur me ¢éshtjet tjera té ngritura nga parashtruesit e kérkesé,
theksoi, mes tjerash se “kjo Gjykaté vleréson se i padituri dhe palét té interesuar
nuk kané béré té besueshém me asnjé prové té vetme faktin se shtyrja e
ekzekutimit, nuk éshté né kundérshtim me interesin publik. Sipas vlerésimit té
késaj gjykate, né rastin konkret nuk jané plotésuar né ményré kumulative
kushtet pér shtyrjen e ekzekutimit té aktit administrativ me té cilin do té
arsyetohej shtyrja e ekzekutimit té vendimit duke ju referuar dispozitave
ligjore té nenit 22 té LKA-sé. Pér kéto arsye, kjo Gjykaté vendosi ti refuzoj
kérkesat e té paditurit dhe té paléve té interesuar, pér rishqyrtim té
Jjashtézakonshém té paraqitura kundér aktvendimit té Gjykatés sé Apelit
AA.nr. 355/2020 dt. 17.06.2020.”

Pretendimet e parashtruesve té kerkesés

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se Aktgjykimi i kontestuar éshté nxjerré né
shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té tyre té garantuara pérmes neneve 3
[Barazia para Ligjit], 7 [Vlerat], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] dhe 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té Kushtetutés
dhe nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t&¢ KEDNJ.

Né parim, parashtruesit e kérkesés, né esencé pretendojné se Vendimi i
kontestuar ka shkelur nenet e lartcekura té Kushtetutés, pasi qé i njéjti nuk éshté
pérpiluar né pérputhje edhe me premisat ligjore dhe kushtetuese sa i pérket
vendimit té arsyetuar gjyqgésor, i cili duhet té pérmbajé kérkesat e paléve, faktet
dhe provat e parashtruara, arsyetimin se cilat fakte jané vértetuar, pérmes cilave
prova.
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Né vijim parashtruesit e kérkesés pretendon se Gjykata Supreme duke mos
trajtuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés, duke mos zbatuar nenin 160
paragrafi 4 i LPK-s€, ka cenuar nenet 3, 7 dhe 24 té Kushtetutés. Pra, duke mos i
vendosur parashtruesit e kérkesés né pozité té barabarté me palén e interesuar-
paditésin né raport me plotésimin e kushteve nga neni 22 paragrafi 2 lidhur me
paragrafin 6 té LKA-se, dhe qé né kuptim té pércaktimeve té késaj dispozite
ligjore pastaj edhe té jepen arsyetimet nga gjykatat e rregullta.

Mos dhénia e arsyeve relevante, pérkitazi me pretendimet e paragitura né
Kérkesén pér Rishqyrtim t€ Jashtézakonshém té Vendimit, nga Gjykata Supreme
né Vendimin e saj, sipas parashtruesve té€ kérkesés cenojné edhe nenin 31 té
Kushtetutés. Pra, Aktgjykimi i kontestuar nuk pérmban arsyetimin né pérputhje
me pretendimet e parashtruara se Aktgjykimi i Apelit nuk éshté pérpiluar né
pajtim me nenin 160 lidhur me 175 té LPK-s€, sepse nuk jepen arsye relevante se
si ka ardhur deri te plotésimi i kushteve nga neni 22 paragrafi 2 i LKA-sé, pér tu
shtyer ekzekutimi i aktit administrativ té kontestuar, duke mos dhéné té dhéna
se (i) cili éshté démi qé i shkaktohet paditésit nga ekzekutimi i aktit té kontestuar
dhe pse ai €shté i pariparueshém, (ii) pse shtyrja nuk éshté né kundérshtim me
rendin publik, (iii) pse paléve té treta si palé té interesuara, pérkatésisht
parashtruesve té kérkesés nuk iu shkaktohet ndonjé dém, megenése ata kané
pretenduar se i shkaktohet dém dhe e kané argumentuar pérmes provave kété
pretendim. Po ashtu, vendimet gjygésore nuk pérmbajné arsyetime lidhur me
pretendimet e parashtruesve t€ kérkesés sa i pérket (iv) mungesés sé legjitimitetit
aktiv té palés paditése.

Mos trajtimi 1 pretendimeve ankimore, né Kérkesén pér Rishqgyrtim té
Jashtézakonshém té Vendimit cenon edhe nenin 32 té Kushtetutés, pérkatésisht
té Drejtén pér Mjete Juridike. Sipas parashtruesit kjo e drejté nuk parasheh
vetém paraqitjen e ankesés né kuptimin procedural, por edhe aspektin material
se pretendimet e paragitura né ankesé -kérkesé, té shqyrtohen nga ana e organit
i cili vendos lidhur me té, dhe pér t€ njéjtat té jepet arsyetim se jané apo jo té
géndrueshme/pagéndrueshme, dhe nése po, pér cfaré arsye, e qé né c¢éshtjen
konkrete Vendimi i Gjykatés Supreme nuk e pérmban njé gjé té tille.

Pérfundimisht, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata qé 1. té deklarojé,
“me shumicé votash, kérkesén té pranueshme”; 11. t€ konstatojé, se ka shkelje té
neneve 3; 7; 24; 31 dhe 32 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t& KEDNJ-sé, si
rezultat i mos arsyetimit té vendimit gjyqésor; III. té shpallé té pavlefshém
Aktgjykimin e kontestuar; IV. ta kthejé Aktgjykimin e kontestuar pér rivendosje
né pajtim me konstatimet e kétij Aktgjykimi té Gjykatés Kushtetuese; V. té
urdhérojé Gjykatén Supreme qé ta njoftojé Gjykatén Kushtetuese, sa mé shpejté
gé éshté e mundur, pér masat e ndérmarra pér zbatimin e Aktgjykimit té
Gjykatés, né pajtim me rregullin 66 (5) té Rregullores sé punés.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]




1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeuve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kunder saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi
1 publikut, ose i pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik
pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér
mbrojtjen e jetés private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

L]

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E Drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té
drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e
¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por
prania né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré
procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose
sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat
e t€ miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé
cmohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti
do té démtonteinteresat e drejtésiseé.

Ligji nr. 03/L-202 pér Konfliktet Administrative
Neni 22

2. Me kérkesén e paditésit, organi, akti i té cilit ekzekutohet, gjegjésisht
organi gé éshté kompetent pér ekzekutim, mund ta shtyjé ekzekutimin deri
né vendimin definitiv gjygésor, nése ekzekutimi do t7 sillte dém paditésit, i
cili véshtiré do té riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né kundérshtim me
interesin publik, e as qé shtyrja do t7i sillte ndonjé dém té madh palés
kundérshtare pérkatésisht personit té interesuar.

[...]

6. Paditési mund té kérkojé edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit té aktit
administrativ deri né marrjen e vendimit gjyqgésor, sipas kushteve té
parapara né paragrafin 2. té kétij neni.
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Neni 34
1. Gjykata e hedh poshté padiné me vendim, nése konstaton se:

1.1. padia éshté paragqitur pas kalimit té afatit ose éshté e parakohshme;

[...]

1.3. éshté e garté se me aktin administrativ, qé kontestohet me padi, nuk
preken té drejtat e paditésit ose interesi i tij i drejtpérdrejté i bazuar né ligj;

Ligji nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore

Neni 160

160.4 Arsyetimi i aktgjykimit pérmban: kérkesat e paléve, faktet gé i kané
parashtruar dhe provat qé i kané propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka
vértetuar, pse dhe si i ka vértetuar ato fakte, e po gé se i ka vértetuar me
ane té provave, cilat prova i ka shfrytézuar dhe si i ka vlerésuar ato.

Neni 175

Dispozitat e neneve 146, 153, 160 dhe 169 paragrafi 2 té kétij ligji né ményré
te pérshtatshme aplikohen edhe kur kem té béjmé me aktvendimet.

Vlerésimi i Pranueshmeérisé sé kérkesés

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé
tej me Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e
Pérgjithshme] dhe paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

Neni 21

Lol

4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné
edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Neni 113

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés
né menyreé ligjore nga pala e autorizuar.

[..d

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
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mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té kérkuara me nenet 47 [Kérkesat individuale], 48
[Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afati]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor [...]".

Né kété drejtim, Gjykata fillimisht véren se parashtruesit e kérkesés kané té
drejté té paragesin ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara
té té drejtave dhe lirive themelore, gé vlejné pér individét dhe personat juridiké
(shih rastin e Gjykatés KI41/09, me parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST
L.L.C., Aktvendimi pér papranueshméri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe
KI35/18, me parashtrues “Bayerische Versicherungsverbrand”, Aktgjykim i 11
dhjetorit 2019, paragrafi 40).

Per sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té tjera té paranueshmeérisé, Gjykata
konstaton se parashtruesit e kérkesés jané palé e autorizuar; kané shteruar
mjetet juridike né dispozicion; e kané qartésuar aktin e autoritetit publik
kushtetutshmériné e té cilit e kontestojné, konkretisht Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme té Kosovés [ARJ-UZVP.nr.44/2020] té 23 korrikut 2020; i kané
specifikuar té drejtat kushtetuese té cilat pretendon se u jané cenuar; si dhe e
kané dorézuar kérkesén brenda afatit ligjor, né pérputhshméri me paragrafin 7
té nenit 113 té Kushtetutés dhe nenet 47 dhe 48 té Ligjit.

Mirépo, né kontekst té rrethanave té rastit konkret, duke marré parasysh qé
vendimet e kontestuara para Gjykatés ndérlidhen me vendime pérkitazi me
masa té sigurisé, pérkatésisht “procedura paraprake”, Gjykata bazuar né
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praktikén e saj gjyqésore dhe asaj t€ Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: GJEDNJ), duhet té vlerésojé aplikueshmeériné e garancive
té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€. Né kété kontekst,
Gjykata i referohet pikés (b) t€ paragrafit (3) té€ rregullit 39 té Rregullores sé
punés, sipas sé cilés, Gjykata mund té konsiderojé njé kérkesé té papranueshme
nése e njéjta nuk éshté ratione materiae né pajtim me Kushtetutén.

Prandaj, né kontekst t€ késaj té fundit, vlerésimi i kétij kriteri né rrethanat e
rastit, éshté i réndésishém sepse procedurat e zhvilluara para gjykatave té
rregullta hyjné né fushéveprimin e “procedurave paraprake”, pérkatésisht
Aktvendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme ndérlidhet me Aktvendimin e
Gjykatés Themelore né Prishtiné pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit té
ZRRE-sé, derisa kérkesépadia pér anulimin e vendimit t€ ZRRE-sé éshté akoma
né proceduré té€ shqyrtimit té meritave. Rrjedhimisht, Gjykata do té vlerésojé
nése neni 31 i Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé éshté i zbatueshém
né rrethanat e rastit té parashtruesve té kérkesés.

Né kété kontekst specifik, Gjykata véren se ¢éshtja e aplikueshmeérisé sé nenit 6
té KEDNJ-sé né procedura paraprake éshté interpretuar nga GJEDNJ pérmes
praktikes s€ saj gjyqésore, né harmoni me té cilén Gjykata, né pajtim me nenin
53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejta e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e
obliguar té interpretoje t€ drejtat e njeriut dhe lirité themelore te garantuara me
Kushtetuté.

Gjykata vé po ashtu né pah, se kriteret pérkitazi me aplikueshmériné e nenit 31
té Kushtetutés pérkitazi me procedurat paraprake jané pércaktuar po ashtu né
rastet e késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet KI122/17,
me parashtrues, Ceskd Exportni Banka A.S., Aktgjykim i 30 prillit 2018;
KI150/16, parashtrues Mark Frrok Gjokaj, Aktgjykim i 31 dhjetorit 2018;
KI81/19, parashtrues Skender Podrimqaku, Aktvendim pér papranueshmeériig
néntorit 2019; KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 11 marsit 2020; KI195/20 me parashtrues Aigars Kesengfelds,
Aktgjykim, i 29 marsit 2021. Parimet e pérgjithshme té vendosura pérmes kétyre
vendimeve té lartcekura té Gjykatés jané bazuar né rastin e GJENDJ-sé, Micallef
kundér Maltés, Aktgjykim i 15 tetorit 2009.

Rrjedhimisht, pér t€ konstatuar nése né rastin konkret aplikohet neni 31 i
Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé€, Gjykata fillimisht do té iu referohet parimeve
té pérgjithshme té pércaktuara pérmes praktikés gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe asaj
té Gjykatés pér sa i pérket aplikueshmeérisé sé garancive procedurale té nenit 31
té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé¢ dhe mé pas té njéjtat do t'i
aplikojé né rrethanat e rastit konkret.

Bazuar né praktikeé gjyqésore té saj dhe até t€ GJEDNJ-s€, Gjykata véren se jo té
gjitha masat e sigurisé/masat e pérkohshme pércaktojné té drejtat ose detyrimet
civile dhe né ményré qé neni 6 i KEDNJ-sé té konsiderohet i zbatueshém,
GJEDNJ pércaktoi kriteret mbi bazén e té cilave duhet té vlerésohet
aplikueshmeéria e nenit 6 t€ KEDNJ-sé né “proceduarat paraprake” (shih, rastin
e GJEDNJ-seé, Micallef kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafét 83-86).

13




59-

60.

61.

62.

Sipas kritereve té pércaktuar né rastin Micallef kundér Maltes, té cilat kritere
edhe kjo Gjykaté i pranoi pérmes praktikés gjyqésore. Sé pari, e drejta né fjalée
duhet té jeté "civile” si né shqyrtimin gjygésor ashtu edhe né procedurat lidhur
me masén e sigurisé, brenda kuptimit autonom té kétij nocioni sipas nenit 6 te
KEDNJ-sé€ dhe; sé dyti, kjo proceduré duhet té pércaktojé né ményre efektive té
drejtén civile pérkatése (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé, Micallef
kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafét 84 dhe 85 dhe referencat e
pérmendura aty, si dhe shih rastet e Gjykatés Kl122/17, parashtrues Ceskd
Exportni Banka A.S., té cituar mé lart, paragrafét 130 dhe 131; Ki81/19,
parashtrues Skender Podrimgaku, té€ cituar mé lart, paragrafét 47 dhe 48;
KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, té cituar mé lart, paragrafi 53.)

Gjykata rikujton gé rrethanat e rastit té parashtruesve té kérkesés i referohen
Vendimit té ZRRE-sé pér mundésimin e caktimit té tarifave nxitése pér
prodhimin e energjisé elektrike nga panelet solare/fotovoltaike, vetém pér caget
shtesé prej 20 MW, né té cilin vendim parashtruesit e kérkesés, si palé me interes
né céshtje kishin autorizimet preliminare pér tu béré pjesé e skemave
mbeéshtetése té ZRRE-sé. Paditési kérkoi shtyrjen e ekezekutimit t€ Vendimit né
fjalé duke pretenduar se i njéjti ndikon né shtrenjtimin e rrymeés, andaj si
konsumator i energjisé elektrike "né fund té fundit" do t'i faturohen faturat pasi,
mes tjerash, ky Vendim rrit sasiné tavan té skemés mbéshtetése pér energjiné
fotovoltatvike dhe cakton tarifén nxitése “prej 85.5 euros pér MW”.

Rrjedhimisht, kérkesa pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit administrativ, si
né rrethanat e rastit konkret, t€ vendimit té€ ZRRE-sé, né proceduré té konfliktit
administrativ éshté paraparé né nenin 22 t€ LKA-s€. Ky vendim pér shtyrje té
ekzekutimit, bazuar né ligjin e aplikueshém, mund té merret deri né vendosjen
né merita té rastit, pérkatésisht deri né marrjen e vendimit gjygésor. Né kété
kontest, duke gené se parashtruesit e kérkesés, si¢ rezulton nga dosja e 1éndés,
kané gené té pajisur me autorizime preliminare, e té cilét ishin né listé té pritjes
sipas rendit kronologjik pér léshimin e vendimeve, pér tu pérfshiré né skemén
mbéshtetése pér caqget e disponueshme, shtyrja e ekzekutimit té Vendimit
[V_1204_2019] ka ndikuar né té drejtén e tyre "civile” si né shqyrtimin gjyqésor
ashtu edhe né procedurat lidhur me masén e sigurisé, qé ndérlidhet me té
drejtén pér tu pérfshiré né skemén mbéshtetése pér caget e disponueshme té
pércaktuar me Vendimin e lartcekur. Prandaj, bazuar né até si mé larté, Gjykata
gjen se kriteri i paré pér aplikueshmeériné e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t&¢ KEDNJ-sé, né procedurat pérkatése paraprake éshté i pérmbushur.

Né vijim, Gjykata mé tej véren se né rrethanat e parashtruesve té kérkesés,
caktimi i shtyrjes sé ekzekutimit t€ Vendimit té ZRRE-sé ishte pércaktues pér
mundésisé sé pérfitimit té tarifave nxitése pér prodhimin e energjisé elektrike
nga panelet solare/fotovoltaike, pér caqet shtesé prej 20 MW, né té cilin vendim
parashtruesit e kérkesés, si palé me interes né ¢éshtje kishin marré autorizimet
preliminare pér tu béré pjesé e skemave mbéshtetése té ZRRE-sé. Rrjedhimisht,
Gjykata gjen se edhe kriteri i dyté pér aplikueshmériné e nenit 31 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 t¢€ KEDNJ-s€, né procedurat pérkatése paraprake, éshté i
pérmbushur.
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Prandaj, Gjykata konstaton g€ né rrethanat e parashtruesit té kérkesés, bazuar
né praktikén e saj gjygésore dhe até té GJEDNJ-s€, jan€ plotésuar kriteret per
aplikueshmériné e garancive procedurale té pércaktuara né nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton
se kérkesa e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me pretendimin pér shkelje té
nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé éshté ratione
materiae né pajtim mé Kushtetutén.

Né fund dhe pas shqyrtimit té ankesés kushtetuese té parashtruesve té kérkesés,
Gjykata konsideron se kérkesa nuk mund té konsiderohet si qartazi e pabazuar
né baza kushtetuese, si¢ parashihet me paragrafin (2) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés, dhe pér pasojé, kérkesa shpallet e pranueshme pér
shqyrtim né merita. (shih, gjithashtu rastin e GJEDNj-sé: Alimucaj kundér
Shqipérisé, kérkesa nr. 20134/05, Aktgjykim, i 9 korrikut 2012, paragrafi 144, si
dhe shih né ményré té ngjashme rastin e Gjykatés KI27/20, parashtrues Lévizja
VETEVENDOSJE!, Aktgjykim, i 22 korrikut 2020, paragrafi 43).

Meritat e kérkesés

Gjykata rikujton gé parashtruesit e kérkesés pretendojné shkelje té té drejtave
dhe lirive themelore té garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 7 [Vlerat],
24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], dhe
32 [E Drejta pér mjete juridike] té Kushtetutés dhe nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) t€ KEDNJ-s€.

Para se Gjykata té trajtojé pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér shkelje
kushtetuese, Gjykata thekson se thelbi i rastit gé ngérthen kjo kérkesé ndérlidhet
me njé Vendim té ZRRE-sé pér caktimin e tarifave nxitése pér prodhimin e
energjisé elektrike nga panelet solare/fotovoltaike, vetém pér caget shtesé prej
20 MW. Parashtruesit e kérkesés, si palé me interes né céshtje kishin marré
autorizimet preliminare pér tu béré pjesé e skemave mbéshtetése té ZRRE-sé,
dhe ishin né listé té pritjes pér kété qgéllim. Pala e interesuar, pérkatésisht
paditési, parashtroi padi né Gjykatén Themelore né Prishtiné, me té cilén
kérkonte qé té anulohet vendimi i ZRRE-s€, si dhe kérkoi shtyrjen e ekzekutimit
té vendim t€ lartcekur, deri né vendosjen e ¢éshtjes kontestuese né ményré
meritore, nén pretendimin se i shkaktohej dém i pariparueshém, si konsumator
i energjisé elektrike duke theksuar se me kété rast, dhe si pasojé e vendimit
administrativ, do shtrenjtohej rryma elektrike. Gjykata Themelore e aprovoi
kérkesén e paditésit pér shtyrje té ekzekutimit té vendimit té ZRRE-sé. Duke
vepruar sipas ankesave pérkatése té ZRRE-sé dhe parashtruesve té kérkesés,
Gjykata e Apelit, aprovon si té bazuar ankesat e tyre dhe e kthen céshtjen né
rigjykim dhe rivendosje né Gjykatén Themelore. Né vijim, Gjykata Themelore né
rivendosje, pérséri e aprovon si té bazuar kérkesén pér shtyrje té ekzekutimit té
vendimit, e parashtruar nga paditési, deri né marrjen e vendimit gjygésor
pérfundimtar. Kundér Aktvendimit té lartcekur, parashtruan ankesé ZRRE-ja
dhe parashtruesit e kérkesés, né té cilén theksonin se Aktgjykimit té Gjykatés sé
Themelore i mungonte arsyetimi mbi faktet vendimtare dhe kérkesat ligjore, pér
lejimin e shtyrjes sé ekzekutimit t€ vendimit t€ ZRRE-s€, si dhe i mungonte
arsyetimi lidhur me mungesén e legjitimitetit procedural té paditésit.
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Gjykata e Apelit refuzoi si té pabazuara kéto ankesa, si dhe vértetoi Aktvendimin
e Gjykatés Themelore, mirépo pértej pérshkimit té kritereve té pércaktuara né
dispozitén ligjore, pérkatésisht nenin 22 té LKA-sé, nuk sgaroi se si jané
pérmbushur kéto kritere dhe as nuk e trajtoi fare ¢éshtjen e legjitimitetit
procedural té paditésit, sic kérkohet pérmes nenit 35 té LKA-sé. Ndaj
Aktvendimit t€ Gjykatés sé Apelit, parashtruan kérkesé pér rishqyrtim te
jashtézakonshém ZRRE-ja; dhe parashtruesit e kérkesés, té cilét kishin ngritur
pretendimin specifik qé Gjykata e shkallés sé paré dhe té dyté, nuk kané dhéné
arsyetim rreth fakteve vendimtare, démin qé mund ti shkaktohet paditésit dhe
pse i njéjti nuk mund té riparohet, ashtu si kérkohet me nenin 22, paragrafi 2 té
LKA-sé, dhe as nuk kishin adresuar pretendimin e parashtruesve qé paditésit i
mungon “legjitimiteti procedural”, ngase me vendimin e atakuar t€ ZRRE-sé nuk
preket interesi i tij i drejtpérdrejté i pércaktuar me ligj sic pércaktohet me nenin
34 paragrafi 1, nénparagrafi 1.3 i LKA-sé. Kjo kérkesé u refuzua si e pabazuar
nga Gjykata Supreme e cila gjithashtu nuk dha fare arsyetim lidhur me
pretendimet thelbésore té parashtruesve té kérkesés, qé ka té béjé me plotésimin
e kushteve ligjore té pércaktuara né nenin 22, té LKA-sé, pérkitazi me shtyrjen e
ekzekutimit té vendimeve, si dhe lidhur me mungesén e legjitimitetit procedural
té paditésit si¢ éshté pércaktuar né nenin 34 té LKA-sé. Parashtruesit e kérkesés,
para Gjykatés i kontestojné konstatimet e Gjykatés Supreme, duke pretenduar,
né thelb shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDN.J-sé, si
pasojé e vendimit té pa arsyetuar gjyqésor, si rezultat i (i) mos arsyetimi mbi
faktet vendimtare dhe kérkesat ligjore, pér lejimin e shtyrjes sé ekzekutimit té
vendimit t€ ZRRE-sé kritere kéto té pércaktuara né nenin 22 té LKA-sé; si dhe
(i) mos dhénies sé njé pérgjigje specifike né pretendimin vendimtar té
mungesés sé legjitimitetit procedural t€ paditésit kriter ky i pércaktuar né nenin
34 té LKA-sé.

Gjaté vlerésimit té pranueshmeérisé sé kétyre pretendimeve, Gjykata gjithashtu
do té zbatojé standardet e praktikés gjyqésore GJEDNj-sé, né harmoni me té
cilén, Gjykata né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] t€ Kushtetutés éshté e detyruar té€ interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara me Kushtetuté.

Parimet e pérgjithshme lidhur me arsyetimin e vendimeve gjyqgésore

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé, Gjykata fillimisht
thekson se ajo tashmé ka njé praktiké t€ konsoliduar gjyqésore. Kjo praktiké
éshté ndértuar duke u bazuar né praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé (pérfshiré
por duke mos u kufizuar né rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé, Aktgjykim
116 dhjetorit 1992; Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994;
Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét
kundér Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés, Aktgjykim i 27
shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim i 1 korrikut 2003;
Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundér
Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té
drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e
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késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né Ki22/16, parashtrues
Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017; KI97/16, parashtrues IKK Classic,
Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té
tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13 gershorit 2018; KI187/18, parashtrues
i kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019, dhe Kl24/17,
parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019, KI35/18, parashtrues
Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019; si dhe rastin
e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020,
paragrafi 135).

Neé parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 31 té Kushtetuteés
dhe nenin 6 t&¢ KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin qé gjykatat té japin arsye té
mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-sé, H. kundeér
Belgjikes, Aktgjykimi i 30 néntorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e
Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, té cituar mé lart, paragrafi 139
dhe rastin KI87/18, parashtrues IF Skadiforsikring, paragrafi 44). Njé vendim i
arsyetuar u tregon paléve se ¢éshtja e tyre €shté dégjuar me té vérteté, dhe pér
pasojé kontribuon né njé pranueshméri mé té madhe té vendimeve. (Shih, rastin
e GJEDNJ-sé Magnin kundér Francés, Vendim i 10 majit 2012, paragrafi 29).

Gjykata i referohet praktikés sé saj gjyqésore ku ajo konstaton se arsyetimi i
vendimit duhet té theksojé raportin ndérmjet konstatimeve té meritave dhe
reflektimeve kur t€ merren parasysh provat e propozuara nga njéra ané, dhe
konkluzionet ligjore té gjykatés nga ana tjetér. Aktgjykimi i gjykatés do té shkelé
parimin kushtetues té ndalimit té arbitraritetit né vendimmarrje, né qofté se
arsyetimi i dhéné nuk pérmban fakte t€ vértetuara, dispozitat ligjore pérkatése
dhe marrédhénien logjike midis tyre (Gjykata Kushtetuese, rastet: nr. KI72/12,
Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; dhe
nr. K1135/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58).

Praktika gjyqésore gjithashtu pércakton se pérkundér faktit qé njé gjykaté ka njé
liri t€ caktuar té vlerésimit lidhur me pérzgjedhjen e argumenteve dhe déshmive,
ajo éshté e detyruar té justifikojé aktivitetet dhe vendimmarrjen e saj duke dhéné
arsyet pérkatése. (Shih, rastet e GJEDNJ-sé: Suominen kundér Finlandés, cituar
mé lart, paragrafi 36; Carmel Saliba kundér Maltés, Aktgjykim i 24 prillit 2017,
paragrafi 73; shih po ashtu rastin e Gjykatés, KI227/19, me parashtrues N.T.
“Spahia Petrol”, Aktgjykim i 20 dhjetorit 2020, paragrafi 46). Pér mé tepér,
vendimet duhet té jené t€ arsyetuara né€ até ményré qé t'u mundésojé paléve té
shfrytézojné né ményré efektive ¢do té drejté ekzistuese té ankesés. (Shih rastin
e GJEDNJ-s€, Hirvisaari kundér Finlandés, cituar mé lart, paragrafi 30).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit
té parimit i cili i referohet administrimit té duhur té drejtésisé, vendimet e
gjykatave duhet té pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né t&
cilén zbatohet detyrimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga
natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit
konkret. Jané argumentet thelbésore té parashtruesve té kérkesés qé duhet té
adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené té bazuara né ligjin e aplikueshém
(shih né ményré té ngjashme rastet e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés,
kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani
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kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 277; dhe Higgins dhe té
tjerét kundér Francés, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykatés K197/16,
parashtrues IKK Classic, t€ cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF
Skadeforsikring, té cituar mé lart, paragrafi 48).

Duke mos kérkuar njé pérgjigje té detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga
parashtruesi i kérkesés, ky obligim nénkupton g€ palét né proceduré gjygésore
mund té presin qé té pranojné njé pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj
pretendimeve té tyre g€ jan€ vendimtare pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar
(shih rastin Moreira Ferreira kundér Portugalisé, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011
paragrafi 84 dhe té gjitha referencat e pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi

137}

Njé gjykaté apeli, mundet, né parim, té refuzojé njé ankesé duke miratuar arsyet
e vendimit té gjykatés mé t€ ulét, megjithaté edhe njé vendim i tillé duhet té
pérmbajé mjaftueshém arsyetim pér té treguar se gjykata pérkatése nuk ka
miratuar konstatimet e arritura nga njé gjykaté mé e ulét pa konsideraté té
mjaftueshme. (Shih, ndér tjerash, rastin e GJEDNJ-s¢é, Tatishvili kundér Rusisé,
cituar mé lart, paragrafi 62; shih po ashtu rastin e Gjykatés, KI227/19, me
parashtrues N.T. “Spahia Petrol”, cituar mé lart, paragrafi 47).

Andaj, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe até té Gjykatés, nga
gjykatat kérkohet qé té shqyrtojné dhe japin pérgjigje specifike dhe té qarta né
lidhje me: (i) pretendimet dhe argumentet thelbésore té palés (shih, rastet e
GJEDNJ-sé, Buzescu kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 67; dhe
Donadze kundér Gjeorgjisé, Aktgjykim i 3 marsit 2006, paragrafi 35); (ii)
pretendimet dhe argumentet gé jané vendimtare pér rezultatin e procedurés
(shih, rastet e GJEDNJ-sé: Ruiz Torija kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi
30; dhe Hiro Balani kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 28); ose (ii)
pretendimet né lidhje me té drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté dhe
KEDNJ (shih rastin e GJEDNJ-s¢, Wagner dhe J.M.W.L. kundér
Luksemburgut, Aktgjykim i 28 gershorit 2007, paragrafi 96 dhe referencat né
té; dhe gjithashtu shih rastin e Gjykatés, KI227/19, me parashtrues N.T. “Spahia
Petrol”, cituar mé lart, paragrafi 48).

Aplikimi i kétyre parimeve né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton edhe njéheré gé thelbi i rastit qé ngérthen kjo kérkesé
ndérlidhet me njé Vendim té ZRRE-sé pér caktimin e tarifave nxitése pér
prodhimin e energjisé elektrike nga panelet solare/fotovoltaike, vetém pér caget
shtes€ prej 20 MW. Parashtruesit e kérkesés, si palé me interes né ¢éshtje kishin
autorizimet preliminare pér tu béré pjesé e skemave mbéshtetése té ZRRE-sé,
dhe ishin né listé t€ pritjes pér kété qéllim. Paditési, parashtroi padi né Gjykatén
Themelore né Prishtiné, me té cilén kérkonte qé té anulohet vendimi i ZRRE-sé&,
si dhe kérkoi shtyrjen e ekzekutimit t€ vendim té lartcekur, deri né vendosjen e
céshtjes kontestuese né ményré meritore, nén pretendimin se i shkaktohej dém
1 pariparueshém, si konsumator i energjisé elektrike duke pretenduar se me kété
rast, dhe si pasojé e vendimit administrativ, do shtrenjtohej rryma elektrike.
Gjykata Themelore né rivendosje, e aprovon si té bazuar kérkesén pér shtyrje té
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ekzekutimit té vendimit, e parashtruar nga paditési, deri né marrjen e vendimit
gjygésor pérfundimtar. Kundér Aktvendimit t€ lartcekur, parashtruan ankesé
ZRRE-ja dhe parashtruesit e kérkesés, né té cilén theksonin se Aktgjykimit té
Gjykatés sé Themelore i mungonte arsyetimi mbi faktet vendimtare dhe kérkesat
ligjore, pér lejimin e shtyrjes sé ekzekutimit té vendimit t€ ZRRE-sé, si dhe i
mungonte arsyetimi lidhur me mungesén e legjitimitetit procedural té paditésit.
Gjykata e Apelit refuzoi si té pabazuara kéto ankesa, si dhe vértetoi Aktvendimin
e Gjykatés Themelore. Ndaj Aktvendimit té Gjykatés s€ Apelit, parashtruan
kérkesé pér rishqyrtim té jashtézakonshém ZRRE-ja; dhe parashtruesit e
kérkeses, té cilét kishin ngritur pretendimin specifik qé (i) Gjykata e shkallés sé
paré dhe té dyté, nuk kané trajtuar pretendimin se né rastin konkret nuk jané
plotésuar kushtet ligjore t€ pércaktuara n€ nenin 22, paragrafi 2 t€ LKA-s€ pér
shtyrjen ekzekutimit té Vendimit t€ ZRRE-sé€; si dhe (ii) pretendimin se paditésit
i mungon legjitimiteti aktiv pér ta atakuar Vendimin e ZRRE-sé né konflikt
administrativ, ashtu si kérkohet me nenin 34 t€ LKA-sé. Kjo kérkesé u refuzua
si e pabazuar nga Gjykata Supreme.

Parashtruesit e kérkesés, para Gjykatés pretendojné né thelb shkelje té nenit 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé, si pasojé e vendimit té pa
arsyetuar gjyqésoré si rezultat i (i) mos arsyetimi mbi faktet vendimtare dhe
kérkesat ligjore né nenin 22, paragrafi 2 t€ LKA-s€, pér lejimin e shtyrjes sé
ekzekutimit té vendimit t€ ZRRE-s€; si dhe (ii) mos dhénies sé njé pérgjigje
specifike né pretendimin vendimtar t€ mungesés sé legjitimitetit procedural té
paditésit sipas nenit 34 té LKA-sé.

Lidhur me kéto pretendime, Gjykata fillimisht rikujton kushtet ligjore qé duhet
plotésuar pér shtyrjen e ekzekutimit té njé akti deri né vendimin definitiv
gjygésor sipas nenit 22, paragrafi 2 té LKA-sé i cili pércakton se: “Me kérkesén e
paditésit, organi, akti i té cilit ekzekutohet, gjegjésisht organi gé éshté
kompetent pér ekzekutim, mund ta shtyjé ekzekutimin deri né vendimin
definitiv gjygésor, nése ekzekutimi do ti sillte dém paditésit, i cili véshtiré do té
riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, e as gé
shtyrja do t71 sillte ndonjé dém té madh palés kundérshtare pérkatésisht
personit té interesuar.”

Gjykata véren se sipas dispozitave relevante té cekura mé lart, pér shtyrjen

ekzekutimit té njé akti, éshté e nevojshme té plotesohen kéto kushte:

i) nése ekzekutimi do t'i sillte dém paditésit, i cili véshtiré do té riparohej,
kurse;

ii) shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik; dhe

iii) as gé shtyrja do t1i sillte ndonjé dém té madh palés kundérshtare
peérkatésisht personit té interesuar.

Ndérsa, lidhur me legjitimitetin procedural té palés paditése, neni 34, paragrafi
3 1 LKA-sé pércakton se Gjykata e hedh poshté pading, nése konstaton se “me
aktin administrativ, gé kontestohet me padi, nuk preken té drejtat e paditésit
ose interesi i tij 1 drejtpérdrejté i bazuar né ligj.”

Neé lidhje me plotésimin e kétyre kushteve ligjore pér shtyrjen e ekzekutimit né
fjalé si dhe lidhur me legjitimitetin procedural té palés paditése, Gjykata véren
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se Gjykata Themelore, pérmes Aktvendimit [A.nr.3090/10] kishte theksuar se
“paditési ka ofruar prova té besueshme té cilat vértetojné faktin se ekzekutimi
i vendimit do ti sillte dém paditésit i cili dém véshtiré do té riparohej.
Gjithashtu, gjykata gjeti se shtyrja e ekzekutimit té vendimit deri né vendosjen
e céshtjes né ményré meritore, nuk éshté né kundérshtim me interesin publik e
as gé shtyrja do ti sillte ndonjé dém té madh palés kundérshtare, pérkatésisht
personit té interesuar.” Ndérsa lidhur me legjitimitetin e paditésit, Gjykata
Themelore nuk paragqiti fare arsyetim.

Gjykata gjithashtu rikujton arsyetimin e Gjykatés sé Apelit né Aktvendimin
[AA.nr.355/2020], ku theksohet si né vijim:

“Gjykata e shkallés sé paré me Aktvendimin e ankimuar, e ka aprovuar
kérkesén e paditésit-propozuesit pér shtyrjen e ekzekutimit té Vendimit
[V_1204 _2019] i datés 27 néntor 2019, me arsyetimin se paditési nga provat
té cilat gjenden né shkresat e léndés, e ka béré té besueshme kérkesén e tij, se
ekzekutimi i vendimit té goditur me padi do t'i sjellé dém, i cili dém véshtir do
te riparohej dhe se shtyrja e ekzekutimit té vendimit, nuk éshté né kundeérshtim
me interesin publik dhe as qé shtyrja do t'i sillte ndonjé dém té madh palés sé
kundért. Né kété kuptim gjykata vleréson se jané plotésuar kushtet nga neni
22.2, 1 Ligjit pér Konfliktin Administrativ, pér shtyrjen e ekzekutimit té
vendimit kontestues. Kété vlerésim gjykata e mbéshtet né faktin se paditési ka
ofruar prova té besueshme té cilat vértetojné faktin se ekzekutimi i vendimit do
ti sillte dém paditésit i cili dém véshtiré do té riparohej. Gjithashtu, gjykata gjeti
se shtyrja e ekzekutimit té vendimit deri né vendosjen e ¢éshtjes né ményré
meritore, nuk éshté né kundérshtim me interesin publik e as gé shtyrja do ti
sillte ndonjé dém té madh palés kundérshtare, pérkatésisht personit té
interesuar.

Kolegji i Gjykatés sé Apelit, duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes, pranon
né terési si té drejté dhe té ligishém géndrimin e tillé té gjykatés sé shkallés sé
pareé, nga se edhe sipas vlerésimit té kolegjit té késaj gjykate, né rastin konkret
Jjané plotésuar kushtet pér shtyrjen e ekzekutimit té aktit administrativ té
paraparé ne nenin 22 par.2 té Ligjit pér Konfliktet Administrative.”

NE anén tjetér, né kontekst té pretendimeve té lartcekura té parashtruesve té
kérkesés, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykatés Supreme né Aktgjykimin [ARJ-
UZVP. nr 44/2020], ku theksohet si né€ vijim:

“Gjykata Supreme e Kosovés, duke i marré parasysh dispozitat e
lartpérmendura (neni 22.2 dhe 22.6 t¢ LKA-sé, theksim i shtuar) gjen se
gjykata e shkallés sé dyté ka béré aplikimin e drejté, duke i refuzuar si té
pabazuara ankesat e té paditurit dhe té paléve té interesuar, dhe duke e
vertetuar aktvendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, A.U.nr.3090/2019
dt.06.04.2019, me té cilin éshté aprovuar propozimi i paditésit pér shtyrjen e
ekzekutimit té vendimit e té paditurit me nr.V_1204_2019 dt.27.11.2019, deri
né marrjen e aktgjykimit té shkallés sé paré sipas padisé sé paditésit me té cilin
eshté hedhe propozimi i paditeésit.
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Pra, né kété rast, kjo Gjykaté vleréson se i padituri dhe palét e interesuara nuk
kané béré té besueshém me asnjé proveé té vetme faktin se shtyrja e ekzekutimit,
nuk éshté né kundérshtim me interesin publik. Sipas vilerésimit té késaj gjykate,
né rastin konkret nuk jané plotésuar né ményré kumulative kushtet per
shtyrjen e ekzekutimit té aktit administrativ me té cilin do té arsyetohej shtyrja
e ekzekutimit té vendimit duke ju referuar dispozitave ligjore té nenit 22 té
LKA-sé. Pér kéto arsye, kjo Gjykaté vendosi ti refuzoj kérkesat e té paditurit
dhe té paléve té interesuar, pér rishqyrtim té jashtézakonshém té paragqitura
kunder aktvendimit té Gjykatés sé Apelit AA.nr. 355/2020 dt. 17.06.2020.”

Gjykata, bazuar né dispozitat relevante té LKA-sé té pércaktuara me nenin 22,
paragrafi 2, té LKA-sé, si dhe duke vlerésuar arsyetimin e dhéné nga Gjykata
Themelore, té konfirmuar edhe nga Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme né
pérgjigje té pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés té parashtruara pérmes
ankesés dhe kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém, respektivisht,
bazoheshin vetém né pérshkrimin e kritereve ligjore pér shtyrjen e ekzekutimit
té njé akti administrativ si¢ jané té pércaktuara né nenin 22 té LKA-sé e gé kané
té béjné me até nése: (i) ekzekutimi do t'i sillte dém paditésit, i cili véshtiré do té
riparohej; kurse; (ii) shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik; dhe
(iii) as gé shtyrja do t’i sillte ndonjé dém té madh palés kundérshtare
pérkatésisht personit té interesuar. Ne fakt, Gjykata Apelit, dhe ajo Supreme
kryesisht u fokusuan né konfirmimin e té€ gjeturave té vendimit té Gjykatés
Themelore, respektivisht té Apelit duke konfirmuar té njéjtit dhe duke theksuar
se janeé plotésuar kushtet ligjore pér shtyrjen e ekzekutimit té Vendimit té ZRRE-
sé.

Ndaj, Gjykata véren se pértej pérshkrimit té dispozitave relevante ligjore pér
shtyrje té ekzekutimit t€ njé akti si¢ jané pércaktuar né nenin 22 té LKA-sé,
asnjéra nga teé tri instancat gjyqésore, nuk elaboruan asnjé prové apo argument
né mbeéshtetje té plotésimit té kritereve ligjore pér shtyrjen e ekzekutimit té
vendimit. Pér mé tepér, pérkundér pretendimeve té vazhdueshme té
parashtrueseve té kérkesés té€ ngritura né t€ gjitha instancat gjygésoré, asnjéra
nga to nuk adresuan céshtjen e legjitimitetit té palés paditése sic éshté
pércaktuar né nenin 34 té LKA-sé.

Gjykata rikujton qé bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, té elaboruar
me lart, gjykatat jané t€ detyruara té paraqesin arsyetimin lidhur me vendimet e
tyre bazuar né prova dhe dispozita relevante. Njé gjé e tillé né rastin konkret nuk
rezulton nga Aktvendimi i Gjykatés Themelore. Ndérsa, Gjykata e Apelit e ka
refuzuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, duke miratuar qéndrimin dhe
arsyetimin e Gjykatés Themelore. Ngjashém ka vepruar Gjykata Supreme lidhur
me Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit. Théné két€, bazuar né té njéjtén praktiké
glygesore, edhe vendimet e tilla, duhet té pérmbajné mjaftueshém arsyetim pér
té treguar se gjykata pérkatése, né kété rast Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme
nuk ka miratuar konstatimet e arritura nga njé gjykaté mé e ulét, pérkatésisht
Gjykata Themelore, pa njé konsideraté té€ mjaftueshme. (Shih, rastin e Gjykatés,
KI227/19, me parashtrues N.T. “Spahia Petrol”, cituar mé lart, paragrafi 54 dhe
referencat e pérdorura aty). Gjykata véren, se né rrethanat e rastit konkret, ky
nuk éshteé rasti.
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Pra, vet Gjykata Themelore lidhur me kérkesén e palés sé interesuar pér shtyrje
té ekzekutimit t€ Vendimit t€ ZRRE-sé, vetém kishte cituar dhe pérshkruar
dispozitat relevante lidhur me kushtet pér shtyrjen e ekzekutimit € Vendimit
sipas nenit 22 té LKA-sé, duke theksuar se paditési ka ofruar prova té besueshme
té cilat vértetojné faktin se ekzekutimi i vendimit do t’i sillte dém paditésit i cili
dém véshtiré do té riparohej dhe se shtyrja e ekzekutimit t€ vendimit deri né
vendosjen e céshtjes né ményré meritore, nuk éshté né kundérshtim me
interesin publik e as gé shtyrja do ti sillte ndonjé dém té madh palés
kundérshtare, pérkatésisht personit té interesuar, pa dhéné fare arsyetim dhe pa
elaboruar asnjé nga kéto “prova té besueshme” qé do té€ déshmonin se pse ato
kushte ligjore ishin plotésuar né rastin konkret.

Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, pértej pérshkrimit dhe elaborimit té
dispozitave ligjore, dhe konstatimit té pashtjelluar se kéto kushte jané plotésuar
nuk kané shpjeguar: (i) cili éshté démi qé i shkaktohet paditésit nga ekzekutimi
i aktit t€ kontestuar dhe pse ai dém ésht€ i pariparueshém,; (ii) cilat prova jané
vlerésuar pér té konstatuar se shtyrja e ekzekutimit té€ vendimit t€ ZRRE-sé nuk
éshté né kundérshtim me interesin publik; (iii) pse parashtruesve té kérkesés
nuk iu shkaktohet ndonjé dém, meqgenése ata kané pretenduar se i shkaktohet
dém dhe e kané argumentuar pérmes provave kété pretendim. Po ashtu,
vendimet gjygésore nuk pérmbajné fare arsyetime lidhur me pretendimet e
parashtruesve té kérkesés sa i pérket (iv) mungesés sé legjitimitetit aktiv té palés
paditése.

Prandaj, Gjykata konstaton se me vendimet e gjykatave té rregullta nuk jané
adresuar plotésisht dhe né ményré té qarté (i) faktet vendimtare dhe kushtet
ligjore lidhur me lejimin e shtyrjes sé ekzekutimit t€ Vendimit té ZRRE-sé; si dhe
(ii) as nuk éshté dhéné njé pérgjigje specifike né pretendimin e parashtruesve té
kérkesés lidhur me mungesén e legjitimitetit procedural té paditésit. Té dy kéto
aspekte, reflektojné pretendime thelbésore dhe pércaktuese té parashtrueseve té
kérkesés, dhe té cilat, bazuar né praktikén gjygésore té Gjykatés dhe t& GJEDNJ-
s€, duhet qé domosdoshmérisht té adresohen dhe arsyetohen nga gjykatat, né
menyre gé té respektohen garancité procedurale té pércaktuara né nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé.

Gjykata rithekson se drejtésia procedurale e kérkon gé pretendimeve thelbésore
t€ ngritura nga palét né gjykatat e rregullta duhet dhéne pérgjigje né ményrén e
duhur - posacérisht nése kané té béjné me pretendimet vendimtare qé né rastin
konkret i referohen (i) fakteve vendimtare dhe kushteve ligjore lidhur me lejimin
e shtyrjes sé ekzekutimit té€ Vendimit t€ ZRRE-sé; si dhe (ii) mos dhénia e njé
peérgjigie specifike né pretendimin vendimtar lidhur me mungesén e
legjitimitetit procedural té paditésit.

Né pajtim me ¢éshtjet e larté theksuara, Gjykata konstaton gé vendimet e
gjykatave té rregullta lidhur me shtyrjen e ekzekutimit té Vendimit té ZRRE-sé
té 27 néntorit 2019, nuk kané plotésuar kriteret e njé “gjykimi té drejté” sipas
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6, paragrafi 1 t¢ KEDNJ-sé, pér shkak
té mungesés sé vendimit té arsyetuar gjyqésoré.
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Pér mé tepér, duke gené se shkelja e konstatuar kushtetuese rezulton si pasojé e
mos arsyetimit, fillimisht té Aktvendimit [A.nr.3090/19] té 6 prillit 2020, té
Gjykatés Themelore, dhe pastaj té Aktvendimit [AA.nr.355/2020] té 17 gershorit
2020, té Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimit [ARJ-UZVP.nr. 44/2020] té 23
korrikut 2020, té Gjykatés Supreme, té cilat kishin konfirmuar Aktvendimin e
Gjykatés Themelore. Andaj, bazuar edhe né praktikén e késaj Gjykate dhe asaj
té GJEDNJ-sé, éshté e nevojshme qé té gjitha vendimet e lartcekura té shpallen
té pavlefshme (shih né kété kontekst, rastet e Gjykatés Ki45/20 dhe Ki46/20,
parashtrues Tinka Kurti dhe Drita Millaku, Aktgjykim, i 26 marsit 2021; dhe
KI184/21, parashtrues Telekomi i Kosovés SH.A. Aktgjykim, i 24 néntorit 2021).

Gjykata né fund thekson se ky pérfundim ekskluzivisht ka té béjé me arsyetimin
e gjykatave té rregullta qé ndérlidhet me pretendimet thelbésore dhe
pércaktuese té parashtruesit té kérkesés, dhe n€ asnjé ményré nuk paragjykon
rezultatin e meritave té rastit. Né kété kontekst, Gjykata thekson se konstatimi i
saj se vendimet e gjykatave t€ rregullta jané nxjerré né shkelje té sé drejtés sé
parashtruesit pér vendim té arsyetuar gjyqésor, i referohet né ményré specifike
vetém pretendimeve t€ ngritura nga parashtruesit e kérkesés né kérkesén e tyre
né Gjykateé.

Duke pasur parasysh gé Gjykata ka gjetur shkelje té sé drejtés pér njé gjykim té
drejté té garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe né ndérlidhje me nenin 6 té
KEDNj-sé€, si rezultat i vendimit t€ mos-arsyetuar gjyqésoré, kjo fundit nuk e
sheh té nevojshme té shqyrtojé ndaras pretendimet pér shkelje té neneve 3, 7,
24 dhe 32 té Kushtetutés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 21.4, 113.1 dhe 113.7 t€ Kushtetutész.me
nenin 20 té Ligjit dhe me rregullin 59 (1) té Rregullores s€ punés, né seancen e
mbajtur mé 19 janar 2022, njézéri:

VENDOS

I TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

II.  TEKONSTATOJE se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés dhe nenit 6 [E drejta pér njé
proces té rregullt] té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

III. TESHPALLE té pavlefshém, Aktgjykimin [ARJ-UZVP.nr. 44/2020] e 23
korrikut 2020, té Gjykatés Supreme té Kosovés, Aktvendimin
[AA.nr.355/2020] e 17 qershorit 2020, té€ Gjykatés sé Apelit, si dhe
Aktvendimin [A.nr.3090/19] e 6 prillit 2020, té Gjykatés Themelore;

IV. TE KTHEJE, pér rishqyrtim Aktvendimin [A.nr.3090/19] e Gjykatés
Themelore té 6 prillit 2020, né pajtim me Aktgjykimin e késaj Gjykate;

V.  TE URDHEROJE Gjykatén Themelore gé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim
me rregullin 66 (5) t€ Rregullores s€ punés, deri mé 29 prill 2022, pér
masat e ndérmarra pér zbatimin e kétij Aktgjykimi té Gjykateés;

VI. TE MBETET e pérkushtuar né kété céshtje né pajtim me kété urdhér;

VII. TUA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit, ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

VIII. Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéhereé.

Gjyqtari raportues

aj mDL7]' ifi
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