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GJYKATAKUSHTETUESE 
YCTABHH CY)l, 

CONSTITUITONALCOURT 

PriStina, 11. februara 2022. godine 
Br.ref.:RK 1943/22 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI62/21 

Podnositeljka 

Dragana Isailovic 

Ocena ustavnosti presude AC-I.-18-0413-AooOl Zalbenog veea Posebne 
komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku 

agenciju za privatizaciju od 29. oktobra 2020. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

usastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela Dragana Isailovic sa prebivalistern u opstini Kraljevo, 
Republika Srbija eu daljern tekstu: podnositeljka zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnositeljka zahteva oSl?orava ustavnost presude [AC-I.-18-0413-Ao001] od 
29. oktobra 2020. godine Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda Kosova 
za pitanja koja se odnose na Kosovsku ageneiju za privatizaciju (u daljem tekstu: 
Zalbeno vece) u vezi sa presudom [SCL-11-0041] od 6. juna 2018. godine 
Speeijalizovanog veca Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se 
odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Specijalizovano 
vece). 

3. Podnositeljka zahteva je osporenu odluku primila 1. deeembra 2020 godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude kojom su podnositeljki 
zahteva navodno povredena osnovna prava i slobode zagarantovane clanovima 
24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 
46. [Zastita Imovine], 49. [Pravo na Rad i Obavljanje Profesije] i 102. [Opsta 
Nacela Sudskog sistema] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i 
clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje), clanom 1 protokola 1 (Zastita Imovine) 
Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) kao i Clanom 
1. (Pravo na Rad ) i clanom 4. (Pravo na Postenu nadoknadu) II dela Evropske 
Socijalne Povelje (u daljem tekstu: ESP). 

Pravniosnov 

5. Zahtevje zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] 
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 30. marta 2021. godine, podnosilteljka zahteva je putem poste podnela 
zahtev Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 7. aprila 2021. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Remzije 
Istrefi Peci za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Arta 
Rama Hajrizi (predsedavajuca), Bekim Sejdiu i Selvete Gerxhaliu Krasniqi 
(clanovi). 

8. Dana 8. aprila 2021. godine, Sud je obavestio podnositeljku zahteva i Posebnu 
komoru Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju 
za privatizciju (u daljem tekstu: PKVS) 0 registraciji zahteva. 

9. Dana 17. maja 2021. go dine, na osnovu stava 5. clana 114. [Sastav i mandat 
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika) 
Poslovnika 0 radu, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednieu 
Ustavnog suda. Na osnovu stava 4 pravila 12 Poslovnika 0 radu i odluke Suda 
br.KK-SP 71-2/21, utvrdeno je da ce sudija Gresa Caka-Nimani preuzeti funkciju 
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predsednice Suda nakon zavrsetka mandata aktuelne predsednice Suda Arte 
Rama-Hajrizi, 25. juna 2021. godine. 

10. Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. clana 9. (Prevremeni 
istek mandata) Zakona i pravila 7 (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika 0 radu, 
sudija Bekim Sejdiuje podneo ostavku na mesto sudije pred Ustavnim sudom. 

11. Dana 27. maja 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi, je odlukom 
KSH 62/21, imenovala sudiju Bajram Ljatifi za clana Veea za razmatranje 
umesto sudije Bekima Sejdiu. 

12. Dana 31 maja 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi, je odlukom 
br. KK 160/21 odredila da sudija Gresa Caka-Nimani bude imenovana za 
predsedavajucu u Vecima za razmatranje u slucajevima gde je imenovana za 
clanicu Veca, ukljucujuCi i trenutni slucaj. 

13. Dana 25. juna 2021. godine, na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika 0 radu i 
odluke Suda br. KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela dliZnost 
predsednice Suda, dok je na osnovu pod-tacke 1.1 stava 1, clana 8. (Istek 
mandata sudije) Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi okoncala mandat 
predsednice i sudije Ustavnog suda. 

14. Dana 8. novembra 2021. godine, Sudje trazio od PKVS da prilozi kopiju potvrde 
kada je podnositeljki zahteva urucena presude Zalbenog veca [AC-I.-18-0413-
A0001] od 29. oktobra 2020. godine. 

15. Dana 9. novembra 2021. godine, PKVS je prilozila Sudu potvrdu 0 urucenju 
presude Zalbenog veca [AC-I.-18-0413-Aoo01] od 29. oktobra 2020. godine, 
podnosiocu zahteva, sa datumom urucenja od 1. decembar 2020. godine. 

16. Dana 20 januara 2022. go dine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

17. Dana 23. jula 2010. godine, na osnovu spisa predmeta, zapoceo je proces 
privatizacije DrtiStvenog preduzeca Auto Moto Mustafa Bakia Start iz Dakovice 
(u daljem tekstu: DP ,,Auto Moto") i koje je stavljeno pod upravu Kosovske 
agencije za privatizaciju (u daljem tekstu: KAP). Na osnovu istih spisa, 
podnositeljka zahteva je 23. oktobra 1995. godine, zasnovala radni odnos sa DP 
,,Auto Moto", u kojemje, prema njenim navodima, radila dojuna 1999. godine. 

18. Dana 31. decembra 2010 godine, KAP je zapoceo postupak likvidacije DP "Auto 
Moto". 

19. Dana 2. marta 2011. godine, podnositeljka zahtevaje Komisiji za likvidaciju gore 
navedenog drustvenog preduzeca (u daljem tekstu: Komisija za likvidaciju), 
podnela zahtev za (i) naknadu jednog dela od 20% (dvadeset posto) od prihoda 
privatizacije; (ii) isplatu akcija DP-a; i (iii) naknadu neisplacenih licnih 
dohodaka za period od pocetka do kraja procesa likvidacije drustvenog 
preduzeca. 
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20. Dana 19. maja 2011. godine, Komisija za likvidaciju se odlukom [Pej183-0015, 
0016, 0023, 0024], (i) oglasila nenadleznom po pitanju naknade od 20% 
(dvadeset postO) od privatizacije drustvenog preduzeca sa obrazlozenjem da, 
"nije nadlezan organ da se bavi sa 20%, takvim zahtevima bavi se Odeljenje za 
20% u Pristini", (ii) odbila zahtev za "isplatom akcija" DP-a sa obrazlozenjem 
da "DP Auto Moto Start nije Deonicarsko Drustvo, vee drustveno preduzeee", i 
(iii) odbila zahtev podnositeljke za naplatom neisplacenih licnih dohodaka, 
pozivajuCi se na clan 608. Zakona 0 udruzenom radu iz 1976. godine (u daljem 
tekstu: stari Zakon 0 radu) , prema kojem "pravo da zahteva isplatu licnog 
dohotka i drugih prava zaposlenja istice nakon 3 godine, u skladu sa 
principima zastarelosti". 

Postupak po pitanju prava na 20% (dvadeset posto) od privatizacije 
DP Auto Moto Start 

21. Dana 30. juna 2012. godine, KAP je objavio konacnu listu radnika koji imaju 
pravo na kompenzaciju od 20% (dvadeset posto) od prihoda privatizacije DP 
"Auto Moto", na kojoj nije bila uvrstena podnositeljka zahteva. 

22. Dana 16. jula 2012. godine, podnositeljka zahteva je osporila konacnu listu 
podnevsi tuzbu PKVS-u, navodeci pravo da dobije 20% (dvadeset posto) od 
prihoda privatizacije DP Auto Moto Start, sa zahtevom da se njeno ime uvrsti u 
konacnu lustu. 

23. Dana 31. marta 2014. godine, Specijalizovano vece je presudom [C-11-12-0029-
C-0001], usvojilo tuzbu podnositeljke zahteva po pitanju prava da dobije 20% 
od privatizacije DP-a, kao osnovanu, i nalozilo da se uvrsti ime podnositeljke 
zahteva u konacnu listu radnika koji imaju pravo na kompenzaciju od 20% od 
privatizacije DP "Auto Moto". 

24. Dana 16. maja 2014. godine, na gore navedenu presudu Specijalizovanog veca, 
KAP i grupa bivsih radnika DP Auto Moto Start je ulozila zalbu Zalbenom vecu 
PKVS-a, osporavajuCi pravo odredenom broju radnika ukljucujuCi 1 samu 
podnositeljku zahteva pravo na 20% od privatizacije pomenutog DP-a. 

25. Dana 26. marta 2015. godine, presudom [AC-I-14-0165-Ao001-Ao003], 
Zalbeno vece je odbilo zalbu KAP i grupa bivsih radnika DP Auto Moto Start, kao 
neosnovanu, i potvrdilo gore navedenu presudu Specijalizovanog veca, 
navodeci, izmedu ostalog, da (i) Nedosledan je nalaz KAP da nijedan zalilac 
ukljucen u tacki 11 ozalbene presude nije predstavio relevantne cinjenice, na 
osnovu koji se moze dokazati cinjenica da nisu ravnopravni i na osnovu kojih se 
moze dati obrazlozenje vezano za primenu direktne iIi indirektne diskriminacije 
shodno clanu 8.1 Zakona protiv diskriminacije, i da zbog toga zalilac nije 
dostavio kontra-argumente vezane za diskriminaciju.; i (ii) Po pitanju primedbi 
koje je ova grupa radnika dala za cetiri radnika srpske nacionalnosti, ni u ovom 
slucaju nisu argumentovane njihove primedbe, osim spekulacija, koje za sud 
nisu relevantne, stoga ova primedba takode nije osnovana. 

Postupak po pitanju ostvarivanja prava na zaostale licne dohotke u 
procesu privatizacije DP Auto Moto Start 
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26. Dana 2. novembra 2011. godine, na odluku [Pej 183-0015, 0016, 0023, 0024] od 
19. maja 2011. godine Komisije za likvidaciju, podnositeljka zahteva je podnela 
tuzbu Specijalizovanom veeu sa zahtevom za (ii) isplatom akcija DP Auto Moto 
Start; i (iii) naknadu neisplaeenih licnih dohodaka za period od pocetka do kraja 
procesa likvidacije ovog DP-a. 

27. Dana 6. juna 2018. godine, Specijalizovano veee je presudom [SCL-ll-0041], 
odbilo tuzbu podnositeljke zahteva po pitanju (ii) isplate akcija DP-a zbog 
nedostatka dokaza; dok je (iii) naplatu neisplaeenih licnih dohodaka za period 
od pocetka do kraja procesa likvidacije DP-a, kao neosnovanu, i potvrdilo odluku 
Komisije za likvidaciju, i obrazlozio, izmedu ostalog, da zahtev za naplatu 
neisplaeenih licnih dohodaka za period 2008 do 2010, nije zastareo, vee je 
neosnovan, jer podnositeljka zahteva nije potkrepila ovaj deo navoda 
zakonskom regulativom iIi dokazima, dok za period od 1999 do 2008, zbog 
zastarelosti. 

28. Dana 22. juna 2018. godine, na gore navedenu presudu Specijalizovanog veea, 
podnositeljka zahteva je ulozila zalbu Zalbenom veeu, navodeei bitne povrede 
odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdivanje Cinjenicnog 
stanja, kao i pogresnu primenu materijalnog prava. 

29. Dana 29. oktobra 2020. godine, presudom [AC-I.-18-0413-Ao001], Zalbeno 
veee je odbilo zalbu podnositeljke zahteva, kao neosnovanu, i potvrdilo gore 
navedenu presudu Specijalizovanog veea, navodeCi, izmedu ostalog, da cinjenica 
da je podnositeljka zahteva stekla pravo na dobijanje 20% od DP-a nije pravna 
osnova za povezivanje sa licnim dohocima za koje ona navodi da joj pripadaju, i 
kao sto je naglasilo Specijalizovano veee, zahtev za licne dohotke za period od 
1999 do 2006 je zastareo, dok od 2006 do 2010 godine nije potkrepila dokazima. 

N avodi podnosioca zahteva 

30. Podnositeljka zahteva navodi daje presuda [AC-I.-0413-Ao001] od 29. oktobra 
2020. godine Zalbenog veea u vezi sa presudom [SCL-ll-0041] od 5. juna 2018. 
godine Specijalizovanog veea, doneta uz povredu njenih osnovnih prava i 
sloboda zagarantovane clanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje], 46. [Zastita Imovine], 49. [Pravo na Rad i 
Obavljanje Profesije] i 102. [Opsta Nacela Sudskog Sistema] Ustava, kao i 
clanovima 6. (Pravo na pravicno sudenje) i clanom 1 protokola 1 (Zastita 
Imovine) i clanom EKLJP-a i clanom 1. (Pravo na Rad) i clanom 4. (Pravo na 
Postenu nadoknadu) II dela: ESP. 

31. Sto se tice navoda koji se odnose na povredu clana 24. Ustava, podnositeljka 
zahteva istice: (i) "Ja kao radnik preduzeca nisam obavestavana ni direktno ni 
putem JA VNOG POZIV A, niti sam dobila bilo kakav akt kako za angaiovanje 
tako ni za prekid radnog odnosa.; i (ii) "SAM eIN UPOSLJA V ANJA JEDNIH A 
NEPOZIVANJA NI OBAVESTAVANJA NAS KOJI SMO PROGNANI 
DOVOLJNO GOVORI 0 JOB JEDNOM VIDU DISKRIMINACIJE". 

32. Sto se tice navoda 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, 
podnositeljka zahteva, izmedu ostalog, istice da (i) njen radni odnos sa 
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relevantnim preduzeeem nikada nije prekinut; (ii) postupak propisan u 
clanovima 71 (Obavestenje 0 raskidu ugovora 0 radu) i 72 (Procedura pre prekida 
ugovora) Zakona 0 radu Br. 03/L-212 od 1. novembra 2010. godine (u daljem 
tekstu: Zakon 0 radu) kao i clan 219 Zakona 0 Udruzenom Radu 53/76 Od 25. 
novembra 1976. godine (u daljem tekstu: Zakon 0 udruzenom radu) , nije 
ispostovalo relevantno preduzeee (i) "sud se stavio u ulogu zastitnika tuiene 
strane"; (iii) tuzena nijednim svojim aktom i nijednom radnjom nije pokazala iIi 
iznela stay da je razmotrila i pokusala da nade posao za tuzenu, vee se cela 
odbrana svodi na stanoviste da tuzena nema pravo na licni dohodak, jer nije 
radila i zahtev je zastareo; i (iii) KAP je tendenciozno i bez adekvatnog 
sveukupnog razmatranja zahteva ignorisao sve dokaze i doneo diskriminatornu 
odluku. 

33. 8to se tice navoda koji se odnose na clan 46. Ustava u vezi sa clanom 1 Protokola 
br. 1 EKLJP-a, podnositeljka zahteva istice da je "u ovom slucaju postoji 
legitimno ocekivanje na isplatu zaostalih zarada a koje je izostalo zbog 
evidentne diskriminacije ... ". 

34. N a kraju, podnositeljka zahteva trazi od Suda da (i) osporene presude proglasi 
"neustavnim i nistavim"; i (ii) "donese odluku, kojom ee stvoriti uslove za 
usvajanje zahteva za naplatu licnih dohodaka". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 24. 
[Jednakost pred Zakonom] 

1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku 
zastitu, bez diskriminacije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, 
veroispovesti, politickog iii nekog drugog uverenja, nacionalnog iii 
drustvenog porekla, veze sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog iii 
socijalnog stanja, seksualnog opredeljenja, rodenja, ogranicene 
sposobnosti iii nekog drugog licnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i 
grupa koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do 
ostvarenja cilja radi kojeg su uspostavljene. 

[ ... J 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 
o pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda. 
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[ ... J 

Clan 46 
[Zastita Imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 

2. Koriscenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa Javmm 
interesom. 

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo 
ili javne vlasti Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaciju imovine 
ako je ista u skladu sa zakonom, ako je neophodna iii adekvatna za 
postizanje javnih ciljeva iIi podrzavanje javnog interesa, a za koju se 
vrsi neposredna adekvatna kompenzacija licu iii licima, imovina kojih 
se eksproriise. 

4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo iii javne 
vlasti Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom, odlucuje 
nadIezni sud. 

5. Intelektualno pravo je zasticeno zakonom. 

[ ... J 

Clan 49 
[Pravo na Rad i Obavljanje Profesije] 

1. Garantuje se pravo na rad. 

2. Svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju i radno mesto. 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

[ ... J 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo 
kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje 
i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, 
zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i 
javnost mogu iskljuciti s Citavog ili jednog dela sudenja u interesu morala, 
javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to 
nalazu interesi maloletnika iIi zastite privatnog zivota strana u sporu, ili 

7 



kada to sud smatra izricito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima 
publicitet mogao naneti stetu interesima pravde. 

[ ... J 

Protokol uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih 
sloboda 

CLANl. 
Zastita imovine 

Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. 
Niko ne moze biti lisen svoje imovine, osim ujavnom interesu i pod uslovima 
predviaenim zakonom i opstim nacelima meaunarodnog prava. 

Evropska socijalna Povelja 

DeoII 

Clanl 
Pravonarad 

Sa ciljem osiguranja delotvornog koristenja prava na rad, potpisnice 
preuzimaju na sebe: 
1 da kao jedan od svojih primarnih ciljeva i odgovornosti prihvate 
ostvarenje i odrzavanje najviseg i najstabilnijeg moguceg mvoa 
zaposlenosti, sa ciljem postizanja pune zaposlenosti; 

2 da efikasno zastite pravo radnika da zaraauje za zivot u zanimanju koje 
slobodno odabere; 

3 da uspostavi ili odrzava besplatne sluzbe za zaposljavanje za sve 
radnike; 

4 da pruia iii promovise odgovarajuce strucno usmjeravanje, obuku 
iIi rehabiIitaciju. 

[ ... J 

Clan 4 
Pravo na pravicnu naknadu 

U cilju 0 siguranja delotvornog koristenja prava na pravicnu naknadu, 
zemlje potpisnice se obavezuju: 

1 da priznaju prava radnika na naknadu koja ce njima i njihovim 
porodicama omoguCiti pristojan zivotni standard; 

2 da priznaju pravo radnika na povecanu stopu naknade za 
prekovremeni rad, uz odreaene izuzetke u posebnim slucajevima; 
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3 da priznaju pravo radnika muskaraca i zena najednaku platu za rad 
jednake vrijednosti; 

4 da priznaju pravo svih radnika na razuman otkazni rok kod raskida 
radnog odnos; 

5 da omoguee odbijanja od plaea samo pod uslovom i u mjeri koja 
je propisana domaCim zakonima i propisima, 0 dnosno odredena 
kolektivnim ugovorima ili odlukama arbitraie. 

Koristenje ovih prava ee se postiCi s obodnim zaklJucivanjem kolektivnih 
u govora, mehanizmom odredivanja plata predvidenim sta tu tom, ili 
drugim nacinima koji odgovaraju uslovima u zemlJi. 

[ ... J 

UNMIK Uredha hr. 2003/2013 0 PROMENI PRAVA KORISCENJA 
NEPOKRETNE IMOVINE U DRUS1VENOJ SVOJINI, od 9. maja 
2003. godine 

[ ... J 

Clan 10. 

[Prava ZaposlenihJ 

10.4 Za potrebe ovog Clana smatra se da zaposleni ima pravo na isplatu 
ako je takav zaposleni registrovan kao zaposleno lice pri drustvenom 
preduzeeu u vreme privatizacije i ako je ustanovlJeno daje bio na platnom 
spisku preduzeea najmanje tri godine. Ovaj zahtev ne sprecava zaposlene, 
koji tvrde da bi bili tako registrovani i zaposleni da nisu bili predmet 
diskriminacije, da podnesu zalbu Posebnoj komori shodno stavu 10.6 .. 

[ ... J 

Zakon 0 udndenom radu SL SFRJ 53/76, od 25. novembra 1976. 
godine 

[ ... J 

Clan 22. 

[ ... J 

Uslovi sticanja dohodta u slobodnoj razmeni razmeni rada utvrc1uju se 
samoupravnim sporazumom. 

[ ... J 

Clan 219 

Radniku se odluka da mu je prestao radni odnos u osnovnoj organizaciji i 
razlozi za donosenje takve odluke moraju dostaviti u pismenom obliku, sa 
poukom 0 pravnom leku. 
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[ ... J 

Clan 606 

[. .. J 

Ako je ispunjenje materijalne obaveze jednog ucesnika u samouravnom 
sporazumu postalo nemoguce zbog dogadaja za koje nisu odgovorni ni on 
ni ostali ucesnici, njihove medusobne obaveze prestaju. 

[ ... J 

Clan 608 

[ ... J 

Zastareloscu prestaje pravo da se zahteva ispunjenje materijalnih obaveza 
koje proizilaze iz samoupravnog sporazuma, ito: 

1.Placanje iznosa licnih dohodaka i drugih potrazivanja radnika is radnog 
odnosa. 

[ ... J 

Na zastarelost zahteva iz stave 1. Ovog clana shodno se primenjuju opste 
odredbe 0 zastarelosti potrazivanja, s tim da ti zahtevai zastarevaju za tri 
godine. 

Zakon br. 03/L-212 0 Radu 
ad 1. novembra 2010. godine 

[ ... J 

Clan 71 
Obavestenje 0 raskidu ugovora 0 radu 

1. Poslodavac moze raskinuti ugovor 0 radu na neodredeno vreme na 
osnovu clana 70 u sledecim vremenskim intervalima otkaza/najavljivanja: 

1.1. od sest (6) meseci do dve (2) godine zaposlenja, trideset (30) 
kalendarskih dana; 

1.2. od dve (2) do deset (10) godine zaposlenja, cetrdeset i pet (45) 
kalendarskih dana; 

1.3. preko deset (10) godine zaposlenja, sesdeset (60) kalendarskih 
dana. 

2. Poslodavac ima pravo da raskine Ugovor 0 radu na ograniceno vreme 
uz obavestenje od trideset (30) kalendarskih dana, Poslodavac koji ne 
namerava obnoviti ugovor za odredeni period treba da informise 
zaposlenog najmanje trideset (30) dana pre isteka ugovora .Neuspeh da 



nastupa na ovaj nacin ce dati zaposlenom pravo da produzi za dodatnih 
trideset (30) kalendarskih dana uz isplatu pune plate. 

Clan 72 
Procedura pre prekida ugovora 

1. Odluke da raskine Ugovor 0 radu mora se obaviti na u pismenim obliku 
i treba obuhvatiti obrazlozenje za prekid. 

2. Resenje iz stava 2. ovog clana je konacan danom dostavljanja 
zaposlenom. 

3. Poslodavac je obavezan da izvrsi isplatu licnih i drugih dohodaka do 
dana prestanka radnog odnosa. 

4. Poslodavac ima pravo da zabrani pristup zaposlenima u objektu 
preduzeca tokom perioda obavestenjaj otkaza, odnosno pre prestanka 
Ugovora 0 radu. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

35. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti 
koji su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

36. U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlascene strane] Ustava koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
[ ... J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

37. Sud dalje takode razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove 
prihvatljivosti, kao sto su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se prvo poziva 
na clanove 47. (Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) 
Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javmorgan. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 
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"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode 
sumu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori". 

Clan 49. 
(Rokovi) 

" Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

38. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud primecuje da je podnositeljka zahteva 
ovlascena strana, koja osporava aktjavnog organa, odnosno presudu [AC-I.-18-
0413-AooOl] Zalbenog vece od 29. oktobra 2020. godine i da je iscrpela sva 
pravna sredstva propisana zakonom. Podnositeljka zahteva je takode naglasila 
osnovna prava i slobode za koje navodi da su joj povredena, u skladu sa clanom 
48. Zakona i podnela je zahtev u skladu sa rokovima propisanim u clanu 49. 
Zakona. 

39. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove 
prihvatljivosti propisane u stavu (2) pravila 39 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) 
Poslovnika. Pravilo 39 (2) Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud 
moze da razmotri zahtev, ukljucujuci uslov da zahtev ne bude ocigledno 
neosnovan. Pravilo 39 (2) posebno propisuje: 

Pravilo 39 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

40. Gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za ljudska 
prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omogueava poslednje navedenom da 
proglaSava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slueaja. 
Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na 
osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni da je saddaj 
zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u 
stavu (2) pravila 39 Poslovnika 0 radu. 

41. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na 
odredeni navod koji zahtev moze saddati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih 
"ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razIicite grupe: (i) navodi koji se 
kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi kategorisani "odsustvom 
ocig ledne iIi evidentne povrede"; (iii) navodi koji su "nepotkrepljeni iIi 
neobrazlozeni"; ina kraju, (iv) "kon.fuzni i nejasni" navodi (vidi, tacnije, koncept 
neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao "ocigledno neosnovan", i 
specificnosti gore navedene cetiri kategorije navoda kvalifikovani kao "ocigledno 
neosnovani", Prakticni vodic ESLJP-a 0 kriterijumima prihvatljivosti od 30. 
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aprila 2020. godine; deo III. Neprihvatljivost zasnovana na meritumu; A. 
Ocigledno neosnovani zahtevi, stavovi 275 do 304). 

42. U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuCi da li je isti ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja 
saddanu u ovom zahtevu i na odgovarajuce navode podnosioca zahteva, pri Cijoj 
oceni ce Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, 
prema clanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci 
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

43. U tom smislu, Sud prvo podseea da se okolnosti ovog slueaja odnose na navodno 
pravo podnositeljke zahteva da u procesu privatizacije DP Auto Moto Start 
ostvari pravo na (i) naknadu od 20% od prihoda privatizacije; (ii) isplatu akcija 
DP-a, i naknadu neisplacenih licnih dohodaka za period od 1999 godine do 2010 
godine. Svoje zahteva podnositeljka je najpre podnela Komisija za likvidaciju 
navedenog DP-a, ovaj zahtev u delu koji se tice (i) naknade od 20% od prihoda 
privatizacije je Komisija za likvidaciju se oglasila nenadleznom, deo koji se tice 
(ii) isplatu akcija DP-a Komisija za likvidacijuje odbila zbog neosnovanosti ideo 
koji se tice (iii) naknade neisplacenih licnih dohodaka za period od 1999 godine 
do 2010 godine odbacila kao zbog zastarelosti. Nakon toga, podnositeljka 
zahtevaje po pitanju (i) naknade od 20% od prihoda privatizacije DP-a ostvarila 
svoje pravo u procesu koji je voden pred PKVS po pitanju 20 % od privatizacije. 
Podnositeljka zahteva je pored ovog pitanja pred PKVS takode je podnela zalbu 
na odluku Komisije za likvidaciju a koja se tice (ii) isplatu akcija DP-a i (iii) 
naknade neisplacenih licnih dohodaka za period od 1999 godine do 2010 godine, 
u postupku koji je voden povodom ovog pitanja PKVS je odbacila, kao 
neosnovan, zahtev podnositeljke zahteva. Podnositeljka zahteva osporava 
zakljucke PKVS, navodeci (i) povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLJP-a, kao rezultat pogresnog tumacenja zakona, odnosno clanova 71. i 72. 
Zakona 0 radu Br. 03/L-212, clana 219 zakona 0 udruzenom radu Br. 53/76 kao 
i pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja i (ii) povredu clanova 24, 46, 49 i 102 
Ustava kao i clan 1 protokola 1. EKLJP zatim clan 1. i clan 4. ESP. Razmatranje 
navoda podnositeljke zahteva, Sud ce poceti sa (i) njenim navodima 0 povredi 
Clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, kako bi zatim nastavio sa (ii) 
razmatranjem navoda u vezi sa povredom clanova 24, 46, 49 i 102 Ustava kao i 
clan 1 protokola 1. EKLJP-a i clanom 1. i clanom 4. ESP. 

44. Sud, u tom smislu, prvo podseca da navodi podnositeljke zahteva 0 povredi clana 
31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, kao rezultat pogresnog tumacenja 
primenjivog zakona kao i pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja, cine kategoriju 
navoda, koje Sud, u skladu sa svojom sudskom praksom i praksom ESLJP-a, u 
principu, smatra kao "navode cetvrtog stepena". 

45. U kontekstu ove kategorije navoda, Sud naglasava da je, na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a, ali uzimajuci u obzir i njegove karakteristike, koje su utvrdene 
u EKLJP-u (vidi u ovom kontekstu, objasnjenje u Prakticnom vodicu ESLJP-a 
od 30. aprila 2019. godine kroz uslove prihvatljivosti; deo I. Neprihvatljivost na 
osnovu merituma; A. Ocigledno neosnovan zahtev; 2."Cetvrta instanca", stavovi 
275 i 304), kao i nacela subsidijarnosti i doktrine cetvrte instance, dosledno 
isticao razliku izmedu "ustavnosn" i "zakonitosn" i potvrdio da nije njegov 
zadatak da se bavi greskama u cinjenicama iIi zakonu, koje je navodno izvrsio 
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redovni sud, osim i u meri u kojoj su se takvim greskama mogla povrediti prava 
i slobode zasticene Ustavom iIi EKWP-om (vidi, u ovom kontekstu, izmedu 
ostalog, slucajeve Suda: KI233/19, sa podnositeljkom zahteva: Qaush Mulliqi, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 27. avgusta 2020. godine, stay 37; KI99/2o, sa 
podnosiocem zahteva: Tatjana Stefanovic resenje od 14. oktobra 2021. godine, 
stay 42; KI56/17, podnositeljka zahteva: Lumturije Murtezaj, resenje 0 

neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 3S; i KI1S4/17 i KIOS/18, 
podnosilac zahteva: Basri Deva, Afijrdita Deva i Drustvo sa ogranicenom 
odgovornoscu"Barbas", resenje 0 neprihvatljivosti od 12. avgusta 2019. godine, 
stay 60). 

46. Sudje takode dosledno navodio da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke 
redovnih sudova u vezi sa cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i ' 
da ne moze oceniti same cinjenice koje su dovele dotle jedan sud da donese jednu 
umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud "cetvrtog 
stepena", sto bi rezultiralo nepostovanjem granica postavljenim u n)egovoj 
nadleznosti (vidi, u tom smislu, slucaj ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije, 
presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28 i tamo koriscene reference; i vidi, 
takode, slucajeve Suda: KI99/20, gore citiran, stay 43; i KI233/19, gore citiran, 
stay 38). 

47. Sud, medutim, istice da sudska praksa ESLJP-a i Suda takode propisuju 
okolnosti pod kojima treba da se napravi izuzetak od ovog stanovista. Kao sto je 
gore navedeno, dok redovni sudovi imaju primarnu duznost da resavaju 
probleme oko tumacenja primenjivog zakona, uloga Suda je da obezbedi iIi 
verifikuje da su efekti tog tumacenja u saglasnosti sa Ustavom i EKWP-om (vidi, 
slucaj ESLJP-a, Miragall Escolano i drugi protiv Spanije, presuda od 2S. maja 
2000. godine, stavovi 33-39; i, vidi takode slucaj Suda KI99/20, gore citiran, 
stay 44). U principu, takav izuzetak se odnosi na slucajeve koji rezultiraju kao 
ocigledno proizvoljni, ukljucujuCi one u kojima je sud "ocigledno pogresno 
primenio zakon" u posebnom slucaju i koji je mogao rezultirati "proizvoljnim 
zakljuccima" ili "ocigledno neobrazlozen" za relevantnog podnosioca (za 
detaljnije objasnjenje u vezi sa konceptom "primena zakona na ocigledno 
pogresan nacin", vidi, izmedu ostalog, Vodic ESLJP-a 0 clanu 6. EKWP-a 
(gradanski aspekt), od 31. avgusta 2020. godine, deo IV. Proceduralni 
kriterijumi; 3. Cetvrti stepen; b. Delokrug i ogranicenja nadzora Suda, stavovi 
329-333; i slucaj Suda KI99/20, gore citiran, stavovi 50 do 53 i tamo koriscene 
reference). 

48. U tom kontekstu, Sud podseca da se u okolnostima ovog slucaja, glavni navodi 
podnositeljke zahteva u vezi sa navodnom povredom clana 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKWP-a odnose na donosenje osporene presude, odnosno presude 
[AC-I.-18-0413-Aoo01] od 29. oktobra 2020. godine Zalbenog veca u 
suprotnosti sa clanovima 71. i 72. Zakona 0 radu Br. 03/L-212, kao i clanom 219 
zakona 0 udruzenom radu Br. 53/76. 

49. 8to se tice ovih navoda, odnosno donosenja osporene presude u suprotnosti sa 
odredbama Zakona 0 radu Br. 03/L-212 kao i odredbama zakona 0 udruzenom 
radu Br. 53/76, Sud prvo istice da podnositeljka nije precizno razjasnili i iznela 
na odgovarajuCi nacin cinjenice 0 povredi ustavnih prava ili odredbi. Stavise, 
Sud primecuje da su gore navedene navode 0 povredi Zakona 0 radu Br. 03/L-
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• 
212 kao i odredbama zakona 0 udruzenom radu Br. 53/76, razjasnili redovni 
sudovi. 

50. U tom smislu, Sud prvo podseca daje Specijalizovano vece, presudom [SCL-ll-
0045] od 6. juna 2018. godine, razmatrajuci navode podnositeljke zahteva, 
izmedu ostalog, istakao sledece: 

"U konkretnom slucaju ne postoji priznanje tuzene, a zalila nije navela da 
je preduzela bilo koju radnju pred sudom iii nadleinim organom, niti je 
pruzila objasnjenje zbog cega nije bila u mogucnosti da pokrene postupak 
u kojem bi trazila ispunjenjeobaveze. Prema tome, sudsko vece je saglasno 
sa zakljuckom KAP 01 da su sve neizvrsene obaveze pre 24. novembra 
200B.godine postale zastarele prema clanu 60B. ZUR. U tom smislu, ne 
postoji razlika izmeau potrazivanja plata izmeau 1999. i 2006. godine i 
izmeau 2006. do 200B. godine. Dalje, sudsko vece nalazi da i u slucaju da 
ove obaveze nisu zastarele, zahtev zalije za plate u periodu nakon 24. 
novembra 200B. godine je neosnovan. Nakao uzimanja u obzir svih 
informacija u konkretnom predmetu, sudsko vece zakljucuje da radni odnos 
izmeau stranaka 
nikada nije prekinut, tako da bi tuiena generalno bila u obavezi da isplati 
plate, meautim, ona je izuzeta od te obaveze jer zalija nije obavljala 
dogovoreni rad tokom tog perioda.". [ ... ] Kontinuitet prava kao sto je 
drzanje imovine u principu dovodi do Kontinuiteta obaveza, kao onim 
prema radnicima. Ovo znaci da je tuiena generalno bila obavezna da 
nastavi radni odnos zalilje. Ta obaveza je mogla - generalno -ukljucivati 
takoae i obavezu da se ona aktivno kontaktira i da joj se ponudi da nastavi 
sa radom u momentu kada to bude bilo moguce. U ovom slucaju, sudsko 
vece nalazi da ta obaveza vis-e nije postojala. U tom pogledu, uzima se u 
obzir da je zalitja napustila oblast i vise se nije vracala. Prema tome, nije 
bila odgovornost tuiene dajoj ponudi da nastavi rad na svom prethodnom 
mestu, a bila bi obaveza zalilje da se javi na radno mesto, ako bi bila 
zainteresovana za to. Nije neophodno utvrditi od kada bi to moglo da se od 
nje ocekuje, jer barem u vremenskom periodu koji je relevantan za 
konkretni predmet, nakon 200B. godine, nije bilo prepreka za zalilju da se 
vrati na Kosovo ida sejavi naposao. Kakoje onajzabrala da to ne uradi, 
time je izgubila i pravo na plate za taj vremenski period. ". 

51. S druge strane, i Zalbeno vece je, presudom [AC-I.-18-0413-Ao001]] od 29. 
oktobra 2020. godine, razmotrio bitne navode podnositeljke zahteva i 
obrazlozio, izmedu ostalog, sledece: 

" Zalila nad osporenom presudom, smatra daje ova presuda nepravedna i 
neosnovana. Zalila se poziva na clan 219. Zakona 0 Udruienom Radu, po 
kame je razjasnjeno kako zaposlenom prestaje radni odnos, odnosno 
zaposlenom prestaje radni odnos pismenom odlukom, kojom mu se takoae 
omogucava pravni lek koji moze koristiti zaposleni suprotno toj odluci. Ona 
navodi da ona nije nikakvu odluku primila od ikoga, 0 prestanku radnog 
odnosa. Zalila istice da je tumacenje clana 60B. ZUR-a bilo netacno i po 
njenim recima ne radi se 0 zastarelosti potraznje. Zalbeno Vece, je nakon 
razmatranja zalbenih traznji tuiilje zalbene presude i izvedenih dokaza i 
argumenata zakljucila daje zalba neosnovana. Sto se tice zalbenog zahteva 
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za neisplaeene zarade za rok 1999-2006, i OL-KAP i Specijalizovano Veee 
su s pravom odbili ovaj zahtev zbog zastarelosti. Zalbeno Veee se sa tim 
slaze jer je ova potraznja trebalo da bude podneta najkasnije tokom 2009. 
godine, dokje potraznja pred OL-KAP podneta 02 marta 2011. godine, dok 
nije pruzila nikakve dokaze za raskid ovog roka zastarevanja. U Vezi sa 
potrainjom 0 vlasnistvu nad deonicama, nad DP-a, nisu pruzeni nikakvi 
materijalni dokazi, daje doslo do bilo kakve pravne transformacije DP-a u 
deonicarsko drustvo, stoga nit zalija, nema takve dokaze pa je s pravom 
odbijen ovaj zahtev kao neosnovan. 

52. Na kraju, Sud takode podseea da je Zalbeno veee, istom presudom, razmatrao 
navode podnositeljke zahteva u vezi sa cinjenicom da je ona ostvarila pravo na 
20% od privatizacije DP-a i obrazlozio, izmedu ostalog, sledeee: 

"Sto Se tice zahteva za 20 procenata prihoda od privatizacije DP-a, vee 
postoji jedna pravosnaina presuda, 0 namirenju svih zahteva koju je 
donelo Zalbeno veee SKVSAC-!.-14-0165 izdato 26. marta 2015. godine, gde 
je ta zalija (C-0001- Dragana Isailovie) uvrstena na spisak korisnika od 20 

odsto prihoda ad prodaje DP-a.". 

53. S tim u vezi, Sud smatra da su Specijalizovano i Zalbeno veee , u okolnostima 
ovog slucaja, razmatrali i obrazlozili navode podnositeljke zahteva, ukljucujuei i 
one koji se odnose na pogresno tumacenje odredaba vazeeeg zakona. Isti su 
razmatrali bitne navode podnositeljke zahteva i pojasnili (i) da clan 608 Zakona 
o udruzenom radu koji odreduje trogodisnji vremenski rok zastarevanja, je 
primenjiv slucaju podnositeljke zahteva, (ii) da podnositeljka nije potkrepila 
dokazima svoje navode u vezi sa pravom na deonice ovog D.P-a i (iii) da cinjenice 
da je podnositeljska ostvarila pravo na 20% od privatizacije DP-a nije pravi 
osnov kojim se moze opravdati potrazivanja podnositeljke za neisplaeenim 
licnim dohocima. 

54. U ovakvim okolnostima, uzimaJucl u obzir navode podnositeljke zahteva i 
cinjenice koje je iznela, kao i gore razradena obrazlozenja Specijalizovanog i 
Zalbenog veee, Sud smatra da podnositeljka zahteva ne dokazuje i dovoljno 
potkrepljuje svoj navod da su redovni sudovi mogli da "primene zakon na 
ocigledno pogresan nacin", rezultirajuCi "proizvoljnim" ili "ocigledno 
neobrazlozenim" zakljuccima za podnositeljku zahteva i shodno tome, njeni 
navodi 0 pogresnoj primeni i tumacenju primenjivog zakona kvalifikuju kao 
navodi "cetvrtog stepena" i kao takvi, odrazavaju navode na nivou "zakonitosti" 
i nisu argumenti na nivou "ustavnosti". Shodno tome, isti su oCigledno 
neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39 
Poslovnika. 

55. S tim u vezi, kako bi izbegao nesporazume podnositeljke zahteva, Sud naglasava 
da "pravda" koja se zahteva clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, nije 
"sustinska", vee "proceduralna" pravda. U prakticnom smislu, i u principu, to 
se izrazava u kontradiktornom postupku, gde se strane saslusavaju i postavljaju 
pod istim uslovima pred sudom (vidi, izmedu ostalog, slucaj Suda, KI233/19, 
gore citiran, stav 57; i KI99/2o, gore citiran, stav 51). 
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56. To tacnije znaci da bi strane tokom pravicnog i nepristrasnog po stupka trebalo 
da: (i) imaju moguenost da vode postupak na osnovu nacela kontradiktornosti 
postupka; (ii) im se pruzi prilika da iznesu argumente i dokaze koje smatraju 
relevantnim za slucaj u razlicitim fazama po stupka; (iii) im se garantuje da su 
svi argumenti i dokazi, objektivno sagledani, koji su bili relevantni za resavanje 
predmetnog slucaja, bili pravilno saslusani i razmotreni od strane relevantnih 
sudova; (iv) da im se garantuje da su pravne Cinjenice i navodi u sudskim 
odlukama detaljno razmotreni i obrazlozeni; i da im se, u skladu sa okolnostima 
slueaja, (v) garantuje da su postupci u celosti bili pravicni i neproizvoljni (vidi, 
izmedu ostalog, slucaj ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, gore citiran, stay 29; 
i slucaj Suda KI99/20, gore citiran, stay 56). Sud istice da u okolnostima ovog 
slucaja, podnosilac zahteva nije argumentovao da to nije slucaj. 

57. Sud takode podseea da podnositeljka zahteva navodi povredu clana 31. Ustava u 
vezi sa clanom 6. EKLJP-a, izmedu ostalog, zato sto se " sud stavio u ulogu 
zastitnika tuzene strane koja nijednim svojim aktom i cinidbom nije pokazala 
niti iznela stav da je uopste razmatrala i pokusavala da razresi pitanje 
nastavka rada zalije u preduzeeu, vee se sva odbrana tuZene svodi na isticanje 
stava da tuzilja nema pravo na plate jer nije radila te da je zahtev zastareo. 
Sud dakle nije krio svoj zastitnicki odnos prema tuzenoj strani ne uzimajuei ni 
na momenat u obzir cinjenicu specijicnost cele situacije (posleratno stanje 
nebezbednost, kidnapovanja, ubistva, napadi, kamenovanja ... ), osim kadaje 
u pitanju zastita prava tuzene strane{ pominjuei "visu silu "-sukobe ) sto je vise 
nego ocigledno." i (ii) povredu clanova 24, 46, 49 i 102 Ustava kao i clan 1 
protokola 1. EKWP-a kao i clana 1. i clana 4. ESP, iznoseei pred Sudom uopstene 
navode bez tacnog i adekvatnog razjasnjenja cinjenica i navoda 0 povredi ovih 
ustavnih prava. 

58. Sud podseea da vee ima vrlo konsolidovanu praksu kroz koju je dosledno isticao 
da sarno pominjanje clana Ustava, bezjasnog i adekvatnog obrazlozenja kako je 
to pravo povredeno, nije dovoljno kao argument za aktiviranje zastitnog 
mehanizma predvidenog U stavom i Sudom, kao institucija koja brine 0 

postovanju ljudskih prava i sloboda (vidi, u ovom kontekstu, sluCajeve Suda 
KI02/18, sa podnosiocem zahteva: VLada Republike Kosovo (Ministarstvo 
zivotne sredine i prostornog planiranjaJ, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. juna 
2019. godine, stay 36; i KI95/19, sa podnosiocem zahteva: Ruzhdi Bejta, resenje 
o neprihvatljivosti od 8. oktobar 2019. godine, stavovi 30-31; vidi takode Vodic 
ESLJP-a od 30. aprila 2020. godine 0 kriterijumima prihvatljivosti; deo I. 
Neprihvatljivosti zasnovana na meritumu; A. Ocigledno neosnovani zahtevi; 4. 
Neobrazlozene zalbe: nedostatak dokaza, stavovi 300 do 303). 

59. U okolnostima ovog slucaja, podnositeljka zahteva osim pozivanja na gore 
navedene clanove Ustava i njihov saddaj, a pored formulacije uopstenih navoda, 
nije jasno i adekvatno obrazlozila kako su ovi clanovi povredeni osporenom 
presudom. Stoga, Sud smatra da navodi podnositeljke zahteva 0 povredi gore 
navedenih Clanova Ustava spadaju u kategoriju "nepotkrepljenih iii 
neobrazlozenih" navoda. U smislu ove kategorije navoda, Sud je, na osnovu 
stava (1) (d) i (2) pravila 39 Poslovnika i svoje sudske prakse, dosledno 
naglasavao da su (i) strane obavezne da tacno i adekvatno razjasne cinjenice i 
navode; kao i (ii) da dokazu i dovoljno potkrepe svoje navode 0 povredi ustavnih 
prava ili odredbi. 
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60. Shodno tome, na osnovu gore navedenog i uzimajuci u obzir posebne 
karakteristike slucaja, navode podnositeljke zahteva i cinjenice koje je ona 
iznela, Sud, zasnivajuci se i na standarde utvrdene u svojoj sudskoj praksi u 
slicnim slucajevima i sudskoj praksi ESLJP-a, utvrduje da navodi podnositeljke 
zahteva 0 povredi (i) clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, kao rezultat 
pogresnog tumacenja vazeceg zakona u okolnostima njegovog slueaja, 
predstavljaju navode "cetvrtog stepena"; dok (ii) 0 povredi clanova 24, 46, 49 i 
102 Ustava kao i clan 1 protokola 1. EKLJP-a i clan 1. i clan 4. ESP, cine 
"nepotkrepljene iIi neobrazlozene" navode i kao takvi, isti su ocigledno 
neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39 
Poslovnika. 

61. Sud, na kraju, takode istice da nezadovoljstvo podnositeljke zahteva ishodom 
postupka od strane Specijalizovanog i Zalbenog vece sarno po sebi ne moze 
pokrenuti potkrepljeni navod 0 povredi osnovnih prava i sloboda zagaran
tovanih Ustavom (vidi, slucaj ESLJP-a Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv 
Madarske, presuda od 26. jula 2005. godine, stav 21). 

62. Shodno tome i na kraju, Sud utvrduje da je zahtev ocigledno neosnovan na 
ustavnim osnovama i proglasava se neprihvatljivim, u skladu sa stavom 7, clana 
113. Ustava i pravilom 39 (2) Poslovnika. 

IZ TID RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanom 20. i 
47. Zakona i pravilima 39 (2) i 59 (2) Poslovnika, dana 20. januara 2022. godine, 
jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20.4 
Zakona, i 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

' ~~ 
l ';5l.N· . aKa- Imam 


