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YCTABHH CY,lJ; 
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Prishtine, me 18 shkurt 2022 
Nr.ref.: RK 1948/22 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI28/21 

Parashtrues 

Xheme Nuredini 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves ARJ-UZVP.nr.87/2020 te 17 dhjetorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKEs SE KOSOvEs 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Xheme Nuredini (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses) nga fshati Smire, komuna e Vitise. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
SupremeARJ-UZVP.nr.87/2020 te 17 dhjetorit 2020. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes te cilit sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] dhe 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe 55 [Kufizimi i te 
Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (1) [E drejta per nje proces 
te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe i 
pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 8 shkurt 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 11 shkurt 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban. 

7. Me 16 shkurt 2021, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrim te kerkeses 
dhe nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

8. Me 2 shkurt 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

9. Nga dokumentet e dorezuara rrjedh se parashtruesi i kerkeses qe nga viti 2006 
kishte qene i punesuar ne poziten e Zyrtarit Juridik ne Agjencionin Pyjor te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: APK). Detyrat dhe pergjegjesite e parashtruesit 
te kerkeses kane qene perfaqesimi i APK-se prane organeve gjyqesore dhe 
administrative si dhe pune tjera te autorizuara nga drejtori i APK-se. 
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10. Me 18 tetor 2012, Prokuroria Komunale ne Ferizaj me propozim-akuzen 
PP.nr.1404-06/12 kishte ngarkuar parashtruesin e kerkeses me kryerje te 
vepres penale shperdorim i detyres zyrtare ose autorizimit nga neni 339 par.1 i 
KPK-se dhe per shkak te vepres penale dhenia e kunderligjshme e ndihmes 
juridike nga neni 336 par.1 i KPK-se. 

11. Nderkohe, me 31 tetor 2012, Komisioni Disiplinor i APK-se kishte shqiptuar 
kunder parashtruesit te kerkeses masen nderprerje e marredhenies se punes ne 
sherbimin civil te APK-se. 

12. Me 19 nentor 2011, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese tek 
Komisioni per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesa te APK-se duke pretenduar se 
Komisioni Disiplinor i APK-se nuk ka vertetuar drejte dhe ne menyre te plote 
gjendjen faktike. 

13. Me 13 dhjetor 2012, Komisioni per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesa te APK
se e refuzoi te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses ndersa e vertetoi 
vendimin e Komisionit Disiplinor te APK-se. 

14. Me 28 dhjetor 2012, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese ne 
Keshillin e Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KPMK) kunder vendimit te Komisionit per Zgjidhjen e Kontesteve 
dhe Ankesave te APK-se duke pretenduar se njejti eshte i padrejte dhe i 
pabazuar. KPMK-ja pas shqyrtimit te ankeses se parashtruesit te kerkeses 
nxjerre vendim per pezullim te procedures administrative derisa te vendose 
Gjykata Themelore ne Ferizaj-Departamenti per Krime te Renda. 

15. Me 14 prill 2014, Gjykata Themelore ne Ferizaj-Departamenti per Krime te 
Renda permes Aktgjykimit P.nr.1516/12 konform nenit 364 par.1 te KPPK-se e 
liroi parashtruesin e kerkeses nga akuza qe e rendonte sepse nuk ishte provuar 
se i njejti ka kryer vepren penale shperdorimi i pozites zyrtare ose autorizimit 
nga neni 339 par.1 i KPK-se. 

16. Me 15 janar 2015, parashtruesi i kerkeses paraqet ankese-kerkese ne KPMK per 
riaktivizimin e ankeses se 28 dhjetorit 2012. 

17. Me 13 mars 2015, KPMK-ja permes Vendimit A 02/16/2015 obligon Komisionin 
Disiplinor te APK-se qe te ndermerr te gjitha veprimet procedurale-ligjore per 
shqyrtim te ankeses se parashtruesit te kerkeses. 

18. Me 27 mars 2015, Komisioni Disiplinor i APK-se permes Vendimit nr. 084/2015 
e nderprene marredhenien e punes se parashtruesit te kerkeses. 

19. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Komisionin per Zgjidhjen e 
Kontesteve dhe Ankesave te APK-se. 

20. Me 19 maj 2015, Komisioni per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave te APK-se 
permes vendimit me numer protokolli Ref. SBNJD-141/15 e refuzon ankesen 
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dhe e verteton vendimin e kontestuar te Komisionit Disiplinor te APK-se te 27 
marsit 2015. 

21. Me 29 maj 2015, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne KPMK kunder 
vendimit te lartpermendur te Komisioni per Zgjidhjen e Kontesteve dhe 
Ankesave te APK -se. 

22. Me 22 korrik 2015, KPMK-ja permes Vendimit A 02/277/2015 percaktoi: (i) 
REFUZOHET e pabazuar ankesa nr. A 02/277/2015 e dates 29.05.2015, e 
parashtruar nga parashtruesi i kerkeses; (ii) MBETET ne fuqi Vendimi i 
Komisionit per Zgjidhjen e Kontesteve dhe te Ankesave i APK-se, me numer 
protokolli Ref. SBNJD-141/15 i dates 19.05.2015; (iii) Vendimi hyn ne fuqi 
diten e nenshkrimit nga Kryetari i Kolegjit. 

23. KPMK-ja konstatoi: (i) Kolegji per shqyrtimin e ankesave, shqyrtoi pretendimin 
ankimor te parashtruesit te kerkeses qe pretendon se Komisioni Disiplinor i 
APK-se me Vendimin me ref. SBNJD-084/2015 te dates 27.03.2015 ia ka 
nderprere marredhenien e punes per c;eshtjen me te cHen eshte liruar si i 
pafajshem sipas Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Ferizaj-Departamenti 
per Krime te Renda P. nr. 1516/12 te dates 14.04.2014 e i cHi me date 19.11.2014 
ka marre formen e prere; (ii) Kolegji per shqyrtimin e ankesave, ka konstatuar 
se pretendimi ankimor i parashtruesit te kerkeses eshte i pabazuar, sepse nuk 
eshte kontestuese se me Aktgjykimin e formes se prere te Gjykates Themelore 
ne Ferizaj- Departamenti per Krime te Renda P. nr. 1516/12 i dates 14.04.2014, 
parashtruesit i kerkeses eshte shpallur i pafajshem, por Komisioni Disiplinor ka 
konstatuar se parashtruesit te kerkeses i eshte nderprere marredhenia e punes 
sepse jane edhe tete (8) deshmi-prova te cHat perbejne shkelje te renda 
disiplinore e te cHat nuk kane qene objekt i shqyrtimit per Gjykaten Themelore 
ne Ferizaj-Departamenti per Krime te Renda; (iii) Kolegji per shqyrtimin e 
ankesave, ka konstatuar se Komisioni Disiplinor ka konstatuar se parashtruesi i 
kerkeses eshte pergjegjes sepse ne vendin e tij te punes ka hartuar ankesa, 
kundershtime ne vendimet gjyqesore, ne dobi te paleve te denuara per prerje 
dhe demtime Hegale te pyjeve, te cHat pale kane qene te paditura nga APK-ja 
dhe Autoriteti Pyjor Komunal; (iv) me kete veprim, parashtruesi i kerkeses ka 
kryer shkelje te rende-serioze te detyrave te punes, te percaktuara me nenin 6 
nen-paragrafin 1.1, 1.7 dhe 1.15 te Rregullores per Procedurat Disiplinore ne 
Sherbimin Civil Nr. 04/2011; (v) KPMK-ja kishte numeruar e paraqitur te tete 
(8) ankesat, kundershtimet, prapesimet qe i kishte shkruar parashtruesi i 
kerkeses gjate periudhes 2008 deri 2011, te cHat ishin paraprakisht ne 
procedure disiplinore ishin shqyrtuar nga Komisioni Disiplinor dhe Komisioni 
per Shqyrtim te Kontesteve dhe Ankesave te APK-se. 

24. Me 25 gusht 2015, parashtruesi i kerkeses e kontestoi vendimin e 
lartpermendur te KPMK-se ne Gjykaten Themelore ne Prishtine duke 
pretenduar se eshte i kunderligjshem, qe kerkesepadia te aprovohet dhe 
vendimi i kontestuar i KPMK-se te anulohet. 

25. Me 9 nentor 2017, Gjykata Themelore ne Prishtine permes Aktgjykimit 
A.nr.1511/15 e refuzoi te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me 
c;ka kishte kerkuar qe te anulohet Vendimi i KPMK-se A 02/277/2015 i 22 
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korrikut 2015. Gjykata Themelore konstatoi: (i) KPMK-ja ka analizuar 
shqyrtimet e parashtruesit te kerkeses dhe ka konstatuar se vendimi i 
Komisionit Disiplinor te APK-se eshte i drejte pasi qe nuk eshte kontestuese se 
me aktgjykimin e formes se prere te Gjykates Themelore ne Ferizaj p.nr.1516/12 
te 14 prillit 2014 parashtruesi i kerkeses shpallet; (ii) mirepo Komisioni 
Disiplinor i APK-se ka konstatuar se parashtruesit te kerkeses i eshte nderprere 
marredhenia e punes sepse jane edhe tete (8) deshmi-prova te cilat perbejne 
shkelje te renda disiplinore e te cilat nuk kane qene objekt i shqyrtimit per 
Gjykaten Themelore ne Ferizaj; (iii) prandaj, Vendimi i KPMK-se eshte i drejte 
dhe i bazuar ne ligj dhe se parashtruesit te kerkeses nuk i eshte cenuar ndonje e 
drejte ligjore. 

26. Me 10 janar 2018, parashtruesi i kerkeses e kontestoi aktgjykimin e 
lartpermendur ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar vertetim te gabuar dhe jo 
te plote te gjendjes faktike me kerkese qe aktgjykimi i kontestuar te anulohet 
dhe qe ai te kthehet ne vendin e punes me te gjitha te drejtat qe i takojne sipas 
ligjit. 

27. Me 17 tetor 2018, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit AA.nr.54/2018 aprovoi 
te bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses te 10 janarit 2018 ndersa 
Aktgjykimi i Gjykates Themelore A.nr.1511/15 i 9 nentorit 2017 prishet dhe 
lenda kthehet ne rigjykim dhe rivendosje gjykates se shkalles se pare. Gjykata e 
Apelit konstatoi: (i) aktgjykimi i ankimuar eshte i perfshire me shkelje 
thelbesore procedurale ne kundershtim me dispozitat perkatese te LPK-se; (ii) 
gjykata e shkalles se pare nuk e shqyrtuar vendimin e organit te paditur se a 
eshte permbajtjesor ne pajtim me dispozitat e LKA-se; (iii) aktgjykimi i 
ankimuar eshte juridikisht i paqarte lidhur me permbledhjen vendimtare te 
fakteve sepse nuk jane shqyrtuar ne teresi pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses; (iv) prandaj, gjykata e shkalles se pare ne rigjykim duhet te eliminoje 
shkeljet procedurale dhe te shqyrtoje ne teresi pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses ne pajtim me dispozitat perkatese te LKA-se dhe LPK-se si ligj i 
zbatueshem ne kete c;eshtje. 

28. Me 14 janar 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine permes Aktgjykimit 
A.nr.2860/18 e refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me te cilen 
kishte kerkuar anulimin e Vendimit te KPMK-se nr. A 02/277/2015 te 2 
korrikut 2015 te pabazuar. Gjykata Themelore konstatoi: (i) KPMK-ja ka 
konstatuar se pretendimi ankimor i ankuesit eshte i pabazuar sepse nuk eshte 
kontestuese se ne aktgjykimin e formes se prere parashtruesi i kerkeses eshte 
shpallur i pafajshem, mirepo KPMK-ja ka konstatuar se parashtruesit te 
kerkeses i eshte nderprere marredhenia e punes sepse jane edhe tete (8) prova 
qe perbejne shkelje te renda disiplinore te cilat nuk kane qene objekt shqyrtimi i 
gjykates penale; (ii) konform dispozitave te nenit 44 (1) te ligjit per konfliktet 
administrative vleresoi ligjshmerine vendimit kontestues, thenieve ne padi, 
pergjigjeve ne padi, shkresave te lendes ne kete c;eshtje administrative dhe ka 
konstatuar se kerkesepadia eshte e pabazuar; (iii) organi i punesimit APK ka 
vertetuar gjendjen faktike duke marre per baze deklaratat e dhena nga vet 
parashtruesi i kerkeses dhe palet e treta; (iv) parashtruesi i kerkeses eshte 
ballafaquar me shkeljet e konstatuara qe kane te bejne me perpilimin e 
ankesave per personat e trete, te cilat fakte nuk i ka kontestuar; (v) Komisioni i 
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Ankesave i AKP-se ka marre per baze provat qe nuk kane qene objekt shqyrtimi 
ne proceduren penale; (vi) Komisioni i Ankesave i AKP-se i ka konsideruar 
veprimet e parashtruesit te kerkeses shkelje te renda te punes nga neni 3, 4, 7, 
15 te Kodit te Miresjelljes dhe neni 6 te Rregullores per Procedurat Disiplinore 
ne Sherbimin Civil te Kosoves Nr.04/20n; (vii) bazuar ne te lartcekurat, ne 
kuptim me dispozitat perkatese te ligjit per konfliktet administrative, refuzohet 
kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses dhe eshte vendosur si ne dispozitiv te 
ketij vendimi. 

29. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten 
e Apelit duke pretenduar shkelje esenciale te procedures kontestimore dhe 
vertetim jo te plote te gjendjes faktike me propozim: (i) qe ankesa e tij te 
aprovohet; (ii) vendimin e Komisionit Disiplinor nr.084/2015 te 27 marsit 
2015, vendimin e Komisionit per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave, 
vendimin e KPMPK-se nr. A 02/277/2015 te 22 korrikut 2015, aktgjykimin e 
Gjykates Themelore A.nr.2860/18 te 14 janarit 2019, t'i anuloj dhe 
parashtruesin e kerkeses ta kthej ne vendin e punes me te gjitha te drejtat 
ligjore qe i takojne sipas ligjit. 

30. Me 8 tetor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit AA.nr.271/2019 e refuzoi 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses te 4 marsit 2019, ndersa 
Aktgjykimin e Gjykata Themelore ne Prishtine A.nr.2860/18 te 14 janarit 2019, 
e vertetoi. Gjykata e Apelit vleresoi: (i) aktgjykimi i shkalles se pare nuk eshte i 
perfshire me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe 
as me shkelje tjera qe do te ndikonin ne ligjshmerine e tij; (ii) sa i perket 
vertetimit te gjendjes faktike gjykata e shkalles se pare ka nxjerre prova te 
mjaftueshme qe vertetojne se pretendimet e parashtruesit te kerkeses jane te 
pabazuara; (iii) pretendimet e parashtruesit te kerkeses jane ne kundershtim 
me gjendjen faktike te vertetuar nga organi i paditur dhe ne kundershtim me 
shkresat e lendes, meqe vendimi i organit administrativ eshte ne pajtim me 
dispozitat ligjore ne fuqi; (iv) bazuar ne dispozitat perkatese te LKA-se dhe 
LPK -e eshte vendosur si ne dispozitiv te ketij vendimi. 

31. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
vendimit gjyqesor ne Gjykaten Supreme duke kontestuar ligjshmerine e 
aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates se Apelit. Parashtruesi i kerkeses 
kishte pretenduar se aktgjykimi i goditur eshte rrjedhoje se shkeljes se te drejtes 
materiale dhe dispozitave procedurale duke propozuar qe c;eshtja te kthehet per 
rigjykim ne Gjykaten e Apelit ose qe Gjykata Supreme te vendose ne menyre 
meritore. 

32. Me 17 dhjetor 2020, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit ARJ
UVZP.nr.87/2020 e refuzoi te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses, 
per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, parashtruar kunder 
Aktgjykimit Gjykata e Apelit AA.nr.271/2019 te 8 tetor 2020. Gjykata Supreme 
konstatoi: (i) gjykatat e instances me te ulet drejte kane vertetuar se vendimi i 
kontestuar nga parashtruesi i kerkeses eshte i drejte dhe ligjerisht i bazuar sepse 
organi administrativ drejte ka zbatuar dispozitat perkatese te LKA-se, ka 
vertetuar drejte gjendjen faktike dhe drejte ka zbatuar te drejten materiale kur 
ka refuzuar padine e parashtruesit te kerkeses; (ii) nga faktet e vertetuara ne 
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procedure administrative, gjykatat e instances me te ulet drejte kane konstatuar 
se pala e paditur APK ku parashtruesi ka punuar zyrtar per ~eshtje juridike, 
drejte ka vertetuar se parashtruesi i kerkeses ka kryer shkelje te renda 
disiplinore duke marre per baze deklaratat e vete parashtruesit te kerkeses dhe 
te paleve tjera qe jane degjuar ne procedure disiplinore; (iii) shkeljet e 
konstatuara kane te bejne me perpilimin e paligjshem te ankesave per palet e 
treta; (iv) bazuar ne dispozitat perkatese te LKA-se eshte vendosur si ne 
dispozitiv te ketij vendimi. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] dhe 
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 55 [Kufizimi i te Drejtave 
dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) [E drejta per nje 
proces te rregullt] te KEDNJ-se. 

34. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Neni 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te 
Profesionitl Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriutl Neni 
55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelorel posa~erisht shkelja e Nenit 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paansheml te Kushtetutes ne lidhje me 
Nenin 6.1 [E drejta per nje proces te rregulltl te KEDNj-se. Mos zbatim i 
vendimit gjyqesor te Gjykates themelore ne Ferizaj-Departamenti per Krime te 
Renda P.nr.1516/12. Aktgjykim i plotfuqishem i kesaj gjykate." 

35. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon: "kam pasur mundesine e mjetit 
juridik-kallezim penal per mos zbatim te vendimit gjyqesor nga ana e 
KPMSHCK-se por nuk kam mundur ta bej per shkak te kercenimit nga 
Kryeshefi i Agjencionit Pyjor (APK) A.z. " 

36. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata "qe te vleresoje drejte pretendimet e 
tij dhe aktgjykimet t'i prishe dhe ~eshtjen ta kthej ne rigjykim." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

37. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me 
Ligj dhe te specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

38. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kush tetu te, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 
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39. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si~ percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet nenit 47 [Kerkesa individuale] 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Afatet] te Ligjit, qe parashikojne: 

Neni47 
{Kerkesa individuale 1 

"C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
{Saktesimi i kerkesesl 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
{Afatetl 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 

40. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si~ jane cekur me 
lart, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt 
te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme 
[UVZP.nr.87/2020] te 17 dhjetorit 2020, pas shterimit te te gjitha mjeteve 
juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar 
te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne 
nenin 49 te Ligjit. 

41. Perve~ kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) 
specifikon: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

42. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se si dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle 
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kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht 
nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, si~ percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, aktvendim per 
papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/21, 
parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, aktvendim per 
papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

43. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve~anta: (i) 
pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konJuze dhe te paqarta". (Shih: me saktesisht per 
konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi 
te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per 
Kriteret e Pranueshmerise te 31 gushtit 2019; Pjesa III. Papranueshmeria 
bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 
284, shih gjithashtu rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin 
KI175/21, cituar me lart, paragrafi 38). 

44. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar 
me lart, paragrafi 28). 

45. Gjykata perserite se esenca e ketij rasti eshte se parashtruesi i kerkeses qe nga 
viti 2006 kishte qene i punesuar ne poziten e Zyrtarit Juridik ne APK. 
Komisioni Disiplinor dhe Komisioni per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave 
te APK-se kishin nxjerre dhe miratuar vendim per nderprerje te marredhenies 
se punes se parashtruesit te kerkeses nen akuzen se ai ne menyre te 
kunderligjshme kishte perpiluar ankesa dhe parashtresa per palet tjera ne 
procedura gjyqesore kunder APK-se. Geshtja e parashtruesit te kerkeses kishte 
kaluar ne nje proces te nderlikuar administrativ dhe gjyqesor qe ne fund kishin 
perfunduar me miratimin e vendimit per nderprerje te marredhenies se punes 
te parashtruesit te kerkeses nga KPMK-ja Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit 
dhe Gjykata Supreme. 

9 



46. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon se me 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Ferizaj-Departamenti per Krime te 
Renda e kishte liruar ate nga akuza qe e rendonte per shperdorim te pozites 
zyrtare dhe se per kete shkak ai duhet te kthehet ne vendin e punes me te gjitha 
te drejtat qe ia akordon ligji. Parashtruesi i kerkeses shton se mos kthimi i tij 
ne vendin e punes ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te 
Profesionit] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 55 
[Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 (1) [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se. 

47. Lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata perserite 
konstatimet e Gjykates Themelore: (i) KPMK-ja ka konstatuar se pretendimi 
ankimor i ankuesit eshte i pabazuar sepse nuk eshte kontestuese se ne 
aktgjykimin e formes se prere parashtruesi i kerkeses eshte shpallur i 
pafajshem, mirepo KPMK-ja ka konstatuar se parashtruesit te kerkeses i eshte 
nderprere marredhenia e punes sepse jane edhe tete (8) prova-deshmi qe 
perbejne shkelje te renda disiplinore te cilat nuk kane qene objekt shqyrtimi i 
gjykates penale; (ii) konform dispozitave te nenit 44 (1) te ligjit per konfliktet 
administrative vleresoi ligjshmerine vendimit kontestues, thenieve ne padi, 
pergjigjeve ne padi, shkresave te lendes ne kete c;eshtje administrative dhe ka 
konstatuar se kerkesepadia eshte e pabazuar; (iii) organi i punesimit APK ka 
vertetuar gjendjen faktike duke marre per baze deklaratat e dhena nga vet 
parashtruesi i kerkeses dhe palet e treta; (iv) parashtruesi i kerkeses eshte 
ballafaquar me shkeljet e konstatuara qe kane te bejne me perpilimin e 
ankesave per personat e trete, te cilat fakte nuk i ka kontestuar; (v) Komisioni i 
Ankesave i AKP-se ka marre per baze provat qe nuk kane qene objekt shqyrtimi 
ne proceduren penale; (vi) Komisioni i Ankesave i AKP-se i ka konsideruar 
veprimet e parashtruesit te kerkeses shkelje te renda te punes nga neni 3,4,7, 
15 te Kodit te Miresjelljes dhe neni 6 te Rregullores per Procedurat Disiplinore 
ne Sherbimin Civil te Kosoves Nr.o4/2011. 

48. Gjykata po ashtu ve ne spikame konstatimet e Gjykates Supreme: (i) gjykatat e 
instances me te ulet drejte kane vertetuar se vendimi i kontestuar nga 
parashtruesi i kerkeses eshte i drejte dhe ligjerisht i bazuar sepse organi 
administrativ drejte ka zbatuar dispozitat perkatese te LKA-se, ka vertetuar 
drejte gjendjen faktike dhe drejte ka zbatuar te drejten materiale kur ka 
refuzuar padine e parashtruesit te kerkeses; (ii) nga faktet e vertetuara ne 
procedure administrative, gjykatat e instances me te ulet drejte kane 
konstatuar se pala e paditur APK ku parashtruesi ka punuar zyrtar per c;eshtje 
juridike, drejte ka vertetuar se parashtruesi i kerkeses ka kryer shkelje te renda 
disiplinore duke marre per baze deklaratat e vete parashtruesit te kerkeses dhe 
te paleve tjera qe jane degjuar ne procedure disiplinore; (iii) shkeljet e 
konstatuara kane te bejne me perpilimin e paligjshem te ankesave per palet e 
treta; (iv) bazuar ne dispozitat perkatese te LKA-se eshte vendosur si ne 
dispozitiv te ketij vendimi. 

49. Gjykata vlereson se pretendimi i parashtruesit te kerkeses se KPMK-ja dhe 
gjykatat e rregullta nuk kane marre per baze Aktgjykimin lirues-shfajesues te 
Gjykates Themelore ne Ferizaj-Departamenti per Krime te Renda eshte i 
paqendrueshem sepse jane edhe tete (8) prova tjera qe vertetojne se 
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parashtruesi i kerkeses ka kryer vepren penale te shperdorimit te pozites 
zyrtare te cHat nuk kane qene objekt shqyrtimi i gjykates penale. 

50. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Gjykata Themelore ne Ferizaj-Departamenti 
per Krime te Renda kishte shqyrtuar keto prova: (i) Kundershtim ndaj 
aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Ferizaj P.nr.191/10 i dates 18.07.2011; 
(ii) Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Ferizaj P.nr.191/10 i dates 18.07.2011; 
(iii) Aktvendim i Gjykates Komunale per Kundervajtje Nr.15115/2011 i dates 
10.01.2011. 

51. Tete (8) provat-deshmite tjera qe nuk kane qene objekt shqyrtimi i gjykates 
penale por qe kane qene objekt shqyrtimi ne procedure disiplinore
administrative ne Komisionin Disiplinor dhe Komisionin e Ankesave te APK
se qe me vone jane vertetuar edhe nga KPMK-ja dhe gjykatat e rregullta jane: 
(i) Ankese Gjykates Komunale per Kundervajtje ne Ferizaj per Gjykaten e 
Larte per Kundervajtje ne Prishtine kunder aktvendimeve te Gjykates 
Komunale per Kundervajtje Ri 6150,12004,6103/2011; (ii) Prapsim Gjykates 
Komunale per Kundervajtje ne Ferizaj kunder aktvendimit te Gjykates 
Komunale ne Ferizaj RI.nr. 13203 i dates 16.10.2009; (iii) Ankese per 
Gjykaten e Qarkut ne Prishtine kunder aktvendimit te Gjykates Komunale ne 
Ka<;anik P.nr. 123 i dates 23.11.2008; (iv) Ankesa Gjykaten e Qarkut ne 
Prishtine kunder aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Ka<;anik P.nr. 268 i 
dates 11.11.2011; (v) Ankese per Gjykaten e Qarkut ne Prishtine, kunder 
aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Ferizaj P.nr. 480/06 i dates 10.11.2011, 
Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Ferizaj P.nr. 480/06; (vi) Ankesa per 
Gjykaten e Qarkut ne Prishtine kunder aktgjykimit te Gjykates Komunale ne 
Ka<;anik P.nr. 228/07 i dates 15.04.2011; (vii) Ankesa per Gjykaten e Qarkut 
ne Prishtine, kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Shterpce P.nr. 5/10 
i dates 18.08.2010; dhe (viii) Kundershtim kunder Aktgjykimit te Gjykates 
Komunale ne Ferizaj p.nr. 191/2010 te dates 18;07.2011. 

52. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se eshte evidente qe provat qe jane perdore 
ne procesin disiplinor-gjyqesor kunder parashtruesit te kerkeses nuk kane 
qene objekt shqyrtimi ne procesin penal. Shqyrtimi i tete (8) provave nuk ngre 
<;eshtje te parregullsise se procesit disiplinor-gjyqesor apo te ndalimit te 
ushtrimit te profesionit sepse kjo me shume eshte <;eshtje e diskrecionit ne 
gjykim te KPMK-se dhe te gjykatave te rregullta <;ka Gjykata duhet ta 
respektoje bazuar ne karakterin subsidiar te kerkeses individuale kushtetuese. 

53. Ve<; kesaj, Gjykata po ashtu veren se gjate zhvillimit te procesit disiplinor
gjyqesor kunder parashtruesit te kerkeses KPMK-ja dhe Gjykata e Apelit e 
kthyen <;eshtjen ne rigjykim tek Komisioni Disiplinor i APK-se perkatesisht 
Gjykata Themelore, <;ka eshte tregues i seriozitetit ne gjykim dhe eliminimit te 
parregullsive te procesit disiplinor-gjyqesor. 

54. Ne lidhje me kete, Gjykata duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ
se, por duke marre parasysh edhe ve<;orite e saj, si<; jane percaktuar permes 
KEDNJ-se, parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo 
vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" dhe 
"ligjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te 
fakteve ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se 
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jane bere nga nje gjykate e rregullt, pervee; dhe per aq sa gabimet e tilla mund 
te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me 
KEDNJ. (Shih, ne kete kontekst, nder te tjera, rastet e Gjykates KI128/18, 
parashtrues: Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA., 
"Adem Jashari", Aktvendim i 28 qershorit 2019, paragrafi 55; KI62/19, 
parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim per papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, 
paragrafet 56-57; KIno/19, parashtrues: Fisnik Baftijari, Aktvendim per 
papranueshmeri i 07 nentorit 2019, paragrafi 40). 

55. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e te drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te 
cHat e kane bere nje gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te 
kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te 
rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih: ne 
kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty; dhe shih, gjithashtu 
rastet e Gjykates KI128/18, cituar me lart, paragrafi 56; dhe KI62/19, cituar me 
lart, paragrafi 58). 

56. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses perfitoi nga procedura 
kontradiktore dhe se ai ishte ne gjendje te paraqes ne faza te ndryshme te 
procedures pretendimet dhe provat qe ai i konsideroi te rendesishme per rastin 
e tij; ai ka pasur mundesine te hedh poshte ne menyre efektive pretendimet 
dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e rregullta degjuan 
dhe shqyrtuan te gjitha pretendimet e tij, te cHat, shikuar objektivisht, ishin te 
rendesishme per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore per vendimet e 
kontestuara jane dhene ne hollesi dhe procedurat, shikuar ne teresine e tyre, 
ishin te drejta (shih: mutatis mutandis, aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 janarit 
1999, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 29 dhe 30, shih 
gjithashtu rastin KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, aktvendim i 7 qershorit 
2019, paragrafi 42 si dhe rasti KI128/18, cituar me lart, paragrafi 58). 

57. Ne rrethanat e ketij rasti, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej 
pretendimeve per shkelje te neneve 31, 49, 53 dhe 55 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i vertetimit te gabuar te fakteve dhe 
interpretimit te gabuar te ligjit, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk 
argumenton para Gjykates, se si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga 
gjykatat e rregullta, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e 
kerkeses apo se procedurat para gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund 
te mos kene qene te drejta apo edhe arbitrare. Pervee; kesaj, Gjykata vlereson se 
gjykatat e rregullta kane marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe kane arsyetuar te njejtat (Shih: ne 
kete kontekst, rastin e Gjykates KI64/2o, parashtruesi i kerkeses: Asllan Meka, 
Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 41, dhe KI22/19, 
cituar me lart, paragrafi 43). 

58. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje neneve 31, 49, 53 dhe 55 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se per shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe 
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interpretimit dhe zbatimit te gabuar te ligjit te aplikueshem jane (i) pretendime 
qe kualifikohen si pretendime te "shkalles se katert" dhe si te tilla, keto 
pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores .. .. 
sepunes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 2 shkurt 2022, 

nJezen 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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