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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 
• 

Pristina, 18. fehruara 2022. godine 
Ref.hr.: RK 1949/22 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. K1184/21 

Podnosilac 

Sabrije Bytyqi 

Oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Rev. br. 76/2021 od 
18. maja 2021. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

usastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podnela Sabrije Bytyqi (u daljern tekstu: podnositeljka zahteva) iz sela 
Senik, opstina Malisevo. 
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Osporena odIuka 

2. Podnositeljka zahteva osporava ustavnost presude [Rev. br. 76/2021] Vrhovnog 
suda od 18. maja 2021. godine, kojom su navodno povredeni Clanovi 3. 
[Jednakost pred zakonom], 24. [Jednakost pred zakonom] i 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav), clan 6 (1) [Pravo na pravicno sudenje] Evropske konvencije oljudskim 
pravima (u daljem tekstu: EKLJP) i clan 10. Univerzalne deklaracije oljudskim 
pravima (u daljem tekstu: UDLJP). 

3. Podnositeljka zahteva je osporenu odluku Vrhovnog suda primila 14. juna 2021. 
godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda kojom su 
podnositeljki zahteva navodno povredena njena osnovna prava i slobode 
zagarantovane clanovima 3. [Jednakost pred zakonom], 24. [Jednakost pred 
zakonom] i 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, clanom 6 (1) 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] EKLJP i clanom 10. UDLJP. 

Pravniosnov 

5. Zahtevje zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] 
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 12. oktobra 2021. godine, podnositeljka je podnela svoj zahtev Ustavnom 
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 13. oktobra 2021. godine, podnositeljka zahteva je dostavila dodatni 
dokument u vezi sa zahtevom br. KI184/21. 

8. Dana 14. oktobra 2021. godine, podnositeljka zahtevaje obavestena 0 registraciji 
zahteva, a kopija zahteva poslata Vrhovnom sudu. 

9. Dana 18. oktobra 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Safeta 
Hoxhu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi. 

10. Dana 16. decembra 2021. godine, Sud je trazio od podnositeljke zahteva i 
Osnovnog suda u Prizrenu-ogranak u Suvoj Reci da u roku od petnaest (15) dana 
dostave povratnicu koja pokazuje datum kada je podnositeljka zahteva primila 
osporenu presudu Vrhovnog suda. 
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11. Dana 23. decembra 2021. godine, Osnovni sud u Prizrenu-ogranak u Suvoj Reci 
je obavestio Sud da je podnositeljka zahteva osporenu presudu Vrhovnog suda 
primila 14. juna 2021. godine. 

12. Dana 02. februara 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i vecinom glasova iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

13. Iz spisa predmeta proizilazi daje dana 5. oktobra 2015. godine, u selu Semetiste, 
opstina Suva Reka, vozac motornogvozila marke "Jetta" registarskih oznaka 04-
106-FH, osiguran kod osiguravajuceg drustva "Elsig" sa sedistem u Pristini, 
izgubio kontrolu nad motornim vozilom i sleteo sa kolovoza, kojom prilikom je 
doslo do teske saobracajne nesrece u kojoj je udario podnositeljku zahteva. 
Usled ove saobracajne nesrece, podnositeljka zahteva je izgubila jedno oko, a 
takode pretrpela je i druge teske telesne povrede koje su imale za posledicu 
umanjenje zivotne aktivnosti, umanjenje radne aktivnosti, bolove, strah i 
potrebu za tudom negom. 

14. Dana 4. decembra 2015. godine, zastupnik podnositeljke zahteva, S.B., obratio 
se Osiguravajucem drustvu "Elsig" zvanicnim spisom pod naslovom "zahtev za 
naknadu stete po osnovama iz autoodgovornosti". U tom zahtevu je navedeno: 
(i) da je 5. oktobra 2015. godine, podnositeljka zahteva je pretrpela ozbiljno 
ostecenje zdravlja i da je motorno vozilo koje je izazvalo saobracajnu nesrecu 
bilo pokriveno polisom osiguranja br. 0005540879 kod Osiguravajuceg drustva 
"EIsig"; (ii) da je na osnovu policijskog i lekarskog izvestaja, podnositljka 
zahteva zauvek izgubilajedno aka; (iii) daje kao posledica saobraeajne nesrece 
podnositeljka zahteva pretrpela umanjenje zivotne aktivnosti, umanjenje radne 
aktivnosti, da ima i imace izgubljenu dobit usled umanjenja zivotne i radne 
aktivnosti; (iv) daje Osiguravajuce drustvo "Elsig" zamoljeno da izvrsi naknadu 
u skladu sa vazeCim propisima zbog posledica saobracajne nesrece sve dok 
postoje zakonski uslovi kako bi se izbegli troskovi eventualnih sudskih 
postupaka; (v) da se nadoknade dusevni bolovi roditelja podnositeljke zahteva 
F.B. i Sh.B., u skladu sa vaZeCim zakonima; (vi) da se zbog teske finansijske 
situacije F.B. i Sh.B. i podnositeljke zahteva, kao i zbog karaktera ostecenja 
poslednje navedene, u skladu sa vazecim propisima, isplati avans-akontacija 
koja ce se na kraju odbiti od naknade. 

15. Dana 27. juna 2016. godine, zastupnik podnositeljke zahteva je ponovio zahtev 
za naknadu kod osiguravajuceg drustva "EIsig." 

16. Neodredenog datuma, zastupnik podnositeljke zahteva podneo je Osnovnom 
sudu u Prizrenu-ogranak u Suvoj Reci eu daljem tekstu: Osnovni sud) tuzbu 
protiv Osiguravajuceg druStva "Elsig" i tom prilikom trazio (i) da se 
Osiguravajuce drustvo "Elsig" obaveze da za materijalnu i nematerijalnu stetu 
nadoknadi podnositeljki zahteva fizicke i dusevne bolove, prezivljeni strah, 
pojacanu ishranu uz pomoc treceg lica, troskove za klimatsko lecenje, 
naruzenost, umanjenje radne i zivotne aktivnosti, kao i druge oblike stete koji su 
predvideni ZOO-om; (ii) da drugom tuziocu F.B. i Sh.B. nadoknadi materijalnu 
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stetu za dusevne bolove sa kamatom od 12% na osnovu clana 26 (6) Zakona 0 

osiguranju od autoodgovornosti. 

17. Dana 3. aprila 2017. godine, zastupnik podnositeljke zahteva je preclzlrao 
tuzbeni zahtev i tom priIikom trazio (i) da se podnositeljki zahteva nadoknadi 
ukupan iznos od 86.867,00 evra i mesecna renta u iznosu od 160,62 evra 
mesecno pocev od 19.02.2017. godine, od 1. do 5. u tekueem mesecu sve dok za 
to postoje zakonski uslovi; (ii) da se tuziocima F.B. i Sh.B., na ime nematerijalne 
stete zbog invalidnosti njihove keerke, podnositeljke zahteva, obaveze 
osiguravajuee drustvo "Elsig" da im nadoknadi svakom posebno iznos od 
10.000,00 evra iIi oboje zajedno iznos od 20.000,00 evra sa zakonskom 
kamatom od 12% racunajuei od datum a saobraeajne nesreee, 05.10.2015. 

godine, pa do konacne isplate, kao i troskove postupka u iznosu od 5.267,07 evra. 

18. Tuzena strana, Osiguravajuee drustvo "Elsig" je osporilo tuzbeni zahtev kako po 
osnovu, tako i po visini. Sto se tice podnositeljke zahteva pravni osnov nije 
sporan vee sarno visina tuzbenog zahteva, dok sto se tice tuzilaca F.B. i Sh.B., 
njihov tuzbeni zahtev se osporava jer nije potkrepljen dokazima, navodeCi da sud 
nije dostavio dokaze kojima bi se utvrdila krivica iIi nevinost izazivaca 
saobraeajne nesreee. 

19. Dana 25. april a 2017. godine, Osnovni sud u Prizrenu-ogranak u Suvoj Reci (u 
daljem tekstu: Osnovni sud) je presudom C. br. 480/2015 delimicno usvojio 
tuzbu podnositeljke zahteva i tuzilaca F.B. i Sh.B. i obavezao tuzenu stranu, 
Osiguravajuee drustvo "Elsig" da tuziocima nadoknadi materijalnu i 
nematerijalnu stetu. 

20. Osnovni sud je utvrdio da se podnositeljki zahteva na ime nematerijalne stete 
nadoknadi iznos od 10.000,00 evra, na ime svih oblika fizickih bolova iznos od 
12.000,00 evra, na ime svih oblika straha iznos od 35.000,00 evra, za umanjenje 
zivotne aktivnosti do 40%, iznos od 12.000,00 evra na ime telesne naruzenosti. 

21. Osnovni sud je utvrdio da se podnositeljki zahteva na ime materijalne stete 
nadoknadi iznos od 700 evra na ime tude pomoei i nege u trajanju od 35 dana; 
750 evra na ime pojacane ishrane u trajanju od 50 dana; 1.000,00 evra godisnje 
na ime zamene ocnih proteza sve dok za to postoje zakonski uslovi. 

22. Osnovni sud je takode utvrdio: (i) OBA VEZUJE SE tuzeni da podnositeljki 
zahteva na ime materijalne i nematerijalne stete isplati ukupan iznos od 
71.450,00 evra, ujedno se obavezuje tuzeni da podnositeljki za svaku godinu, 
pocev od 2017. godine, na ime zamene ocnih proteza, isplaeuje po 1.000,00 evra 
godisnje sve dok za to postoje zakonski uslovi; (ii) OBAVEZUJE SE tuzeni da 
podnositeljki na ime mesecne rente pocev od 19.02.2017. godine, isplaeuje 
mesecni iznos od 160,62 evra za svaki mesec kalendarske go dine od 1. do 5. u 
svakom mesecu na bankarski racun podnositeljke sve dok ona ispunjava 
zakonske uslove za ovu kategoriju; (iii) OBAVEZUJE SE tuzeni da tuziocima 
F.B. i Sh.B., zbog dusevnih bolova-zbog invalidnosti pretrpljene u saobraeajnoj 
nesreei-gubitka jednog oka, svakom pojedinacno isplati po 8.000,00 evra iIi 
oboje zajedno iznos od 16.000,00 evra, ujedno se obavezuje tuzeni da tuziocima 
gore navedene iznose isplati sa kamatom od 12% godisnje od datuma 
saobraeajne nesreee, 05.10.2015. godine; (iv) OBAVEZUJE SE tuzeni da na ime 
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parnicnih troskova isplati sledeee iznose: za sastavljanje tuzbe iznos od 490,88 
evra, za punomoenike tuzilaca za oddana roCista po 540 evra, uracunavajuei 
PDV od 18 % iIi 97,34 evra, ukupno za jedno rociste 638,14 evra, sto iznosi 
ukupno 3.828,84 evra, za preciziranje visine tuzbenog zahteva iznos od 490,88 
evra, zajedno neoddano rociste iznos od 319,07 evra, na ime vestacenja, super
vestacenja iznos od 1.057 evra, obavezuje se tuzeni da sve ove troskove, kao i sva 
sredstva na ime kategorija osiguranja, materijalne stete, nematerijalne stete, 
rente, isplati u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove presude pod 
pretnjom prinudnog izvrsenja; (v) ODBIJA SE tuzbeni zahtev tuzilaca preko 
potrazivanih iznosa, kao i za tuzilju-podnositeljku (Sabrije Bytyqi) na ime 
materijalne stete u pogledu klimatske rehabilitacije u nedostatku materijalnih 
dokaza. 

23. Osnovni sud je obrazlozio (i) da je u smislu clana 8. ZPP-a ispitao svaki dokaz 
zasebno i sve dokaze zajedno; (ii) da je ocenio misljenja sudskomedicinskih 
vestaka iz oblasti ortopedije, oftalmologije, psihijatrije i vestaka finansijske 
struke; (iii) da izmedu parnicnih stranaka nije sporan osnov tuzbenog zahteva 
za podnositeljku zahteva vee visina tuzbenog zahteva; (iv) da se delimicno 
usvaja tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva uzimajuCi kao osnov povrede 
podnositeljke zahteva koja je u saobraeajnoj nesreCi izgubila jedno aka; (v) da 
podnositeljka zahteva ima takozvani anatomski gubitak oka koji predstavlja 
trajni gubitak sto je rezultiralo sa 40% umanjenja radne aktivnosti i da je ovo 
misljenje zasnovano i na tabelama Ministarstva zdravlja iz 2016. godine koje su 
u skladu sa tabelama EU; (vi) da je na osnovu misljenja sudsko-medicinskih 
vestaka iz oblasti ortopedije, oftalmologije i psihijatrije, delimicno usvojen 
tuzbeni zahtev tuzilaca F.B. i Sh.B. za njihove dusevne bolove zbog povreda 
njihove keeri; (vii) da clan 172. ZOO-a utvrduje da se bracnom drugu, 
roditeljima i deci dosuduje pravicna novcana naknada za njihove dusevne 
bolove; (viii) da je tuzena strana, Osiguravajuee drustvo "Elsig" doslo u docnju 
u vezi sa medicinskim troskovima (zamena ocne proteze) podnositeljke zahteva, 
pa je visina kamate odredena na 12% od datum a saobraeajne nesreee, 
05.10.2015. godine, u skladu sa clanom 26 (6) Zakona br. 04/L-018 0 osiguranju 
od autoodgovornosti; (ix) da iz dokaza koji su izvedeni u dokaznom postupku 
jasno proizilazi odgovornost tuzene strane, Osiguravajueeg drustva "Elsig" da 
nadoknadi stetu u svim njenim oblicima opisanim u izreci ove presude. 

24. Tuzena strana, osiguravajuee drustvo "Elsig" je izjavilo zalbu Apelacionom sudu 
protiv gore navedene presude, navodeei bitne povrede odredaba parnicnog 
postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje i pogresnu 
primenu materijalnog prava, sa predlogom da Apelacioni sud usvoji zalbu, da se 
ozalbena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno 
razmatranje i odlucivanje. 

25. Dana 23. decembra 2019. godine, Apelacioni sudje presudom [Ac. br. 3258/17] 
utvrdio: (i) USV AJA SE delimicno kao osnovana zalba tuzenog Osiguravajueeg 
drustva "Elsig" u Pristini, a presuda Osnovnog suda C. br. 480/15 od 25.04.2017. 
godine, u stavu II izreke u vezi sa naknadom nematerijalne stete na ime fizickih 
bolova, straha, umanjenja sveukupne zivotne aktivnosti i telesne naruzenosti 
srednjeg stepena, PREINACUJE i dosuduje: obavezuje se tuzeni, Osiguravajuee 
drustvo "Elsig" u Pristini, da tuzilji-podnositeljki (Sabrije Bytyqi) isplati, na ime 
fizickih bolova iznos od 7.000 evra, za strah iznos od 5.000 evra, za umanjenje 
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sveukupne zivotne aktivnosti iznos od 17.500 evra, dok se preostali deo tuzbenog 
zahteva preko dosudenih iznosa za ove oblike stete ODBIJA KAO NEOSNOV AN; 
(ii) USV AJA SE delimicno, kao osnovana, zalba tuzenog, Osiguravajuceg 
drustva "Elsig" u Pristini, a presuda Osnovnog suda C. br. 480/15 od 25.04.2017. 

godine, u stavu II izreke u pogledu naknade nemater~alne stete na ime dusevnih 
bolova zbog pretrpljene teske invalidnosti, PREINACUJE i dosuduje: obavezuje 
se tuzeni, Osiguravajuce drustvo "Elsig" u Pristini da tuziocima F.B. i Sh.B. na 
ime dusevnih bolova zbog teske invalidnosti koju je pretrpela njihova kcer, 
isplati iznos od 5.000 evra svakome pojedinacno, a preostali deo tuzbenog 
zahteva preko dosudenih iznosa za ove oblike stete, ODBIJA KAO 
NEOSNOVAN; (iii) ODBIJA SE delimicno zalba tuzenog Osiguravajuceg 
drustva "Elsig" u Pristini, pa se presuda Osnovnog suda C. br. 480/15 od 
25.04.2017. godine, u delu koji se odnosi na nematerijalnu stetu i onom koji se 
odnosi na telesnu naruzenost u iznosu od 12.000 evra, za materijalnu stetu, 
odnosno na ime zamene ocnih proteza za svaku godinu u iznosu od 1.000 evra, 
pocev od 2016. godine pa sve dok za to postoje zakonski uslovi, kao i mesecnu 
rentu u iznosu od 160,62 evra mesecno pocev od 19.02.2017. godine pa sve dok 
za to postoje zakonski uslovi, na ime tude pomoci iznos od 750 evra, kao i na ime 
pojacane ishrane iznos od 700 evra, POTVRDUJE. 

26. Apelacioni sud je obrazlozio: (i) da ne stoje zalbeni navodi 0 povredi odredaba 
parnicnog postupka iz clana 182. ZPP-a; (ii) da je u obrazlozenju presude dato 
dovoljno ubedljivih razloga 0 svim odlucnim cinjenicama prema kojima je i 
odluceno 0 osnovanosti tuzbenog zahteva; (iii) da je cinjenicno stanje pravilno 
i potpuno utvrdeno i da nije sporna cinjenica da je saobracajna nesreca od 
05.10.2015. godine izazvana krivicom osiguranika tuzene strane, Osiguravajuceg 
drustva "Elsig"; (iv) da je podnositeljka zahteva pretrpela anatomskigubitak 
oka cime joj je radna aktivnost umanjena na 40% bez obzira na njeno mlado 
zivotno doba; (v) daje odlucio kao u stavujedan i dva izreke ove presude tako 
sto je preinaCio presudu prvostepenog suda 0 kategoriji nematerijalne stete jer 
je ocenio da dosudeni iznosi nisu bili u skladu sa ciljem kojem sluzi naknada; 
(vi) da je odlucio kao u stavu jedan i dva izreke ove presude tako sto se uverio 
da dosudeni iznos predstavlja pravicnu naknadu kao satisfakciju u cilju 
ublazavanja posledica pruzajuci adekvatnom naknadom odredeno zadovoljenje 
tuzilji (podnositeljki zahteva) kao nacin naknade usled nemogucnosti vracanja 
u predasnje stanje; (vii) i u slucaju odluCivanja 0 tuziocima odnosno roditeljima 
tuzilje koji su osecali i osecace dusevne bolove tokom celog zivota zbog teskih 
posledica koje je njihova maloletna kcer pretrpela u svojoj ranoj mladosti; (viii) 
u vezi sa potvrdenim delom presude, Apelacioni sud je ocenio da je prvostepeni 
sud odlucio na pravican i zakonit nacin jer je dosudeni iznos u skladu sa 
dokazima koji se nalaze u spisima predmeta, u skladu sa Cinjenicnim stanjem, 
nalazima iz medicinskih ekspertiza i da predstavlja buducu sigurnu materijalnu 
stetu kao posledica trajnih povreda koje je tuzilja zadobila na svom oku; (ix) da 
je odluka 0 kamati u skladu sa odredbama ZOO-a. 

27. Zastupnik podnositeljke zahtevaje podneo reviziju protiv drugostepene presude 
navodeci pogresnu primenu materijalnog prava u odbijajucem delu, sa 
predlogom da se revizija usvoji tako sto ce se presude nizestepenih sudova 
preinaciti i usvojiti u celosti tuzbeni zahtev tuzioca (podnositeljke zahteva) i za 
odbijajuci deo. 
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28. Reviziju je izjavila i tuzena strana, Osiguravajuee drustvo "Elsig", navodeCi 
pogresnu primenu materijalnog prava, sa predlogom da se revizija usvoji tako 
sto ee se presuda drugostepenog suda preinaeiti i prvostepena presuda ostati na 
snaZl. 

29. Dana 18. maja 2021. godine, Vrhovni sud je presudom [Rev. br. 76/2021] 
utvrdio: (i) odbija se kao neosnovana revizija tuzilje-podnositeljke zahteva 
izjavljena protiv presude Apelacionog suda Ac. br. 3258/17 od 23. decembra 
2019. godine; (ii) usvaja se delimieno kao osnovana revizija tuzenog, 
Osiguravajueeg drustva "Elsig" u Pristini i preinaeuju presuda Apelacionog suda 
Ac. br. 3258/17 od 23. decembra 2019. godine i presuda Osnovnog suda C. br. 
480/15 od 25. aprila 2017. godine sarno u odnosu na kamatu na dosudene iznose, 
tako sto se obavezuje tuzeni, Osiguravajuee drustvo "Elsig" u Pristini da tuzilji
podnositeljki na iznose koji su dosudeni na ime nematerijalne stete isplati 
kamatu od 8% od dana donosenja prvostepene presude, 25. aprila 2017. godine 
pa do konaene isplate, pod pretnjom prinudnog izvrsenja i da joj na dosudene 
iznose isplati kamatu od 8% od dana podnosenja zahteva za naknadu stete, 4. 
decembra 2015. godine pa do konaene isplate, pod pretnjom prinudnog 
izvrsenja; (iii) revizija tuzenog se u delovima osim kamate odbija kao neosnovan. 

30. Vrhovni sudje obrazlozio: (i) daje revizija podnositeljke zahteva neosnovana, a 
da je revizija tuzene strane, Osiguravajueeg drustva "Elsig" osnovana sarno u 
odnosu na kamatu; (ii) da je u vezi sa nematerijalnom stetom pravilno 
primenjen clan 183. ZOO-a i da naknada za nematerijalnu stetu predstavlja 
pravilnu primenu materijalnog prava i da nema "lukrativni" profitabilni cilj; 
(iii) da je visina za iznose koje je dosudio drugostepeni sud realna i u skladu sa 
predvidenim zakonskim kriterijumima i u saglasnosti sa sudskom praksom, te 
da se shodno tome odbijaju revizioni navodi tuzilaca i tuzenih; (iv) da se 
odbijaju kao neosnovani navodi tuzene strane u vezi sa meseenom rentom i 
izgubljenom dobiti jer je vestak finansijske struke Sh.B. dao dovoljna 
objasnjenja koja su uvazili i nizestepeni sudovi; (v) daje u konkretnom slueaju 
tuzilja (podnositeljka zahteva) podnela tuzbu pre nego sto je istekao zakonski 
rok iz elana 26 (1) i (5) Zakona 0 osiguranju od autoodgovornosti koji predvida 
da osteeeni ima pravo da podnese tuzbu nadleznom sudu ukoliko mu osiguravae 
ne odgovori u zakonskom roku iz elana 26 (1); (vi) da je tuzilja (podnositeljka 
zahteva), ne eekajuCi ovaj rok, podnela tuzbu pre isteka roka, a da je tuzeni 
odgovorio na tuzbu ne osporavajuCi pravni osnov naknade za tuzilju vee sarno 
trazene iznose, ali osporavajuei i pravni osnov i nedostatak dokaza za tuzioce 
F.B. i Sh.B., (vii) da je shodno tome pogresno primenjen clan 26. Zakona 0 

obaveznom osiguranju od autoodgovornosti, kada je primenjena kamatna stopa 
od 12%, a trebalo bi da bude po stopi od 8%; (viii) da je drugostepeni sud 
pogresno primenio zakon u odnosu na vreme primene kamate jer kamata za 
nematerijalnu stetu poeinje da teee od datuma donosenja prvostepene presude 
pa do konaene isplate, a za naknadu materijalne stete od datum a podnosenja 
zahteva; (ix) prema tome, Vrhovni sud je prilikom primene materijalnog prava 
u vezi sa kamatama odlueio da tuzeni za iznose koji su dosudeni na ime 
nematerijalne stete treba da isplati tuziocima kamatu od 8% od dana donosenja 
prvostepene presude, 25. aprila 2017. godine; (x) a na iznose koji su dosudeni 
na ime materijalne stete da isplati kamatu od 8% od dana podnosenja zahteva, 
4. decembra 2015. godine. 
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N avodi podnositeljke zahteva 

31. Podnositeljka zahteva navodi da su presudom Vrhovnog suda povredena njena 
osnovna prava i slobode zagarantovane clanovima 3. [Jednakost pred zakonom], 
24. [Jednakost pred zakonom] i 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava u vezi sa clanom 6 (1) [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP i clanom 10. 
UDLJP. 

32. Podnositeljka zahteva navodi da je nezadovoljna delom kojim je odbijen tuzbeni 
zahtev i umanjenim delom zatezne kamate sa 12% na 8% godisnje. 

33. Podnositeljka zahteva navodi: "Podnositeljka zahteva smatra daje presudom 
prvostepenog suda u odbijajucem delu tuibenog zahteva, drugostepenom 
presudom u delu za odobravanje zalbe tuzene u tome sto Apelacioni sud nije 
prog lasio zalbu tuzilje, kao i revizijskom presudom sa preinacenjem presude 
uvezi zatezne kamate sa 12% na 8%, pobijanim odlukama, osim povreda 
Ustava Republike Kosovo, postoje takode i povrede (!lana 6 EKLlP-a i clana 10 
Univerzalne deklaracije". 

34. Podnositeljka zahteva navodi sledece: "Gore navedenim odlukama u 
odbijajucim delovima zalbe i u preinacenim delovima sudenja, podnositeljka 
zahteva smatra da sujoj povredena prava na pravicno i nepristrasno sudenje, 
jer stranke u postupku nisu bile jednako tretirane, jer Apelacioni sud Kosova 
uopste nije razmatrao zalbu tuzilje u odbijajucem delu osporene prvostepene 
presude, te daje revizijskom odlukom smanjena zatezna kamatna stopa sa 12% 
godisnje, koliko je bilo presudeno od strane dvoje instancijalnih sudova na 8%. 
godisnje, u suprotnosti sa posebnim zakonom (Zakon 04/L-018, clan 26.6) na 
stetu podnositeljke zalbe". 

35. Podnositeljka zahteva tvrdi da Vrhovni sud nije uzeo u obzir visinu naknade u 
poredenju sa dobrom koje joj je povredeno. 

36. Podnositeljka zahteva navodi sledece: "Presude sudova u odbijajucem delu 
prvostepeni sud, u preinacenom delu Apelacioni sud u delu ne razmatranja 
zalbe Vrhovni sud u delu preinacenja kamate, nisu dali razumne razloge za ove 
radnje i propuste". 

37. Na kraju, podnositeljka zahteva trazi od Suda: "Iste presude u delovima koji 
odbacuju tuzbeni zahtev tuzilje i u delu preinacenja presude 0 zateznim 
kamatama da se ukinu i prog lase nevazecim ida se slucaj ponovo sudi u skladu 
sa vazecim zakonima, u redovnom i nepristrasnom postupku". 

Relevantne zakonske odredbe 

ZAKON 0 PARNICNOM POSTUPKU Br. 03/L-006 

Clan 8. 

8.1 Koje ce se cinjenice smatrati dokazanim, a koje ne, odlucuje sam sud na 
osnovu pazljive i savesne procene dokaza, ali i na osnovu rezultata 
celokupnog procesuiranja. 
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8.2 Sud savesno i pailjivo razmatra svaki dokaz posebno, i sve dokaze 
zajedno. 

Clan 182. 

182.1 Osnovno krsenje odredbi parnicnog postupka postoji ukoliko sud 
tokom postupka nije primenjivao iii je primenjivao na nepravilan nacin 
neku odredbu ovog zakona, a ova je imala ili mogla da ima uticaj na 
donosenje zakonite i pravedne presude. 

182.2 Sustinsko krsenje odredbi parnicnog postupka postoji uvek: 

a) ukoliko se sud sastavljen ne po odredbama iii u donosenju presude 
ucestvovao sudija koji nije ucestvovao na glavnoj raspravi; 

b) ukoliko je odluceno 0 zahtevu koji ne spada pod sudskujurisdikciju; 

c) ukoliko je u donosenju presude ucestvovao sudija koji se prema zakonu 
treba izuzeti, odnosno sudskom odlukom je bio izuzet iii prilikom donosenja 
odluke je ucestvovalo lice koji nema svojstvo sudije; 

d) ukoliko je sud prema prigovoru stranke pogresno odlucio da je stvarno 
nadlezan; 

e) ukoliko je odluceno 0 zahtevu prema podignutoj tuibi nakon zakonom 
predvidenog roka; 

f) ukoliko je sud odlucio 0 tuzbenom zahtevu za koji je stvarne nadleznosti 
najvisi sud iste vrste, sud druge vrste; 

g) ukoliko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona sud bazirao svoju 
odluku na nedozvoljivo raspolozenje stranki (clan 3. stav 3.); 

h) ukoliko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona, sud doneo presudu 
zbog priznanja, neubedenja, odsustva, odustajanja od tuibe iii bez vodenja 
9 lavne rasprave; 

i) ukoliko nekoj od stranaka nezakonitim postupanjem a posebno ne 
davanjem mogucnosti za razmatranje stvari na sudu; 

j) ukoliko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona, sud odbio zahtev 
stranke, da u postupku koristi svoj jezik i pismo, i da prati postupak na 
svomjeziku, tako da se zbog toga zali; 

k) ukoliko je u postupku kao tuiilac iii tuzeni ucestvovalo lice koje ne moze 
biti stranka u postupku, iii ukoliko stranku kojaje pravno lice nije zastupalo 
ovlasceno lice, iii ukoliko stranku bez parnicne sposobnosti nije zastupao 
zakonski zastupnik, odnosno zastupnik sa punomocjem stranke nije imao 
potrebno ovlascenje za vodenje postupka, ili za vrsenje neke radnje u 
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postupku, ukoIiko voaenje postupka odnosno vrsenje posebnih radnji u 
postupku nije kasnije dozvoljeno; 

1) ukoIiko je odlueeno 0 zahtevu za koji se nastavlja postupak iii za koju je 
ranije doneta konaena presuda, iii od koje je tuzilac odustao iii za koje je 
doslo do sudskog poravnanja; 

m) ukoliko je u suprotnosti sa zakonom izuzeta pubIika na 9 lavnoj raspravi; 

n) ukoIiko presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati a posebno 
ukoIiko je dispozitiv presude nerazumljiv iii kontradiktoran, po sebi iii sa 
razlozima presude, iii ukoIiko presuda nema uopste razloga iii u njoj nisu 
uopste navedeni razlozi odluenih einjenica , iii su ti razlozi nejasni, iii 
kontradiktorni iii ukoliko 0 odluenim einjenicama postoje protivreenosti 
izmeau onoga sto se u razlogu presude navodi 0 sadrzaju dokumenta iii 
zapisnika 0 podacima datim u postupku i samih tih dokumenata iii 
zapisnika; 

0) ukoIiko je presudom prevaziaen tuzbeni zahtev. 

Clan 183. 

183.1 Postoji pogresna iii nepotpuna konstatacija Jaktiekog stanja kada je 
sud pogresno potvrdio neku odluenu einjenicu, odnosno kada takvu 
einjenicu nije uopste utvrdio. 

183.2 Postoji nepotpuna konstatacijaJaktiekog stanja i kada 0 tome 
govore nove einjenice iii novi dokazi. 

ZAKON 0 OBLIGACIONIM ODNOSlMA BR. 04/L-077 

Clan 172. 
Naknada u obIiku noveane rente 

1. U slueaju smrti, telesne povrede iii ostecenja zdravlja, naknada se 
odreauje, po pravilu, u obliku noveane rente, dozivotno iii za odreaeno 
vreme. 

2. Noveana renta dosuaena na ime naknade stete placa se meseeno 
unapred, ako sud ne odredi sto drugo. 

3. Poverilac ima pravo da zahteva potrebno obezbeaenje za isplatu rente, 
osim ako to prema okolnostima slueaja ne bi hilo opravdano. 

4. Ako duznik ne pruii obezbeaenje koje sud odredi, poverilac ima pravo da 
zahteva da mu se umesto rente isplati jedna ukupna svota eija se visina 
odreauje prema visini rente i verovatnom trajanju poverioeevog zivota, uz 
odbitak odgovarajucih kamata. 
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5. Iz ozbiljnih uzroka poverilac moze i u drugim slucajevima zahtevati, 
odmah ili docnije, da mu se umesto rente isplatijedna ukupna svota. 

Clan 183. 
Novcana naknada 

1. Za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne bolove zbog 
umanjenja zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ug leda, casti, slobode 
iii prava licnosti, smrti bliskog lica kao i za strah sud ce, ako nade da 
okolnosti slucaja, a narocito jacina bolova i straha i njihovo trajanje to 
opravdava, dosuditi pravicnu novcanu naknadu, nezavisno od naknade 
materijalne stete kao i u njenom odsustvu. 

2. Prilikom odlucivanja 0 zahtevu za naknadu nematerijalne stete, kao i 0 

visini njene naknade, sud ce voditi racuna 0 znacaju povredenog dobra i 
cilju kome sluzi ta naknada, ali i 0 tome da se njome ne pogoduje teznjama 
koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom. 

POGLAVLJE3 

DOCNJA U ISPUNJENJU NOVCANIH OBA VEZA 

Clan 382. 
Zatezna kamata 

1. Duznik koji zadocni u ispunjavanju novcanih obaveza duguje, OSlm 
glavnice, i zateznu kamatu. 

2. Iznos zatezne kamate je osam procenta (8%) godisnje, osim ako nije 
drugacije odredeno posebnim zakonom. 

ZAKON 0 OBA VEZNOM OSIGURANJU OD 
AUTOODGOVORNOSTI BR. o4/L-018 

Clan 26. 
Postupak zahteva za naknadu stete 

1. Osiguravatelj je obavezan da, za stete u ljudstvu, najkasnije u roku od 
sezdeset (60) dana, dok za stete u vlasnistvu, najkasnije u roku od petnaest 
(15) dana od dana podnosenja zahteva za naknadu stete, da razmotri 
zahtev ida pismeno obavesti ostecenu stranu 0: 

1.1. ponudi za naknadu stete sa odgovarajucim objasnjenjem; 

1.2. odluci i pravnim razlozima odbijanja zahteva za naknadu stete, kada 
su odgovornost i visina stete mogu osporiti. 

2. Ukoliko podneseni zahtev nije kompletiran sa dokazima i potrebnom 
dokumentacijom radi odredivanja naknade stete, osiguravatelj je obavezan 
da, najkasnije u roku od tri (3) dana od dana primanja zahteva za naknadu 
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stete, pismeno obavesti ostecenog precizirajuci sa kojim dokazima i 
dokumentacijom se treba dopuniti zahtev. Od dana primanja, odnosno 
kompletiranja dokumentacije zahteva, pocinju da vale rokovi iz stava 1. 

ovog clana 0 obavezi osiguravatelja za tretiranje zahteva 0 naknadi stete. 

3. CBK donosi ce podzakonske akte koje ce odrediti procedure za naknadu 
stete, ukljucujuci i odredivanje kad ce se smatrati kompletiranim zahtev sa 
dokazima i potrebnom dokumentacijom radi odlucivanja u vezi sa 
naknadom stete. 

4. Ukoliko nije moguce odredivanje stete, odnosno odredivanje kompletne 
naknade stete, odgovarajuCi osiguravatelj je obavezan da isplati ostecenoj 
strani neosporivideo stete u formi predujma, unutra roka navedenog u 
paragrafu 1. ovog clana. 

5. U slucaju kada odgovorni osiguravatelj ne odgovori ostecenoj strani 
unutar roka odredenog u paragrafu 1. ovog clana, osteceni ima pravo da 
podnese tuibu u nadleznom sudu. 

6. U slucaju nepostovanja utvrdenih rokova u stavu 1. ovog clana, i ne 
ispunjavanja obaveze za isplacivanje avansa iz stava 4. ovog clana, 
odgovorni osiguratelj smatra se da je zakasnio u ispunjavanju obaveze za 
nadoknadu, obavezujuci se isplati zateznu kamatu. Ova zatezna kamata 
isplacuje u visini od 12% godisnje stope i obracunava se za svaki dan 
zakasnjenja do izmirenja prouzrokovane stete od strane odgovornog 
osiguratelja, pocevsi od dana podnosenja zahteva za nadoknadu. 

7. Odredbe iz stava 1, 2, 4 i 5 ovog clana primenjuju se shodno i u slucaju 
tretiranja zahteva za naknadu steta koje su obaveza ureda za stete po 
osnovu granicnog osiguranja i obaveze Fonda za kompenzacije. 

8. Prilikom zahteva za naknadu stete iz sistema medunarodnog kartona 
osiguranja sprovodice se posebna procedura i rokovi u skladu sa Kretskim 
sporazumom. 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

38. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, predvideni Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom. 

39. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji utvrduju: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ ... J 
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7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

40. Sud se takode poziva i na uslove prihvatljivosti koji su predvideni Zakonom. U 
tom smislu, Sud se poziva na clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost 
podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji predvidaju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
javni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode 
sumu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku [ ... J". 

41. Prilikom ocene ispunjenosti gore navedenih uslova prihvatljivosti, Sud 
primecuje da podnositeljka zahteva ima pravo da podnese ustavnu zalbu, 
pozivajuci se na navodne povrede svojih osnovnih prava i sloboda. Shodno tome, 
Sud utvrduje da je podnositeljka zahteva ovlascena strana koja osporava akt 
javnog organa, odnosno presudu [Rev. br. 76/2021] Vrhovnog suda od 18. maja 
2021. godine, nakon iscrpljivanja svih pravnih sredstava predvidenih zakonom. 
Podnositeljka zahteva je takode razjasnila prava i slob ode za koja tvrdi da su joj 
povredena, u skladu sa zahtevima iz clana 48. Zakona i podnela je svoj zahtev u 
skladu sa rokom kojije odreden u clanu 49. Zakona. 

42. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove 
prihvatljivosti koji su predvideni u pravilu 39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti] 
Poslovnika. Pravilo 39 (2) Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud moze 
razmatrati zahtev, ukljucujuci i uslov da zahtev nije ocigledno neosnovan. 
Pravilo 39 (2) precizira: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocig ledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 
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43. Sud podseca da gore navedeno pravilo, zasnovano kako na sudskoj praksi 
ESLJP-a, tako i sudskoj praksi Suda, omogucava poslednje navedenom da 
proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. 
Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi zahtev neprihvatljivim na 
osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti smatra da je saddaj 
zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u 
stavu (2) pravila 39. Poslovnika (vidi slucaj KI04/21, podnositeljka Nexhmije 

. Makolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 26, vidi, 
takode, slucaj KI175/20, podnositeljka Kosovska agencija za privatizaciju, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stay 37). 

44. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na 
odredeni navod koji zahtev moze da saddi. Stirn u vezi, bilo bi tacnije kada bi 
se 0 istima govorilo kao 0 "ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje 
pomenuti se na osnovu sudske prakse ESLJP-a mogu svrstati u cetiri posebne 
grupe: (i) navodi koji se kategorisu kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi 
koje karakterise ''jasno iIi ocig Iedno odsustvo povrede"; (iii) "nepotkrepljeni iii 
neobrazlozeni" navodi; i na kraju, (iv) "haoticni iii nategnuti" navodi (vidi: 
tacnije za koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao "ocigledno 
neosnovan" i specificnosti cetiri gore pomenute kategorije navoda 
kvalifikovanih kao "ocigledno neosnovani", Prakticni vodic ESLJP-a 0 uslovima 
prihvatljivosti od 31. avgusta 2019. godine; Deo III. Neprihvatljivost merituma; 
A. Ocigledno neosnovani navodi, stavovi 255 do 284, vidi, takode, slucaj 
KI04/21, gore citiran, stay 27, kao i slucaj KI175/21, gore citiran, stay 38). 

45. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno pri oceni da li je zahtev 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce najpre podsetiti na sustinu 
slucaja saddanog u ovom zahtevu i relevantne navode podnositeljke zahteva, 
prilikom cije ocene ce Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu 
sa kojom je on, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, 
duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom (vidi slucaj 
KI04/21, gore citiran, stay 28). 

46. Sud ponavlja da je sustina ovog slucaja ta da je podnositeljka zahteva u jednoj 
saobracajnoj nesreci izgubila jedno oko i pretrpela i druge telesne povrede od 
osiguranika osiguravajuceg drustva "Elsig". Zastupnik podnositeljke zahteva je 
trazio materijalnu i nematerijalnu naknadu od Osiguravajuceg drustva "Elsig". 
Nakon toga, predmetje prosleden redovnim sudovima. Osnovni sudje dosudio 
materijalnu i nematerijalnu naknadu u korist podnositeljke zahteva i njenih 
roditelja zbog pretrpljene stete. Zastupnik podnositeljke zahteva i tuzena strana, 
Osiguravajuce drustvo "Elsig" izjavili su zalbe Apelacionom sudu protiv presude 
Osnovnog suda. Apelacioni sudje izmenio iznose koji su dosudeni za materijalnu 
i nematerijalnu stetu, alije potvrdio godisnju kamatu u visini od 12%. Zastupnik 
podnositeljke zahteva i tuzena strana, Osiguravajuce drustvo "Elsig", podneli su 
Vrhovnom sudu revizije protiv presude Apelacionog suda. Vrhovni sud je 
potvrdio presudu Apelacionog suda, ali ju je preinacio sarno u odnosu na visinu 
kamate, odnosno izmenio je istu sa 12% na 8% godisnje. 

47. Sud podseca da podnositeljka zahteva u sustini navodi da su joj odlukama 
redovnih sudova u delovima u kojima je odbijena zalba i delovima u kojima je 

14 



preinacena presuda, povredena prava na pravicno i nepristrasno sudenje, iz 
razloga sto stranke u postupku nisu jednako tretirane. Podnositeljka zahteva 
navodi da je Vrhovni sud umanjio zateznu kamatu sa 12% godisnje, koliko su 
dosudile dye sudske instance, na 8% godisnje, u suprotnosti sa posebnim 
Zakonom 0 obaveznom osiguranju od autoodgovornosti (Zakon 04/L-018, clan 
26.6) na njenu stetu. Prema navodima podnositeljke zahteva, sve prethodno 
pomenute navodne proceduralne i materijalne povrede dovele su do povrede 
clanova 3,24. i 31. Ustava u vezi sa clanom 6 (1) EKLJP i clanom 10. UDLJP. 

48. Povodom navoda podnositeljke zahteva 0 izmeni dosudenih iznosa, Sud 
primecuje daje Apelacioni sud utvrdio: (i) daje podnositeljka zahteva pretrpela 
anatomski gubitak oka Cime je joj je radna aktivnost umanjena na 40% bez 
obzira na njeno mlado zivotno doba; (ii) da je odluCio kao u stavu jedan i dva 
izreke te presude tako sto je preinacio presudu prvostepenog suda 0 

kategorijama nematerijalne stete nakon sto je ocenio da dosudeni iznosi nisu u 
skladu sa ciljem kojem sluzi naknada; (iii) da je odlucio kao u stavu jedan i dva 
izreke te presude nakon sto se uverio da dosudeni iznos predstavlja pravicnu 
naknadu kao satisfakciju u cilju ublazavanja posledica tako sto je adekvatnom 
naknadom pruzio odredeno zadovoljenje tuzilji (podnositeljki zahteva) kao 
nacin naknade u nemogucnosti vracanja u predasnje stanje; (iv) i u slucaju 
odlucivanja 0 tuziocima odnosno roditeljima tuzilje koji su osecali i osecace 
dusevne bolove tokom celog zivota zbog teskih posledica koje je pretrpela 
njihova maloletna kcer u svojoj ranoj mladosti; (v) da je u vezi sa potvrdenim 
delom presude, Apelacioni sud ocenio da je prvostepeni sud odlucio na pravilan 
i zakonit naCin jer je dosudeni iznos u skladu sa dokazima koji se nalaze u 
spisima predmeta, u skladu sa cinjenicnim stanjem, nalazima iz medicinskih 
ekspertiza i da predstavlja sigurnu buducu materijalnu stetu kao posledica 
trajnih povreda koje je tuzilja zadobila na svom oku; (vi) da je odluka 0 kamati 
u skladu sa odredbama ZOO-a. 

49. Sud primecuje da je Vrhovni sud potvrdio utvrdenja Apelacionog suda osim 
visine kamate na dosudene iznose, odnosno izmenio je visinu kamate sa 12% na 
8%. 

50. U tom smislu, Sud ukazuje na utvrdenja Vrhovnog suda: (i) da je revizija 
podnositeljke zahteva neosnovana, a daje revizija tuZene strane, Osiguravajuceg 
druStva "Elsig" osnovana sarno u odnosu na kamatu; (ii) da je u vezi sa 
nematerijalnom stetom pravilno primenjen clan 183. ZOO-a i da naknada za 
nematerijalnu stetu predstavlja pravilnu primenu materijalnog prava i da nema 
"lukrativni" profitabilni cilj; (iii) da je visina za iznose koje je dosudio 
drugostepeni sud realna i u skladu sa predvidenim zakonskim kriterijumima i u 
saglasnosti sa sudskom praksom, te da se shodno tome odbijaju revizioni navodi 
tuzilaca i tuzenih; (iv) da se odbijaju kao neosnovani navodi tuzene strane u vezi 
sa mesecnom rentom i izgubljenom dobitijer je vestak finansijske struke, Sh.B., 
dao dovoljna objasnjenja koja su uvazili i nizestepeni sudovi; (v) da je u 
konkretnom slueaju tuZilja (podnositeljka zahteva) podnela tuzbu pre nego sto 
je istekao zakonski rok iz clana 26 (1) i (5) Zakona 0 osiguranju od 
autoodgovornosti koji predvida da osteceni ima pravo da podnese tuzbu 
nadleznom sudu ukoliko mu osiguravac ne odgovori u zakonskom roku iz clana 
26 (1); (vi) da je tuzilja (podnositeljka zahteva), ne cekajuci ovaj rok, podnela 
tuzbu pre isteka roka, a da je tuzeni odgovorio na tuzbu ne osporavajuci pravni 
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osnov naknade za tuzilju vee sarno trazene iznose, ali osporavajuei i pravni osnov 
i nedostatak dokaza za tuzioce F.B. i Sh.B., (vii) da je shodno tome pogresno 
primenjen clan 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju od autoodgovornosti kada 
je primenjena kamatna stopa od 12%, a trebalo bi da bude po stopi od 8%; (viii) 
da je drugostepeni sud pogresno primenio zakon u odnosu na vreme primene 
kamate jer kamata za nematerijalnu stetu poCinje da tece od datuma donosenja 
prvostepene presude pa do konacne isplate, a za naknadu materijalne stete od 
datuma podnosenja zahteva; (ix) prema tome, Vrhovni sud je prilikom primene 
materijalnog prava u vezi sa kamatama odluCio da tuzeni za iznose koji su 
dosudeni na ime nematerijalne stete treba da isplati tliZiocima kamatu od 8% od 
dana donosenja prvostepene presude, 25. aprila 2017. godine; (x) a na iznose 
koji su dosudeni na ime materijalne stete da isplati kamatu od 8% od dana 
podnosenja zahteva, odnosno 4. decembra 2015. godine. 

51. Relevantnim delom presude Vrhovnog suda je utvrdeno: "8to se tice tvrdnje 
tuzene da je mesecna zakupnina pogresno obracunata u spisima predmeta, u 
spisima predmeta proizilazi daje vestacenje pregledano kao dokaz, a tuZenaje 
imala priliku da ulozi pngovor, a na sva postavljena pitanja odgovoreno je na 
rocistu od 31. oktobra 2016. godine, gdeje bio prisutan ifinansijski strucnjak 
Sh.B., koji je duian da zavrsi vestacenje dajuCi odgovore na postavljena 
pitanja. Dopunom vestacenja, on je dao dovoljna objasnjenja koje je prihvatio 
prvostepeni sud i sa kojima se slaze i drugostepeni sud. Sud je uzeo u 
razmatranje i ekspertizu aktuara A.B., kogaje angaZovala kompanija, ali ne i 
sud, i pored toga zatrazio je vestacenje u oblasti medicine rada na Institutu za 
sudsku medicinu u Pristini. Vrhovni sud je stoga odbacio kao neosnovane 
navode tuzene u vezi sa utvrdivanjem zakupnine i izgubljene dobiti. Vrhovni 
sudje utvrdio da su navodi revizije tuZene da su sudovi niZe instance pogresili 
u primeni materijalnog prava, konkretnije clana 26. Zakona 0 obaveznom 
osiguranju od auto odgovornosti, da je kamatna stopa od 12% pogresno 
primenjena, prihvaeeni kao neosnovani, jer se kamata po stopi od 12% ne 
primenjuje zakonski u tuzbama za naknadu stete, vee samo za kasnjenje u 
procesuiranju zahteva osteeenih za naknadu stete u vanparnicnim postupcima 
od strane osiguravajueih drustava, kako je predviaeno clanom 26(6) Zakona 0 

obaveznom osiguranju od auto odgovornosti [ .. . J. Tuzena navodi da je bila 
voljna da da avans i nikada nije osporavala pravni osnov u vezi sa tuZiljom 
Sabrije Bytyqi, ali je u ovom slucaju tuZba podneta pre odstetnog zahteva, 
odnosno 18. decembra 2015. godine, dok je zahtev za naknadu stete preko 
avansaje izvrsena 7. oktobra 2016. godine, odnosno 4. decem bra 2015. godine 
pre isteka zakonskog roka u smislu clana 26. stav 1. Zakona oobaveznom 
osiguranju od auto odgovornosti kako je predvideno u stavu 5. koji predviaa 
da: "U slucaju kada odgovorni osiguravatelj ne odgovori osteeenoj strani 
unutar roka odreaenog u paragrafu 1. ovog clana, osteeeni ima pravo da 
podnese tuzbu u nadleznom sudu". Dakle, tuZilja ne cekajuei ovaj rok, podnela 
je tuzbu pre isteka roka, a tuzena je odgovorila na tuZbu ne osporavajuei 
pravnu osnovu za tuzilju Sabrije Bytyqi, vee samo traZene iznose, osporavajuCi 
pravnu osnovu i nedostatak dokaza za tuzioce F.B. i Sh.B. [ .. . J. Sto se tice 
vremena primene kamate, drugostepeni sud je pogresno primenio zakon 
odlucujuei da se kamata primenjuje od dana nesreee za sve dosuaene iznose i 
Vrhovni sud nalazi da bez obzira kada je sklopljen odnos obaveza za 
potrazivanja se odnosi na nematerijalnu stetu, kamate pocinju da teku od dana 
prijema presude u prvostepenom sudu pa do potpune isplate, dok za naknadu 
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materijalne stete od dana podnosenja tuzbe. Stoga je Vrhovni sud, shodno 
materijalnom pravu u vezi sa kamatnim stopama, odlucio da tuzena za iznose 
dosudene na ime nematerijalne stete isplati tuZiocima kamatu od 8% od dana 
presude prvostepenog suda, 25. aprila 2017. godine, do konacne isplate pod 
pretnjom prinudnog izvrsenja, dok za iznose presudene za materijalnu stetu 
plati kamatu od 8% od dana podnosenja odstetnog zahteva 4. decembra 2015. 

godine". 

52. Sud ocenjuje da su redovni sudovi u odnosu na iznose naknade dosudene za 
pretrpljenu stetu objasnili: (i) da oni predstavljaju pravicnu naknadu kao 
"satisfakciju" u cilju ublazavanja posledica i da nemaju "lukrativni" profitabilni 
karakter za podnositeljku zahteva; (ii) sto se pak tice smanjenja godisnje kamate 
sa 12% na 8%, Vrhovni sudje objasnio daje podnositeljka zahteva podnela tuzbu 
pre isteka zakonskog roka, odnosno pre nego sto je odgovorila tuzena strana, 
Osiguravajuce drustvo "Elsig"; (iii) shodno tome, pogresno je primenjeno 
materijalno pravo (clan 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju od 
autoodgovornosti). 

53. Sud ponavlja da je sto se tice redovnog pravosuda, Vrhovni sud najvisa sudska 
vlast u Republici Kosovo (vidi clan 103.2 Ustava) i da njegovo tumacenje 
relevantnih zakonskih odredbi i drugih pravnih pitanja prevladava nad pravnim 
tumacenjima Osnovnog i Apelacionog suda. U konkretnom slucaju, ocena i 
tumacenje zakonskih odredbi od strane Vrhovnog suda ne pokrece pitanja 
proceduralnih i materijalnih garancija iz clanova 31. Ustava u vezi sa clanom 6 
(1) EKLJP (vidi, mutatis mutandis, slucajeve Ustavnog suda br. KI68/20, 
podnosilac Hysen Thaqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 29. marta 2021. godine, 
stavovi 44-45 i br. KI37/21, podnosioci Isa Tusha, Naser Tusha i Miradije 
Tusha, resenje 0 neprihvatljivosti od 8. septembra 2021. godine, stay 68). 

54. Sa napred navedenog, Sud utvrduje da je podnositeljka zahteva imala 
pogodnosti kontradiktornog postupka i da je imala mogucnost da u raznim 
fazama postupka iznese tvrdnje i dokaze koje je smatrala bitnim za svoj predmet; 
da je imala priliku da delotvorno pobija tvrdnje i dokaze koje je iznela protivna 
strana; da su redovni sudovi saslusali i ispitali sve njene tvrdnje, koje su, gledano 
objektivno, bile bitne za resenje predmeta; da su cinjenicni i pravni razlozi za 
pobijanu odluku detaljno izneti i da su postupci, gledano u celini, bili pravicni 
(vidi, mutatis mutandis, presudu ESLJP-a od 21. januara 1999. godine, Garcia 
Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, stavovi 29 i 30, vidi, takode, slucaj KI22/19, 
podnosilac Sabit Ilazi, resenje od 7. juna 2019. godine, stay 42, kao i slucaj 
KI128/18, gore citiran, stay 58). 

55. U okolnostima ovog slucaja, Sud istice da, pored navoda 0 povredi clana 31. 
Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP i clanom 10. UDLJP, kao rezultat pogresnog 
utvrdivanja cinjenica i pogresnog tumacenja zakona, podnosilac zahteva ne 
potkrepljuje dovoljno niti argumentuje pred Sudom kako je ovo tumacenje 
primenljivog zakona od strane redovnih sudova moglo biti "ocig ledno pogresno" 
i rezultirati "proizvoljnim" ili "ocigledno nerazumnim" zakljuccima za 
podnositeljku zahteva ili kako su postupci pred redovnim sudovima, u celosti, 
mogli biti nepravicni iIi cak proizvoljni. Pored toga, Sud ocenjuje da su redovni 
sudovi uzeli u obzir sve cinjenice i okolnosti slucaja i navode podnositeljke 
zahteva i da su isti obrazlozeni (vidi, u tom kontekstu, slucaj Suda KI64/20, 
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podnosilac zahtevaAsllan Meka, resenje 0 neprihvatljivosti od 3. avgusta 2020. 
godine, stay 41, i slucaj KI22/19, gore citiran, stay 43). 

Povodom navoda podnositeljke zahteva 0 povredi prava na jednakost pred 
zakonom, koje je zagarantovano clanovima 3. i 24. Ustava, Sud primecuje da na 
osnovu konsolidovane sudske prakse ESLJP-a, da bi se pitanje moglo podneti 
na osnovu clana 14. [Zabrana diskriminacije] mora postojati razlika u 
postupanju prema licima u analognim, iIi relevantno slicnim situacijama (vidi, 
medu mnogim drugim izvorima, Khamtokhu i Aksenchik protiv Rusije, presuda 
iz 2017. godine, stay 64; Xi drugi protiv Austrije, presuda iz 2013. godine, stay 
98; i Konstantin Markin protiv Rusije, presuda iz 2012. godine, stay 125). 
Drugim recima, kriterijum za dokazivanje analognog polozaja ne zahteva da 
slicne grupe (comparator groups) budu identicne. Podnosilac mora da dokaze, 
imajuci u vidu posebnu prirodu svoje zalbe, da je bio iIi bila u situaciji koja je 
relevantno slicna (relevantly similar situation) sa drugima koji su tretirani 
drugacije (vidi Clift protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda iz 2010. godine, 
stay 66). Medutim, ne predstavlja svaka nejednakost u postupanju ujedno i 
povredu clana 14. Prvo, ESLJP je u svojoj sudskoj praksi ustanovio da sarno 
razlike u postupanju na osnovu karakteristika koje se mogu identifikovati iIi na 
osnovu "statusa" mogu predstavljati diskriminaciju u smislu clana 14. (vidi 
Carson i drugi, gore citiran, stay 61, i Eweida i drugi protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, br. 48420/10, stay 86, presuda iz 2013. godine). Drugo, razlika u 
postupanju je diskriminatorna ukoliko za to ne postoje objektivna i razumna 
opravdanja; iIi drugim reCima, ukoliko se njome ne nastoji postici legitimni cilj 
iIi ako ne postoji razuman odnos srazmernosti izmedu koriscenih sredstava i 
cilja koji se zeli ostvariti (vidi Fabris protiv Francuske, presuda iz 2013. godine, 
stay 56; Topcic-Rosenberg protiv Hrvatske, presuda iz 2013. godine, stay 36; i 
Weller protiv Madarske, presuda iz 2009. godine, stay 27). 

U konkretnom slucaju, Sud ocenjuje da podnositeljka zahteva nije ukazala iIi 
identifikovala pojedinca iIi grupu u odnosu na kojuje diskriminisana i sa kojom 
je bila u situaciji koja je relevantno slicna. Teret dokazivanja diskriminatorskog 
postupanja pada na podnositeljku zahteva, a na osnovu spisa predmeta je 
ocigledno da ona nije dokazala navod 0 diskriminaciji (vidi slucaj Suda br. 
KI143/20, podnosilac Radovan Paunovic, resenje 0 neprihvatljivosti od 8. 
septembra 2021. godine, stay 55 i reference iz sudske prakse ESLJP-a koje su u 
njemu pomenute). 

Sud, oslanjajuCi se i na standarde koji su uspostavljeni u njegovoj sudskoj praksi 
u slicnim slucajevima i u sudskoj praksi ESLJP-a, utvrduje da podnositeljka 
zahteva nije dovoljno dokazala i potkrepila tvrdnje 0 povredi svojih osnovnih 
prava i sloboda zagarantovanih clanovima 3,24. i 31. Ustava u vezi sa clanom 6 
(1) EKLJP i clanom 10. UDLJP. 

Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i mora se 
proglasiti neprihvatljivim na osnovu clana 113.7 Ustava, clana 47. Zakona i 
pravila 39 (2) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 47. Zakona i pravilima 39 (2) i 
59 (2) Poslovnika, dana 02. februara 2022. godine, vecinom glasova 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 

~ . r e. C~A0~ 
Gr. sa Caka-Nimani 
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