
.. 

REPUBUKA E KOSOvEs - PEIIYIilIHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY.lI: 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 18 shkurt 2022 
Nr.ref.: RK 1949/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. K1184/21 

Parashtrues 

Sabrije Bytyqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme 
Rev.nr.76/2021 te 18 majit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Sabrije Bytyqi Cne tekstin e rnetejrne: parashtruesja 
e kerkeses) nga fshati Senik, kornuna e Malisheves. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme [Rev.nr.76/2021], te 18 majit 2021, permes te cilit pretendohet se eshte 
shkelur nenet 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta) nenin 6 (1) [E drejta per nje proces te rregullt] te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) 
dhe nenin 10 te Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: DUDNJ) . . 

3. Parashtruesja e kerkeses ka pranuar vendimin e kontestuar te Gjykates Supreme 
me 14 qershor 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtrueses se 
kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te saj te garantuara me 
nenet 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, nenin 6 (1) [E drejta per nje proces te 
rregullt] te KEDNJ-se dhe nenin 10 te DUDNJ-se. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 12 tetor 2021, parashtruesja e kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 13 tetor 2021, parashtruesja e kerkeses dorezoi dokument shtese lidhur me 
kerkeses nr. Kh84/21. 

8. Me 14 tetor 2021, parashtruesja e kerkeses u njoftua per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 18 tetor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu
Krasniqi (kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

10. Me 16 dhjetor 2021, Gjykata kerkoi nga parashtruesja e kerkeses dhe Gjykata 
Themelore ne Prizren-Dega ne Suhareke qe ne afat prej pesembedhjete (15) 
ditesh qe te dorezojne fletekthesen qe tregon daten kur parashtruesja e kerkeses 
ka pranuar aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme. 

2 



11. Me 23 dhjetor 2021, Gjykata Themelore ne Prizren-Dega ne Suhareke njoftoi 
Gjykaten se parashtruesja e kerkeses ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar te 
Gjykates Supreme me 14 qershor 2021. 

12. Me 2 shkurt 2022, Kolegji Shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe me shumice votash i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Perrnbledhja e fakteve 

13. Nga shkresat e lendes rrjedh se me 5 tetor 2015 ne fshatin Semetisht, komuna e 
Suharekes, drejtuesi i automjeti i markes "Jetta" me targa te regjistrimit 04-106-
FH i siguruar tek kompania e sigurimeve "Elsig" me seli ne Prishtine kishte 
humbur kontrollin ne automjet duke dale nga rruga me c; 'rast kishte ndodhur 
aksident i rende i trafikut duke e goditur parashtruesen e kerkeses. Nga ky 
aksident parashtruesja e kerkeses kishte humbur njerin sy dhe po ashtu kishte 
pesuar edhe lendime tjera te renda trupore qe kishin rezultuar me zvogelim te 
aktivitetitjetesor, zvogelim te aktivitetit punues, dhimbje, frike si dhe nevoje per 
kujdesin e huaj. 

14. Me 4 dhjetor 2015, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses, S.B., i ishte drejtuar 
kompanise se sigurimeve "Elsig" me nje shkrese te titulluar "kerkese per 
kompensim demi sipas bazave nga autopergjegjesia." Ne ate kerkese ishte cekur: 
(i) se me 5 tetor 2015, parashtruesja e kerkeses kishte pesuar dem te rende 
shendetesor dhe se automjeti qe ka shkaktuar aksident ka qene i mbuluar me 
polise sigurimi nr.0005540879 tek kompania e sigurimeve "Elsig"; (ii) ne baze 
te raportit policor dhe mjekesor, parashtruesja e kerkeses ka humbur njerin sy 
perjetesisht; (iii) si pasoje e aksidentit parashtruesja e kerkeses ka pesuar 
zvogelim te aktivitetit jetesor, zvogelim te aktivitetit punues, ka dhe do te kete 
fitim te humbur per shkak te zvogelimit te aktivitetit jetesor dhe punues; (iv) 
lutet kompania e sigurimeve "Elsig" qe te bej kompensimin ne pajtim me 
rregullat ne fuqi per shkak te pasojave te aksidentit derisa te ekzistojne kushtet 
ligjore ashtu qe te shmangen shpenzimet e procedurave gjyqesore eventuale; (v) 
qe te kompensohen dhimbjet shpirterore te prinderve te parashtrueses se 
kerkeses, F.B., dhe Sh.B., ne pajtim me ligjet ne fuqi; (vi) qe per shkak te 
gjendjes se rende financiare te F.B., dhe Sh.B., dhe parashtrueses se kerkeses si 
dhe karakterit te demtimit te kesaj te fundit, ne pajtim me rregullat ne fuqi, te 
paguhet nje paradhenie-akontacion qe ne fund do te zbritet nga kompensimi. 

15. Me 27 qershor 2016, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses perseriti kerkesen 
per kompensim tek kompania e sigurimeve "Elsig." 

16. Ne nje date te paspecifikuar, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses kishte 
paraqitur padi kunder kompanise se sigurimeve "Elsig" ne Gjykata Themelore 
ne Prizren-Dega ne Suhareke Cne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) me c; 
'rast kishte kerkuar (i) qe te detyrohet kompania e sigurimeve "Elsig" qe per 
demin material dhe jo material parashtrueses se kerkeses t'ia kompensoje 
dhimbjet fizike e shpirterore, friken e perjetuar, ushqim te perforcuar me 
ndihme te personit te trete, shpenzimet per mjekim klimatik, shemtim, zvogelim 
te aktivitetit punues e jetesore si dhe forma te tjera te demit qe parashihen ne 
LMD; (ii) paditesit e dyte F.B., dhe Sh.B., per deminjo material t'i kompensoje 
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per dhimbje shpirterore me kamate 12% te bazuar ne nenin 26 (6) te Ligjit per 
Sigurim nga Autopergjegjesia. 

17. Me 3 prill 2017, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses kishte precizuar 
kerkesepadine me ~ 'rast kishte kerkuar qe (i) parashtruesja e kerkeses te 
kompensohet ne shumen e pergjithshme prej 86,867.00 euro dhe renten mujore 
ne shumen prej 160,62 euro ne muaj duke filluar nga data 19.02.2017 nga dt.01 
deri 05., te muajit vijues derisa per kete te ekzistojne kushtet ligjore; (ii) qe 
paditesve F.B., dhe Sh.B., ne emer te demit jo material per shkak te invaliditetit 
te bijes se tyre parashtrueses se kerkeses, te detyrohet e paditura kompania e 
sigurimeve "Elsig" qe ketyre te pareve t'ua kompensoje secilit ve~ e ve~ shumen 
prej 10,000.00 euro ose te dyve se bashku shumen prej 20,000.00 euro me 
kamate ligjore prej 12% duke e llogaritur nga data e aksidentit te 05.10.2015 deri 
ne pagesen definitive si dhe shpenzimet procedurale ne lartesi prej 5,267.07 
euro. 

18. Pala e paditur kompania e sigurimeve "Elsig" kishte kontestuar kerkesepadine 
si per nga baza ashtu edhe per nga lartesia. Sa i perket parashtrueses se kerkeses 
baza juridike nuk eshte kontestuese por vetem lartesia e kerkesepadise, ndersa 
sa i perket paditesve F.B., dhe Sh.B., kerkesepadia e tyre kontestohet sepse nuk 
eshte mbeshtetur me prova duke theksuar se gjykata nuk ka derguar provat me 
te cHat do te vertetohej fajesia apo pafajesia e shkaktarit te aksidentit. 

19. Me 25 prill 2017, Gjykata Themelore ne Prizren.:.Dega ne Suhareke (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore) permes Aktgjykimit C.nr-480/2015 miratoi 
pjeserisht padine e parashtrueses se kerkeses dhe paditesve F.B., dhe Sh.B., dhe 
detyroi palen e paditur kompanine e sigurimeve "Elsig" qe paditesve t'ua 
kompensoje demin material dhe jo material. 

20. Gjykata Themelore percaktoi se parashtrueses se kerkeses ne emer te demit jo 
material t'i kompensohet shuma prej 10,000.00 euro, ne emer te te gjitha 
formave te dhimbjeve fizike shumen prej 12,000.00 euro, ne emer te te gjitha 
formave te frikes 35,000.00 euro per zvogelim te aktivitetitjetesor deri ne 40%, 
12,000.00 euro ne emer te shemtimit trupor. 

21. Gjykata Themelore percaktoi se parashtrueses se kerkeses ne emer te demit 
material t'i kompensohet shuma prej 700 euro ne emer te ndihmes dhe kujdesit 
te personit tjeter ne kohezgjatje prej 35 ditesh; 750 euro ne emer te ushqimit te 
perforcuar ne kohezgjatje prej 50 ditesh; 1,000.00 ne vit ne emer te nderrimit te 
protezave te syrit deri sa per kete ekzistojne kushtet ligjore. 

22. Gjykata Themelore po ashtu percaktoi: (i) DETYROHET e paditura qe t'ia 
paguaj parashtrueses se kerkeses ne emer te demit jo material dhe material 
gjithsej shumen 71,450.00 euro, njeherit detyrohet e paditura qe parashtrueses 
per ~do vit duke filluar nga viti 2017 ne emer te nderrimit te protezave te syrit 
t'ia paguaj 1,000.00 euro ne vit derisa per kete ekzistojne kushtet ligjore; (ii) 
DETYROHET e paditura qe t'ia paguaj parashtrueses ne emer te rentes mujore 
duke filluar nga dt.19.02.2017 shumen mujore nga 160.62 euro per ~do muaj te 
vitit kalendarik nga dt.01 deri dt.05 te ~do muaji ne llogarine bankare te 
parashtrueses derisa ajo i ploteson kushtet ligjore per kete kategori; (iii) 
OBLIGOHET e paditura qe paditesve F.B., dhe Sh.B., per shkak te dhimbjeve 
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shpirterore-per shkak te invaliditetit te rentes te pesuar ne aksidentin e 
komunikacionit-humbjen e njerit sy ~do njerit ve~ e ve~ t'ua paguaje 8,000.00 
euro apo te dyve se bashku prej 16,000.00 euro, njeherit detyrohet e paditura qe 
paditesve shumat e cekura me larte t'ua paguaje me kamate vjetore 12% ne vit 
nga data e aksidentit 05.10.2015; (iv) DETYROHET e paditura qe ne emer te 
shpenzimeve kontestimore t'i paguaj keto shuma: per perpilimin e padise 
shumen prej 490.88 euro, per te autorizuarit e paditesve per seanca te mbajtura 
nga 540 euro duke llogaritur TVSH 18 % apo 97.34 euro, gjithsej nje seance 
638.14 euro qe gjithsej bejne 3828.84 euro, per precizimin te lartesise se 
kerkesepadise 490.88 euro, per nje seance te pa mbajtur 319.07 euro, ne emer 
te ekspertizave, super-ekspertizave shumen prej 1057euro, detyrohet e paditura 
qe t'i paguaj keto shpenzime si dhe te gjitha mjetet ne emer te kategorive 
siguruese, demit material, jo material, rentes ne afat prej 15 dite nga dita e 
plotfuqishmerise se ketij Aktgjykimi nen kercenim te permbarimit te dhunshem; 
(v) REFUZOHET kerkesepadia e paditesve mbi shumat e kerkuara si dhe per 
paditesen-parashtruesen (Sabrije Bytyqi) ne emer te demit material sa i perket 
rehabilitimit klimatik ne mungese te provave materiale. 

23. Gjykata Themelore arsyetoi (i) se ne kuptim te nenit 8 te LPK-se vleresoi secilen 
prove ve~ e ve~ dhe te gjitha se bashku; (ii) ka vleresuar opinionet e eksperteve 
mjeko-ligjor nga lemi i ortopedise, oftomatologjise, psikiatrise dhe ekspertit 
financiar; (iii) mes paleve ndergjyqese nuk eshte kontestuese baza e 
kerkesepadise per parashtruesen e kerkeses por lartesia e kerkesepadise; (iv) 
miratohet pjeserisht kerkesepadia e parashtrueses se kerkeses duke pasur per 
baze lendimet e parashtruese se kerkeses e cila ne aksident kishte humbur njerin 
sy; (v) parashtruesja e kerkeses ka humbje te ashtuquajtur anatomike te syrit qe 
eshte humbje e perjetshme qe ka rezultuar me 40% zvogelim te aktivitetit 
punues dhe se ky mendim eshte mbeshtetur edhe ne tabelat e Ministrise se 
Shendetesise te vitit 2016 konform tabelave te BE-se; (vi) bazuar ne opinionet e 
eksperteve mjeko-ligjor te lemit te ortopedise, oftomatologjise, psikiatrise eshte 
miratuar pjeserisht e bazuar kerkesepadia e paditesve F.B., dhe Sh.B., per shkak 
te dhimbjeve shpirterore te tyre per lendimet e bijes se tyre; (vii) neni 172 i 
LMD-se percakton se bashkeshortit, prinderve, femijeve u caktohet shperblim i 
drejte ne te holla per shkak te dhimbjeve shpirterore; (viii) pala e paditur 
kompania e sigurimeve "Elsig" ka rene ne vonese lidhur me shpenzimet 
mjekesore (nderrimi i protezes se syrit) te parashtrueses se kerkeses prandaj 
lartesia e kamates eshte caktuar ne 12% nga data e aksidentit 05.10.2015 ne 
pajtim me nenin 26 (6) te Ligjit nr.04/L-018 per sigurimin nga autopergjegjesia; 
(ix) nga provat e nxjerra ne proceduren provuese del qarte pergjegjesia e pales 
se paditur kompanise se sigurimeve "Elsig" qe te kompensoje demin ne te gjitha 
format e tij te pershkruara ne dispozitivin e ketij aktgjykimi. 

24. Pala e paditur kompania e sigurimeve "Elsig" kishte paraqitur ankese kunder 
aktgjykimit te lartpermendur ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar apo jo te 
plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozim qe Gjykata e Apelit ta aprovoj ankesen, aktgjykimi i ankimuar te 
prishet dhe lenda te kthehet ne shkalle te pare per rishqyrtim dhe rivendosje. 
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25. Me 23 dhjetor 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.3258/17] 
percaktoi: (i) APROVOHET pjeserisht si e bazuar ankesa e paditures Kompania 
e Sigurimeve "Elsig", ne Prishtine, ndersa aktgjykimi i Gjykates Themelore, 
C.nr-480115, i dates 25.04.2017, ne piken II te dispozitivit lidhur me 
kompensimin e demitjo material ne emer te dhimbjeve fizike, frikes, zvogelimit 
te aktivitetit te pergjithshem jetesore dhe shemtimit trupor te shkalles se 
mesme, NDRYSHOHET dhe gjykohet: detyrohet e paditura Kompania e 
Sigurimeve "Elsig", ne Prishtine, qe paditeses-parashtrueses (Sabrije Bytyqi) , 
t'ia paguaj ne emer te dhimbjeve fizike, shumen prej 7.000 euro, per frike 
shumen prej 5.000 euro, per zvogelim te aktivitetit te pergjithshem jetesor 
shumen prej 17.500 euro pjesa tjeter e kerkesepadise pertej shumave te gjykuara 
per keto forma te demit REFUZOHET SI E PABAZUAR; (ii) APROVOHET 
pjeserisht si e bazuar ankesa e te paditures Kompania e Sigurimeve "Elsig", ne 
Prishtine, ndersa aktgjykimi i Gjykates Themelore C.nr.480/15, i dates 
25.04.2017, ne piken II te dispozitivit lidhur me kompensimin e demit jo 
material ne emer te dhimbjeve shpirterore per shkak te invaliditet te rende te 
pesuar, NDRYSHOHET dhe gjykohet: detyrohet e paditura Kompania e 
Sigurimeve "Elsig", ne Prishtine, qe paditesve F.B., dhe Sh.B., qe ne emer te 
dhimbjeve shpirterore per shkak te invaliditet te rende qe ka pesuar bija e tyre e 
mitur, t'ua paguaj shumen nga 5.000 euro secilit ve~ e ve~, pjesa tjeter e 
kerkesepadise pertej shumave te gjykuara per keto forma te demit REFUZOHET 
SI E P ABAZUAR; (iii) REFUZOHET pjeserisht ankesa e te paditures Kompania 
e Sigurimeve "Elsig", ne Prishtine, ndersa aktgjykimi i Gjykates Themelore, 
C.nr.480/15, i dates 25.04.2017, sa i perket pjeses se demit jo material dhe ate 
sa i perket shemtimit trupor ne shume prej 12.000 euro, per demin material 
perkatesisht ne emer te nderrimit te protezave te syrit per ~do vit ne shumen prej 
1.000 euro, duke filluar nga viti 2016 e deri sa per kete te ekzistojne kushtet 
ligjore si dhe renta mujore ne shume prej 160.62 euro ne muaj duke filluar nga 
data 19.02.2017 deri sa te ekzistojne kushtet ligjore, ne emer te ndihmes se huaj 
prej 750 euro si dhe ne emer te ushqimit te perforcuar shumen prej 700 euro, 
vERTETOHET. 

26. Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) nuk qendrojne pretendimet ankimore per shkelje 
te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182 i LPK-se; (ii) ne 
arsyetim te aktgjykimit jane dhene arsye te mjaftueshme dhe bindese per te 
gjitha faktet vendimtare sipas te cilave edhe eshte vendosur per themelesine e 
kerkesepadise; (iii) gjendja faktike eshte vertetuar ne menyre te drejte dhe te 
plote dhe se nuk eshte kontestues fakti se aksidenti i komunikacionit i dates 
05.10.2015 ishte shkaktuar me fajin e te siguruarit te pales se paditur kompania 
e sigurimeve "Elsig"; (iv) parashtruesja e kerkeses ka pesuar humbje anatomike 
te syrit ~ka ia ka zvogeluar aktivitetin punues ne 40% pavaresisht moshes se saj 
te re; (v) vendosi si ne piken nje dhe dy te dispozitivit te ketij aktgjykimi duke e 
ndryshuar aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare per kategorite e demit jo 
material pasi qe vleresoi se shumat e gjykuara nuk ishin ne perputhje me 
qellimin te cHit i sherben kompensimi; (vi) vendosi si ne piken nje dhe dy te 
dispozitivit te ketij aktgjykimi duke u siguruar se shuma e gjykuar perfaqeson 
nje kompensim te drejte si satisfakcion me qellim te zbutjes se pasojave duke 
ofruar permes kompensimit adekuat nje kenaqje tek paditesja (parashtruesja e 
kerkeses) si menyre e kompensimit ne pamundesi te rikthimit te gjendjes se 
meparshme; (vii) edhe ne rastin e vendosjes per paditesit gjegjesisht prinderit 
e paditeses te cilet kane ndjere dhe do te ndjejne dhimbje shpirterore gjate gjithe 
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jetes per pasojat e renda te pesuara vajza e tyre e mitur ne moshen e hershme te 
saj; (viii) lidhur me pjesen e vertetuar te aktgjykimit, Gjykata e Apelit, vleresoi 
se gjykata e shkalles se pare ka vendosur ne menyre te drejte dhe te ligjshme 
sepse shuma e gjykuar eshte ne perputhje me provat qe gjenden ne shkresat e 
lendes, ne perputhje me gjendjen faktike, te gjeturat nga ekspertizat mjekesore 
dhe perbejne dem te ardhshem te sigurt material, si pasoje e lendimeve te 
perhershme qe ka pesuar paditesja ne syrin e saj; (ix) vendimi mbi kamaten 
eshte ne perputhje me dispozitat e LMD-se. 

27. Perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses paraqiti revizion kunder aktgjykimit te 
shkalles se dyte duke pretenduar zbatim te gabuar te se drejtes materiale ne 
pjesen refuzuese, me propozim qe revizioni te aprovohet ashtu qe aktgjykimet e 
gjykatave te shkalles se ulet te ndryshohen dhe te aprovohet ne teresi 
kerkesepadia e paditesit (parashtrueses se kerkeses) edhe per pjesen refuzuese. 

28. Pala e paditur kompania e sigurime "Elsig" po ashtu paraqiti revizion duke 
pretenduar zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe revizioni te 
aprovohet ashtu qe aktgjykimi i gjykates se shkalles se dyte te ndryshohet dhe te 
mbetet ne fuqi aktgjykimi i shkalles se pare. 

29. Me 18 maj 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.76/2021] 
percaktoi: (i) Refuzohet i pabazuar revizioni i paditeses-parashtrueses se 
kerkeses i paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit Ac.nr. 3258/17 te 
23 dhjetorit 2019; (ii) Aprovohet pjeserisht i bazuar revizioni i te paditures 
kompania e sigurimeve "Elsig" ne Prishtine dhe ndryshohet Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit Ac.nr. 3258/17 i 23 dhjetorit 2019 dhe Aktgjykimi i Gjykates 
Themelore C.nr-480/15 i 25 prillit 2017 vetem sa i perket kamates ne shumat e 
gjykuara, ashtu qe detyrohet e paditura kompania e sigurimeve "Elsig" ne 
Prishtine, qe paditeses-parashtrueses per shumat e gjykuara ne emer te demeve 
jo materiale t'ia paguaje kamaten prej 8% nga dita e aktgjykimit te shkalles se 
pare, 25 prill 2017, e deri ne pagesen definitive nen kercenim te permbarimit te 
dhunshem, ndersa per shumat e gjykuara t'ia paguaje kamaten prej 8% nga dita 
e paraqitjes se kerkeses per kompensimin e demit me date 4 dhjetor 2015, e deri 
ne pagesen definitive nen kercenimin e permbarimit te dhunshem; (iii) revizioni 
i te paditures ne pjeset pervec; kamates refuzohet si i pabazuar. 

30. Gjykata Supreme arsyetoi: (i) revizioni i parashtrueses se kerkeses eshte i 
pabazuar kurse revizioni i pales se paditur kompania e sigurimeve "Elsig" eshte 
i bazuar vetem sa i perket kamates; (ii) lidhur me demin jo material drejte eshte 
zbatuar neni 183 i LMD-se dhe se shperblimi per demin jo material perfaqeson 
zbatimin e drejte te se drejtes materiale dhe nuk ka qellim "lukrativ" fitimprures; 
(iii) lartesia per shumat e gjykuara nga gjykata e shkalles se dyte jane reale dhe 
ne perputhje me kriteret e parapara ligjore si dhe ne harmoni me praktiken 
gjyqesore, prandaj, refuzohen pretendimet e revizionit te paditesve dhe te 
paditurve; (iv) refuzohen te pabazuara pretendimet e pales se paditur lidhur me 
renten mujore dhe fitimin e humbur sepse eksperti financiar Sh.B., ka dhene 
shpjegime te mjaftueshme qe jane pranuar nga gjykatat e instances me te ulet; 
(v) ne rastin konkret paditesja (parashtruesja e kerkeses) ka paraqitur padine 
ende pa kaluar afati ligjor nga neni 26 (1) dhe (5) i Ligjit per Sigurimin nga 
Autopergjegjesia qe parashikon se i demtuari ka te drejte te ushtroje padi ne 
gjykaten kompetente ne rast se siguruesi nuk i pergjigjet brenda afatit ligjor te 
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nenit 26 (1); (vi) paditesja (parashtruesja e kerkeses) duke mos e pritur kete afat 
ka ushtruar padi para skadimit te afatit dhe e paditura eshte pergjigjur ne padi 
duke mos e kontestuar bazen juridike te kompensimit per paditesen por vetem 
shumat e kerkuara, ndersa duke e kontestuar edhe bazenjuridike dhe mungesen 
e provave per paditesit F.B., dhe Sh.B., (vii) prandaj, gabimisht eshte aplikuar 
neni 26 i Ligjit mbi Sigurimin e Detyrueshem te Autopergjegjesise, eshte 
aplikuar e shkalla se kamates prej 12%, ndersa duhet te jete ne shkalle prej 8%; 
(viii) gjykata e shkalles se dyte gabimisht ka aplikuar ligjin sa i perket kohes se 
aplikimit te kamates sepse per demin jo material kamata fillon te rrjedhe nga 
dita e marrjes se aktgjykimit te shkalles se pare e deri ne pagesen definitive, 
ndersa per kompensimin e demit material nga dita e paraqitjes se kerkeses; (ix) 
prandaj, Gjykata Supreme ne zbatim te se drejtes materiale lidhur me kamatat 
vendosi qe e paditura per shumat e gjykuara ne emer te demit jo material duhet 
t'u paguaje paditesve kamaten prej 8% nga dita e aktgjykimit te shkalles se pare 
25 prill 2017; (x) ndersa per shumat e gjykuara ne emer te demit material t'ua 
paguaje kamaten prej 8% nga dita e paraqitjes se kerkeses me 4 dhjetor 2015. 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

31. Parashtruesja e kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e Gjykates Supreme i 
jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te saj te garantuara me nenet 3 
[Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) [E drejta per nje proces 
te rregullt] te KEDNJ-se dhe nenin 10 te DUDNJ-se. 

32. Parashtruesja e kerkeses thekson se eshte e pakenaqur me pjesen refuzuese te 
kerkesepadise dhe pjesen e zvogeluar te kamatevoneses nga 12% ne 8% ne vito 

33. Parashtruesja e kerkeses pretendon: "Parashtruesja konsideron se me 
aktgjykimin e Gjykates se shkalles se pare ne pjesen reJuzuese te kerkesepadise, 
me aktgjykimin e shkalles se dyte ne pjesen aprovuese te ankeses se te paditures 
ne mos deklarimin e gjykates se Apelit lidhur me ankesen e paditeses, si dhe me 
aktgjykimin e Revizionit me ndryshim te gjykimit te kamatevoneses nga 12 % 
ne 8 % , me vendimet e kontestuara perve~ shkeljeve te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves, ka shkelje edhe nga Neni 6 i KEDNJ, dhe neni 10 i 
Deklarates Universale." 

34. Parashtruesja e kerkeses pretendon: "Me vendimet e sipercituara ne pjeset 
reJuzuese te ankeses dhe ne pjeset ndryshuese te gjykimit, parashtruesja 
konsideron se te njejtes i jane shkele te drejtat ne gjykim te drejte dhe te pa 
anshem, ngase palet ne procedure nuk jane trajtuar barabaresish, sepse 
gjykata eApelit e Kosovesfare nuk e ka trajtuar ankesen e paditeses ne pjesen 
reJuzuese te aktgjykimit te shkalles se pare te ankimuar me ankese, dhe se 
vendimi i Revizionit e ka zbrit kamatevonesen nga 12 % ne vit sa ka qene e 
gjykuar nga dy instanca gjyqesore ne 8 % ne vit, ne kundershtim me ligjin e 
ve~ante (Ligji 04/L-018, neni 26.6) ne dem te ankueses." 

35. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Gjykata Supreme nuk ka marre parasysh 
lartesine e kompensimit ne krahasim me te miren qe i eshte demtuar asaj. 
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36. Parashtruesja e kerkeses pretendon: ''Aktgjykimet e gjykatave ne pJesen 
reJuzuese gjykata e shkalles se pare, ne pjesen ndryshuese Gjykata e Apelit ne 
pjesen e mos shqyrtimit te ankeses Gjykata e Supreme ne pjesen e ndryshimit 
te kamates, nuk kane dhene arsye te bazuara per keto veprime dhe mos 
veprime." 

37. Ne fund, Parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata: "Te njejtat aktgjykime 
ne pjeset refuzuese te kerkesepadise se paditeses dhe ne pjesen e ndryshimit te 
gjykimit te kamatevoneses te shJuqizohen dhe shpallen te pavlefshme dhe rasti 
te rigjykohet ne pajtim me ligjet ne Juqi , ne nje procedure te rregullt dhe te 
paanshme. " 

Dispozitat relevante ligjore 

LIGJI PER PROCEDUREN KONTESTIMORE Nr. 03/L-006 

Neni8 

8.1 Se cilat fakte do t'i konsideroje te provuara e cilat jo, vendose vete 
gjykata ne baze te ~muarjes me ndergjegje, e te kujdesshme te provave, por 
edhe ne baze te rezultatit te gjithe procedimit. 

8.2 Gjykata me ndergjegje dhe me kujdes e ~mon ~'do prove ve~ e ve~ dhe te 
gjitha provat se bashku. 

Neni182 

182.1 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
ne ~ofte se gjykata gjate procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar ne 
menyre jo te drejt ndonje dispozite te ketij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka 
munde te kete ndikim ne nxjerrjen e aktgjykimit te ligjshem e te drejte. 

182.2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
gjithmone: 

a) ne qofte se gjykata eshte perbere jo sipas dispozitave ose ne ~ofte se ne 
nxjerrjen e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari qe nuk ka marre pjese ne 
seancen kryesore; 

b) ne qofte se eshte vendosur per kerkesen e cila nuk bene pjese ne 
juridiksionin gjyqesor; 

c) ne ~ofte se ne nxjerrjen e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari i eili sipas 
ligjit duhet te perjashtohet, respektivisht me vendim te gjykates ka qene i 
perjashtuar ose me rastin e dhenies se vendimit ka marre pjese personi i cUi 
nuk e ka eilesine e gjyqtarit; 

d) ne ~ofte se gjykata sipas prapsmit te paleve gabimisht ka vendosur se 
eshte e kompetenees lendore; 
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e) ne c;ofte se eshte vendosur per kerkesen sipas padise te ngritur pas afatit 
te percaktuar me ligj; 

fJ ne c;ofte se gjykata ka vendosur per·kerkesepadine per te cilen eshte me 
kompetence lendore gjykata me e larte e llojit te njejte, gjykata e llojit tjeter; 

g) ne c;ofte se ne kundershtim me dispozitat e ketij ligji, gjykata e ka bazuar 
vendimin e vete ne disponimin e palejueshem te paleve, (neni 3 paragrafi 3 
i ketij ligji); h) ne qofte se ne kundershtim me dispozitat e ketij ligji, gjykata 
ka nxjerr aktgjykim per shkak te pohimit, mosbindjes, mungeses, heqjes 
dore nga kerkesepadia, ose pa mbajtjen e shqyrtimit kryesor; 

i) ne qofte se ndonjeres nga palet me veprimin e paligjshem, e sidomos me 
mosdhenien e mundesise per shqyrtimin e c;eshtjes ne gjykate; 

j) ne qofte se ne kundershtim me dispozitat e ketij ligji, gjykata e ka refuzuar 
kerkesen e pales, qe ne procedure te perdore gjuhen dhe shkrimin e vet e te 
ndjek procesin ne gjuhen e vet, kurse per kete arsye ankohet; 

k) ne qofte se ne procedure si padites, ose i paditur, ka marre pjese personi 
qe nuk mund te jete pale ne procedure, apo ne qofte se palen qe eshte person 
juridik nuk e ka perfaqesuar personi i autorizuar, ose ne qofte se palen me 
pazotesi procedurale nuk e ka perfaqesuar perfaqesuesi ligjor ose ne qofte 
se perfaqesuesi ligjor, respektivisht perfaqesuesi me prokure i pales nuk ka 
pasur autorizim te nevojshem per zhvillimin e procedures apo per kryerjen 
e ndonje veprimi ne procedure, ne qofte se zhvillimi i procedures, 
respektivisht ushtrimi i veprimeve te vec;anta ne procedure nuk eshte lejuar .. .. 
mevone; 

1) ne qofte se eshte vendosur per kerkesen per te cilen vazhdon procedura 
apo per te cilen me pare eshte nxjerr aktgjykimi iformes se prere, ose prej 
te cilit paditesi njehere ka hequr dore ose per te cilin eshte lidhur pajtimi 
9Jyqesor; 

m) ne qofte se, ne kundershtim me ligjin eshte perjashtuar publiku ne 
seancen kryesore; 

n) ne qofte se aktgjykimi ka te meta per shkak te te cilave nuk mund te 
ekzaminohen, e sidomos ne qofte se dispozitivi i aktgjykimit eshte i 
pakuptueshem apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, 
apo nese aktgjykimi nuk ka fare arsye apo ne te nuk jane treguar fare 
arsyet per faktet vendimtare, ose ato arsye jane te paqarta, ose 
kontradiktore, ose nese per faktet vendimtare ekzistojne kunderthenie 
midis asaj qe ne arsyet e aktgjykimit thuhet per permbajtje te dokumentit 
ose te procesverbalit per theniet e dhena ne procedure dhe te vet atyre 
dokumenteve ose te procesverbalit; 

0) ne qofte se me aktgjykim eshte tejkaluar kerkesepadia. 

Neni183 
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183.1 Ekziston vertetimi i gabuar apo jo i plote i gjendjes faktike kur 
gjykata gabimisht e ka vertetuar ndonjefakt vendimtar, perkatesisht kur 
faktin e tille nuk e ka vertetuar fare. 

183.2 Ekziston konstatimijo i plote i gjendjes faktike edhe kur per kete 
flasin faktet e reja apo provat e reja. 

UGJI PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE NR. 04/L-077 

Neni172 

Shperblimi ne forme te rentes ne te holla 

1. Ne rast te vdekjes, te lendimit trupor ose te demtimit te shendetit, 
shperblimi caktohet, sipas rregulles, ne forme te rentes ne te holla, per gjithe 
jeten ose per nje kohe te caktuar. 

2. Renta ne te holla e gjykuar ne emer te shperblimit te demit paguhet per 
e;do muaj per para, ne qofte se gjykata nuk cakton die; tjeter. 

3. Kreditori ka te drejte te kerkoje sigurim te nevojshem per pagimin e 
rentes, pervee; nese kjo sipas rrethanave te rastit nuk do te ishte e 
arsyeshme. 

4. Ne qofte se debitori nuk e jep sigurimin te cilin e cakton gjykata, kreditori 
ka te drejte te kerkoje qe ne vend te rentes t'i paguhet nje shu me e 
pergjithshme, lartesia e te cilit do te caktohet sipas lartesise se rentes dhe 
kohezgjatjes se mundshme te jetes se kreditorit, me zbritje te kamatave 
perkatese. 

5. Per shkaqe serioze kreditori mundet edhe ne raste te tjera te kerkoje 
menjehere ose me vone, qe ne vend te rentes t 'i paguhet nje shume e 
pergjithshme. 

Neni183 
Shperblimi ne te holla 

1. Per dhembjet e pesuara fizike, per dhembjet e pesuara shpirterore per 
shkak te zvogelimit te aktivitetit jetesor, te shemtimit, te cenimit te 
autoritetit, te nderit, te lirive ose te te drejtave te personalitetit, te vdekjes 
se personit te aform, si dhe frikes, gjykata, po te konstatoje se rrethanat e 
rastit sidomos intensiteti i dhembjeve dhe i frikes dhe zgjatja e tyre e 
arsyetojne kete, do te gjykoje shperblimin e drejte ne te holla, pavaresisht 
nga shperblimi i demit material si dhe nga mungesa e demit material. 

2. Me rastin e vendosjes per kerkesen per shperblimin e demitjo material, 
si dhe per lartesine e shperblimit te tij, gjykata do te kujdeset per rendesine 
e cenimit te se mires dhe te qellimit te cilit i sherben ky shperblim, por edhe 
per ate, se me te mos te favorizohen synimet qe nuk jane ne pajtim me 
natyren e saj dhe me qellimin shoqeror. 
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NENKREU3 

VONESA NE PERMBUSHJEN E DE1YRIMEVE NE TE HOLLA 

Neni382 
Kamatevonesa 

1. Debitori qe vonon ne pennbushjen e detyrimit ne te holla debiton, perpos 
borxhit kryesor, edhe kamaten. 

2. Lartesia e kamatevoneses eshte tete perqind (8%) ne vit, perve~ nese 
parashihet ndryshe me ligj te ve~ante. 

LIGJI PER SIGURIMIN E 
AurOPERGJEGJESIA NR. 04/L-018 

Neni26 

DETYRUESHEM 

Procedura e kerkesave per demshperblim 

NGA 

1. Siguruesi eshte i detyruar qe, per demet ne persona, me se largu ne afat 
prej gjashtedhjete (60) ditesh, ndersa per deme ne pasuri, me se largu ne 
afat prej pesembedhjete (15) ditesh nga dita e parashtrimit te kerkeses per 
demshperblim, te trajtoje kerkesen dhe te njoftoje me shkrim palen e 
demtuarme: 

1.1. oferten per demshperblim me shpjegime perkatese; 

1.2. vendimin dhe arsyet ligjore te rejuzimit te kerkeses per demshperblim, 
kur jane kontestuese pergjegjesia dhe lartesia e demit. 

2. Nese kerkesa e parashtruar nuk eshte e kompletuar me prova dhe 
dokumentacion te nevojshem per te vendosur per demshperblimin, 
siguruesi eshte i detyruar qe, me se largu ne afat prej tri (3) ditesh nga dita 
e pranimit te kerkeses per demshperblim, te njoftoje me shkrim te 
demtuarin duke precizuar me cilat nga provat dhe dokumentacioni duhet 
plotesuar kerkesen. Prej dites se pranimit, respektivisht kompletimit te 
dokumentacionit te kerkeses, fillojne te zbatohen afatet nga paragrafi 1. i 
ketij neni per detyrimin e siguruesit perkitazi me trajtimin e kerkesave per 
demshperblim. 

3. BQK-ja nxjerr akt nenligjor per percaktimin e procedurave per 
demshperblim, duke perfshire edhe percaktimin se kur konsiderohet e 
kompletuar kerkesa me prova dhe dokumentacionin e nevojshem per te 
vendosur lidhur me demshperblimin. 

4. Ne pamundesi te percaktimit te demit, respektivisht trajtimit te 
demshperblimit ne teresi, siguruesi pergjegjes eshte i detyruar t'i paguaje 
pales se demtuar pjesen jokontestuese te demit ne forme paradhenie, 
brenda afatit nga paragrafi 1. i ketij neni. 
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5. Ne rast se siguruesi pergjegjes nuk i pergjigjet pales se demtuar brenda 
afateve te percaktuara ne pa rag rafin 1. te ketij neni, i demtuari ka te drejte 
te ushtroje padi ne Gjykaten Kompetente. 

6. Ne rast te mosrespektimit te afateve te percaktuara ne paragrafin 1. te 
ketij neni, dhe mospermbushjes se detyrimit ne pagesen e paradhenies nga 
paragrafi 4. i ketij neni, siguruesi pergjegjes konsiderohet te jete ne vonese 
ne permbushjen e detyrimit per demshperblim, duke u ngarkuar me pagese 
te interesit per vonese. Ky interes paguhet ne lartesi prej 12 % te interesit 
vjetor dhe llogaritet per ~do dite vonese deri ne shlyerjen e demshperblimit 
nga siguruesi pergjegjes, duke filluar nga data e paraqitjes se kerkeses per 
demshperblim. 

7. Dispozitat nga paragrafi 1.,2., 4. dhe 5. te ketij neni, zbatohen ne menyre 
perkatese edhe ne rastet e trajtimit te kerkesave per demshperblim te cilat 
jane detyrim i by rose per demet nga baza e sigurimit kufitar dhe detyrimet 
e Fondit te kompensimit. 

8. Ne kerkesat per demshperblim nga sistemi i kartonit nderkombetar te 
sigurimit zbatohen procedura dhe afate te posa~me sipas Marreveshjes se 
Kretes. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

38. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

39. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percakton: 

Nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. In dividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

40. Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; jane te 
parashikuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa 
Individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, qe parashohin: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 
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.. 
"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te 
garantuara me Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

41. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise siC; jane cekur me 
lart, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses ka te drejte te paraqes ankese 
kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive 
themelore te saj. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesja e kerkeses 
eshte pale e autorizuar qe konteston akt te autoritetit publik, perkatesisht 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev.nr.76/2021], te 18 majit 2021, pas 
shterimit te te gjitha mjeteve juridike te parashikuara me ligj. Parashtruesja e 
kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendojne se jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe kane dorezuar kerkesen 
ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

42. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) 
specifikon: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

43. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se si dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesen 
te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, 
bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne 
baze te dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson 
se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih rastin 
KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, aktvendim per papranueshmeri i 12 
majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI17S/21, parashtrueseAgjencia 
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Kosovare e Privatizimit, aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, 
paragrafi 37). 

44. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe 
kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) 
pretendime "konfuze dhe te paqarta". (Shih: me saktesisht per konceptin e 
papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", 
dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si 
"qartazi te pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e 
Pranueshmerise te 31 gushtit 2019; Pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne 
merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 284, shih 
gjithashtu rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin KI175/21, 
cituar me lart, paragrafi 38). 

45. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtrueses se kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, 
paragrafi 28). 

46. Gjykata perserite se esenca e ketij rasti eshte se parashtruesja e kerkeses ne nje 
aksident rrugor kishte humbur njerin sy dhe kishte pesuar edhe lendime tjera 
trupore nga i siguruari i kompanise se sigurimeve "Elsig". Perfaqesuesi i 
parashtrueses se kerkeses kishte kerkuar kompensim material dhe jo material 
nga kompania e sigurimeve "Elsig". Me pastaj, ~eshtja ishte proceduar tek 
gjykatat e rregullta. Gjykata Themelore kishte akorduar kompensim material 
dhe jo material ne dobi te parashtrueses se kerkeses dhe prinderve te saj per 
shkak te demit te pesuar. Perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses dhe pala e 
paditur kompania e sigurimeve "Elsig" paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit kishte ndryshuar 
shumat e gjykuara per demin material dhe jo material por kishte vertetuar 
kamaten vjetore ne lartesi prej 12%. Perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses dhe 
pala e paditur kompania e sigurimeve "Elsig" paraqiten revizion kunder 
aktgjykimit te Gjykates se Apelit ne Gjykaten Supreme. Gjykata Supreme 
vertetoi aktgjykimin e Gjykates se Apelit mirepo e ndryshoi vetem sa i perket 
lartesise se kamates perkatesisht e ndryshoi ate nga 12% ne 8% ne vito 

47. Gjykata rikujton qe parashtruesja i kerkeses ne thelb pretendon se me vendimet 
e gjykatave te rregullta ne pjeset refuzuese te ankeses dhe ne pjeset ndryshuese 
te gjykimit, asaj i jane shkele te drejtat ne gjykim te drejte dhe te pa anshem, 
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ngase palet ne procedure nuk jane trajtuar barabaresish. Parashtruesja e 
kerkeses thekson se Gjykata Supreme ka zbritur kamatevonesen nga 12 % ne vit 
sa ka qene e gjykuar nga dy instanca gjyqesore ne 8 % ne vit, ne kundershtim me 
ligjin e vec;ante per sigurimin e detyrueshem nga autopergjegjesia (Ligji 04/L-
018, neni 26.6) ne dem te saj. Sipas parashtrueses se kerkeses te gjitha shkeljet 
e pretenduara procedurale e materiale te siperpermendura kane rezultuar ne 
shkelje te neneve 3,24,31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se 
dhe nenin 10 te DUDNJ-se. 

48. Lidhur me pretendimet e parashtrueses se kerkeses per ndryshimin e shumave 
te gjykuara, Gjykata veren se Gjykata e Apelit kishte konstatuar: (i) 
parashtruesja e kerkeses ka pesuar humbje anatomike te syrit c;ka ia ka zvogeluar 
aktivitetin punues ne 40% pavaresisht moshes se saj te re; (ii) vendosi si ne 
piken nje dhe dy te dispozitivit te ketij aktgjykimi duke e ndryshuar aktgjykimin 
e gjykates se shkalles se pare per kategorite e demit jo material pasi qe vleresoi 
se shumat e gjykuara nuk ishin ne perputhje me qellimin te cilit i sherben 
kompensimi; (iii) vendosi si ne piken nje dhe dy te dispozitivit te ketij 
aktgjykimi duke u siguruar se shuma e gjykuar perfaqeson nje kompensim te 
drejte si satisfakcion me qellim te zbutjes se pasojave duke ofruar permes 
kompensimit adekuat nje kenaqje tek paditesja (parashtruesja e kerkeses) si 
menyre e kompensimit ne pamundesi te rikthimit te gjendjes se meparshme; 
(iv) edhe ne rastin e vendosjes per paditesit gjegjesisht prinderit e paditeses te 
cilet kane ndjere dhe do te ndjejne dhimbje shpirterore gjate gjithe jetes per 
pasojat e renda te pesuara vajza e tyre e mitur ne moshen e hershme te saj; (v) 
lidhur me pjesen e vertetuar te aktgjykimit, Gjykata e Apelit, vleresoi se gjykata 
e shkalles se pare ka vendosur ne menyre te drejte dhe te ligjshme sepse shuma 
e gjykuar eshte ne perputhje me provat qe gjenden ne shkresat e lendes, ne 
perputhje me gjendjen faktike, te gjeturat nga ekspertizat mjekesore dhe 
perbejne dem te ardhshem te sigurt material, si pasoje e lendimeve te 
perhershme qe ka pesuar paditesja ne syrin e saj; (vi) vendimi mbi kamaten 
eshte ne perputhje me dispozitat e LMD-se. 

49. Gjykata veren se Gjykata Supreme kishte vertetuar konstatimet e Gjykates se 
Apelit pervec; lartesise se kamates per shumat e gjykuara perkatesisht e kishte 
ndryshuar lartesine e kamates nga 12% ne 8%. 

50. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne spikame konstatimet e Gjykates Supreme: (i) 
revizioni i parashtrueses se kerkeses eshte i pabazuar kurse revizioni i pales se 
paditur kompania e sigurimeve "Elsig" eshte i bazuar vetem sa i perket kamates; 
(ii) lidhur me demin jo material drejte eshte zbatuar neni 183 i LMD-se dhe se 
shperblimi per demin jo material perfaqeson zbatimin e drejte te se drejtes 
materiale dhe nuk ka qellim "lukrativ" fitimprures; (iii) lartesia per shumat e 
gjykuara nga gjykata e shkalles se dyte jane reale dhe ne perputhje me kriteret e 
parapara ligjore si dhe ne harmoni me praktiken gjyqesore, prandaj, refuzohen 
pretendimet e revizionit te paditesve dhe te paditurve; (iv) refuzohen te 
pabazuara pretendimet e pales se paditur lidhur me renten mujore dhe fitimin e 
humbur sepse eksperti financiar Sh.E., ka dhene shpjegime te mjaftueshme qe 
jane pranuar nga gjykatat e instances me te ulet; (v) ne rastin konkret paditesja 
(parashtruesja e kerkeses) ka paraqitur padine ende pa kaluar afati ligjor nga 
neni 26 (1) dhe (5) i Ligjit per Sigurimin nga Autopergjegjesia qe parashikon se 
i demtuari ka te drejte te ushtroje padi ne gjykaten kompetente ne rast se 

16 



siguruesi nuk i pergjigjet brenda afatit ligjor te nenit 26 (1); (vi) paditesja 
(parashtruesja e kerkeses) duke mos e pritur kete afat ka ushtruar padi para 
skadimit te afatit dhe e paditura eshte pergjigjur ne padi duke mos e kontestuar 
bazen juridike te kompensimit per paditesen por vetem shumat e kerkuara, 
ndersa duke e kontestuar edhe bazen juridike dhe mungesen e provave per 
paditesit F.B., dhe Sh.B., (vii) prandaj, gabimisht eshte aplikuar neni 26 i Ligjit 
mbi Sigurimin e Detyrueshem te Autopergjegjesise, eshte aplikuar e shkalla se 
kamates prej 12%, ndersa duhet te jete ne shkalle prej 8%; (viii) gjykata e 
shkalles se dyte gabimisht ka aplikuar ligjin sa i perket kohes se aplikimit te 
kamates sepse per demin jo material kamata filIon te rrjedhe nga dita e marrjes 
se aktgjykimit te shkalles se pare e deri ne pagesen definitive, ndersa per 
kompensimin e demit material nga dita e paraqitjes se kerkeses; (ix) prandaj, 
Gjykata Supreme ne zbatim te se drejtes materiale lidhur me,kamatat vendosi 
qe e paditura per shumat e gjykuara ne emer te demit jo material duhet t'u 
paguaje paditesve kamaten prej 8% nga dita e aktgjykimit te shkalles se pare 25 
prill 2017; (x) ndersa per shumat e gjykuara ne emer te demit material t'ua 
paguaje kamaten prej 8% nga dita e paraqitjes se kerkeses me 4 dhjetor 2015. 

51. Pjesa relevante e aktgjykimit te Gjykates Supreme percakton: "Lidhur me 
pretendimin e te paditures se gabimisht eshte kalkuluar renta mujore ne 
shkresat e lendes del se ekspertiza eshte shqyrtuar si prove dhe e paditura ka 
pas mundesine e kundershtimit dhe te gjitha pyetjet e parashtruara kane 
marre pergjigje ne seancen e dates 31 tetor 2016 ku ka marre pjese edhe 
eksperti financiar Sh.B., i cUi eshte obliguar qe te plotesoi ekspertizen duke 
dhene pergjigje ne pyetjet e parashtruara. Ne plotesimin e ekspertizes ai ka 
dhene shpjegime te mjaftueshme te cilat ika pranuar gjykata e shkalles se pare 
dhe me te cilat pajtohet edhe gjykata e shkalles se dyte. Gjykata ka marr ne 
shqyrtim edhe ekspertizen e aktuarit A.B., i angazhuar nga kompania par jo 
edhe nga gjykata dhe pervec; kesaj ka kerkuar edhe ekspertize nga lemi i 
medicines se punes ne Institutin e Mjekesise Ligjore ne Prishtine. Prandaj 
Gjykata Supreme i reJuzoi si te pa bazuara pretendimet e te paditures lidhur 
me percaktimin e rentes dhe fitimit te humbur. Gjykata Supreme gjeti se 
pretendimin e revizionit te paditures se gjykatat e instances me te ulet 
gabimisht kane zbatuar te drejten materiale, konkretisht nenin 26 te Ligjit mbi 
Sigurimin e Detyrueshem te Auto pergjegjesise, se gabimisht eshte aplikuar 
shkalla e kamates prej 12%, i pranoi si te pa bazuar, sepse kamata ne lartesi 
prej 12% ligjerisht nuk aplikohet ne kontestet per kompensim demi, por vetem 
per vonesa te trajtimit te kerkesave te personave te demtuar per shperblimin e 
demit ne procedure jashte gjyqesore nga Kompanite e Sigurimeve, ashtu siC; 
parashihet ne nenin 26(6) te ligjit per sigurimin e detyrueshem nga 
autopergjegjesia [ ... J e paditura pohon se ka pasur vullnet te jep paradhenie 
dhe nuk ka kontestuar asnjehere bazen ligjore per sa i perket paditeses Sabrije 
Bytyqi por ne rastin konkret padia eshte paraqitur para kerkeses per 
kompensimin e demit gjegjesisht me 18 dhjetor 2015 ndersa kerkesa per 
trajtimin e demit permes paradhenies eshte bere me 7 tetor 2016 gjegjesisht me 
4 dhjetor 2015 ende pa kaluar afati ligjor ne kuptim te nenit 26, paragrafi 1 te 
Ligjit mbi Sigurimin e Detyrueshem te Auto pergjegjesise ashtu siC; parashihet 
ne paragrafin 5 i cUi parasheh se "Ne rast se siguruesi pergjegjes nuk i 
pergjigjet pales se demtuar brenda afateve te percaktuara ne paragrafin 1. te 
ketij neni, i demtuari ka te drejte te ushtroje padi ne gjykaten kompetente". Pra 
paditesja dhe duke mos e pritur kete afat ka ushtruar padi para skadimit te 
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afatit dhe e paditura eshte pergjigjur ne padi duke mos e kontestuar bazen 
juridike te kompensimit per paditesen Sabrije Bytyqi por vetem shumat e 
kerkuara, ndersa duke e kontestuar edhe bazen juridike dhe mungesen e 
provave per paditesit F.B., dhe Sh.B., [ ... J Ndersa sa i perket kohes se aplikimit 
te kamatave gjykata e shkalles se dyte ka aplikuar gabimisht ligjin duke 
vendosur se kamatat aplikohen nga dita e aksidentit per te gjitha shumat e 
gjykuara edhe Gjykata Supreme gjene se pavaresisht se kur eshte lindur 
marredhenia e detyrimeve per kerkesat qe i referohen demit jo material, 
kamatafillon te rrjedhe nga data e marrjes se aktgjykimi ne gjykaten e shkalles 
se pare e deri ne pagesen e plote, ndersa per kompensimin e demeve materiale 
nga dita e paraqitjes se kerkeses. Prandaj, Gjykata Supreme ne zbatim te 
drejtes materiale lidhur me kamatat vendosi se e paditura per shumat e 
gjykuara ne emer te demeve duhet t'ua paguaje paditesve, kamaten prej 8% 
nga dita e aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare, me 25 prill 2017, e deri 
ne pagesen definitive nen kercenimin e permbarimit te dhunshem, ndera per 
shumat e gjykuara per demet materiale t'ia paguaje kama ten prej 8% nga dita 
e paraqitjes se kerkeses per kompensimin e demit me date 4 dhjetor 2015." 

52. Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta sa u perket shumave te gjykuara te 
kompensimit per demin e pesuar kane shpjeguar: (i) ato perfaqesojne nje 
kompensim te drejte si "satisfakcion" me qellim te zbutjes se pasojave dhe se nuk 
kane karakter "lukrativ" fitimprures per parashtruesen e kerkeses kurse; (ii) 
kurse sa i perket zvogelimit te kamates vjetore nga 12% ne 8% Gjykata Supreme 
ka shpjeguar se parashtruesja e kerkeses ka ushtruar padi para skadimit te afatit 
ligjor perkatesisht para se te pergjigjej pala e paditur kompania e sigurimeve 
"Elsig"; (iii) rrjedhimisht, gabimisht eshte aplikuar e drejta materiale (neni 26 
i Ligjit mbi Sigurimin e Detyrueshem te Autopergjegjesise). 

53. Gjykata rithekson se sa i perket gjyqesorit te rregullt, Gjykata Supreme eshte 
autoriteti me i larte gjyqesor ne Republiken e Kosoves (shih nenin 103.2 te 
Kushtetutes) dhe se interpretimi i saj i dispozitave ligjore perkatese dhe 
<;eshtjeve tjera te ligjit mbizoteron ndaj interpretimeve ligjore te Gjykatave 
Themelore dhe Gjykates se Apelit. Ne rastin konkret, vleresimi dhe interpretimi 
i dispozitave ligjore nga Gjykata Supreme nuk ngre <;eshtje te garancive 
procedurale dhe materiale nga nenet 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) 
te KEDNJ-se (shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykates Kushtetuese nr. 
KI68/20, Parashtrues Hysen Thaqi, Aktvendim per papranueshmeri i 29 marsit 
2021, paragrafet 44-45 dhe nr. KI37/21 Parashtrues Isa Tusha, Naser Tusha 
dhe Miradije Tusha, Aktvendim per Papranueshmeri i 8 shtatorit 2021, 
paragrafi 68). 

54. Nga sa me siper, Gjykata konstaton se parashtruesja e kerkeses perfitoi nga 
procedura kontradiktore dhe se ajo ishte ne gjendje te paraqes ne faza te 
ndryshme te procedures pretendimet dhe provat qe ajo i konsideroi te 
rendesishme per rastin e saj; ajo ka pasur mundesine te hedh poshte ne menyre 
efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e 
rregullta degjuan dhe shqyrtuan te gjitha pretendimet e saj, te cilat, shikuar 
objektivisht, ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore 
per vendimin e kontestuar jane dhene ne hollesi dhe procedurat, shikuar ne 
teresine e tyre, ishin te drejta (shih, mutatis mutandis, aktgjykimi i GJEDNJ-se 
i 21janarit 1999, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 29 dhe 
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30, shih gjithashtu rastin KI22/19, Parashtrues Sabit Ilazi, aktvendim i 7 
qershorit 2019, paragrafi 42 si dhe rasti KII28/18, cituar me lart, paragrafi 58). 

55. Ne rrethanat e ketij rasti, Gjykata thekson se parashtruesja e kerkeses, pertej 
pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se dhe nenin 10 te DUDNJ-se, si rezultat i vertetimit te gabuar te fakteve 
dhe interpretimit te gabuar te ligjit, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk 
argumenton para Gjykates, se si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga 
gjykatat e rregullta, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesen e 
kerkeses apo se procedurat para gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund 
te mos kene qene te drejta apo edhe arbitrare. Pervec; kesaj, Gjykata vlereson se 
gjykatat e rregullta kane marre parasyshte gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, 
pretendimet e parashtrueses se kerkeses dhe se te njejtat i kane arsyetuar (Shih: 
ne kete kontekst, rastin e Gjykates KI64/20, Parashtrues i kerkeses, Asllan 
Meka, Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 41, dhe 
KI22/19, cituar me lart, paragrafi 43). 

56. Per sa i perket pretendimit te parashtrueses se kerkeses per cenim te se drejtes 
per barazi para ligjit siC; garantohet me nenet 3 dhe 24 te Kushtetutes, Gjykata 
veren se bazuar ne jurisprudencen e konsoliduar te GJEDNJ-se ne menyre qe 
nje c;eshtje te ngrehet nen nenin 14 [Ndalimi i diskriminimit] aty duhet te kete 
dallim ne trajtim te personave ne situata analoge ose qe jane ne menyre 
relevante te krahasueshme (shih, mes shume autoritetesh tjera, Khamtokhu dhe 
Aksenchik kunder Rusise, Aktgjykim 2017 paragrafi 64; X dhe te tjeret 
kunder Austrise, Aktgjykim 2013,paragrafi 98; dhe Konstantin Markin kunder 
Rusise, Aktgjykim 2012, paragrafi 125). Me fjale te tjera, kriteri per 
demonstrimin e pozites analoge nuk kerkon qe grupet e krahasuara 
(comparator groups) te jene identike. Nje parashtrues duhet te demonstroje, 
duke pasur parasysh natyren e vec;ante te ankeses se tij apo te saj, qe ai ose ajo 
ka qene ne nje situate qe ne menyre relevante eshte e krahasueshme (relevantly 
similar situation) me te tjeret qe jane trajtuar ndryshe (shih Clift kunder 
Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim 2010, paragrafi 66). Megjithate, jo C;do 
dallim ne trajtim rezulton me shkelje te nenit 14. Se pari, GJEDNJ-ja ne 
jurisprudencen e saj ka percaktuar se vetem dallimi ne trajtim bazuar ne 
karakteristika te identifikueshme, ose "status", jane ne gjendje te rezultojne me 
diskriminim ne kuader te nenit 14 (shih Carson dhe te tjeret, cituar me lart, 
paragrafi 61, dhe Eeeida dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
48420/10, paragrafi 86, Aktgjykim 2013). Se dyti, dallimi ne trajtim eshte 
diskriminues nese nuk ka justifikim objektiv dhe te arsyeshem; thene ndryshe, 
nese nuk ndjek nje qellim legjitim ose nese nuk ka marredhenie te arsyeshme te 
proporcionalitetit ndermjet mjeteve te perdorura dhe qellimit qe synohet te 
arrihet (shih Fabris kunder Frances Aktgjykim 2013, paragrafi 56; Topcic
Rosenberg kunder Kroacise, Aktgjykim 2013, paragrafi 36; dhe Beller kunder 
Hungarise, Aktgjykim 2009, paragrafi 27). 

57. Ne rastin konkret, Gjykata vlereson se parashtruesja e kerkeses nuk ka treguar 
apo identifikuar individin apo grupin ne krahasim me te cHin eshte diskriminuar 
dhe me te cHin ajo ka qene ne nje situate qe ne menyre relevante eshte e 
krahasueshme. Barra e te provuarit per trajtim diskriminues bie mbi 
parashtruesen e kerkeses c;ka bazuar ne shkresat e lendes eshte evidente se 
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pretendimin per diskriminim ajo nuk e ka provuar. (shih rastin e Gjykates nr. 
KI143/20 Parashtrues Radovan Paunovic, Aktvendim per Papranueshmeri i 8 
shtatorit 2021, paragrafi 55 dhe referencat nga jurisprudenca e GJEDNJ-se te 
permendura aty). 

58. Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e vet 
gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton qe parashtruesja e kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur 
mjaftueshem pretendimet per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
garantuara me nenet 3,24,31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ
se dhe nenin 10 te DUDNJ-se. 

59. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe duhet 
te shpallet e papranueshme bazuar ne nenet 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te 
Ligjit dhe me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenet 113. 7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 2 shkurt 2022, me shumice 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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