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AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI178/21 

Parashtrues 

Agim Stublla 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit 
PAt. nr. 877/2021, te 16.09.2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIK.ES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Agirn Stublla, (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i 
kerkeses) nga fshati Lluzhan, Kornuna e Podujeves. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates se Apelit PAl. nr. 
877/2021, te 16 shtatorit 2021, si dhe Aktvendimin e Gjykates Themelore ne 
Prishtine-dega ne Podujeve P. nr. 74/2016 te 23 qershorit 2017. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Parashtruesi i kerkeses nuk ka deklaruar qarte se cilat te drejta dhe liri 
themelore te garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) konsideron se i jane shkelur me vendimin e kontestuar. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 5 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses permes postes elektronike e dorezoi 
kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata). 

6. Me 18 tetor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu
Krasniqi Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha. 

7. Me 18 tetor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. 
Permes se njejtes shkrese, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses ta dorezoje 
formularin e plotesuar te kerkeses dhe t'i specifikoj pretendimet e tij. 

8. Me 21 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumente shtese 
pro jo edhe formularin e kerkeses dhe as shpjegimin e kerkuar. 

9. Me 25 tetor 2021, Gjykata e njoftoi Gjykaten e Apelit per regjistrimin e kerkeses 
dhe i dorezoi te njejtes nje kopje te kerkeses. 

10. Me 20 janar 2022, pasi shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese, Kolegji 
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Me 27 gusht 2013, parashtruesi i kerkeses dhe bashkeshortja e tij duke punuar 
ne pronen e tyre shkaktuan zjarr, i cili u perhap ne pronat fqinje dhe shkaktoi 
deme materiale. 
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12. Me 11 janar 2016, Prokuroria Themelore ne Prishtine ngriti aktakuze ne 
Gjykaten Themelore ne Prishtine PP/nr. 6197/2013, kunder parashtruesit te 
kerkeses dhe bashkeshortes se tij, per shkak te dyshimit te bazuar se kishin kryer 
vepren penale zjarrvenie. 

13. Me 23 qershor 2017, Gjykata Themelore ne Prishtine, nxori Aktgjykimin P. nr. 
74/2016 me te cilin parashtruesi i kerkeses dhe bashkeshortja e tij jane shpallur 
fajtore per vepren penale te zjarrvenies, dhe jane denuar me kusht 6 (gjashte) 
muaj, denimi nuk do te ekzekutohet brenda 1 (nje) viti, nese i denuari nuk kryen 
nje veper te re gjate asaj periudhe. 

14. Me 2 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder aktgjykimit 
te Gjykates Themelore ne Gjykaten e Apelit, duke deklaruar se asnjehere nuk e 
ka pranuar aktgjykimin P.br.74/2016 te Gjykates Themelore ne Prishtine. 

15. Me 16 shtator 2021, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin PAL nr. 877/2021, 
permes te cilit refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te paafatshme. 

16. Ne pjesen perkatese te arsyetimit te aktvendimit, Gjykata e Apelit theksoi: 

" [ ... J pasi qe te akuzuarve pas tentimit per t'ua derguar aktgjykimin 
personalisht, i cili ka deshtuar per shkak se palet nukjane gjendur aty, 
Gjykata Themelore ne Prishtine - Dega ne Podujeve, ka nxjerre 
aktvendimin P. nr. 74/2016, me dt. 27.07.2017, me te dlin dorezimi i 
aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine - Dega ne Podujeve -
Departamenti i Pergjithshem - Divizioni Penal, P. nr. 74/2016 te dt. 
23.06.2017, te vihet ne stenden e shpalljeve te gjykates, dhe me skadimin 
e afatit prej S ditesh nga dita e venies ne stenden e gjykates, dergesa do te 
konsiderohet valide. Me kete rast, afati per ushtrimin e ankeses kafilluar 
te rrjedhe nga dt. 27.07.2017, kur aktgjykimi eshte shpalle ne stenden e 
gjykates, kurse i akuzuari Agim Stublla, ankese ka ushtruar me dt. 
02.07.2021, qe nenkupton pas kalimit te afatit per ushtrimin e te njejtes, 
andaj duke pasur parasysh dispozitat perkatese ligjore, kur ankesa eshte 
ushtruar pas afatit ligjor per paraqitjen e ankeses, gjykata e hedh te 
njejten me aktvendim si te pasafatshme.". 

17. Parashtruesi i kerkeses kunder vendimit te kontestuar te Gjykates se Apelit [PAL 
nr. 877/2021] te 16 shtatorit 2021, paralelisht me kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese, gjithashtu kishte parashtruar kerkese ne Gjykaten Supreme duke 
kontestuar vendimin e njejte. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

18. Parashtruesi i kerkeses nuk ka deklaruar saktesisht se cilat te drejta dhe liri 
themelore i jane shkelur me vendimin e kontestuar. 

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon, "kerkoj nga Gjykata Supreme te zbatohet 
ligji, te kam te drejten time themelore, ne te drejten ne ankese, qe eshte e drejta 
themelore e procesit, dhe e procedures gjyqesore, kerkoj shqyrtim gjyqesor, 
dhe vendosje ne baze te ligjit, mbi proceduren gjyqesore, sepse gjykata 
themelore Prishtine, dega ne Podujeve ka shkele ligjin e procedures penale". 
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20. Me tej, parashtruesi i kerkeses pretendon "I jam drejtuar edhe Gjykates se 
Apelit permes Gjykates Themelore, Deges ne Podujeve dhe permes postes 
direkte dhe Keshillit Gjyqesor te Kosoves permes postes. Shkeljen e ligjit e ka 
mbeshtetur edhe Gjykata eApelit, ku me ka derguar aktvendimin me poste, me 
05.10.2021, aktvendimin PAl. nr. 877/2021, te njejten dite kur e kam pranuar 
aktvendimin permes postes, kam parashtruar ankese drejtuar Gjykates 
Supreme te Kosoves dhe Gjykates Kushtetutese te Kosoves, permes postes dhe 
brenda afatit ligjor. Kerkoj nga Gjykata Kushtetuese e Kosoves te anuloje 
aktgjykimin dhe vendimin dhe ta ktheje lenden ne rishqyrtim dhe rigjykim". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

21. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

22. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe pereaktojne: 

,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. 1ndividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

23. Gjykata i referohet edhe kritereve te pranueshmerise si~ percaktohen me Ligj. 
Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit, i 
eili pereakton: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. <;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

"2. 1ndividi mund ta ngrite kerkesen ne Jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

24. Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 39 (1) (b) te Rregullores se punes, i eili 
pereakton: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

( ... ) 
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«(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar". 

25. Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike, sipas nenit 113.7 te 
Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) te Rregullores se punes, i 
obligon personat flzike dhe juridike qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne 
Gjykaten Kushtetuese qe se pari te shfrytezojne mjetet juridike efektive qe jane 
ne dispozicion, kunder nje aktgjykimi ose vendimi te kontestuar. 

26. Ne kete menyre, organeve administrative dhe gjykatave te rregullta u jepet 
mundesia qe te parandalojne dhe korrigjojne shkeljet eventuale kushtetuese 
permes procedurave te rregullta administrative dhe gjyqesore, para se rasti te 
vije ne Gjykaten Kushtetuese. Ky rregull bazohet ne supozimin se rendi juridik i 
Kosoves siguron mjete juridike efektive per parandalimin, perkatesisht 
korrigjimin e shkeljeve te te drejtave kushtetuese. Ky eshte nje aspekt i 
rendesishem i karakterit subsidiar te mekanizmit te drejtesise kushtetuese (shih, 
nder te tjera, rastet e Gjykates: KI67/19, parashtrues Hajrije Rina ZhitijaAjeti, 
Aktvendim per papranueshmeri i 30 shtatorit 2019, paragrafi 34; KI09/19, 
parashtrues Leutrim Hajdari, Aktvendim per papranueshmeri i 16 marsit 2020, 
paragrafi 36; KI30/17, parashtrues Muharrem Nuredini, Aktvendim per 
papranueshmeri i 7 gushtit 2017, paragrafi 35; dhe KI94/14, parashtrues Sadat 
Ademi, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 dhjetorit 2014, paragrafi 24). 

27. Ne lidhje me kete, Gjykata ve ne dukje qendrimin konsistent se mekanizmi 
mbrojtes per mbrojtjen e te drejtave kushtetuese nga Gjykata Kushtetuese ka 
karakter subsidiar, ne raport me sistemin e rregullt gjyqesor (shih rastin e 
Gjykates Kushtetuese nr. KI15/16, parashtruesi i kerkeses Ramadan Muja, 
Aktvendim per papranueshmeri i 16 marsit 2016, paragrafi 42). 

28. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se ne baze te nenit 113.7 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses duhet te kete mundesi te shfrytezoje mjetet juridike te 
cHat jane te disponueshme dhe te mjaftueshme per te korrigjuar shkeljet e 
pretenduara kushtetuese. Ekzistimi i mjeteve juridike ne fjale duhet te jete mjaft 
i sigurt jo vetem ne teori, por edhe ne praktike, dhe nese nuk eshte keshtu, 
atehere ketyre mjeteve juridike do t'iu mungoje disponueshmeria dhe 
efektiviteti i nevojshem. Kjo eshte ne perputhje edhe me praktiken e GJEDNJ
se, lidhur me detyrimin e parashtruesve te kerkesave per te shteruar mjetet 
juridike (shih, inter alia, Vernillo kunder Frances, paragrafi 27 i Aktgjykimit te 
GJEDNJ-se, te 20 shkurtit 1991, dhe Dalia kunder Frances, paragrafi 38 i 
Aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 19 shkurtit 1998). 

29. Rrjedhimisht, Gjykata duhet te shqyrtoje nese mjetet juridike jane shteruar dhe, 
nese jo, a kishte parashtruesi i kerkeses ne dispozicion mjet juridik efektiv, ne 
teori dhe praktike. Pra, Gjykata duhet te siguroje qe mjeti juridik ka qene i 
qasshem dhe ka ofruar mundesi te arsyeshme te korrigjoje shkeljet eventuale 
kushtetuese te pretenduara nga parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Kushtetuese 
(shih, po ashtu, rastin e lartcekurte Gjykates nr. KI41/20, parashtrues i kerkeses 
Shaqir Krasniqi, paragrafi 23; dhe shih, inter alia, Civet kunder Frances, 
paragrafet 42-44 te Aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 28 shtatorit 1999). 
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• 
30. Megjithate, ne rastet kur mjetijuridik parashikohet me ligj, i takon parashtruesit 

te kerkeses te deshmoje qe mjeti juridik i parashikuar me ligj ishte shteruar me 
te vertete, apo per ndonje arsye ishte i paqasshem dhe joefektiv ne rrethanat 
konkrete te rastit, apo se kane ekzistuar rrethanat e vec;anta per shkak te te cilave 
parashtruesi i kerkeses ishte i liruar nga kerkesa e shterimit te mjeteve juridike. 

31. Ne rastin konkret, Gjykata veren se kunder vendimit te kontestuar te Gjykates 
se Apelit [PAL nr. 877/2021] te 16 shtatorit 2021, paralelisht me kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese, parashtruesi i kerkeses gjithashtu kishte parashtruar 
kerkese ne Gjykaten Supreme duke kontestuarvendimin e kontestuar. Ne driten 
e kesaj, Gjykata deshiron te theksoje pretendimin e parashtruesit te kerkeses se 
"shkeljen e ligjit e ka mbeshtetur edhe Gjykata e Apelit, ku me ka derguar 
aktvendimin me poste, me 05.10.2021, aktvendimin PAL nr. 877/2021, te 
njejten dite kur e kam pranuar aktvendimin permes postes, kam parashtruar 
ankese drejtuar Gjykates Supreme te Kosoves dhe Gjykates Kushtetutese te 
Kosoves". 

32. Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses nuk ka argumentuar se mjeti juridik 
i permendur nga parashtruesi i kerkeses - perkatesisht padia ne Gjykaten 
Supreme - nuk eshte mjet efektiv ne rastin e tij. 

33. Prandaj, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit duhet te deklarohet e 
papranueshme, pasi qe parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes, me 20 janar 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete Vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; 

IV. KyVendim hyn nefuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese etarja e Gjykates Kushtetuese 
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