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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CYJJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 16 shkurt 2022 
Nr.ref.: RK1946/22 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI137/21 

Parashtrues 

AfrimAziri 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, Rev. nr. 138/21, te 14 prillit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar. 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Mrim Aziri, me vendbanim ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar me autorizim nga 
Ekrem Agushi, avokat ne Prishtine. 
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.. 
Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, 
Rev. nr. 138/21, te 14 prillit 2021, ne nderlidhje me AktgjykiminAc. nr. 5426/17 
te 4 nentorit 2020 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata e Apelit) ne lidhje me Aktgjykimin C. nr. 3428/13 te 20 
korrikut 2017 te Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore). 

Objekti i «;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i j~ne 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ), si dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 (E drejta per Zgjidhje Efektive) te KEDNJ-se. 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i Kerkesave 
dhe Pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates (ne tekstin e metejrne: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 28 korrik 2021, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses. 

6. Me 3 gusht 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu
Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Nexhmi Rexhepi. 

7. Me 13 gusht 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe i kerkoi qe te dorezoje parashtresat tjera qe ai i ka dorezuar ne gjykatat e 
rregullta dhe parashtresat nga pala tjeter. Te njejten dite, Gjykata njoftoi edhe 
Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 24 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate padine, pergjigjen 
ne padi, ankesen, revizionin, pergjigjen ne revizion e te paditures dhe ankesen e 
kesaj te fundit. 

9. Me 2 shkurt 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

10. Sipas shkresave te lendes, rezulton qe parashtruesi i kerkeses, me 31janar 2007, 
eshte emeruar ne poziten e Drejtorit Menaxhues ne Aeroportin Nderkombetar 
te Prishtines (ne tekstin e metejme: ANP). 

11. Me 25 mars 2008, me Aktvendimin per paraburgim PPH. nr. 106/08 te Gjykates 
se Qarkut ne Prishtine, ndaj parashtruesit te kerkeses eshte caktuar masa e 
paraburgimit, ne te cilin parashtruesi qendroi deri me 25 prill 2008. Me pas, ky 
Aktvendim per paraburgim eshte zevendesuar me masen e ndalimit per t'iu 
ofruar vendit dhe personit te caktuar, si dhe me masen e paraqitjes ne Stacionin 
Policor ne Prishtine ne periudhen prej 24 prillit 2008 deri me 24 maj 2008. 

12. Me 3 shtator 2008, ANP-ja e shkarkoi parashtruesin e kerkeses nga detyra me 
pretendimin per keqmenaxhim. 

13. Me 23 janar 2009, ndaj parashtruesit te kerkeses eshte ngritur aktakuza nga 
Prokuroria Publike e Qarkut ne Prishtine, dhe Aktgjykimin e pare lirues e nxori 
fillimisht gjykata e shkalles se pare, duke pasuar me tej edhe gjykata e shkalles 
se dyte, dhe duke u vertetuar nga Gjykata Supreme, me 3 prill 2012. 

14. Sipas shkresave te lendes, parashtruesi i kerkeses per shkak te procedures 
penale te iniciuar kunder tij kishte perjetuar dhimbje shpirterore, per c;ka ky fakt 
eshte vertetuar permes ekspertizes. 

15. Me 18 mars 2013, Keshilli Gjyqesor i Kosoves, permes komisionit perkates i ofroi 
parashtruesit te kerkeses (barazim-jashtegjyqesor) perkatesisht kompensimin 
ne vlere prej 410 euro, per shkak te privimit te paligjshem te lirise ne kohezgjatje 
prej 30 diteve. 

Procedura e inicimit te kerkesepadise per kompensimin e demit 

(a)Procedura ne Gjykaten Themelore 

16. Me 17 dhjetor 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi per shperblim demi 
ne Gjykaten Themelore kunder Keshillit Gjyqesor te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KGJK) si i paditur i pare dhe Keshillit Prokurorial te Kosoves (ne 
tekstin e metejme: KPK) si i paditur i dyte, duke theksuar se meqenese kane 
ndodhur veprime joligjore lidhur me c;eshtjen e tij, perkatesisht procesin penal 
nga ana e gjykatave dhe autoriteteve publike, ai kerkoi qe (i) ne emer te demit 
jomaterial-per dhimbje shpirterore per shkak te cenimit te autoritetit, nderit, 
lirise dhe te drejtave te personalitetit, shumen prej 800,000.00 euro; ndersa (ii) 
ne emer te demit material, kerkoi pagesen per shpenzimet e procedures penale 
dhe per shkak te mosrealizimit te te ardhurave personale. 

17. Me 14 nentor 2016, KGJK parashtroi pergjigje ne padi, ku theksoi se 
parashtruesi i kerkeses konform nenit 526, paragrafi 2 te Kodit te Procedures 
Penale te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPRK) ka paraqitur 
kerkese per kompensim te demit material dhe jomaterial prane KGJK-se. 
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Komisioni perkates i KGJK-se me 18 mars 2013, i ka ofruar parashtruesit te 
kerkeses kompensimin ne vlere prej 410 euro, per shkak te privimit te 
paligjshem te lirise ne kohezgjatje prej 30 diteve. KGJK theksoi se Udhezimi 
Administrativ i KGJK-se 04/2015 per Zbatimin e Procedures per Kompensimin 
e Demit per Personat e Denuar ose Arrestuar Pa Arsye, nuk parasheh 
kompensimin e demit per shkak te zhvillimit te procedures penale. KGJK e 
kundershton legjitimitetin pasiv te tyre ne kete rast sepse konsideron se sa i 
perket kallezimit penal, aktakuzes se ngritur dhe veprimeve tjera te gjykates ai 
nuk ka legjitimitet real. Ne anen tjeter, edhe KPK-ja po ashtu dorezoi pergjigje 
ne padi, si i paditur i dyte, duke e konsideruar kontestuese bazen juridike per 
shkak te mungeses se legjitimitetit pasiv real. 

18. Me 20 korrik 2017, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit C. nr. 3428/13, (i) 
aprovoi pjeserisht kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses; (ii) detyroi te 
paditurit, Keshillin Gjyqesor te Kosoves (ne tekstin e metejme: KGJK) dhe 
Keshillin Prokurorial te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK), qe solidarisht per 
shkak te demit jomaterial, per dhimbje shpirterore te shkaktuara per shkak te 
cenimit te autoritetit, nderit, lirise dhe te drejtave te personalitetit t'ia paguajne 
parashtruesit te kerkeses shumen prej 61,70S.30t:: dhe per demin material per 
angazhim te avokatit ne procedure penale shumen prej 8,000.00C, kamaten 
sipas mjeteve te deponuara ne banka pa destinim te caktuar mbi nje vit nga dita 
e vendosjes, si dhe shpenzimet e procedures ne shume prej 1,947.ooC; ndersa 
(iii) refuzoi pjesen tjeter te kerkesepadise mbi shumen e gjykuar sipas pikes (i) 
per demin jomaterial 61,708.30C e deri ne shumen e kerkuar prej 800,000.00 
C, per kerkesen ne lidhje me kamaten e kerkuar ne shkallen 8%, dhe per 
shpenzimet e procedures mbi shumen 1,947.00 C e deri ne shumen e kerkuar 
prej 2,837.00C. 

19. Gjykata Themelore arsyetoi se ne mes te parashtruesit te kerkeses dhe KGJK-se 
nuk eshte kontestuese baza juridike e kerkesepadise, por si kontestuese eshte 
lartesia per de min jomaterial - material mbi shumen prej 410.00C dhe per 
demin material ne shume prej 8,000.00C, ndersa per KPK-ne kontestuese eshte 
baza juridike per shkak te mungeses se legjitimitetit pasiv. Gjykata Themelore 
ne kete linje, theksoi se sipas Udhezimit Administrativ (04/2015) te KGJK-se 
per Zbatimin e Procedures per Kompensimin e Demit per Personat e Denuar ose 
te Arrestuar pa Arsye, sipas nenit 10, paragrafi 1, per demin material - fitimin e 
humbur eshte caktuar shuma prej 9.00C per nje dite, ndersa per viziten familjare 
apo per pakon familjare eshte caktuar shuma prej 25C per <;do vizite, maksimalja 
50.00C, ndersa per demin material, sipas nenit 12, paragrafi 1, per dhimbjet 
shpirterore, psikike dhe frike eshte caktuar shuma ditore prej 6.00C. 

20. Gjykata Themelore per llogaritjen e shumes arsyetoi si ne vijim: (i) bazuar ne 
ekspertizen mjekesore, vendosi qe parashtruesit te kerkeses per vuajtjet 
shpirterore gjate periudhes se paraburgimit per 30 (tridhjete) ditesh t'ia caktoje 
shperblimin ne shume prej 3,600.oo€ duke marre parasysh se ai eshte figure 
publike si Drejtor i nje Ndermarrje, duke ia llogaritur per <;do dite te qendrimit 
ne paraburgim nga 120.00C; (ii) meqenese parashtruesi i kerkeses pas 30 
(tridhjete) diteve eshte liruar nga paraburgimi, atij i eshte kufizuar aktiviteti per 
t'i takuar personat e caktuar dhe objektet, dhe per faktin qe ka qene i obliguar te 
paraqitet ne Stacionin Policor per 30 (tridhjete) dite dhe i eshte konfiskuar 
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dokumenti i udhetimit te njejtit per 30 dite, i eshte caktuar shperblimi ne shume 
prej 1,800.oo€, ose per e;do dite nga 60.00C; (iii) per periudhen e muajit qershor 
- dhjetor te vitit 2008, ne te cilen periudhe paditesi ka qene duke vuajtur 
shpirterisht dhe nen ndikimin e kufizimeve ne aktivitetet e tij, Gjykata 
Themelore ia ka caktuar shperblimin ne shume prej 7,800.00 C ose per e;do muaj 
nga 1,300.00 C; (iv) per faktin qe gjate vitit 2009 ndaj paditesit eshte ushtruar 
aktakuza per pese pika te saj; (vi) per periudhen e vitit 2009 dhe vitit 2010, si 
pasoje e vuajtjeve shpirterore gjykata ia gjykoi paditesit shumen per e;do vit vee; 
e vee; nga 15,600.00 €, duke llogaritur per e;do muaj nga 1,300.00C ose per e;do 
dite nga 43.33C; (vi) per vitin 2011, deri ne diten e shpalljes se aktgjykimit te 
gjykates se shkalles se pare me 7 korrik 2011, ka gjykuar shumen prej 8,103.30 
C, duke marre per baze per e;do dite shumen nga 43.33 C; (vii) meqenese 
parashtruesi i kerkeses eshte liruar nga pergjegjesia penale e deri ne vertetimin 
e aktgjykimit nga Gjykata Supreme me 3 prill 2012, ka gjykuar shumen ditore 
nga 35,00C (ose vetem per muajin korrik eshte llogaritur shuma prej 735.00C), 
ndersa per periudhen e muajit gusht 2011 deri me 3 prill te vitit 2012 per e;do 
muaj eshte llogaritur nga 1,050.00C ose per periudhen prej 8 korrikut 2011 deri 
me 3 prill 2012, shuma e teresishme prej 9,205.00 C. Te gjitha keto, ne aspektin 
matematikor ne shume prej 61.708,30 c. Ne anen tjeter, Gjykata Themelore 
refuzoi kerkesen e paditesit mbi shumen e gjykuar per dhimbje shpirterore te 
shkaktuara per shkak te cenimit te autoritetit, nderit, lirise dhe te drejtave te 
personalitetit prej 61,708.30C e deri ne shumen e kerkuar prej 800,000.00C si 
shume e larte dhe joreale, pastaj edhe si tejkalim i qellimit te shperblimit. 

21. Ne lidhje me demin jomaterial, Gjykata Themelore zbatoi dispoziten e nenit 200 
te LMD-se, duke theksuar se shuma prej 61,708.30 euro eshte e drejte dhe 
parashtruesi i kerkeses me kete shume mund t'i plotesoje te mirat e demtuara si 
pasoje e vuajtjeve dhe perjetimeve shpirterore qe ka perjetuar. Gjykata ne lidhje 
me kamaten ka zbatuar nenin 277, paragrafi 1 te LMD-se, kjo per shkak se 
kerkesa kryesore kur eshte shkaktuar ngjarja - raporti juridiko~civil - eshte e 
lidhur me kerkesen aksesore-kamaten, ashtu qe demi eshte shkaktuar ne kohen 
kur ka qene ne fuqi ligji i vitit 1978, ndersa refuzoi kerkesen per kamate ne 
shkallen prej 8% sipas ligjit te rio 

22. Sa i perket pikes (ii) te dispozitivit, ku Gjykata Themelore refuzoi kerkesen e 
parashtruesit mbi shumen e gjykuar per dhimbje shpirterore te shkaktuara per 
shkak te cenimit te autoritetit, nderit, lirise dhe te drejtave te personalitetit prej 
61,708.30C e deri ne shumen e kerkuar prej 800,000.oo€, si shume e larte dhe 
joreale, pastaj edhe si tejkalim i qellimit te shperblimit. Gjykata Themelore me 
tej vleresoi se pa marre parasysh faktin se parashtruesi i kerkeses ka nevoje per 
tretman mjekesor, meqenese i njejti eshte kthyer ne vendin e tij te punes, me 
kthimin ne vendin e punes si i pafajshem te njejtit i eshte kthyer edhe besimi ne 
shoqerine dhe rrethin ku jeton dhe punon, keshtu qe ky veprim manifestohet si 
veprim te rehabilitimit nga ana e shoqerise per parashtruesin e kerkeses. 

23. Gjykata Themelore, ne fund, vleresoi se Udhezimi Administrativ nr. 04/2015, 
vlen vetem per rastet kur palet arrijne marreveshje jashtegjyqesore, ndersa ky 
udhezim eshte pa ndikim, nuk eshte obligativ per gjykaten ne lidhje me gjykimin 
e kerkesave te personave te demtuar, per te cilat konsideroi se ka dhene arsyet 
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si me lart dhe se ka analizuar c;do rrethane vec;anerisht kur eshte percaktuar ne 
lidhje me gjykimin e demit jomaterial. 

(b) Procedura ne Gjykaten e Apelit 

24. Ne nje date te pacaktuar, KGJK parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore, duke pretenduar zbatim te gabuar te se 
drejtes materiale. Sipas vleresimit te KGJK-se, gjykata e shkalles se pare 
shperblimin e demit jomaterial ndaj parashtruesit te kerkeses nuk e ka bere ne 
pajtim me shkallen e dhimbjeve shpirterore dhe kohezgjatjen e tyre si dhe me 
pasojat e shkaktuara. Andaj, KGJK argumentoi se gjykata gabimisht ka aplikuar 
nenin 200 te LMD-se lidhur me pjesen e gjykuar sepse shperblimi i demit 
jomaterial nuk eshte ne propordon me pasojat e shkaktuara shendetesore te 
parashtruesit dhe ky shperblim nuk eshte ne pajtim me qellimin e shperblimit 
te demit jomaterial. Ne anen tjeter, KPK po ashtu parashtroi ankese, duke 
perseritur, ne esence, argumentin se te njejtit i mungon legjitimiteti i plote real 
pasiv per te qene pale ne kontest, dhe se nuk ekziston raporti juridiko-civil mes 
parashtruesit te kerkeses dhe KPK-se. 

25. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten 
e Apelit duke pretenduar zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozimin qe pjesa (i) e dispozitivit te Aktgjykimit te Gjykates Themelore te 
ndryshohet. 

26. Me 4 nentor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit Ac. nr. 5426/17, (i) 
aprovoi si pjeserisht te bazuar ankesen e KGJK-se, dhe ndryshoi Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore, C. nr. 3428/13, ne pjesen e pare te dispozitivit lidhur me 
kerkesepadine per shkak te demit jomaterial, per dhimbje shpirterore te 
shkaktuara per shkak te cenimit te autoritetit, nderit, lirise dhe te drejtave te 
personalitetit; dhe (ii) detyroi KGJK-ne qe parashtruesit te kerkeses ne emer te 
kompensimit per dhimbje shpirterore te shkaktuara per shkak te cenimit te 
autoritetit, nderit, lirise dhe te drejtave te personalitetit, t'ia paguaje shumen 
prej 45,000€, ndersa pjesa tjeter e kerkesepadise per dhimbje shpirterore te 
shkaktuara per shkak te cenimit te autoritetit, nderit, lirise dhe te drejtave te 
personalitetit pertej shumes se gjykuar, refuzohet si e pabazuar; (iii) miratoi si 
pjeserisht te bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses ne pjesen e dispozitivit 
lidhur me shpenzimet e procedures kontestimore, ashtu qe (iv) detyrohet KGJK 
Prishtine, qe paditesit ne emer te shpenzimeve te procedures kontestimore t'ia 
paguaje shumen prej 2,688.80€, ndersa pjesa e kerkeses per shpenzime te 
procedures pertej shumes se aprovuar, refuzohet e pabazuar; (v) refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Prishtine ne pjesen e kamates se gjykuar e vertetoi; (vi) aprovoi 
teresisht ankesen e KPK-se, dhe ndryshoi aktgjykimin e Gjykates Themelore 
ashtu qe refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, qe 
KPK t'ia paguaje me solidaresi atij per kompensim demi per dhimbje shpirterore 
te shkaktuara per shkak te cenimit te autoritetit, nderit, lirise dhe te drejtave te 
personalitetit, demin material, kamaten dhe shpenzimet e procedures ne 
mungese te legjitimitetit pasiv te pales. 
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27. Gjykata e Apelit fillimisht theksoi se duke u kujdesur sipas detyres zyrtare per 
zbatimin e se drejtes materiale, ka bere ndryshimin e aktgjykimit te gjykates se 
shkalles se pare ne kuptim te dispozites se nenit 195, paragrafi 1, pika (e) lidhur 
me nenin 201, paragrafi 1, pika (d) te Ligjit per Proceduren Kontestimore (ne 
tekstin e metejme: LPK), sepse ka gjetur se nuk ka shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore, gjendja faktike eshte vertetuar drejte 
dhe plotesisht per KGJK-ne, por sipas kesaj gjendje faktike te vertetuar nga 
gjykata e shkalles se pare eshte zbatuar gabimisht e drejta materiale. 
Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit vleresoi se shuma e aprovuar nga gjykata e 
shkalles se pare ne emer te demit jomaterial per dhimbjet e perjetuara 
shpirterore si pasoje e cenimit te autoritetit, nderit, lirise dhe te drejtave te 
personalitetit te parashtruesit te kerkeses, nuk bazohet ne kriteret e zbatueshme 
per vleresim, as ne praktiken gjyqesore te krijuar nga gjykatat e Kosoves per keto 
forma te shperblimit te demit dhe as ne natyren dhe llojin e te mires se demtuar. 
Ne kete linje, Gjykata e Apelit vleresoi se shuma e gjykuar si ne piken e pare te 
dispozitivit te Aktgjykimit te saj eshte adekuate me kriteret dhe qellimet e 
percaktuara me nenin 200 te LMD-se lidhur me nenin 323 te LPK-se, se kjo 
shume perfaqeson nje satisfaksion adekuat qe i demtuari t'i perballoje me lehte 
demet jomateriale te pesuara. Gjykata e Apelit, lidhur me vleren e kompensimit 
mori parasysh rrethanat qe kane ndikuar ne ate shkalle te te drejtave te cenuara 
si pasoje e procedures penale, siC; jane: (i) kohezgjatja e qendrimit ne 
paraburgim; (ii) natyra e vepres per te cilen eshte akuzuar; (iii) mosha e te 
demtuarit dhe profesioni i tij; si dhe (iv) rrethanat familjare e shoqerore. 

28. Me tej, Gjykata e Apelit pranoi pretendimin ankimor te parashtruesit te kerkeses 
duke e detyruar KGJK-ne qe paditesit t'ia paguaje shpenzimet e procedures ne 
shumen prej 2.688.80£, konform dispozitave te LPK-se, dhe tarifave perkatese 
te OAK-se qe kane qene ne fuqi. Gjithashtu, edhe per kamaten e konsideroi te 
njejten ne pajtim me dispozitat e nenit 277 te LMD-se, duke e llogaritur ate sipas 
mjeteve te deponuara ne banka pa destinim te caktuar mbi nje vit prej dites se 
marrjes se aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare e deri ne pagesen definitive. 

(c) Procedura ne Gjykaten Supreme 

29. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten 
Supreme, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore 
dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Sa i perket shkeljes se dispozitave 
te procedures kontestimore, parashtruesi i kerkeses argumentoi se gjykatat nuk 
jane bazuar ne arsye te plota dhe te kuptueshme per faktet vendimtare, ndersa 
per pretendimin per shkelje te dispozitave te se drejtes materiale parashtruesi i 
kerkeses theksoi se i referohet lartesise se kompensimit per dhimbjet e 
perjetuara shpirterore, dhe vlerat personale te tij jane te mbrojtura me dispozitat 
e nenit 26, paragrafi 1 te Kushtetutes dhe ne nenin 5, paragrafi 1 te KEDNJ-se. 
Ndersa ne fund, konsideroi se eshte zbatuar gabimisht neni 200 i LMD-se sepse 
shuma e gjykuar eshte refuzuar si e pabazuar. 

30. Me 15 dhjetor 2020, KGJK po ashtu parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme. 
Permes revizionit, KGJK pretendoi konstatim te gabuar te gjendjes faktike dhe 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Sa i perket aplikueshmerise se nenit 
200, paragrafi 1 te LMD-se, deklaron se te njejtin nuk e kundershton, por e 
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kundershton lartesine e kompensimit ne emer te vuajtjeve shpirterore dhe 
shkeljes se dinjitetit dhe lirise, dhe iu referua kritereve te parapara me 
Udhezimin Administrativ 04/2015 per Zbatimin e Procedures per Kompensimin 
e Demit per Personat e Denuar ose te Arrestuar Pa Arsye, dhe pretendon se nuk 
eshte zbatuar praktika gjyqesore qe ka vendosur per demin jomaterial. Jashte 
kritereve te udhezimit perkates, KGJK e konsideron si te pabazuar 
kompensimin. KGJK konsideroi se gjykatat do duhej te kishin parasysh gjendjen 
ekonomike ne Kosove dhe mundesite buxhetore te KGJK-se dhe konsiderojne se 
shuma e akorduar nga gjykata e Apelit ne vlere prej 45,000 euro eshte 
jashtezakonisht e larte dhe pa precedent per vetem 30 dite privim lirie ne 
paraburgim. KGJK theksoi se nga praktika gjyqesore te demtuarve ne keto raste 
u akordohet 50 deri ne 70 euro demshperblim per dite. Lidhur me keto 
pretendime, ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses gjithashtu 
parashtroi pergjigje ne revizion. 

31. Me 14 prill 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit Rev. nr. 138/2021, (i) 
pranoi pjeserisht si te bazuar revizionin e KGJK-se dhe ndryshoi Aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit ne piken I te dispozitivit dhe Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne pjesen e dispozitivit lidhur me kompensimin per demin 
jomaterial, per dhimbje shpirterore te shkaktuara per shkak te cenimit te 
autoritetit, nderit, lirise dhe te drejtave te personalitetit; dhe vendosi te (iii) 
detyrohet KGJK, qe parashtruesit te kerkeses ne emer te kompensimit te demit 
jomaterial per dhimbje shpirterore te shkaktuara per shkak te cenimit te 
autoritetit, nderit, lirise dhe te drejtave te personalitetit, t'ia paguaje shumen 
prej 3,6oo.ooC (tre mije e gjashteqind euro) , ndersa pjesen tjeter e 
kerkesepadise per kete forme te demit, pertej shumes se gjykuar, e refuzoi si te 
pabazuar. 

32. Fillimisht, Gjykata Supreme deklaroi se baza juridike sa i perket detyrimit te 
paditurit KGJK-se qe paditesit t'ia paguaje de min, per shkak te privimit te lirise 
dhe qendrimit ne paraburgim ne menyre te paligjshme, nuk ka qene 
kontestuese, prandaj Gjykata Supreme ne kete pjese sa i perket zbatimit te 
dispozitave materialo-juridike eshte kufizuar, duke qene se deklarimi per bazen 
eshte <;eshtje qe i referohet disponibilitetit te kerkesave per te cilen palet mund 
te disponojne lirisht ne kete rast. Gjykata Supreme lidhur me pjesen e ndryshuar 
te aktgjykimeve te Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit, sa i perket demit 
jomaterial, qe parashtruesit te kerkeses ne emer te dhimbjeve shpirterore te 
shkaktuara per shkak te cenimit te autoritetit, nderit, lirise dhe te drejtave te 
personalitetit, duke u kujdesur sipas detyres zyrtare dhe sipas pretendimeve ne 
revizion per zbatimin e se drejtes materiale, ka bere ndryshimin e aktgjykimeve 
ne kuptim te dispozites se nenit 224, paragrafi 1 te LPK-se, sepse ka gjetur se 
nuk ka shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, gjendja 
faktike eshte vertetuar drejte dhe plotesisht, por sipas kesaj gjendje faktike te 
vertetuar nga gjykata e shkalles se pare eshte zbatuar e drejta materiale. 

33. Sipas Gjykates Supreme, gjendja faktike per demin jomaterial per shkak te 
cenimit te autoritetit, nderit, lirise dhe te drejtave te personalitetit, eshte 
konstatuar ne menyre te drejte dhe te plote, sepse gjykata e shkalles se pare me 
ekspertize mjekesore te punuar nga eksperti i psikiatrise, ka gjetur se paditesi si 
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pasoje e arrestimit dhe qendrimit ne paraburgim dhe kohezgjatjes se procesit ne 
proceduren penale te zhvilluar ndaj tij, deri ne shpalljen e aktgjykimit dhe 
deklarimit si te pafajshem, ka pesuar dhimbje shpirterore. I njejti ka qene nen 
stresin e vazhdueshem per shkak te ecurise se procesit gjyqesor kunder tij duke 
qene i pasigurt per te ardhmen e tij. 

34. Ne rastin konkret, ne kontekstin e dispozites nga paragrafi 1 i nenit 200 te LMD
se, Gjykata Supreme konsideroi se parashtruesit te kerkeses i takon kompensimi 
per dhimbje shpirterore per shkak te shkeljes se nderit ose te lirise, dhe 
formulimi si ne kerkesepadi nga pala paditese per kete forme te demit ne vete 
paraqet kerkesen per te dy keto kategori te cilat i ka njohur ligji si baze per 
shperblim te demit jomaterial, ndonese jane paraqitur si nje kerkese e vetme 
monetare, andaj Gjykata Supreme mori parasysh kete rrethane me rastin e 
caktimit te lartesise se demit jomaterial, duke vleresuar se parashtruesit te 
kerkeses i eshte cenuar e drejta e lirise, dhe po ashtu per shkak te zhvillimit te 
procedures penale e cila ka perfunduar me aktgjykim lirues, te cilit i eshte cenuar 
edhe nderi, ne kuptim te kesaj dispozite. Ndersa sa i perket formulimit si ne 
kerkesepadi "te dhimbjeve shpirterore te shkaktuara per shkak te cenimit te 
autoritetit, dhe te drejtave te personalitetit", Gjykata Supreme konsideroi se 
"ligji nuk i njeh si kategori te ve~anta te shperblimit te demit, por te njejtat hyne 
ne kuader te dy kategorive te lartcekura per te cilat ligji njeh te drejten e 
shperblimit te demit jomaterial per dhimbje shpirterore per shkak te shkeljes 
se nderit ose te lirise, ndersa duke marre parasysh se nuk ka pasur kerkese te 
ve~ante monetare per keto kerkesa, gjykata i ka vleresuar sijoekzistente si te 
pavarura dhe te njejtat i ka vleresuar se hyne ne kuader te dy kerkesave per te 
cilat paditesit i eshte njohur e drejta per shperblimin e demit jomaterial per 
dhimbje shpirterore per shkak te shkeljes se nderit ose lirise". Kjo sepse, kerkesa 
per dhimbje shpirterore nuk mund te qendroje si e vec;ante pa u nderlidhe me 
ndonjeren nga rrethanat qe e shkaktojne dhimbjen shpirterore. 

35. Gjykata Supreme, duke pasur parasysh natyren e perjetimeve, te dhimbjeve ne 
aspektin psikik te shkaktuara parashtruesit te kerkeses, vleresoi posac;erisht se 
rrethanat dhe natyra e vepres penale per te cilen ishte akuzuar paditesi ishte e 
rende, shperdorim i detyres zyrtare dhe autorizimit, dhe rrjedhimisht dhimbjet 
shpirterore per shkak te akuzes kane qene te medha, ashtu siC; edhe eksperti ka 
konstatuar me ekspertize, po ashtu duke marre parasysh kohezgjatjen e 
qendrimit ne paraburgim prej 30 ditesh, poziten te cilen e ka pasur ne shoqeri 
para arrestimit, jehonen mediatike qe ka pasur arrestimi i tij, si dhe praktiken e 
mire gjyqesore te krijuar per kete forme te demit jomaterial, vendosi qe 
kompensimi te jete ne lartesi prej 3,600.00 euro, duke vleresuar se me kete 
shume paditesi do te kete nje satisfaksion per perjetimet e marra si rezultat i 
privimit te lirise dhe procedurave te zhvilluara. 

36. Per pjesen e refuzuar te kerkesepadise per kete forme te demit jomaterial per 
shkak te cenimit te autoritetit, nderit, lirise dhe te drejtave te personalitetit, 
Gjykata Supreme vlereson se shuma e gjykuar nuk eshte ne harmoni me pasojat 
e krijuara dhe me qellimin te cilit i sherben kompensimi dhe Gjykata Supreme 
me rastin e vendosjes lidhur me lartesine e kompensimit te demit jomaterial per 
shkak te cenimit te nderit dhe lirise, duke vendosur te aprovohet dhe refuzohet 
kerkesa si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi, theksoi se ka pasur parasysh edhe 
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praktiken e krijuar nga Gjykata Evropiane e te Drejtave te Njeriut (ne tekstin e 
metejme: GJEDNJ), lidhur me shkeljet nga neni 5 i Konventes per mbrojtjen e 
te Drejtave te Njeriut, qe kane te bejne shkeljet e dispozitave te ketij neni ka 
caktuar shuma te peraferta me ato te gjykuara si ne dispoziv te ketij aktgjykimi. 
Sipas Gjykates Supreme, GJEDNJ me rastin e vendosjes lidhur me keto raste 
lidhur me nenin 5 te Konventes per mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut, ka pasur 
parasysh shkeljen e te drejtave te percaktuara me kete nen, qe eshte e drejta per 
liri dhe siguri, volumin e te drejtave te cenuara dhe dhimbjeve shpirterore te cilat 
jane shkaktuar si pasoje e ketyre shkeljeve subjekteve te caktuara, dhe se shumat 
e gjykuara ne keto raste nuk jane shuma te medha, pasi qellimi i Gjykates 
Evropiane e te Drejtave te Njeriut, ka qene satisfaksioni i te demtuarve me rastin 
e gjykimit te shumave per deminjomaterial, dhe ne asnje menyre pasurimi i tyre. 
Ne kete linje, Gjykata Supreme, duke marre parasysh te gjitha rrethanate rastit 
konkret, dhe faktin se ka te beje me vendim limes, me te cilin parashtruesi i 
kerkeses eshte liruar nga pergjegjesia penale per vepren penale shperdorim i 
detyres zyrtare dhe autorizimit per te cilen ishte akuzuar, me c;ka drejtesia eshte 
vene ne vend dhe se parashtruesi i kerkeses asnjehere nuk eshte shpallur fajtore 
per vepren per te cilen eshte akuzuar, e qe gjithashtu duke marre parasysh faktin 
se ai ka qendruar ne paraburgim 30 dite, kohe kur paditesit i eshte cenuar e 
drejta e lirise ne kundershtim me nenin 5 te Konventes, dhe ndaj tij procedura 
penale ka zgjatur nga 25 marsi 2008, kur eshte arrestuar, deri ne perfundimin e 
kesaj procedure me aktgjykim te formes se prere me 3 prill 2012, pasi qe eshte 
nje periudhe relativisht e gjate, gjate se ciles periudhe ka qene i cenuar nderi i 
paditesit, dhe per keto arsye eshte e natyrshme qe ka perjetuar dhimbje 
shpirterore, te cilat fakte jane marre parasysh me rastin e gjykimit te shumes 
prej 3,600.00 euro, qe eshte shume me e larte se shumat e gjykuara edhe sipas 
praktikes se krijuar nga GJEDNJ-ja, rrjedhimisht sa i perket lartesise se 
kompensimit te demit eshte i pathemelte. 

Ankesa e parashtruesit te kerkeses e dorezuar tek Avokati i Popullit 

37. Sipas shkresave te lendes, parashtruesi i kerkeses ka dorezuar edhe nje ankese 
tek Institucioni i Avokatit te Popullit, permes se ciles ai eshte ankuar lidhur me 
faktin qe shuma e gjykuar per dhimbje shpirterore ka qene pasoje e gjykimit jo 
te rregullt, sepse ka konsideruar qe KGJK si pale e paditur e mbikeqyr sistemin 
gjyqesor dhe ben emerimin e te gjitha niveleve te gjykatave te rregullta, andaj 
"dhe ky raport ekzistues ndermjet gjykatave si dhe Keshillit Gjyqesor te 
Kosoves, e ka vu palen paditese ne pozite te pabarabarte dhe per rrjedhoje ka 
rezultuar gjykimi jo i drejte nga te gjitha gjykatat instanciale". Andaj, 
parashtruesi i kerkeses ka kerkuar nga Institucioni i Avokatit te Popullit qe te 
jape mendim apo opinion lidhur me kete c;eshtje. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

38. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar eshte nxjerre ne 
shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, si dhe me nenin 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 (E drejta per 
Zgjidhje Efektive) te KEDNJ-se. 
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39. Parashtruesi i kerkeses, fillimisht, ne elaborimin e shkeljeve te te drejtave te tij 
kushtetuese, ve theks ne faktin qe gjate periudhes kohore kur ka qene ne 
paraburgim, perkatesisht gjate periudhes prej 25 marsit 2008 deri me 25 prill 
2008 e deri ne diten kur ai eshte liruar si i pafajshem me Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme, AP-GZ. nr. 467/11 te 3 prillit 2012. Parashtruesi i kerkeses thekson se 
gjate kesaj periudhe ai ka perjetuar dhimbje shpirterore ne kohezgjatje prej 4 
(kater) vitesh. 

40. Perkitazi me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
parashtruesi i kerkeses thekson se KGJK gjate tere procedures nuk e ka 
kontestuar bazen juridike te kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses, por e ka 
kontestuar vetem lartesine e shperblimit te demit jomaterial per shkak te 
dhimbjeve shpirterore per te gjitha format e demit te shkaktuar dhe ate cenimit 
te autoritetit, nderit, lirise dhe te drejtave te personalitetit. 

41. Ne mbeshtetje te pretendimit te tij, parashtruesi i kerkeses thekson se gjykatat e 
rregullta kane shkelur dispozitat e Kushtetutes dhe KEDNJ-se, si dhe nenin 200, 
paragrafi 1 dhe 2 te LMD-se, i cili ka qene i vlefshem ne kohen e shkaktimit te 
demit, dhe per kete parashtruesi konsideron se shperblimi i gjykuar per demin 
jomaterial per shkak te dhimbjeve shpirterore per cenimin e autoritetit, nderit, 
lirise dhe te drejtat e personalitetit ne shumen prej 3,600.00 € eshte rrjedhoje e 
gjykimitjo te drejte, sepse sipas parashtruesit te kerkeses KGJK si pale e paditur 
e mbikeqyr sistemin gjyqesor dhe ben emerimin e te gjitha niveleve te gjykatave 
te rregullta, andaj "dhe ky raport ekzistues ndermjet gjykatave si dhe Keshillit 
Gjyqesor te Kosoves, e ka vene palen paditese ne pozite te pabarabarte dhe per 
rrjedhoje ka rezultuar gjykimijo i drejte nga te gjitha gjykatat instanciale". 

42. Ne vijim te kesaj, parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson se kerkon nga 
Gjykata te konstatoje se Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk i ka arsyetuar 
bindshem dhe ne menyre faktike aktgjykimet e dy instancave me te uleta, 
perkatesisht ato te Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit. 

43. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon qe Gjykata te: (i) deklaroje kerkesen e 
tij si te pranueshme; (ii) te konstatoje shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se dhe nenit 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te 
KEDNJ-se; (iii) te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. 
nr. 138/2021, Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, Ac. nr. 5426/2017, dhe 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore, C. nr. 3428/13, dhe te urdheroje kete te 
fundit te rigjykoje lidhur me kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
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2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

Neni 54 

[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose 
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si 
dhe te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille 
eshte shkelur. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

NENI6 
E drejta per nje proces te rregullt 

1. 9do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te 
drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e 
c;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por 
prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere 
procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te moralit, te rendit publik ose 
sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga 
interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te 
vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ ... J 

NENI13 
E drejta per zgjidhje efektive 

9dokush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete 
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, 
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje 
te Junksioneve te tyre zyrtare. 

KODI 04/L-123 I PROCEDURES PENALE TE REPUBLlKES SE 
KOSOvES 

Neni 52 6 
Kerkesa per kompensim nga organi administrativ dhe parashkrimi i saj 

1. E drejta per kompensim demi parashkruhet tri (3) vjet pas formes se 
prere te aktgjykimit te shkalles se pare me te cilin i akuzuari eshte liruar 
nga akuza ose me te cilin eshte reJuzuar akuza, apo nga forma e prere e 
aktvendimit me te cilin hedhet aktakuza ose pushohet procedura. Kur per 

12 



ankese vendos gjykata me e larte, e drejta per kompensim parashkruhet 
pas tri (3) vitesh nga dita e marrjes se vendimit nga gjykata e tille. 

2. Para se te paraqese padine ne gjykate per kompensim demi, i demtuari 
kerkesen e tij ia drejton organ it publik kompetent ne liimin e <;eshtjeve 
gjyqesore per arritjen e marreveshjes per ekzistimin e demit, llojin dhe 
lartesine e kompensimit. 

3. Ne rastin nga paragrafi 1. nenparagrafi 1.2. neni 525 i ketij Kodi, 
kerkesa mund te vendoset vetem kur paditesi i autorizuar nuk e ka 
ndermarre ndjekjen ne gjykaten kompetente brenda tre (3) muajve nga 
dita e marrjes se aktvendimit te formes se prere. Nese pas kalimit te ketij 
afati paditesi i autorizuar ndermerr ndjekjen ne gjykaten kompetente, 
procedura per kompensim demi pezullohet derisa te perfundoje procedura 
penale. 

NeniS27 
Padia per kompensim 

1. Kur kerkesa per kompensim demi nuk miratohet ose organi publik 
kompetent ne lemin e <;eshtjeve gjyqesore dhe i demtuari nuk arrijne 
marreveshje brenda tre (3) muajsh nga dita e paraqitjes se kerkeses, i 
demtuari mund te paraqese padine per kompensim demi ne gjykaten 
kompetente. Nese arrihet marreveshje vetem per nje pjese te kerkeses, i 
demtuari mund te paraqese padi per pjesen tjeter te kerkeses. 

2. Derisa zgjate procedura nga paragrafi 1. ketij neni nuk ec afati i 
parashkrimit nga neni 526, paragrafi 1. i ketij Kodi. 

3. Padia per kompensim demi paraqitet kunder organit publik kompetent 
ne liimin e <;eshtjeve gjyqesore. 
[ ... ] 

Neni529 
Personat qe kane te drejte ne kompensim per heqje lirie pa baze 

1. E drejta ne kompensim demi i takon gjithashtu: 
1.1. personit i cili eshte mbajtur ne paraburgim e kunder tij nuk eshte 
filluar procedure penale ose procedura eshte pushuar me aktvendim te 
formes se prere ose ai me aktgjykim te formes se prere eshte liruar nga 
akuza apo akuza eshte refuzuar; 
1.2. personit i cili ka mbajtur denimin me heqje te lirise dhe me rastin e 
rishikimit te procedures penale ose kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise 
i eshte shqiptuar denim me burgim me te shkurter nga denimi te cilin e 
ka mbajtur, apo i eshte shqiptuar sanksion penal pa heqje te lirise ose 
eshte deklaruar fajtor dhe eshte liruar nga denimi; 
1.3. personit i cili per shkak te gabimit ose veprimit te paligjshem te nje 
organi eshte arrestuar pa arsye ose eshte mbajtur nje kohe ne 
paraburgim apo ne nje institucion korrektues per mbajtjen e denimit ose 
mases se shqiptuar; dhe 
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1.4. personit i eili ne paraburgim ka kaluar kohe me te gjate se sa denimi 
me burgim per te dlin eshte gjykuar. 

2. Personi i eili sipas nenit 163 te ketij Kodi eshte arrestuar pa baze ligjore, 
i takon e drejta ne kompensim demi ne qofte se kunder tij nuk eshte eaktuar 
paraburgimi ose nese koha e arrestit nuk i eshte llogaritur ne denim in e 
shqiptuar per veper penale ose kundervajtje. 

3. Kompensim demi nuk i takon personit i eili me veprimet e tij te 
palejueshme ka shkaktuar arrestimin. Ne rastet nga paragrafi 1. nen
paragrafiit 1.1 dhe 1.2. te ketij neni perjashtohet e drejta ne kompensim 
demi kur ekzistojne rrethanat nga neni 525, paragrafi 1, nen-paragrafot 
1.1. dhe 1.2. te ketij Kodi. 

4. Ne proeeduren per kompensimin e demit ne rastet e parapara ne 
paragrafot 1. dhe 2. te ketij neni, dispozitat e ketij kapitulli zbatohen 
pershtatshmerisht. 

LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni323 

Po qe se vertetohet se pales i takon e drejta qe t'i shperblehet demi me te 
holla apo me sende te zevendesueshme, por pa mundesi qe te caktohet 
shuma e te hollave apo sasia e sendeve te tilla, apo se nje gje e tille do te 
mund te behej me veshtiresi shume te medha, gjykata per kete do te vendose 
sipas c;muarjes se lire. 

LIGJI PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE (i vitit 1978) 

Kompensimi ne te holla 
Neni 200 

Per dhimbjet e pesuara fizike, per dhimbjet e pesuara shpirterore, per 
shkak te zvogelimit te aktivitetit te jetes te prishjes, te shkeljes se nderit ose 
te lirise, te vdekjes se personit te aform si dhe per friken gjykata, po te 
konstatoje se rrethanat e rastit per friken dhe zgjatja e tyre justifikon kete, 
do te gjykoje kompensim te drejte ne te holla, pavaresisht nga kompensimi 
i demit material dhe nga mungesa e demit material. 
Me rastin e vendosjes per kerkesen mbi kompensimin e demitjomaterial si 
dhe mbi shumen e kompensimit te tij, gjykata do te kete parasysh per 
rendesine e shkelje se te mires dhe te qellimit te eilit sherben ky kompensim, 
e gjithashtu edhe per faktin se mos te u shkoje pershtat synimeve qe nuk 
jane te pajtueshme me natyren e saj dhe me qellimin shoqeror. 

UDHEZIM ADMINISTRATIV (04/2015) PER ZBATIMIN E 
PROCEDURES PER KOMPENSIMIN E DEMIT PER PERSONAT 

EDENUAROSETEARRESTUARPAARSYE 

Neni 10 
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Kompensimi per demin materialffitimin e humbur 

10.1 Per demin material/ fitimin e humbur per personat te denuar ose te 
arrestuar pa arsye ligjore, nese personat jane te papunesuar, shuma e 
percaktuar e kompensimit qe paguhet eshte nente (9) euro ne dite. 
10.2 Shuma e njejte nga paragrafi 10.1 u pranohet edhe personave te 
denuar ose te arrestuar pa arsye nga baza e arrestit shtepiak. 
10.3 Nese personi permes kontrates origjinale te punes, deshmon lartesine 
e pages, i njejti kompensohet deri ne lartesine bruto te pages. 
10.4 Kompensimi gjithashtu perfshine shpenzimet e mbrojtjes sipas tarifls 
se Odes se Avokateve, duke i deshmuar permes procesverbaleve te 
seancave te·zhvilluara dhe faturave te paguara permes xhirollogarise. 
10.5. Personat (shtetasit kosovare) me pune te perkohshmejashte vendit, 
si dhe shtetasit e huaj te denuar ose te arrestuar pa arsye jane te obliguar 
qe gjithe dokumentacionin ta parashtrojne te vertetuar ne sherbimin e 
noterise. 

Neni 11 

Kompensimi per pako dhe vizita familjare 

Ne emer te kompensimit per shpenzimet e anetareve te familjes per vizitat 
e bera personave te denuar ose te arrestuar pa arsye, dergimit te pakove 
dhe te transportit per aneta ret e familjes, kompensohen me shumen prej 
njezet e pese (25) eurosh per nje vizite, perkatesisht shumen prej pesedhjete 
(50) eurosh, per dy (2) vizita mujore. 

Neni 12 

Kompensimi per demin jomaterialfmoral 

12.1 Per demin jomaterial/moral ne emer te dhimbjeve te perjetuara 
psikike/shpirterore,jrikes dhe turpit, personi i denuar ose arrestuar sipas 
bazes se paraburgimit/ denimit, kompensohet ne shumen prej gjashte (6) 
euro ne dite. 
12.2 Per demin jomaterial/moral ne emer te dhimbjeve te perjetuara 
psikike/ shpirterore, frikes dhe turpit, personi i denuar ose arrestuar sipas 
bazes se arrestit shtepiak, kompensohet ne shumen prej gjashte (6) euro ne 
dite. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

44. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

45. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 

[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
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[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mire po vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj". 

46. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesat individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i au to rite tit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni49 
[Matet] 

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. [ ... J 

47. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar i cHi konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin Rev. nr. 138/21 te 14 prillit 2021 te 
Gjykates Supreme, i njejti ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se ijane 
shkelur, ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj, si dhe, e ka 
dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

48. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kushtet ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, 
duke perfshire edhe kushtin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. 
Konkretisht, rregulli 39 (2) parasheh: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij ". 
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49. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, 
Gjykata mund te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas 
vleresimit te meritave te saj, perkatesishtnese e njejta vlereson se permbajta e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, 
parashtrues Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 majit 2021, 
paragrafi 26, shih gjithashtu rastin KI175/20, parashtruesAgjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

50. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen 
si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konJuze 
dhe te paqarta" (shih: me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara", rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin KI175/20, 
cituar me lart, paragrafi 38). 

51. Ne kete kontekst, si dhe ne tekstin ne VlJlm, ne menyre qe te vleresoje 
pranueshmerine e kerkeses, perkatesisht ne rrethanat e rastit konkret, 
vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata 
fillimisht do te rikujtoj thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet 
perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te 
aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, 
ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

52. Ne driten e te lartcekurave, Gjykata fillimisht rikujton se c;eshtja thelbesore ne 
rastin konkret eshte fakti qe parashtruesi i kerkeses, gjate periudhes kohore nga 
25 marsi 2008 deri me 25 prill 2008 ka qene ne paraburgim, per dyshimin e 
kryerjes se vepres penale, dhe kunder tij · ishte ngritur edhe aktakuze. Procesi 
penal kishte vazhduar deri me 13 prill 2012 kur Gjykata Supreme i kishte 
konfirmuar aktgjykimet liruese te gjykatave te instancave me te uleta. 
Parashtruesi thekson se gjate kesaj periudhe ai ka perjetuar dhimbje shpirterore 
ne kohezgjatje prej 4 (kater) vitesh. Parashtruesi i kerkeses kishte ndjekur 
procedurat kontestimore per kompensim demi ne gjykatat e rregullta, ku si e 
paditur e pare ishte KGJK. Parashtruesi i kerkeses kerkoi, nder te tjera, qe ne 
emer te demit jomaterial-per dhimbje shpirterore per shkak te cenimit te 
autoritetit, nderit, lirise dhe te drejtave te personalitetit, t'i paguhet shuma prej 
800,000.00 euro. Gjykata Themelore fillimisht, i akordoi parashtruesit te 
kerkeses shumen prej 61,708.30€ per deminjomaterial, ndersa Gjykata e Apelit, 
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zbriti kompensimin ne shumen ne 45,000 euro. Pas paraqitjes se revizionit, 
Gjykata Supreme perfundimisht vendosi qe te kompensoje parashtruesin e 
kerkeses ne vleren prej 3,600.00 euro. Te tri instancat gjyqesore u bazuan ne 
nenin 200 te LMD-se. 

53. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses prane Gjykates konteston lartesine e 
kompensimit ne rastin e tij, duke theksuar se Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk 
ka arsyetuar mjaftueshem, duke shkaktuar keshtu shkeljen e te drejtes 
kushtetuese per gjykim te drejte dhe te paanshem. 

54. Ne nderlidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme shkel te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejt dhe te Paanshem] sepse ne esence, ai pretendon se (i) 
Gjykata Supreme nuk ka arsyetuar vendimin e saj; dhe (ii) Gjykata Supreme ka 
qene e ndikuar nga KGJK -ja sepse ky institucion mbikeqyr sistemin gjyqesor dhe 
ben emerimin e te gjitha niveleve te gjykatave te rregullta. Ne vijim, Gjykata do 
te shqyrtoje vee; e vee; pretendimet e parashtruesit te kerkeses. 

Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses se (i) Gjykata 
Supreme nuk ka arsyetuar vendimin e saj 

55. Sa i perket te se drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht 
thekson se ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike 
eshte ndertuar duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se (perfshire 
por duke mos u kufizuar ne rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim 
i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994; 
Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, Aktgjykim i 27 
shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; 
Buzescu kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder 
Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, 
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te 
drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e 
kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne KI22/16, parashtrues 
Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, parashtrues IKK Classic, 
Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 qershorit 2018; KI87/18, 
parashtrues i kerkeses IF Skadiforsikring, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, dhe 
KI24/17, parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 27 majit 2019, KI35/18, 
parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019; 
si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 
dhjetorit 2020, paragrafi 135). 

56. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6 te KEDNJ-se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te 
mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-se, H. kunder 
Belgjikes, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e 
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Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, te cituar me lart, paragrafi 139 
dhe rastin KI87/18, parashtrues IF Skadiforsikring, paragrafi 44). 

57. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit 
te parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e 
gjykatave duhet te permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te 
cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga 
natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit 
konkret. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te 
adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem 
(shih ne menyre te ngjashme rastet e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te 
tjeret kunder Frances, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykates KI97/16, 
parashtrues IKK Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF 
Skadeforsikring, te cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje 
te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim 
nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje 
pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare 
per rezultatin e procedures se zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kunder 
Po r tug a lise, Aktgjykim i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e 
perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, 
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137). 

58. Gjykata sjell ne vemendje se thelbi i pretendimeve te parashtruesit ka te beje me 
te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem, dhe vendim te arsyetuar. Ne 
kete linje, Gjykata rikujton se fillimisht Gjykata Themelore permes Aktgjykimit 
C. nr. 3428/13, kishte akorduar per shkak te demit jomaterial-per dhimbje 
shpirterore te shkaktuara per shkak te cenimit te autoritetit, nderit, lirise dhe te 
drejtave te personalitetit t'ia paguajne shumen prej 61.708,30€, ne esence dhe 
duke llogaritur e akorduar ne shuma perkatese monetare ditet, duke u bazuar ne 
(i) ekspertizen mjekesore per vuajtjet shpirterore gjate qendrimit ne 
paraburgim; (ii) kufizimin e aktivitetit sepse parashtruesi ka qene i detyruar te 
paraqitet ne stacion policor; (iii) per ngritjen e aktakuzes; (iv) per vuajtje 
shpirterore pergjate viteve 2009-2010; (v) per periudhen nga viti 2011 e deri ne 
shpalljen e aktgjykimit lirues, me 7 korrik 2011; (vi) per periudhen nga shpallja 
e aktgjykimit lirues te gjykates se shkalles se pare e deri me 3 prill 2012, ku 
parashtruesi eshte liruar nga pergjegjesia penale. Per vleresimin e kompensimit, 
Gjykata Themelore ishte bazuar ne nenin 200 te LMD-se, duke theksuar se 
shuma prej 61. 708,30 euro eshte e drejte dhe parashtruesi me kete shume mund 
t'i plotesoje te mirat e demtuara si pasoje e vuajtjeve dhe perjetimeve shpirterore 
qe ka perjetuar. 

59. Gjykata e Apelit, ne Aktgjykimin e saj Ac. nr. 5426/17 ka vendosur qe ne emer te 
kompensimit per dhimbje shpirterore te shkaktuara per shkak te cenimit te 
autoritetit, nderit, lirise dhe te drejtave te personalitetit, te paditurit t'ia 
paguajne parashtruesit te kerkeses shumen prej 45.000 euro. Ne kete linje, 
Gjykata e Apelit kishte arsyetuar: 
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"Lidhur me pjesen e ndryshuar te aktgjykimit te atakuar, Gjykata e Apelit 
duke u kujdesur sipas detyres zyrtare per zbatimin e se drejtes materiale, 
ka bere ndryshimin e aktgjykimit ne kuptim te dispozites se nenit 195, 
paragrafi 1 pika (e) e lidhur me nenin 201, paragrafi 1 pika (d) e LPK-se, 
sepse . ka gjetur se nuk ka shkelje esenciale te dispozitave te procedures 
kontestimore, gjendja faktike eshte vertetuar drejte dhe plotesisht per te 
padituren e pare, por sipas kesaj gjendje faktike te vertetuar nga gjykata e 
shkalles se pare eshte zbatuar gabimisht e drejta materiale. 

Gjykates se Apelit i kane rezultuar si te bazuara pretendimet ankimore te te 
paditures se pare per aplikimin e gabuar te drejtes materiale per shumen e 
gjykuar per paditesin. Gjykata e shkalles se pare gabimisht e ka aplikuar 
dispoziten e nenit 200 te LMD-se, kur ka gjykuar ne emer te demit jo 
material per dhimbjet e perjetuara shpirterore si pasoje e privimit te 
kunderligjshem nga liria dhe zhvillimit te procedures penale ndaj tij, pasi 
qe shuma e aprovuar per kete baze eshte e larte dhe nuk i shkon per 
pershtati synimeve dhe qellimeve shoqerore per kompensimin e demit, 
prandaj ne kete drejtim gjykata e shkalles se dyte e aprovoi pjeserisht 
ankesen e te paditures se pare, e ndryshoi aktgjykimin e atakuar ne pjesen 
e pare te tij (ne pjesen qe ka te beje me demin e gjykuar jomaterial) dhe 
gjykoi si ne piken I te dispozitivit te ketij aktgjykimi, duke vleresuar se 
shuma e aprovuar nga gjykata e shkalles se pare ne emer te demit 
jomaterial per dhimbjet e perjetuara shpirterore si pasoje e cenimit te 
autoritetit, nderit, lirise dhe te drejtave te personalitetit te paditesit, nuk 
bazohet ne kriteret e zbatueshme per vleresim, as ne praktiken gjyqesore te 
krijuar nga gjykatat e Kosoves per keto forma te shperblimit te demit dhe 
as ne natyren dhe llojin e te mires se demtuar. 

Gjykata e Apelit vlereson se shuma e gjykuar si ne dispozitivin I te ketij 
aktgjykimi eshte adekuate me kriteret dhe qellimet e percaktuara me nenin 
200 te LMD lidhur me nenin 323 te LPK-se, se kjo shume perfaqeson nje 
satisfaksion adekuat qe i demtuari (ne kete rast paditesi) t'i perballoje me 
lehte demet jomateriale te pesuara, edhe pse keto forma te demit nuk mund 
te vleresohen e as te kompensohen me para. Me paragrafin 2 te nenit 200 

te LMD-se percaktohet se "me rastin e vendosjes per kerkesen mbi 
kompensimin e demit jomaterial, si dhe mbi shumen e kompensimit te tij, 
gjykata do te kete parasysh rendesine e shkeljes se te mires dhe qellimit te 
cilit i sherben ky kompensim, e gjithashtu edhe per faktin se me te, te mos u 
shkoje pershtat synimeve qe nuk jane te pajtueshme me natyren e saj dhe 
me qellimin shoqeror". Pra, nga interpretimi i kesaj dispozite ligjore 
rezulton se kompensimi duhet te jete adekuat me natyren e dhimbjeve 
shpirterore te pesuara, ashtu qe kompensimi te perfaqesoj nje lehtesim ne 
perballimin e tejkalimit te pasojave te demit, qe ne kete rast paditesi i ka 
pesuar si pasoje e privimit te kunderligjshem te lirise nga ana e 
institucioneve gjyqesore te Republikes se Kosoves, ne te njejten kohe ato te 
jene reale dhe te paraqesin satisfaksion te vertete per aq sa eshte e mundur, 
duke u shkuar per shtati synimeve shoqerore per kompensimin e demit. 
Shumen e kerkuar pertej shumes se aprovuar si ne piken I te ketij 
aktgjykimi, per bazen e cekur si me lart, gjykata e shkalles se dyte reJuzoi si 
te pabazuar, ngase gjeti se e njejta nuk perkon me gjendjen faktike te 
vertetuar ne kete procedure, e as me natyren dhe shkallen e te mires se 

20 



privuar te paditesit si pasoje e privimit te kunderligjshem te lirise se tij. Per 
kete arsye duke u vendos sikurse ne piken I te ketij aktgjykimi. 

Gjykata kur ka vendosur per vleren e kompensimit ka marre parasysh 
rrethanat qe kane ndikuar ne ate shkalle te te drejtave te cenuara si pasoje 
e procedures penale si~jane kohezgjat;ja e qendrimit ne paraburgim, natyra 
e vepres per te ciliin eshte akuzuar, moshen e te demtuant, profesionin e tij 
dhe rrethanat familjare e shoqerore. 

Gjykata e Apelit ka vendosur si ne piken I te dispozitivit te ketij aktgjykimi 
duke e vleresuar si te drejte dhe te rregullt vendimin e gjykates se shkalles 
se pare ne pjesen e refuzuar te tij per shkak se pjesa e refuzuar e 
kerkesepadise per deminjomaterial eshte perfundimi i drejte. Edhe Gjykata 
e Apelit ka vleresuar se kerkesepadia ishte shume e larte dhe ne shperputhje 
me natyren e demeve qe i ishin bere paditesit, e gjithashtu ne shperputhje 
edhe me qellimin e kompensimit per demin jomaterial." 

60. Ne kete aspekt, Gjykata veren se perderisa Gjykata e Apelit, kishte aplikuar po 
ashtu nenin 200 te LMD-se, e njejta i kishte akorduar parashtruesit te kerkeses 
shumen prej 45,000 euro, duke arsyetuar se (i) shuma e aprovuar nga gjykata 
e shkalles se pare eshte e larte dhe nuk i shkon pershtati synimeve dhe qellimeve 
shoqerore per kompensimin e demit; (ii) se shuma e gjykuar prej 45,000 euro 
nga vete kjo gjykate, eshte adekuate me kriteret dhe qellimet e percaktuara me 
nenin 200 te LMD-se lidhur me nenin 323 te LPK-se, se kjo shume perfaqeson 
nje satisfaksion adekuat qe parashtruesi i kerkeses t'i perballoje me lehte demet 
jomateriale te pesuara, edhe pse keto forma te demit nuk mund te vleresohen e 
as te kompensohen me para; (iii) kur ka vendosur per vleren e kompensimit ka 
marre parasysh rrethanat qe kane ndikuar ne ate shkalle te te drejtave te 
cenuara si pasoje e procedures penale, si<; jane: a) kohezgjatja e qendrimit ne 
paraburgim, b) natyra e vepres per te cilen eshte akuzuar, c) mosha e te 
demtuarit, d) profesioni dhe e) rrethanat familjare e shoqerore. 

61. Me tej, Gjykata veren se Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj Rev. nr. 
138/2021, te 14 prillit 2021, kishte vendosur qe t'i akordoje parashtruesit te 
kerkeses kompensimin per de min jomaterial, per dhimbje shpirterore te 
shkaktuara per shkak te cenimit te autoritetit, nderit, lirise dhe te drejtave te 
personalitetit dhe qe KGJK t'ia paguaj shumen prej 3,600.oo€. Gjykata 
Supreme arsyetoi si ne vijim: 

"Lidhur me pjesen e ndryshuar te aktgjykimeve te atakuara sa i perket 
demit jomaterial qe paditesit ne emer te dhimbjeve shpirterore te 
shkaktuara per shkak te cenimit te autoritetit, nderit, lirise dhe te drejtave 
te personalitetit, Gjykata Supreme duke u kujdesur sipas detyres zyrtare 
dhe sipas pretendimeve ne revizion per zbatimin e se drejtes materiale, ka 
bere ndryshimin e aktgjykimeve ne kuptim te dispozites se nenit 224, 

paragrafi 1, i LPK-se, sepse ka gjetur se nuk ka shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore, gjendja faktike eshte vertetuar 
drejte dhe plotesisht, por sipas kesaj gjendje faktike te vertetuar nga 
gjykata e shkalles se pare eshte zbatuar e drejta materiale. 
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Gjendja faktike per demin jomaterial per shkak te cenimit te autoritetit, 
nderit, lirise dhe te drejtave te personalitetit, e per te cilat eshte vendosur 
si ne piken I (nje) te dispozitivit te ketij aktgjykimi, eshte konstatuar ne 
menyre te drejte dhe te plote, sepse gjykata e shkalles se pare me ekspertize 
mjekesore te punuar nga eksperti i psikiatrise, ka gjetur se paditesi si 
pasoje e arrestimit dhe qendrimit ne paraburgim dhe kohezgjatjes se 
procesit ne proceduren penale te zhvilluar ndaj tij, deri ne shpalljen e 
aktgjykimit dhe deklarimit si te pafajshem, ka pesuar dhimbje shpirterore, 
e cila dhimbje gjate periudhes se paraburgimit ka qene e intensitetit 
posar;erisht te larte per 30 dite, duke filluar nga momenti i arrestimit 
mediatik duke ju ekspozuar opininonit publik, me lajme duke pershkruar 
ne detaje prangosjen e cila situate denigruese ka ndikuar ne demtimin e 
rende te imazhit dhe integritetit te tij e duke marre parasysh se i njejti eshte 
figure publike. Ky moment te i njejti ka ndikuar negativisht duke humbur 
imazhin dhe respektin tek te gjithe njerezit te diet i ka njohur. Kjo situate 
ka ndikuar edhe ne familjen e tij tek fomijet dhe bashkeshortja ne raport 
me njerezit te diet i kane njohur ne shkolle, shoke e shoqe. Pas lirimit nga 
paraburgimi te i njejti kane vazhduar dhimbjet shpirterore, duke perjetuar 
ankthe, pagjumesi, gjendje reaktive emocionale si pasoje e demtimit te 
ekuilibrit dhe dinamikes psikike. Pastaj, i njejti ka qene nen stresin e 
vazhdueshem per shkak te ecurise se procesit gjyqesor kunder tij, duke 
qene i pasigurt per te ardhmen e tij, per fomijet e tij, periudhe kur eshte 
ndier i stigmatizuar nga shoqeria te diet i kane ikur dhe ju kane shmangur 
kur eshte takuar me ta, duke vleresuar kete perfundim te gjendjes faktike 
nga gjykata e shkalles se pare, Gjykata Supreme vlereson se shuma e 
gjykuar nuk ishte ne perputhje me qellimin te cilit nuk i sherben 
kompensimit, andaj edhe u vendos qe per kete kerkese te ndryshohen 
aktgjykimet. 

Ne rastin konkret ne kontekstin e dispozites nga paragrafi 1, i nenit 200 te 
LMD-se, paditesit i takon kompensimi per dhimbje shpirterore per shkak 
te shkeljes se nderit ose te lirise, dhe formulimi si ne kerkesepadi nga pala 
paditese per kete forme te demit ne vete paraqet kerkesen per te dy keto 
kategori te dlat i ka njohur ligji si baze per shperblim te demitjomaterial, 
ndonese jane paraqitur si nje kerkese e vetme monetare, andaj 190 gjykate 
ka pasur parasysh kete rrethane me rastin e caktimit te lartesise se demit 
jomaterial, duke vleresuar se paditesit i eshte cenuar e drejta e lirise, dhe 
po ashtu per shkak te zhvillimit te procedures penale e dla ka perfunduar 
me aktgjykim lirues, te cilit i eshte cenuar edhe nderi, ne kuptim te kesaj 
dispozite. Ndersaformulimi si ne kerkesepadi "te dhimbjeve shpirterore te 
shkaktuara per shkak te cenimit te autoritetit, dhe te drejtave te 
personalitetit, "ligji nuk i njeh si kategori te ver;anta te shperblimit te demit, 
por te njejtat hyne ne kuader te dy kategorive te lartcekura per te cilat ligji 
njeh te drejten e shperblimit te demit jomaterial per dhimbje shpirterore 
per shkak te shkeljes se nderit ose te lirise, ndersa duke marre parasysh se 
nuk ka pasur kerkese te ver;ante monetare per keto kerkesa, gjykata i ka 
vleresuar sijo ekzistente si te pavarura dhe te njejtat i ka vleresuar se hyne 
ne kuader te dy kerkesave per te cilat paditesit i eshte njohur e drejta per 
shperblimin e demit jomaterial per dhimbje shpirterore per shkak te 
shkeljes se nderit ose lirise. 
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Po te kishte kerkese dhe mund te gjykonte ndaras kerkesen per cenim te 
shkeljes se nderit dhe po ashtu ndaras kerkesen per cenim te linse, por 
kurrsesi nuk mund te qendroje si e veqante kerkesa per dhimbje shpirterore 
pa u nderlidhe me ndonjeren nga rrethanat qe e shkakton dhimbjen 
shpirterore e cila gjithashtu duhet te jete e percaktuar apo permbajtje e 
dispozites ligjore e cila e parasheh mbrojtjen e te drejtes subjektive. 

Me kete rast Gjykata Supreme, vlereson se per qdo kerkese lidhur me 
deminjomaterial gjykata duhet te kete ne konsiderate rendesine e shkeljes 
se te mires dhe qellimit te cilit i sherben ky kompensim, duke u kujdesur qe 
kompensimi t'i shkoj pershtati synimeve qe synohen me kompensimin e 
demit jo material e qe eshte satisfakcioni per te demtuarin. 

Mbi kete baze duke e pasur parasysh natyren e perjetimeve, te dhimbjeve 
ne aspektin psikik te shkaktuara paditesit, gjykata vleresoje posaqerisht 
rrethanat se natyra e vepres penale per te cilen ishte akuzuar paditesi ishte 
e rende shperdorim i detyres zyrtare dhe autorizimit, dhe rrjedhimisht 
dhimbjet shpirterore per shkak te akuzes kane qene te medha, ashtu siq 
edhe eksperti ka konstatuar me ekspertize, po ashtu duke marre parasysh 
kohezgjatjen e qendrimit ne paraburgim per 30 dite, poziten te cilen e ka 
pasur ne shoqeri para arrestimit,jehonen mediatike qe ka pasur arrestimi 
i tij, si dhe praktiken e mire gjyqesore te krifuar per kete forme te demit jo 
material, vendosi qe kompensimi te jete ne lartesi prej 3.600,00 euro, duke 
vleresuar se me kete shume paditesi do te kete nje satisfaksion per 
perjetimet e marra si rezultat i privimit te lirise dhe procedurave te 
zhvilluara. 

Per pjesen e reJuzuar te kerkesepadise per kete forme te demit jomateriaI 
per shkak te cenimit te autoritetit, nderit, lirise dhe te drejtave te 
personalitetit, Gjykata Supreme vlereson se shuma e gjykuar nuk eshte ne 
harmoni me pasojat e krifuara dhe me qellimin te cilit i sherben 
kompensimi. 

62. Me tej, duke iu referuar praktikes se GJEDNJ-se, Gjykata Supreme theksoi: 

"Gjykata Supreme me rastin e vendosjes lidhur me lartesine e kompensimit 
te demitjomaterial per shkak te cenimit te nderit dhe lirise, duke vendosur 
te aprovohet dhe refuzohet kerkesa si ne dispoziv te ketij aktgjykimi, ka 
pasur parasysh edhe praktiken e krijuar nga Gjykata Evropiane e te 
Drejtave te Njeriut, me seli ne Strasburg, e cila ne praktiken e saj te 
vendosjes lidhur me shkeljet nga neni 5 i Konventes per mbrojtjen e te 
Drejtave te Njeriut (Gjykata Supreme i referohet rasteve: Shiksaitov 
kunder Sllovakise; Affaire E.K kunder Greqise; Teymurazyan kunder 
Armenise), qe kane te bejne shkeljet e dispozitave te ketij neni ka caktuar 
shuma te peraforta me ato te gjykuara si ne dispoziv te ketij aktgjykimi. 

Gjykata Evropiane e te Drejtave te Njeriut, me seli ne Strasburg, me rastin 
e vendosjes lidhur me keto raste lidhur me nenin 5 te Konventes per 
mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut, ka pasur parasysh shkeljen e te drejtave 
te percaktuara me kete nen, qe eshte e drejta per liri dhe siguri, volumin e 
te drejtave te cenuara dhe dhimbjeve shpirterore te cilatjane shkaktuar si 
pasoje e ketyre shkeljeve subjekteve te caktuara, dhe se shumat e gjykuara 
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ne keto raste nukjane shuma te medha, pasi qellimi i Gjykates Evropiane 
e te Drejtave te Njeriut, ka qene satisfaksioni i te demtuarve me rastin e 
gjykimit te shumave per deminjomaterial, dhe ne asnje menyre pasurimi 
i tyre. 

Andaj, duke marre parasysh praktiken e kesaj gjykate, dhe faktin se 
kerkesa e paditesit paraqet baze per kompensim ne baze te nenit 5-5, te 
Konventes per mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut dhe duke marre parasysh 
te gjitha rrethanat e rastit konkret, se kemi te bejme me vendim lirues, me 
te cilin tani paditesi eshte liruar nga pergjegjesia penale per vepren penale 
shperdorim i detyres zyrtare dhe autorizimit per te cilen ishte akuzuar, me 
c;ka drejtesia eshte vene ne vend dhe se paditesi asnjehere nuk eshte 
shpallur fajtore per vepren per te cilen eshte akuzuar, por edhe duke e 
marre parasysh faktin se paditesi ka qendruar ne paraburgim 30 dite, 
kohe kur paditesit i eshte cenuar e drejta e lirise ne kundershtim me nenin 
5 te Konventes, dhe ndaj tij procedura penale ka zgjatur nga 25.03.2008, 

kur eshte arrestuar, dhe deri me perfundimin e kesaj procedure me 
aktgjykim te formes se prere me date 03.04.2012, pasi qe eshte nje 
periudhe relativisht e gjate, gjate se ciles periudhe ka qene i cenuar nderi i 
paditesit, dhe per keto arsye eshte e natyrshme qe ka perjetuar dhimbje 
shpirterore, te cilat fakte jane marre parasysh me rastin e gjykimit te 
shumes prej 3600.00 euro, qe eshte shume me e larte se shumat e gjykuara 
edhe sipas praktikes se krijuar nga Gjykata Evropiane e te Drejtave te 
Njeriut. 

Duke marre parasysh arsyet e lartcekura, C;do pretendim i pales paditese 
sa i perket lartesise se kompensimit te demit eshte i pathemelte." 

63. Gjykata veren se Gjykata Supreme per percaktimin e lartesise se shumes lidhur 
me kompensimin per shkak te dhimbjeve shpirterore konsideroi se shuma e 
percaktuar me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, nuk ishte ne perputhje me 
qellimin qe i sherben kompensimit, andaj vendosi qe shuma prej 3.600 euro 
ishte nje satisfaksion per perjetimet e marra si rezultat i privimit te lirise dhe 
procedurave te zhvilluara. Gjykata Supreme me konkretisht vendosi qe 
kompensimi te jete ne lartesi prej 3.600,00 euro, duke vleresuar se me kete 
shume parashtruesi i kerkeses do te kete nje satisfaksion per perjetimet e marra 
si rezultat i privimit te lirise dhe procedurave te zhvilluara dhe kete shume e 
bazoi ne: (i) natyren e perjetimeve, dhe (ii) te dhimbjeve ne aspektin psikik te 
shkaktuara parashtruesit te kerkeses, dhe (iii) duke vleresuar posac;erisht 
rrethanat se natyra e vepres penale per te cilen ishte akuzuar parashtruesi i 
kerkeses ishte e rende sepse ishte vepra shperdorim i detyres zyrtare dhe 
autorizimit, dhe qe rrjedhimisht, sipas Gjykates Supreme, dhimbjet shpirterore 
per shkak te akuzes kane qene te medha, ashtu sic; edhe eksperti ka konstatuar 
me ekspertize; (iv) duke marre parasysh kohezgjatjen e qendrimit ne 
paraburgim per 30 (tridhjete) dite; (v) poziten te cilen e ka pasur ne shoqeri 
para arrestimit, (vi) jehonen mediatike qe ka pasur arrestimi i tij, si dhe (vii) 
praktiken gjyqesore te krijuar per kete forme te demit jomaterial. Gjykata 
Supreme, duke iu referuar tri rasteve te GJEDNJ-se, konsideroi se shumat e 
peraferta jane gjykuar edhe ne ato raste. Ne kete linje, Gjykata Supreme kishte 
arsyetuar se GJEDNJ, me rastin e vendosjes lidhur me keto raste, perkatesisht 
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nenit 5 te KEDNJ-se, ka pasur parasysh shkeljen e te drejtave te percaktuara 
me kete nen, qe eshte e drejta per liri dhe siguri, pastaj volumin e te drejtave te 
cenuara dhe dhimbjeve shpirterore te cilat jane shkaktuar si pasoje e ketyre 
shkeljeve subjekteve te caktuara, dhe se shumat e gjykuara ne keto raste nuk 
jane shuma te medha, sepse qellimi sipas GJEDNJ-se, ka qene satisfaksioni i te 
demtuarve me rastin e gjykimit te shumave per demin jomaterial, dhe ne asnje 
menyre pasurimi i tyre. 

64. Ne kete aspekt, Gjykata veren se Gjykata Supreme duke iu referuar faktit qe se 
pari, kemi te bejme me vendim lirues, me te cHin parashtruesi i kerkeses eshte 
liruar nga pergjegjesia penale per vepren penale shperdorim i detyres zyrtare 
dhe autorizimit per te cilen ishte akuzuar, me c;ka drejtesia eshte vene ne vend 
dhe se parashtruesi i kerkeses asnjehere nuk eshte shpallur fajtore pervepren 
per te cilen eshte akuzuar. Se dyti mori parasysh faktin se parashtruesi i 
kerkeses ka qendruar ne paraburgim 30 dite, kohe kur paditesit i eshte cenuar 
e drejta e lirise ne kundershtim me nenin 5 te KEDNJ-se. Se treti, Gjykata 
Supreme konsideroi qe ndaj parashtruesit procedura penale ka zgjatur nga 25 
marsi 2008, kur eshte arrestuar, dhe deri me perfundimin e kesaj procedure 
me aktgjykim te formes se prere me 3 prill 2012, e cila pasi qe eshte nje periudhe 
relativisht e gjate, gjate se ciles periudhe ka qene i cenuar nderi i paditesit, dhe 
per keto arsye eshte e natyrshme qe ka perjetuar dhimbje shpirterore, te cilat 
fakte jane marre parasysh me rastin e gjykimit te shumes prej 3,600.00 euro. 

65. Gjykata rikujton se ne rastet kur nje gjykate e shkalles se trete, si ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses Gjykata Supreme, e cila verteton vendimet e marra 
nga gjykatat me te uleta - obligimi i saj per te arsyetuar vendimmarrjen dallon 
nga rastet kur nje gjykate ndryshon vendimmarrjen e gjykatave me te uleta. 
(shih, ne menyre te ngjashme, rastet e Gjykates KI194/18, parashtrues Kadri 
Muriqi dhe Zenun Muriqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 shkurtit 2020, 
paragrafi 106; dhe KI122/19, parashtrues F. M., Aktvendim per 
papranueshmeri, i 9 korrikut 2020, paragrafi 100). Ne rastin konkret, Gjykata 
Supreme nuk ka ndryshuar vendimin e Gjykates se Apelit e as ate te Gjykates 
Themelore sa i perket zbatueshmerise se dispozitave perkatese, e qe ne rastin 
konkret rezulton te jete neni 200 i LMD-se, por e njejta i ka akorduar per demin 
jomaterial, perkatesisht dhimbjet shpirterore, parashtruesit te kerkeses nje 
shume me te ulet sesa gjykatat e instancave me te uleta. 

66. Gjykata ne kete linje do te shfrytezoje praktiken e GJEDNJ-se, per te vleresuar, 
se arsyetimi per kompensimin e gjykuar nga Gjykata Supreme, a ka qene ne 
pajtueshmeri me standardet e GJEDNJ-se. Kjo e fundit, permes nenit 5 te 
KEDNJ-se, konkretisht paragrafit 5 te saj, qe shqyrton aspektet e kompensimit 
te personave te cilet kane qene te ndaluar pa arsye. 

67. GJEDNJ ka percaktuar qe ne rastet kur ligji vendor percakton te drejten per 
kompensim per personat e liruar nga akuza e te ciletjane privuar nga liria, nje 
e drejte e tille automatike nuk nenkupton domosdoshmerisht se ndalimi ne fjale 
duhet te konsiderohet si ne kundershtim me dispozitat e nenit 5. Megjithate, 
paragrafi 5 i nenit 5 zbatohet nese ndalimijparaburgimi karakterizohet nga 
gjykatat kombetare si "i paligjshem" brenda kuptimi i ligjit te brendshem (shih 
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mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-se Norik Poghosyan kunder Armenise, 
paragrafet 34-36). 

68. Gjykata veren se nenparagrafi 1.1 i paragrafit 1 i nenit 529 (Personat qe kane te 
drejte ne kompensim per heqje lirie pa baze) i KPPPRK-se percakton qe e drejta 
ne kompensim demi i takon gjithashtu personit i cili eshte mbajtur ne 
paraburgim, e kunder tij nuk eshte filluar procedure penale ose procedura eshte 
pushuar me aktvendim te formes se prere ose ai me aktgjykim te formes se prere 
eshte liruar nga akuza apo akuza eshte refuzuar. Kjo eshte situata edhe me 
rrethanat e rastit konkret, ku parashtruesi i kerkeses eshte privuar nga liria ne 
periudhe prej 1 (nje) muaji, perkatesisht nga 25 marsi 2008 deri me 25 prill 
2008, dhe procedura me Aktgjykim lirues te formes se prere eshte nxjerre nga 
Gjykata Supreme me 3 prill 2012. 

69. Me tej, lidhur me paligjshmerine e cenimit te lirise se parashtruesit te kerkeses, 
ne kontekst te aplikimit te tij per kompensimin, Gjykata Supreme ne 
Aktgjykimin e saj kishte deklaruar se "kjo gjy kate ka pasur parasysh kete 
rrethane me rastin e caktimit te lartesise se demit jomaterial, duke vleresuar 
se paditesit i eshte cenuar e dreita e lirise. dhe po ashtu per shkak te zhvillimit 
te procedures penale e cila ka perfunduar me aktgjykim lirues" . Me tej, duke 
u mbeshtetur ne praktiken e GJEDNJ-se, Gjykata Supreme kishte percaktuar: 
"duke marre parasysh praktiken e kesaj gjykate, dhe faktin se kerkesa e 
paditesit paraqet baze per kompensim ne baze te nenit 5.5, te Konventes per 
mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut dhe duke marre parasysh te gjitha rrethanat 
e rastit konkret, se kemi te bejme me vendim lirues, me te cilin tani paditesi 
eshte liruar nga pergjegjesia penale per vepren penale shperdorim i detyres 
zyrtare dhe autorizimit per te cilen ishte akuzuar, me ~ka drejtesia eshte vene 
ne vend dhe se paditesi asnjehere nuk eshte shpallur fajtore per vepren per te 
cilen eshte akuzuar, por edhe duke e marre parasysh faktin se paditesi ka 
qendruar ne paraburgim 30 dite, kohe kur paditesit i eshte cenuar e drejta e 
lirise ne kundershtim me nenin 5 te Konventes". Nga keto perfundime te 
Gjykates Supreme, Gjykata konsideron se paragrafi 5 i nenit 5 eshte i 
aplikueshem ne rrethanat e rastit konkret. 

70. Ne kete linje, Gjykata rikujton rastin Teymurazyan kunder Armenise, te cituar 
nga vete Gjykata Supreme, ne te cilin eshte theksuar se paragrafi 5 i nenit 5 te 
KEDNJ-se, zbatohet kur eshte e mundur te aplikohet per kompensim ne lidhje 
me heqjen e lirise te bere ne kundershtim me paragrafet 1, 2, 3, 4 te nenit 5 te 
KENDJ -se. E drejta per kompensim te percaktuar ne paragrafin 5 presupozon 
qe te jete konstatuar nje shkelje e njerit prej paragrafeve te tjere, qofte nga nje 
autoritet vendas ose nga Gjykata. Per me teper, paragrafi 5 i nenit 5 nuk duhet 
te interpretohet se of ron nje te drejte per kompensim te natyres thjesht 
monetare, por gjithashtu duhet te ofroje nje te drejte te tille per c;do shqetesim, 
ankth dhe frustrimin qe nje person mund te pesoje si rezultat i shkeljes se 
dispozitave te tjera te nenit 5 te KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Teymurazyan kunder Armenise, Aktgjykim i 15 marsit 2018, paragrafi 76, dhe 
referencat e perdorura aty). 

71. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses eshte kompensuar edhe per demin 
jomaterial si pasoje e dhimbjeve shpirterore. Rrjedhimisht, c;eshtja kryesore 
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dhe pretendimi kryesor mbetet shuma e kompensimit, per te cilen parashtruesi 
i kerkeses nuk eshte pajtuar. 

72. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se GJEDNJ, percakton se paragrafi 5 i neni 5 
te KEDNJ-se nuk i jep te drejte parashtruesit per nje shume te caktuar per 
kompensim (shih rastin e GJEDNJ-se, $ahin (:agda§ kunder Turqise, 
Aktgjykim i 11 prillit 2006, paragrafi 34). Por, sigurisht qe kompensimi i cHi 
nuk eshte ne proporcion me seriozitetin e shkeljes, i njejti, nuk do jete i 
perputhshem me kerkesat e paragrafit 5 te nenit 5 te KEDNJ-se sepse kjo 
atehere do bente te drejten garantuar nga kjo dispozite teorike dhe iluzore (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Vasilevskiy dhe Bogdanov kunder Rusise, Aktgjykim i 10 
korrikut 2018, paragrafi 22). Nje shume e dhene nuk mund te jete dukshem me 
e ulet se ajo e dhene nga GJEDNJ ne raste te ngjashme (shih rastin e GJEDNJ
se, Ganea kunder Moldavise, Aktgjykim i 17 majit 2011, paragrafi 30) 

73. Per te vleresuar me tej, se kompensimi i gjykuar nga Gjykata Supreme, a ka 
qene ne pajtueshmeri me standardet e GJEDNJ-se, Gjykata rikujton se Gjykata 
Supreme iu ishte referuar tri rasteve te GJEDNJ-se, perkatesisht rasteve 
Shiksaitov kunder Sllovakise; Affaire E.K kunder Greqise; Teymurazyan 
kunder Armenise me te cHat konsideroi se shumat e peraferta jane gjykuar edhe 
ne ato lende, perkatesisht raste. Gjykata Supreme kishte arsyetuar se GJEDNJ, 
me rastin e vendosjes lidhur me keto raste, perkatesisht nenit 5 te KEDNJ-se, 
ka pasur parasysh shkeljen e te drejtave te percaktuara me kete nen, qe eshte e 
drejta per liri dhe siguri, pastaj volumin e te drejtave te cenuara dhe dhimbjeve 
shpirterore te cHat jane shkaktuar si pasoje e ketyre shkeljeve subjekteve te 
caktuara, dhe se shumat e gjykuara ne keto raste nuk jane shuma te medha, 
sepse qellimi sipas GJEDNJ-se, ka qene satisfaksioni i te demtuarve me rastin 
e gjykimit te shumave per demin jo material, dhe ne asnje menyre pasurimi i 
tyre. 

74. Si shembull, ne rastin Shiksaitov kunder Sllovakise, z. Shiksaitov ishte mbajtur 
ne paraburgim ne periudhe prej 1 viti, 9 muaj e 15 dite. Ne emer te demit 
jomaterial, GJEDNJ i kishte akorduar 8.500,00 euro (shih rastin e GJEDNJ-se 
Shiksaitov kunder Sllovakise, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020). 

75. Gjykata, bazuar ne parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten ne nje 
vendim te arsyetuar gjyqesor e te shtjelluara me lart, rikujton se ne adresimin e 
pretendimeve te parashtruesve perkates, gjykatat e rregullta, jane te detyruara 
qe te japin pergjigje, nder te tjera, lidhur me ato pretendime te cilat jane 
thelbesore ose percaktuese per rrethanat e nje rastit. Ne rrethanat e rastit 
konkret, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ka adresuar pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses perkitazi me Aktgjykimin e Gjykates Themelore, dhe 
asaj te Apelit permes te cilave ishte caktuar lartesia e kompensimit te demit 
jomaterial per shkak te dhimbjeve shpirterore. Gjykata Supreme i kishte 
sqaruar parashtruesit te kerkeses qe kompensimi ne lartesi prej 3.600,00 euro, 
eshte nje satisfaksion per perjetimet e marra nga parashtruesi i kerkeses si 
rezultat i privimit te lirise dhe procedurave te zhvilluara. Kete shume te 
kompensuar Gjykata Supreme e bazoi mes tjerash ne rrethanat e rastit te 
parashtruesit te kerkeses, praktiken e GJEDNJ-se, praktiken gjyqesore te 
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• 
Gjykates Supreme, dhe duke vleresuar qe per pjesen e refuzuar te kerkesepadise 
per kete forme te demit jomaterial per shkak te cenimit te autoritetit, nderit, 
lirise dhe te drejtave te personalitetit, vlereson se shuma e gjykuar nuk eshte ne 
harmoni me pasojat e krijuara dhe me qellimin te cHit i sherben kompensimi. 

76. Ne fund, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje 
me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, per shkak se Gjykata Supreme 
nuk e ka arsyetuar vendimin e saj, jane (i) pretendime qe kualifikohen si 
pretendime te "shkalles se katert"; dhe si te tilla, keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si(f eshte 
percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses se (ii) Gjykata 
Supreme ka qene e ndikuar nga KGJK-ja sepse ky institucion 
mbikeqyr sistemin gjyqesor dhe ben emerimin e te gjitha niveleve te 
gjykatave te rregullta 

77. Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesi i kerkeses ka nje pretendim lidhur 
me KGJK-ne, duke theksuar se parashtruesi konsideron se shperblimi i gjykuar 
per demin jomaterial per shkak te dhimbjeve shpirterore per cenimin te 
autoritetit nderit, lirise dhe te drejtat e personalitetit ne shumen prej 3,600.00€ 
eshte rrjedhoje e gjykimit jo te drejte, sepse sipas parashtruesit te kerkeses KGJK 
si pale e paditur e mbikeqyr sistemin gjyqesor dhe ben emerimin e te gjitha 
niveleve te gjykatave te rregullta, andaj «dhe ky raport ekzistues ndermjet 
gjykatave si dhe Keshillit Gjyqesor te Kosoves, e ka vu palen paditese ne pozite 
te pabarabarte dhe per rrjedhoje ka rezultuar gjykimijo i drejte nga te gjitha 
gjykatat instanciale". 

78. Megjithate, nga shkresat e lendes Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses e 
ngrite per here te pare kete pretendim prane Gjykates, dhe i njejti per shkak te 
parimit te subsidiaritetit, per shkak mos shterimit substancial te ketij 
pretendimi nuk mund te shqyrtohet nga Gjykata. (shih lidhur me mosshterimin 
substancial rastin KII07/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 21 tetorit 2021 paragrafet S6-6S). Gjykata ka parasysh qe 
parashtruesi i kerkeses e ka ngrite kete pretendim tek Institucioni i Avokatit te 
Popullit, megjithate Gjykata te njejtin nuk e merr parasysh sepse nuk eshte mjet 
efektiv i cHi duhet te shterohet. 

79. Ne nje kontekst te tille, kur pretendimet e parashtruesit te kerkeses as 
formalisht por as ne substance/permbajtje nuk jane ngritur pra gjykatave te 
rregullta, Gjykata i referohet praktikes se saj gjyqesore dhe asaj te GJEDNJ-se, 
sa i perket kriterit per shterjen e mjeteve juridike ne kuptimin substancial, dhe 
rikujton se ne rrethana te tilla, pretendimet e tilla nuk mund te shqyrtohen nga 
Gjykata per mungese te shterimit te mjeteve juridike ne kuptim substancial. 
Bazuar ne po te njejten praktike gjyqesore, Gjykata kishte refuzuar shqyrtimin 
e pretendimeve perkatese sepse te njejtat nuk ishin ngritur asnjehere para 
gjykatave te rregullta, nder te tjera, edhe ne rastet e Gjykates: KIn9/17, 
parashtrues: Gentian Rexhepi, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 majit 2019, 
paragrafi 71; KIlS4/17 dhe KIOS/18, parashtrues: Basri Deva, Afordita Deva 
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• 
dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", Aktvendim per 
papranueshmeri, i 22 korrikut 2019, paragrafi 92; KI1ss/18, parashtrues: 
Benson Buza, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 shtatorit 2019, paragrafi 50; 
KI163/18, parashtrues: Kujtim Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 
qershorit 2020, paragrafi 59, dhe KI239/19, parashtrues: Hakif Veliu, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit 2021, paragrafi 149). 

80. Gjykata rithekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete dyelemente: 
(i) shterimin ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton mundesine e 
perdorimit te mjetit juridik, kunder nje akti te nje autoriteti publik, ne nje 
instance me te larte me juridiksion te plote; dhe (ii) shterimin e mjetit ne 
kuptimin substancial, qe nenkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese ne 
"substance" para gjykatave te rregullta ne menyre qe keto te fundit te kene 
mundesine e parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut 
te mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si te shterura 
mjetetjuridike vetem atehere kur parashtruesit e kerkeses, ne pajtueshmeri me 
ligjet ne fuqi, i kane shfrytezuar ato, ne te dy kuptimet (shih, po ashtu, rastin e 
Gjykates KI71/18, parashtrues: Kamer Borovci, Mustafo Borovci dhe Avdulla 
Bajra, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 nentorit 2018, paragrafi 57; rastin 
KIU9/17, parashtrues: Gentian Rexhepi, cituar me lart, paragrafi 73; rastin 
KIls4/17 dhe KIOs/18, parashtrues: Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria 
me Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", cituar me lart, paragrafi 94; rastin 
KII63/18, parashtrues: Kujtim Lleshi, cituar me lart, paragrafi 61; dhe rastin 
KI239/19, parashtrues: HakifVeliu, cituar me lart, paragrafi 150). 

81. Nje qendrim i tille eshte ne perputhshmeri te plote me praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, bazuar ne te cilen, per aq sa ekziston nje mjet juridik qe ua 
mundeson gjykatave te rregullta te adresojne, te pakten ne substance, 
argumentin per shkelje te nje te drejte, atehere ai mjet juridik duhet te 
shfrytezohet. Nese ankesa e paraqitur ne Gjykate nuk eshte ngritur, qofie ne 
menyre eksplicite apo ne substance, prane gjykatave te rregullta kur ka mundur 
te ngrihet gjate ushtrimit te nje mjeti juridik ne dispozicion te parashtruesit te 
kerkeses, atehere gjykatave te rregullta u eshte mohuar mundesia e adresimit 
te <;eshtjes, mundesi te cilen rregulli per shterimin e mjeteve juridike synon ta 
ofroje (shih, nder tjerash, rastin e GJEDNJ-se: Jane Nicklinson kunder 
Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 90 dhe referencat e perfshira 
aty; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykates KIU9/17, cituar me lart, paragrafi 
72; rastin KIls4/17 dhe KIOs/18, parashtrues: Basri Deva, Afordita Deva dhe 
Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", cituar me lart, paragrafi 93; 
rastin KIlss/18, parashtrues: Benson Buza, cituar me lart, paragrafi 49; rastin 
KII63/18, parashtrues: Kujtim Lleshi, cituar me lart, paragrafi 60). 

82. Marre parasysh keto parime dhe ne rrethana ne te cilat, sipas shkresave te 
lendes rezulton se keto pretendime specifike te parashtruesit te kerkeses jane 
ngritur per here te pare para Gjykates, ajo konkludon qe parashtruesi i kerkeses 
nuk i ka dhene mundesine Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme, qe te 
adresojne keto pretendime dhe me ate rast, te parandalojne shkeljet e 
pretenduara qe parashtruesi i kerkeses i ngrit drejtperdrejte prane kesaj 
Gjykate, pa i shteruar mjetet juridike ne kuptimin e tyre substancial (shih, nder 
te tjera, rastin e Gjykates KIu8/1s, parashtrues: Dragisa Stojkovic, Aktvendim 
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per papranueshmeri, i 12 prillit 2016, paragrafet 30-39; rastin KI119/17, cituar 
me lart, paragrafi 74; rastin KI154/17 dhe KI05/18, cituar me lart, paragrafi 95; 
dhe rastin KI163/18, cituar me lart, paragrafi 62). 

83. Si rrjedhoje, Gjykata konkludon se ky pretendim duhet te refuzohet si i 
papranueshem per shkak te mosshterimit substancial te te gjitha mjeteve 
juridike, sic; kerkohet me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 
te nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores 
sepunes. 

Perfundim 

84. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen e te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, duhet te 
deklarohen te papranueshme ne teresi, ne pajtim me paragrafin 2 te nenit 47 te 
Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39, si dhe me paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20, 47 dhe 48 
te Ligjit dhe ne pajtim me piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 dhe me 
paragrafin (2) te rregullit 39 dhe 59 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e 
mbajtur me 2 shkurt 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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