
REPUBLIKA E KOSOYEs - PlmYE)UIKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOYO
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YCTABHlf CY,l(

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 4 shkurt 2022
Nr.ref.:RK 1935/22

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI208/21

Parashtrues

Ramadan Dibrani

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 92/2020, te 7 majit 2021

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLI:K:ESSE KOSOVES

e perbere nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ramadan Dibrani, me banim ne Podujeve (ne
tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 92/2020] e Gjykates
Supreme te Kosoves,te 7 majit 2021.

3. Parashtruesi i kerkeses, Aktgjykimin e lartpermendur e ka pranuar me 29
qershor 2021.

Objekti i c;eshtjes

4. Objekti i <;eshtjesse kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te
kontestuar, permes se cilit parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te
drejtave te tij te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 [Procedimi i kerkeses] dhe nenin 47
[Kerkesa individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 01/2018 (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 19 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 22 nentor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare).

8. Me 23 nentor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses dhe nje kopje te kerkeses e dergoi ne Gjykaten Supreme.

9. Me 8 dhjetor 2021, Gjykata e njoftoi edhe Gjykaten Themelore ne Prishtine per
regjistrimin e kerkeses si dhe kerkoi nga ajo qe te dorezoje ne Gjykate
fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin
e kontestuar.

10. Me 15 dhjetor 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine e dorezoi ne Gjykate
fletekthesen e kerkuar.

11. Me 20 janar 2022, Kolegjishqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
me shumice i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

12. Nga shkresat e rastit rezulton se parashtruesi i kerkeses eshte i punesuar ne
Korporaten Energjetike te Kosoves (ne tekstin e metejme: KEK), ne poziten
Udheheqes i Sektorit te Sigurise Industriale, ku me 17korrik 2007, pas miratimit
te Skemes Organizative te KEK-ut, Drejtori Ekzekutiv i Departamentit te
Shperndarjes kishte emeruar parashtruesin e kerkesen ne poziten Menaxher i
Departamentit te Sigurise ne Pune, Sigurise Industriale si dhe mbrojtjes kunder
zjarrit. Me tutje, rezulton se parashtruesi i kerkeses nuk ishte kompensuar nga
KEK-u e per diferencen e pages ndermjet dy pozitave te lartpermendura.

13. Me 14 tetor 2009, parashtruesi i kerkeses kishte ushtruar padi ne Gjykaten
Komunale ne Prishtine, kunder KEK-ut, ku kishte kerkuar kompensimin e
diferences se pagave per periudhen kontestuese nga 17 korriku 2007, duke
kerkuar edhe kamaten ligjore.

14. Me 23 shkurt 2016, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [c. nr. 2320/09]
aprovoi ne teresi si te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, duke e
obliguar KEK-un qe bazuar ne ekspertizen financiare te kompensoje
parashtruesin e kerkeses ne shumen prej 24.676.00 euro, per periudhen
kontestuese nga 17korriku 2007 deri me 25 tetor 2015, me kamaten ligjore si<;e
paguajne bankat per mjetet pa destinim te caktuar, si dhe shpenzimet
administrative.

15. Ne nje date te paspecifikuar, KEK-u kishte parashtruar ankese ne Gjykaten e
Apelit kunder Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Themelore ne Prishtine,
duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore,
konstatim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes
materiale.

16. Me 28 maj 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr. 2453/16] aprovoi
si te themelte ankesen e KEK-ut dhe ndryshoi Aktgjykimin e lartpermendur te
Gjykates Themelore ne Prishtine. Gjykata e Apelit refuzoi, teresisht, si te
pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses. Gjykata e Apelit ne arsyetim te
Aktgjykimit te saj kishte theksuar se gjykata e shkalles se pare ne kete rast kishte
zbatuar ne menyre te drejte te drejten materiale, por gjendja faktike nuk
korrespondon drejte me provat e prezentuara.

17. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion ne
Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates se Apelit,
duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore,
dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale.

18. Me 7 maj 2021, Gjykata Supreme permesAktgjykimit [Rev. nr. 92/2020] refuzoi
si te pabazuar revizionin e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses, duke
konsideruar se aktgjykimi i shkalles se dyte eshte i drejte dhe i ligjshem.
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe me Aktgjykimin e kontestuar ijane shkelur
te drejtat e tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te
Kushtetutes.

20. Parashtruesi i kerkeses se pari pretendon se Aktgjykimi i kontestuar, si dhe
Aktgjykimi i Gjykates se ApeIit: "kane zbatuar dispozitat e nenit 10,11 dhe 17 te
Ligjit te Punes i cili nuk ka qene ne fuqi ne kohen kur ka Zindur kontesti) dhe
zbatimi i dispozitave te cekura eshte ne kundershtim direkt me dispozitat e
nenit 96 te Ligjit te Punes".

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta, duke zbatuar dispozitat
ligjore te cilat nuk jane ne fuqi kane shkelur parimet kushtetuese se: "c;eshtja
konkrete juridike zgjidhet sipas dispozitave ligjore ne fuqi".

22. Parashtruesi i kerkeses me tutje shton se ne rastin konkret kemi te bejme me dy
qendrime juridike te gjykates se shkalles se pare dhe te dy gjykatave te
instancave me te Iarta, te cilat jane diametralisht te kunderta.

23. Parashtruesi i kerkeses ne fund pretendon se vendimi i kontestuar "e ka shkelur
parimin e mbrojtjes se prones i sanksionuar me dispoziten e nenit 46 te
Kush tetutes, lidhur me dispoziten e nenit 24) paragrafi 2 pasi ndaj
parashtruesit te kerkeses eshte vepruar mbi bazen e diskriminimit) pasi te i
njejti punedhenes eshte kompensuar me page me te ulet se koleget e tij per
kryerjen e puneve identike) me kualifikim te njejte dhe me pervoje pune te
njejte','.

I

24. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe kerkesa te shpallet
e pranueshme dhe te shpalle te pavIefshem vendimin e kontestuar.

Pranueshmeria e kerkeses

25. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe te percaktuara me Rregullore te punes.

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7- Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute)
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me Zigj".
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26. Gjykata gjithashtu vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, si<;specifikohet me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete,
Gjykata se pari i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i
kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne:

Neni 47 i Ligjit
[Kerkesa individuale]

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te
garantuara me Kush tetu tejane shkelur nga ndonje autoritet publik.

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

Neni 48 i Ligjit
[Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tIJ te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Neni 49 i Ligjit
[Matet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor[ ...I".

27. Ne fillim, Gjykata i referohet dates se dorezimit te vendimit perfundimtar dhe
dates se parashtrimit te kerkeses ne Gjykate per te vleresuar nese parashtruesi i
kerkeses e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te caktuar prej 4 (kater) muajve.

28. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton qe vendimi i fundit ne rastin e parashtruesit
te kerkeses eshte Aktgjykimi [Rev. nr. 92/20201 i Gjykates Supreme te Kosoves,
i 7 majit 2021.

29. Ne baze te fletektheses, te cilen Gjykata Themelore ne Prishtine ne pergjigjen e
saj te 15 dhjetorit 2021, e ka dorezuar ne Gjykate, kjo e fundit veren se
parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 29 qershor 2021.

30. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses vendimin e
kontestuar e ka pranuar me 29 qershor 2021, ndersa kerkesen ne Gjykate e ka
dorezuar me 19nentor 2021, qe do te thote se kerkesa e parashtruesit te kerkeses
eshte dorezuar jashte afatit te percaktuar ligjor.

31. Gjykata perserit se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, sipas nenit 49 te
Ligjit dhe rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri
juridike, duke siguruar qe rastet qe ngrene <;eshtje kushtetuese te trajtohen
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe per te parandaluar autoritetet dhe palet e
tjera te interesuara qe te mbahen ne gjendje te pasigurise per nje periudhe me
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te gjate kohore (shih, Vendimin e GJEDNJ-se, Olivier Gaillard kunder Frances,
nr. 47337/99, te 11 korrikut 2000, shih, Vendimin e GJEDNJ-se Franz
Hofstiidter kunder Austrise nr. 25407/94, 12 shtator 2000).

32. Kyafat gjithashtu i mundeson parashtruesit potencial te kerkeses qe te shqyrtoje
nese deshiron te paraqese kerkese dhe, nese deshiron, te vendose per ankesat
dhe argumentet konkrete qe duhet ngritur (shih, Vendimin e GJEDNJ-se
O'Loughlin dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, parashtresa nr.
23274/04), dhe te njejten kohe lehteson vertetimin e fakteve ne kete rast, meqe
me kalimin e kohes, <;do shqyrtim i drejte i <;eshtjeve te ngritura behet
problematik.

33. Ky rregull specifikon afatin kohor per kontrollin e ushtruar nga Gjykata dhe
paralajmeron individet dhe autoritetet shteterore per afatin pas te cilit kontrolli
i tille nuk eshte me i mundur (shih, Vendimin e GJEDNJ-se, Walker kunder
Mbreterise se Bashkuar, nr. 34979/97, e 25 janarit 2000, shih, Aktgjykimin e
GJEDNJ-se, Sabri Giine$ kunder Turqise, e 29 qershorit 2012, paragrafi 40).

34. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses nuk eshte
parashtruar brenda afatit ligjor te parapare me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin
39 (1) (c) te Rregullores se punes. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e
parashtruesit te kerkeses eshte e papranueshme, sepse kerkesa e parashtruesit
te kerkeses eshte parashtruar jashte afatit te parapare ligjor.

J
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1dhe 113. 7 te Kushtetutes, nenin 20 te
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, me 20 janar 2022, njezeri

VENDOS

I. TE DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve;

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me
nenin 20-4 te Ligjit;

IV. Kyaktvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues
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