
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEIIYliJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHII CY.D:

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 7. februara 2022. godine
Br.ref.:RK 1939/22

ODLUKA 0 ODBIJANJU ZAHTEVA

u

slucaju hr. KI178/20

Podnosilac

Srholjuh, Srdan, Torno i Slavisa Dakie

Oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova Rev. hr. 341/2019 od
9. januara 2020. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

U sastavu:

Gresa Caka-Nirnani, predsednica
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija
Radornir Laban, sudija
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhrni Rexhepi, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev su podneli Srboljub, Srdan, Torno i Slavisa Dakie iz opstine Pee, koje
zastupa Naser Husaj, advokat iz Peei eu daljern tekstu: podnosioci zahteva).
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Osporena odluka

2. Podnosioei zahteva osporavaju presudu [Rev. br. 341/2019] Vrhovnog suda
Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 9. januara 2020. godine.

3. Podnosioei zahteva su osporenu presudu Vrhovnog suda primili 21. oktobra
2020. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda, kojom
su navodno povredena osnovna prava i slobode podnosilaea zahteva
zagarantovana Ustavom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), ali nisu
naveli bilo koje od prava koja su predvidena u Ustavu.

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene
strane] Ustava, clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni
zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem
tekstu: Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0

radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 24. novembra 2020. godine, podnosioei su podneli svoj zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosovo(u daljem tekstu: Sud).

\
7.~ Dana 30. novembra 2020. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju

Bekima Sejdiua za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Radomir Laban.

8. Dana 4. deeembra 2020. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosilaea 0

registraeiji zahteva i trazio od istog da dostavi punomocje koje dokazuje da on
zastupa podnosioee zahteva.

9. Dana 23. deeembra 2020. godine, zastupnik podnosilaea je dostavio Sudu
punomocje za zastupanje.

10. Dana 23. februara 2021. godine, Sudje poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

11. Dana 23. februara 2021. godine, Sud je poslao dopise zastupniku podnosilaea
zahteva i Osnovnom sudu u Peci (u daljem tekstu: Osnovni sud) i trazio od njih
da dostave povratnieu koja dokazuje kada su podnosioei zahteva primili
presudu Vrhovnog suda Rev.br. 341/2019 od 9. januara 2020. godine.

12. Dana 5. marta 2021. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu povratnieu koja
dokazuje kada su podnosioei zahteva primili presudu Vrhovnog suda.
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13· Dana 17·maja 2021. godine, Sudje poslao dopis zastupniku podnosilaca zahteva
i trazio od istog da jasno navede za koja prava i slobode tvrdi da su povredena
podnosiocima zahteva.

14· Dana 17· maja 2021. godine, na osnovu stava 5. clana 114. [Sastav i mandat
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12. (Izbor predsednika i zamenika predsednika)
Poslovnika, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu Ustavnog
suda. Na osnovu stava 4. pravila 12. Poslovnika i odluke Suda KK-SP 71-2/21,
utvrdeno je da sudija Gresa Caka-Nimani, stupa na duznost predsednice Suda
nakon isteka mandata trenutne predsednice Suda, Arte Rama-Hajrizi, dana 26.
juna 2021. godine.

15· Dana 25· maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1stava 1. Clana 9. (Prevremeni
istek mandata) Zakona i pravila 7. (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika,
sudija Bekim Sejdiu je podneo svoju ostavku na mesto sudije pri Ustavnom
sudu.

16. Dana 27· maja 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi je odlukom
GJR. KI178/20 imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioca
umesto sudije Bekima Sejdiua.

17· Dana 14· juna 2021. godine, u Sud je vracena koverta zajedno sa dopisom
upucenim zastupniku podnosilaca zahteva, sa naznakom da se on nalazi u
zatvoru.

18. Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava (4) pravila 12. Poslovnika i odluke
Suda KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost
predsednice Suda, ana osnovu tacke 1.1stava 1. Clana 8. (Istek mandata sudije)
Zakona, predsednici Arti Rama-Hajrizi je istekao mandat predsednice i sudije
Ustavnog suda.

19· Dana 13·jula 2021. godine, Sudje poslao dopis podnosiocima zahteva i trazio od
njih da naglase i jasno navedu za koja prava i slobode tvrde da su im povredena.

20. Dana 29· jula 2021. godine, advokat M.H. je dostavio dopis Sudu u kojem se
predstavio kao zastupnik podnosilaca zahteva i trazio da mu se produzi rok za
odgovor na dopis od 13·jula 2021. godine, iz razloga sto im je on potreban, kako
navodi, dok se ne preuzmu spisi predmeta od advokata Nasera Husaja koji se
nalazi u zatvoru.

21. Dana 3· avgusta 2021. godine, advokat M.H. je dostavio Sudu punomocje za
zastupanje koje je potpisao sarno podnosilac zahteva Srboljub Dakic.

22. Dana 10. septembra 2021. godine, Sudje poslao dopis advokatu M.H. i trazio od
istog da dostavi Sudu punomocje koje dokazuje da on zastupa sve podnosioce
zahteva, i obavestio ga da mu se rok za odgovor na dopis Suda produzava za jos
7 (sedam) dana.
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23· Dana 21. septembra 2021. godine, advokat M.H. je dostavio Sudu dopis kojim je
objasnio da nije mogao da pribavi spise predmeta od advokata Nasera Husaja
jer je kancelarija blokirana. Punomoeje koje je trazio Sud nije dostavio.

24· Dana 1.oktobra 2021. godine, advokat Naser Husaj je dostavio Sudu punomoeje
za zastupanje koje su potpisali svi podnosioci zahteva.

25· Dana 7· oktobra 2021. godine, advokat Naser Husaj je dostavio dopis Sudu,
putem kojeg je obavestio Sud da je bio u zatvoru i da mu je zabranjeno
obavljanje advokatske profesije.

26. Dana 13. oktobra 2021. godine, Sud je poslao dopis podnosiocima zahteva u
kojem ih je podsetio da je Sud, nakon zahteva Suda koji je uputio njima da
razjasne za koja prava i slobode tvrde da su im povreaena, primio dopis od
advokata M.H. zajedno sa punomoejem koje je potpisao sarno jedan od
podnosilaca, odnosno Srboljub Dakie. Takoae, Sud je primio jos jedno
punomoeje od advokata Nasera Husaja. Stirn u vezi, Sud je trazio od njih da
razjasne koji od advokata ih zastupa pred Sudom i da priloze vazeee punomoeje.

27· Dana 29· oktobra 2021. godine, advokat Naser Husaj je dostavio Sudu dopis u
kojem je naveo da mu je odlukom suda zabranjeno obavljanje advokatske
profesije i u kojem je, izmeau ostalog, naveo: "suspendovan sam do
22.09·2022. godine i nemb.m pravo da zastupam niti branim nikog dok ne
istekne ova zabrana". On je dalje naveo da je sada registrovao agenciju za
nekretnine i pravne poslove i da advokat M.H. nije zastupnik podnosilaca vee on
sam.

28. Dana 19, januara 2022. godine, Veee za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu da odbije zahtev po kratkom
postupku.

Pregled cinjenica

Preg led cinjenica koje se odnose na prvi postupak radi utvraenja svojine

29· Na osnovu spisa predmeta, predak podnosilaca zahteva, pokojni S.D. je 1.
oktobra 1995· godine, zakljucio ugovor 0 kupovini spornih parcel a i to parcele
br. 2186/6, iz posedovnog lista br. 268 KZ Vitomirica i parcele 2186/10, iz
posedovnog lista br. 4 KZ Vitomirica, u ukupnoj povrsini od 3628 m2, a koje
parcele su na osnovu resenja 219/92 od 09.04.1993. godine, presle u svojinu
pokojne R.M., koja je zakljucila ugovor 0 kupoprodaji ovih nepokretnosti sa
pretkom podnosilaca zahteva S.D. Originalni ugovor je unisten kada je kuea
spaljena, meautim isti su kasnije zakljucili ugovor koji nije bio originalni
ugovor, vee zamena za prethodni ugovor.

30. Predak podnosilaca zahteva S.D. je podneo tuzbu protiv tuzene R.M. radi
utvraenja svojine na osnovu ugovora 0 kupoprodaji za parcelu 2186/6, po
kulturi njiva III klase, u povrsini od 1300 m2, parcelu br. 2186/2, po kulturi
kuca i dvoriste III klase, u povrsini od 1162 m2, parcelu broj 2186/5, po kulturi
njiva III klase, u povrsini od 740 m2, parcelu broj 2186/10, po kulturi kuca i
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dvoriste u povrsini od 426 m2
, i trazio da se tuzena obaveze da tuzioeu prizna

pravo svojine na gore navedenim nepokretnostima i da mu dozvoli da ih upise
na svoje ime pri Direkciji za geodeziju, katastar i imovinu u PeCi (u daljem
tekstu: DGKI).

31. Dana 27· novembra 2007. godine, Opstinski sud u Peci (u daljem tekstu:
Opstinski sud) je presudom [C. br. 1011/2007] utvrdio daje tuzilac S.D. vlasnik
na osnovu kupoprodaje gore navedenih pareela i obavezao tuzenu da tuzioeu
prizna ovo pravo ida mu dozvoli da se upise u DGKI u PeCi.

Cinjenice koje se odnose na predlog za ponavy·anje postupka

32. Prema spisima predmeta, neodredenog datuma, punomocnik tuzene R.M. je
podneo Okruznom sudu u Peci (u daljem tekstu: Okruzni sud) predlog za
ponavljanje postupka.

33· Dana 12. decembra 2011. godine, Okruzni sud je resenjem [Ae. br. 96/2011] (i)
dozvolio ponavljanje parnicnog postupka okoncanog pravosnaznom presudom
na osnovu priznanja Opstinskog suda u PeCi C. br. 1011/207 od 27. novembra
2007. godine; (ii) ukinuo presudu na osnovu priznanja; i (iii) odlucio da protiv
tog resenja nije dozvoljena zalba.

Preg led Cinjenica koje se odnose na privremenu meru

34· Neodredenog datuma, podnosilae zahteva Srboljub Dakic je podneo
Opstinskom sudu predlog za izrieanje privremene mere za obezbedenje
tuzbenog zahteva dok sud ne odluci p njemu.

35· Dana 26. maja 2012. godine, Opstinski sud je resenjem [C. br. 743/11] usvojio
predlog podnosioca zahteva Srboljuba Dakica i odredio privremenu meru za
obezbedenje tuzbenog zahteva.

36. Neodredenog datuma, B.M. je kao naslednik pokojne R.M. lZJavlOzalbu
Okruznom sudu protiv resenja Opstinskog suda.

37· Dana 14· septembra 2012. godine, Okruzni sud je resenjem [Ae. br. 383/2012]
odbio, kao neosnovanu, zalbu B.M. i potvrdio resenje Opstinskog suda.

38. Neodredenog datuma, B.M. je podneo reviziju Vrhovnom sudu protiv resenja
Okruznog suda.

39· Dana 9· jula 2013. godine, Vrhovni sudje resenjem [Rev. br. 341/2012] odbaeio,
kao nedozvoljenu, reviziju B.M.podnetu protiv resenja Okruznog suda.

Cinjenice koje se odnose na tuibu za utvraenje svojine koju su podneli podnosioci
zahteva
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40. Nakon smrti pretka podnosilaea zahteva, tuzioea S.D., podnosioei zahteva su
Osnovnom sudu u Peci (u daljem tekstu: Osnovni sud) podneli tuzbu protiv
B.M., naslednika pokojne R.M., kojom su trazili da se utvrdi da su oni vlasniei
po osnovu kupoprodaje gore navedenih katastarskih pareela.

41. Dana 11. jula 2014. godine, Osnovni sud je presudom [C. br. 1149/2013]: (i)
odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnosilaea zahteva; (ii) obavezao
podnosioee zahteva da tuzenom B.M. na ime troskova postupka isplate iznos od
3-430 evra, i (iii) ostavio na snazi resenje C. br. 743/2011 od 26. maja 2012.
godine, kojim je odredena privremena mera za obezbedenje tuzbenog zahteva
dok prvostepena odluka ne postane pravosnazna.

42. Neodredenog datuma, podnosioei zahteva su protiv presude Osnovnog suda
izjavili zalbu Apelaeionom sudu.

43· Dana 29· maja 2019. godine, Apelaeioni sud je presudom [Ae. br. 3864/2014]
odbio, kao neosnovanu, zalbu zastupnika podnosilaea zahteva i potvrdio
presudu Osnovnog suda C.br. 1149/2013 od 11.jula 2014. godine.

44· Protiv presude Apelaeionog suda, podnosioei zahteva su podneli reVlzlJu
Vrhovnom sudu zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i pogresne
primene materijalnog prava sa predlogom da se presude prvostepenog i
drugostepenog suda preinace i njihov tuzbeni zahtev usvoji kao osnovan, iIi da
se iste ukinu i predmet vrati na ponovno sudenje.

45· Dana 9· januara 2020. godine, Vrhovni sud je presudom [Rev. br. 341/2019]
odbio, kao neosnovanu, reviziju podnosilaea zahteva podnetu protiv presude
Apelaeionog suda.

Navodi podnosilaca zahteva

46. Podnosioei zahteva nisu konkretno naveli bilo koje Ustavom zagarantovano
pravo za koje tvrde da im je povredeno presudom Vrhovnog suda Rev. br.
341/2019 od 9. januara 2020. godine.

47· Podnosioei zahteva traze od Suda da proglasi nistavim sve tri presude redovnih
sudova.

Prihvatljivost zahteva

48. Sud prvo razmatra da li je podnosilae zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji
su propisani Ustavom i dalje preeizirani Zakonom i Poslovnikom.

49· U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. Ustava, koji utvrduju:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit naNn.
[...]
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7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

50. Sud se poziva i na clan 22. [Procesuiranje podnesaka] Zakona, koji predvida:

Clan 22.
[Procesuiranje podnesaka]

"[ ...J

4. Ukoliko podnesak [...] nije [...] kompletan, sudija izvestilac 0 tome
informise stranku i odreauje rok od najvise petnaest (15) dana za [. ..J
dopunu podneska [...]

[...]."

51. Pored toga, Sud se poziva i na pravilo 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora]
Poslovnika, koje propisuje:

[...]
"(2) Podnesak takoae ukljucuje sledece:

[...]
(e) izjavu 0 trazenoj pravnoj pomoci;
[. ..J
(g) proceduralni isupstantivni znacajpodneska; i
(h) dodatna dokumenta i informacije.

(3) Ako stranka ima zastupnika, zastupnik zajedno sa podneskom podnosi
vazece punomocje Sudu.
[' ..J. "

52. U nastavku, Sud se takode poziva i na Clan48. [Tacnost podneska] Zakona, koji
utvrduje:

Clan 48.
[Tacnost podneska]

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povreaena i koji je konkreFan akt javnog organa koji podnosilac zeN
da ospori". t

53. Stoga, prilikom ocene u proceni da Ii podnosioci zahteva ispunjava ustavne i
zakonske uslove za ocenu njegovog zahteva, Sud podseca da clan 48. Zakona
posebno obavezuje podnosioce zahteva da jasno naglase konkretan akt javnog
organa koji osporavaju i da jasno naglase za koja osnovna prava i slobode tvrde
da su im povredeni. Takode, pravilo 32 (2) (e), (q) i (h) Poslovnika predvida da
zahtev podnosilaca saddi i izjavu 0 trazenoj pravnoj pomoCi, proceduralno i
supstantivno obrazlozenje zahteva, kao i dodatne informacije i dokumentaciju.
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54. U tom smislu, Sud podseca da je on zahtev podnosilaca zahteva primio 24.
novembra 2020. godine. S obzirom na to da zahtev nije kompletiran jer u njemu
nije navedeno niti razjasnjeno koja prava su im navodno povredena, Sud je
trazio od zastupnika podnosilaca zahteva da navede i jasno naglasi za koja prava
i slobode tvrdi da su im povredena.

55. Dana 14. juna 2021. godine, u Sud je vraeena koverta zajedno sa dopisom
upueenim zastupniku podnosilaca zahteva sa naznakom da se advokat N.H.
nalazi u zatvoru. S obzirom na to da se zastupnik podnosilaca zahteva nalazio u
zatvoru, Sud je, dana 13. jula 2021. godine, poslao dopis podnosiocima zahteva
u kojem je trazio od njih da navedu i jasno naglase za koja prava i slobode tvrde
da su im povredena. Podnosioci zahteva uopste nisu odgovorili na dopis Suda,
vee je u ime jednog od podnosilaca zahteva, odnosno Srboljuba Dakiea,
odgovorio advokat M.H. koji je trazio od Suda da mu se produzi rok za odgovor
na dopis od 13. jula 2021. godine, iz razloga sto im je rok potreban, kako navodi,
dok se ne pribave spisi predmeta od advokata Nasera Husaja koji se nalazi u
zatvoru. Dana 10. septembra 2021. godine, Sud je poslao dopis advokatu M.H. i
trazio od istog da dostavi Sudu punomoeje koje dokazuje da on zastupa sve
podnosioce zahteva i obavestio ga da mu se rok za odgovor na dopis Suda
produzava za jos 7 (sedam) dana. Ni nakon drugog dopisa, advokat M.H. ne
odgovara na pitanje Suda, vee u svom dopisu navodi da nije mogao da pribavi
spise predmeta od advokata Nasera Husaja zbog toga sto je kancelarija bila
blokirana, a takode nije dostavio ni punomoeje koje je trazio Sud. Nakon toga,
advokat Naser Husaj je dostavio sudu punomoeje za zastupanje koje su potpisali
svi podnosioci zahteva.

56. Nakon svih ovih gore navedenih prepiski, u cilju daljeg razjasnjenja, Sud je,
dana 13. oktobra 2021. godine, poslao dopis podnosiocima zahteva u kojem ih je
podsetio da je nakon zahteva Suda koji je upucen njima da razjasne za' koja
prava i slobode tvrde da su im povredena, Sud od advokata M.H. primio dopis
zajedno sa punomoejem koje je potpisao sarno jedan od podnosilaca, odnosno
Srboljub Dakie. Takode, Sudje primio jos jedno punomoeje od advokata Nasera
Husaja. Stirn u vezi, Sud je trazio od podnosilaca zahteva da razjasne koji od
advokata iz zastupa pred Sudom i da priloze vazece punomocje.

57. Ni nakon dopisa od 13. oktobra 2021. godine, Sud nije primio nikakav odgovor
od podnosilaca zahteva. Medutim, primio je dopis od advokata Nasera Husaja,
u kojem je, izmedu ostalog, naveo da mu je odlukom suda zabranjeno obavljanje
advokatske profesije i istakao "suspendovan sam do 22.09.2022. godine i
nemam pravo da zastupam niti branim nikog dok ne istekne ova zabrana". On
je izmedu ostalog naveo da je sada registrovao agenciju za nekretnine i pravne
poslove i da advokat M.H. nije zastupnik podnosilaca zahteva vee on sam. Sto se
tice zahteva Suda da se navedu prava i slobode koje su navodno povredene
podnosiocima zahteva, on dalje sarno navodi da je podnosiocima zahteva
ucinjena velika nepravda.

58. Stirn u vezi, Sud ocenjuje da uprkos konkretnim zahtevima Suda, podnosioci
zahteva: i) nisu precizirali svoja prava za koja tvrde da su im povredena prema
Ustavu; i iii) nisu razjasnili koji od advokata ih zastupa pred Sudom, kada je
poznato da je advokat M.H. dostavio punomocje koje je potpisao sarno jedan od
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podnosilaca, dok je Naseru Husaju sudskom odlukom zabranjeno obavIjanje
delatnosti i nije imao pravo na zastupanje, kako je i sam naveo u dopisu koji je
29· oktobra 2021. godine dostavIjen Sudu.

59· Prema tome, na osnovu svog PosIovnika, ako utvrdi daje zahtev nekompletan iIi
nejasan, Sud moze da odbije zahtev po kratkom postupku. S tim u vezi, Sud se
poziva na pravilo 35. PosIovnika, koje propisuje sledece:

Pravilo 35.
[PovIacenje, odbijanje i odbacivanje podnesaka]

"35 (5) Sud moze odluciti po kratkom postupkuJ odbiti podnesak ako je
nepotpun iii nejasanJ uprkos zahtevima Suda prema stranci da dopuni iii
razjasni podnesak [. ..]."

60. Sud podseca da teret izgradnje, raz]asn]enja i dopune zahteva pada na
podnosioce zahteva, koji imaju neposredni interes da Sud deIotvorno odgovori
na njihove navode i tvrdnje. U slucajevima kada podnosioci zahteva ne
odgovore na zahtev Suda da razjasne i dopune zahtev, Sud proglasava te zahteve
nejasnim i nekompletnim i kao rezultat toga ne razmatra navode podnosilaca
zahteva (vidi slucajeve Ustavnog suda: KI72/19, podnosilac AmiI' Hamza,
odluka 0 odbijanju zahteva od 10. oktobra 2019. godine, stay 27; KI137/20,
podnosilacAli Latifi kao navodni zastupnik M.S., odluka 0 odbijanju zahteva od
11. novembra 2020. godine, stay 24; KI34/21, podnosilac Skender Murseli,
odluka 0 odbijanju od 17. maja 2021. godine, stay 28).

61. Shodno tome, Sud smatra da zahtev podnosilaca ne ispunjava proceduralne
uslove za dalje razmatranje zbog toga sto nije kompletiran pratecom
dokumentacijom, kako je propisano clanovima 21, 22-4 i 48. Zakona i pravilom
32 (2) (e) i (h) Poslovnika.

62. Shodno tome, Sud zakljucuje da se zahtev mora odbiti po kratkom postupku.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113·7 Ustava, clanovima 22-4 i 48. Zakona i na
osnovu pravila 32 (2) (e) i (h) i 35 (5) Poslovnika, dana 19. januara 2022. godine,jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA ODBIJE zahtev;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac
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