
REPUBLlKA E KOSOVEs - PEIIY1iJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY,l1;

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 7 shkurt 2022
Nr.ref.:RK 1939/22

VEND 1M PER REFUZIM

ne

rastin nr. KI178/2o

Parashtrues

Srboljub, Srgjan, Torno dhe Sllavisha Dakiq

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 341/2019, te 9 janarit 2020

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Gresa Caka-Nirnani, kryetare
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radornir Laban, gjyqtar
Rernzije Istrefi- Peci, gjyqtare dhe
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Srboljub, Srgjan, Torno dhe Sllavisha Dakiq nga
Kornuna e Pejes, te perfaqesuar nga Naser Husaj, avokat nga Peja (ne tekstin e
rnetejrne: parashtruesit e kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin [Rev.nr.341/2019] te 9 janarit
2020 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme).

3. Parashtruesit e kerkeses Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme e kane
pranuar me 21tetor 2020.

Objekti i ~eshtjes

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar te Gjykates Supreme, permes te cilit pretendohet se jane shkelur te
drejtat dhe lirite themelore te parashtruesve te kerkeses te garantuara me
Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta),
mirepo pa specifikuar ndonje nga te drejtat qe parashihen ne Kushtetute.

Baza juri dike

5· Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 24 nentor 2020, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7· Me 30 nentor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban.

8. Me 4 dhjetor 2020, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses
per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te dorezoje autorizimin qe
deshmon se ai i perfaqeson parashtruesit e kerkeses.

9· Me 23 dhjetor 2020, perfaqesuesi i parashtruesve dorezoi ne gjykate
autorizimin per perfaqesim.

10. Me 23 shkurt 2021, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

11. Me 23 shkurt 2021, Gjykata i dergoi nje shkrese perfaqesuesit te parashtruesve
dhe Gjykates Themelore ne Peje (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore)
dhe kerkoi nga ta qe te dorezojne fletkthesen qe deshmon se kur parashtruesit
e kane pranuar Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 341/2019, te 9
janarit 2020.

12. Me 5 mars 2021, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletkthesen qe
deshmon se kur parashtruesit e kane pranuar Aktgjykimin e Gjykates Supreme.
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13. Me 17 maj 2021, Gjykata i dergoi nje shkrese perfaqesuesit te parashtruesve
dhe nga ai kerkoi qe te sqaron saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se
ujane cenuar parashtruesve te kerkeses.

14. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe Rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit
dhe e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka-
Nimani u zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te
Rregullit 12 te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP71-2/21, u
percaktua qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e
merr pas perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-
Hajrizi, me 26 qershor 2021.

15· Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i
mandatit para kohes) te Ligjit dhe Rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te
Rregullores se punes, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese.

16. Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama-Hajrizi, permes Vendimit
GJR.KI178/20, emeroi Gjyqtarin Nexhmi Rexhepi si gjyqtar raportues ne vend
te gjyqtarit Bekim Sejdiu.

17. Me 14 qershor 2021, ne Gjykate eshte rikthyer zarfi sebashku me shkresen
drejtuar perfaqesuesit te parashtruesve, me mbi shkrimin se ai ndodhet ne
burg.

18. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
morri detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit
1 te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese.

19. Me 13 korrik 2021, Gjykata ia dergoi nje shkrese parashtruesve te kerkeses
duke kerkuar nga ta qe te cekin dhe sqarojne saktesisht se cilat te drejta dhe liri
pretendojne se ujane cenuar.

20. Me 29 korrik 2021, ne Gjykate dorezoi nje shkrese avokati M.H dhe i cili
paraqitet si perfaqesues i parashtruesve, ku kerkon qe te i shtyhet afati i ,
pergjigjes ne shkresen e 13 korrikut 2021, per shkak se sit; thote ai, derisa te
merren shkresat e lendes nga avokati Naser Husaj i cili ndodhet ne burg.

21. Me 3 gusht 2021, avokati M.H sjelli ne Gjykate autorizimin per perfaqesim te
nenshkruar vetem nga parashtruesi Srboljub Dakiq.

22. Me 10 shtator 2021, Gjykata ia dergoi nje shkrese avokatit M.H dhe nga ai
kerkoi qe te sjelle ne Gjykate autorizimin qe deshmon qe ai i perfaqeson te
gjithe parashtruesit, si dhe e njoftoi se i shtyhet afati edhe per 7 (shtate) dite qe
te pergjigjet ne shkresen e Gjykates.
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23. Me 21 shtator 2021, avokati M.H sjelli ne Gjykate nje shkrese permes te ciles
shpjegoi se nuk kishte mundur qe te i siguroje shkresat e lendes nga avokati
Naser Husaj, per shkak se zyrja ishte e bllokuar. Autorizimin e kerkuar nga
Gjykata nuk e kishte sjellur.

24. Me 1 tetor 2021, avokati Naser Husaj dorezoi ne Gjykate nje autorizim per
perfaqesim te nenshkruar nga te gjithe parashtruesit.

25. Me 7 tetor 2021, avokati Naser Husaj dorezoi nje shkrese ne Gjykate, permes te
ciles njoftoi Gjykaten se kishte qene ne burg dhe se atij i eshte ndaluar ushtrimi
i profesionit te avokatit.

26. Me 13 tetor 2021, Gjykata ia dergoi nje shkrese parashtruesve te kerkeses, ku iu
rikujto se pas kerkeses se Gjykates drejtuar juve qe te sqaroni se cilat te drejta
dhe liri pretendoni se u jane cenuar, Gjykata ka pranuar nje shkrese sebashku
me nje autorizim nga avokati M.H i cili autorizim ishte i nenshkruar vetem nga
njeri parashtrues perkatesisht Srboljub Dakiq. Po ashtu Gjykata kishte pranuar
edhe nje autorizim tjeter nga avokati Naser Husaj. Lidhur me kete Gjykata
kerkoi qe te sqarojne se cili nga avokatet i perfaqeson para Gjykates, dhe te
bashkengjisin autorizimin e vlefshem.

27- Me 29 tetor 2021, avokati Naser Husaj dergoi ne Gjykate nje shkrese, ku
thekson se atij me vendim te gjykates i eshte ndaluar ushtrimi i profesionit te
avokatit ku nder te tjera pohon se "jam suspenduar deri me date 22.09.2022
dhe nuk kame te drejte te perfaqesoj e as te mbroj derisa te kaloj 190 ndales".
Tutje ai thekson se tash ka regjistruar agjensionin per patundshmeri dhe pune
juridike, dhe se avokati M.H nuk eshte perfaqesues i parashtruesve por eshte
kyvet.

28. Me 19 janar 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates qe ta refuzoje kerkesen me procedure te
shkurter.

Permbledhja e fakteve

Permbledhja efakteve lidhur me proceduren e pare per vertetimin e pronesise

29. Bazuar ne shkresat e lendes, paraardhesi i parashtruesve te kerkeses i ndjeri
S.D, me 1 tetor 1995, kishte lidhur kontrate per blerjen e ngastratave
kontestuese me nr.2186/6, nga fleta poseduese nr.268 zk. Vitomirice dhe
ngastren 2186/10 fleta poseduese nrA zk. Vitomirice, e qe e perbejne siperfaqen
e pergjithshme prej 3628 m2, te cilat ngastra ne baze te aktvendimit 219/92 te
dates 09.04.1993, kane kaluar ne pronesi te ndjeres R.M, dhe e cila kishte
lidhur kontrate te shitblerjes se ketyre patundshmerive me paraardhesin e
parashtruesve te kerkeses S.D. Kontrata origjinale ishte asgjesuar me rastin e
djegjes se shtepise, mirepo me vone te njejtit kishin lidhur kontrate e cila nuk
eshte origjinal mirepo zevendesim i kontrates se meparshme.

30. Paraardhesi i parashtruesve te kerkeses S.D kishte parashtruar padi ndaj te
paditures R.M, per vertetimin e pronesise ne baze te kontrates mbi shitblerjen,
per ngastrat 2186/6, me kulture te klasit te III, ne siperfaqe prej 1300 m2,
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ngastres nr.2186/2, me kulture shtepi dhe oborr e klasit III, ne siperfaqe prej
1162 m2, ngastres me numer 2186/5 me kulture are te klasit III, ne siperfaqe
prej 740 m2, ngastres me numer 2186/10 me kulture shtepi dhe oborr ne
siperfaqe prej 426 m2, dhe te detyrohet e paditura qe paditesit t'ia njoh te
drejten e pronesise ne pataundshmerite e lartecekura dhe ti lejoje qe te
regjistrohet ne Drejtorine Gjeodezise Kadastrit dhe Prones ne Peje (ne tekstin e
metejme: DGJKP) ne emer te tij.

31. Me 27 nentor 2007, Gjykata Komunale ne Peje ( ne tekstin e metejme: Gjykata
Komunale) permes Aktgjykimit [C.nr.1011/2007], kishte vertetuar se paditesi
S.D eshte pronar ne baze se shitblerjes se ngastrave te lartecekura dhe detyroi te
padituren qe ta njoh kete te drejte paditesit dhe te lejoje te regjistrohet ne
DGJKP ne Peje.

Faktet lidhur me propozimin per perseritje te procedures

32. Sipas shkresave te lendes, ne nje date te paspecifikuar, i autorizuari i te
paditures R.M kishte parashtruar propozim per perseritje te procedures prane
Gjykates se Qarkut ne Peje ( ne tekstin e metejme: Gjykata e Qarkut).

33. Me 12 dhjetor 2011, Gjykata e Qarkut permes Aktvendimit [Ac.nr.96/2011] (i)
lejoi perseritjen e procedures kontestimore e perfunduar me aktgjykim ne baze
te pranimit te plotfuqishem te Gjykates Komunale ne Peje C.nr.1011/207 te 27
nentorit 2007; (ii) anuloi aktgjykimin ne baze te pranimit dhe (iii) vendosi qe
kunder ketij aktvendimi nuk lejohet ankimi.

Permbledhja efakteve sa iperket mases seperkohshme

34. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses Srboljub Dakiq kishte
paraqitur propozim per leshimin e mases se perkohshme per sigurimin e
kerkesepadise derisa te vendoset nga ana e gjykates lidhur me te, prane
Gjykates Komunale.

35. Me 26 maj 2012, Gjykata Komunale permes Aktvendimit [C.nr.743/11] aprovoi
propozimin e parashtruesit Srboljub Dakiq me te cilin caktoi masen e
perkohshme per sigurimin e kerkesepadise.

36. Ne nje date te pasaktesuar, B.M si trashegimtar i te ndjeres R.M parashtroi
ankese kunder Aktvendimit te Gjykates Komunale ne Gjykaten e Qarkut.

37. Me 14 shtator 2012, Gjykata e Qarkut permes Aktvendimit [ Ac.nr.383/2012]
refuzoi si te pabazuar ankesen e B.M dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates
Komunale.

38. Ne nje date te pasaktesuar, B.M paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme kunder
Aktvendimit te Gjykates se Qarkut.

39. Me 9 korrik 2013, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev.nr.341/2012]
refuzoi si te palejueshem revizionin e B.M paraqitur kunder Aktvendimit te
Gjykates se Qarkut.

5



Faktet lidhur me padine per vertetimin e pronesise parashtruar nga parashtruesit e
kerkeses

40. Pas vdekjes se paraardhesit te parashtruesve te kerkeses, paditesit S.D,
parashtruesit e kerkeses parashtrojne padi kunder B.M trashegimtar i te ndjeres
R.M, prane Gjykates Themelore ne Peje (ne tekstin e metejme: Gjykata
Themelore), me te cilen kerkuan qe te vertetohet qe te njejtit jane pronar nga
baza e shitblerjes te ngastrave kadastrale te permendura me larte.

41. Me 11korrik 2014, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.1149/2013J (i)
refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses; (ii) detyroi
parashtruesit e kerkeses qe te paditurit B.M ne emer te shpenzimeve
procedurale t'ia paguajne shumen prej 3-430 euro, dhe (iii) eshte lene ne fuqi
aktvendimi C.nr.743/2011 i 26 majit 2012, me te cilin ishte caktuar masa e
perkohshme per sigurimin e kerkesepadise, deri sa vendimi i shkalles se pare te
mos behet i formes se prere.

42. Ne nje date te pa saktesuar, parashtruesit e kerkeses parashtruan ankese prane
Gjykates se Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore.

43· Me 29 maj 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.3864/2014J
refuzoi si te pabazuar ankesen e perfaqesuesit te parashtruesve te kerkeses dhe
vertetoi aktgjykimin e Gjykates Themelore, C.nr.1149/2013 te 11korrikut 2014.

44. Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, parashtruesit e kerkeses parashtruan
revizion prane Gjykates Supreme, per shkak te shkeljeve thelbesore te
dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes
materiale me propozimin qe aktgjykimet e gjykatave te shkalles se pare dhe dyte
te ndryshohen dhe te aprovohet kerkesepadia e tyre si e bazuar, apo te prishen
dhe lenda te kthehet ne rigjykim.

45· Me 9 janar 2020, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.341/2019J
refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesve te kerkeses paraqitur kunder
aktgjykimit te Gjykates se Apelit.

Pretendirnet e parashtruesve te kerkeses

46. Parashtruesit e kerkeses nuk kane cekur ne menyre specifike ndonje te drejte te
garantuar me Kushtetute, per te cilen ata pretendojne se i jane shkelur me
Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev.nr.341/2019, te 9 janarit 2020.

47· Parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe te shpalle te pavlefshme te tri
Aktgjykimet e Gjykatave te rregullta.

Pranueshrneria e kerkeses

48. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, te parapara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej
me Ligj dhe me Rregullore te punes.
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49. Ne kete drejtim, Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 te
Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[. ..J

7- Individiit jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mire po vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj."

50. Gjykata i referohet edhe nenit 22 [Procedimi i kerkeses] te Ligjit, qe parasheh:

Neni 22
[Procedimi i ker keses]

"[...]

4. Nese kerkesa [. ..] nuk eshte e [. ..] kompletuar, gjyqtari raportues njofton
palet apo pjesemarresit perkates per kete dhe ia cakton nje afat prejjo me
shume se 15 (pesembedhjete) diteve per te [...]plotesuar kerkesen [. ..]

[..J"

51. Perve<; kesaj, Gjykata i referohet rregullit 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe i
pergjigjeve] te Rregullores se punes, i cili specifikon:

[...]
"(2) Kerkesa, po ashtu, duhet te permbaje edhe:

[...]
(e) mbrojtjenjuridike te kerkuar;
[...]
(g) arsyetimin procedural dhe substantiv te kerkeses; dhe
(h) informacionet dhe dokumentacionin mbeshtetes;

(3) Nese pala ka perfaqesues, perfaqesuesi dorezon ne Gjykate bashke me
kerkese, autorizim te vlefshem.
[..J"

52. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet edhe nenit 48 [Saktesimi i kerkeses]
te Ligjit, i cili percakton:

Neni 48
[Saktesimi ikerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

53· Andaj, ne vIeresimin nese parashtruesit e kerkeses i plotesojne kriteret
kushtetuese dhe Iigjore per vIeresimin e kerkeses se tyre, Gjykata rikujton se
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neni 48 i Ligjit specifikisht detyron parashtruesit e kerkesave qe te qartesojne
saktesisht aktin konkret te autoritetit publik te cilin e kontestojne dhe qe te
qartesojne saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendojne te jene cenuar.
Ndersa, rregulli 32 (2) (e), (q) dhe (h) te Rregullores se punes parasheh qe
kerkesa e parashtruesve te permbaje edhe mbrojtjen juridike te kerkuar,
arsyetimin procedural dhe substantiv te kerkeses si dhe informacionet dhe
dokumentacionin mbeshtetes.

54. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se kerkesen e parashtruesve te kerkeses e
kishte pranuar me 24 nentor 2020. Duke marre parasysh qe kerkesa nuk ishte
e kompletuar, pasi qe parashtruesit nuk kishin cekur dhe as sqaruar se cilat te
drejta kushtetuese pretendojne se u ishin shkelur. Gjykata, kerkoi nga
perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses qe te cek dhe sqaroje saktesisht se
cilat te drejta dhe }iripretendon se ujane cenuar.

55. Me 14 qershor 2021, zarfi sebashku me shkresen drejtuar perfaqesuesit te
parashtruesve eshte rikthyer ne Gjykate me mbi shkrimin se avokati N.H
ndodhet ne burg. Pasi qe perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses ndodhej ne
burg, me 13 korrik 2021, Gjykata i dergoi nje shkrese parashtruesve te kerkeses
ku kerkoi nga ta te cekin dhe sqarojne saktesisht se cila te drejta dhe }iri
pretendojne se u jane cenuar. Parashtruesit e kerkeses fare nuk u pergjigjen ne
shkresen e Gjykates, por ne emer te njerit nga parashtruesit perkatesisht
Srboljub Dakiq u pergjigj avokati M.H i cili kerkoi nga Gjykata qe te i shtyhet
afati i pergjigjes ne shkresen e 13 korrikut 2021, per shkak se si<;thote ai, derisa
te merren shkresat e lendes nga avokati Naser Husaj i cili ndodhet ne burg. Me
10 shtator 2021, Gjykata ia dergoi nje shkrese avokatit M.H dhe nga ai kerkoi
qe te sjelle ne Gjykate autorizimin qe deshmon qe ai i perfaqeson te gjithe
parashtruesit, si dhe e njoftoi se i shtyhet afati edhe per 7 (shtate) dite qe te
pergjigjet ne shkresen e GjYkates.Edhe pas shkreses se dyte avokati M.H nuk
pergjigjet pyetjes se Gjykates, por ne shkresen e tij thekson se nuk kishte
mundur qe te i siguroje shkresat e lendes nga avokati Naser Husaj, per shkak
se zyrja ishte e bllokuar, po ashtu autorizimin e kerkuar nga Gjykata nuk e
kishte sjellur. Pas kesaj, avokati Naser Husaj ne Gjykate dorezoi nje autorizim
per perfaqesim te nenshkruar nga te gjithe parashtruesit.

56. Pas gjithe ketyre korrespodencave si<;jane permendur me larte, ne menyre te
qartesimit me tutje, Gjykata me 13 tetor 2021, ia dergoi nje shkrese
parashtruesve te kerkeses, ku iu rikujto se pas kerkeses se Gjykates drejtuar
atyre qe te sqarojne se cilat te drejta dhe }iri pretendojne se u jane cenuar,
Gjykata ka pranuar nje shkrese sebashku me nje autorizim nga avokati M.H i
cili autorizim ishte i nenshkruar vetem nga njeri parashtrues perkatesisht
Srboljub Dakiq. Po ashtu Gjykata kishte pranuar edhe nje autorizim tjeter nga
avokati Naser Husaj. Lidhur me kete Gjykata kerkoi nga parashtruesit qe te
sqarojne se cili nga avokatet i perfaqeson para Gjykates, dhe te bashkengjisin
autorizimin e vlefshem.

57. Edhe pas shkreses se 13 tetorit 2021, Gjykata nuk mori ndonje pergjigje nga
ana e parashtruesve te kerkeses. Mirepo pranoi nje shkrese nga ana e avokatit
Naser Husaj, ku nder te tjera ai theksoi se atij me vendim te gjykates i eshte
ndaluar ushtrimi i profesionit te avokatit ku si<;thekson "jam suspenduar deri
me date 22.09.2022 dhe nuk kame te drejte te perfaqesoj e as te mbroj derisa
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te kaloj kjo ndales". Nder te tjera ai thekson se tash ka regjistruar agjensionin
per patundshmeri dhe pune juridike, dhe se avokati M.H nuk eshte
perfaqesues i parashtruesve por eshte ky vet. Sa i perket kerkeses se Gjykates
qe te ceken dhe sqarohen te drejtat dhe lirite te cilat pretendohen se iu jane
cenuar parashtruesve te kerkeses, ai me tej thekson vetem se parashtruesve i
eshte bere e padrejte e madhe.

58. Ne kete aspekt, Gjykata vlereson se perkunder kerkesave specifike te Gjykates,
parashtruesit e kerkeses: i) nuk kishin specifikuar te drejtat e tyre qe
pretendojne se u jane cenuar sipas Kushtetutes; si dhe iii) nuk i kishin
qartesuar se cili nga avokatet i perfaqeson para Gjykates, kur dihet se avokati
M.H kishte sjell nje autorizim te nenshkruar nga vetem njeri parashtrues,
ndersa Naser Husaj i ishte ndaluar veprimtaria me vendim gjyqesor, dhe nuk
kishte te drejte perfaqesimi, siC;thekson edhe ai vete ne shkresen e dorezuar ne
Gjykate me 29 tetor 2021.

59. Andaj, ne baze te Rregullores se saj te punes, Gjykata nese konstaton se
kerkesa eshte e paplote ose e paqarte mund te refuzoje kerkesen me procedure
te shkurter. Ne kete aspekt, Gjykata i referohet rregullit 35 te Rregullores se
punes, i cili percakton si ne vijim:

Rregulli35
[Terheqja, hedhja poshte dhe refuzimi i kerkeses]

"35 (5) Gjykata mund te vendose te rejuzoje nje kerkese me procedure te
shkurter ne qofte se kerkesa eshte e paplote ose e paqarte perkunder
kerkesave te Gjykates ndaj pales qe te plotesojne apo qartesojne kerkesen,
[...]."

60. Gjykata rikujton se barra per te ndertuar, sqaruar dhe plotesuar kerkesen bie
mbi parashtruesit e kerkeses, te cilet kane interes te drejtperdrejte ne menyre
qe pohimet dhe pretendimet e tyre te adresohen ne menyre efektive nga
Gjykata. Ne rastet kur parashtruesit e kerkeses nuk i pergjigjen kerkeses se
Gjykates per qartesimin dhe plotesimin e kerkeses, Gjykata, i deklaron keto
kerkesa si te paqarta dhe jo te plota, dhe si rezultat nuk i shqyrton pretendimet
e parashtruesve te kerkeses (shih rastet e Gjykate Kushtetuese: KI72/19,
parashtrues Amir Hamza, Vendim per Refuzim te Kerkeses, i 10 tetorit 2019,
paragrafi 27; KI137/ 20, parashtrues Ali Latifi si perfaqesues i pretenduar i
M.S., Vendim per refuzimin e kerkeses, i 11 nentorit 2020, paragrafi 24;
KI34/21, parashtrues Skender Murseli, Vendim per Refuzim, i 17 majit 2021,
paragrafi 28).

61. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesve te kerkeses nuk i
perm bush kriteret procedurale per shqyrtim te metejme, per shkak te mos
kompletimit te saj me dokumentacion mbeshtetes, ashtu siC;kerkohet me nenet
21, 22-4 dhe 48 te Ligjit dhe me rregullin 32 (2) (e) dhe (h) te Rregullores se
punes.

62. Prandaj, Gjykata perfundon se kerkesa duhet te refuzohet me procedure te
shkurter.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 2204 dhe
48 dhe te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 32 (2) (e) dhe (h) dhe 35 (5) te
Rregullores se punes, me 19janar 2022, njezeri

VENDOS

1. TE REFUZOJE kerkesen;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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