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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CYtJ:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 7 shkurt 2022
Nr.ref.:RK 1937/22

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

. rastin nr. KI168/21

Parashtrues

Petrit Dushi

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgiykimit te Gjykates Supreme,
Rev. nr. 158/2021, te 2 korrikut 2021

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLI:K.:ESSE KOSOVES

e perbere nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Petrit Dushi, nga Prishtina (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr.
158/2021], te 2 korrikut 2021 te Gjykates Supreme te Kosoves.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te kontestuar, permes se cilit, sipas pretendimeve te parashtruesit
te kerkeses, i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 23 [Dinjiteti i
Njeriut], nenin 27 [Ndalimi i Tortures, Trajtimit Mizor, <;njerezor ose
Poshterues], nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i
kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 13 shtator 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 15 shtator 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare).

7. Me 23 shtator 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrim te
kerkeses si dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme.

8. Me 20 janar 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Nga shkresat e lendes rezulton se me 29 mars 2011, parashtruesi·i kerkeses per
shkak te nje deklarate te lajmeruar te kanosjes, ishte ndaluar perkohesisht nga
Policia e Kosoves dhe me pas ishte derguar ne Stacionin Policor "Qendra" ne
Prishtine, per te dhene nje deklarate.

10. Me 23 korrik 2012, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar padi per
kompensim demi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, kunder Qeverise se
Republikes se Kosoves si dhe Ministrise se Puneve te Brendshme, duke kerkuar
kompensim ne vlere prej 53,500.00 euro, duke pretenduar se ne menyre te
paligjshme eshte privuar nga liria nga ana e policit Sh. D.
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11. Me 24 prill 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine permes Aktgjykimit [C. nr.
1936/12] refuzoi ne teresi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te
kerkeses. Ne arsyetim te Aktgjykimit, Gjykata Themelore shton se edhe
perkunder faktit se parashtruesi i kerkeses mund te kete vleresuar se ndalimi
ka qene i vrazhde dhe i panevojshem, bazuar ne paragrafin 1, te nenit 11 te
Ligjit nr. 03/L-035 per Policine e Kosoves, ne rrethanat e rastit konkret
konstatohet se zyrtaret policore duke u bazuar ne autorizimet e tyre ligjore
kane vleresuar se ndalimi dhe dergimi ne Stacionin policor ka qene i
nevojshem per te marre deklaraten e parashtruesit te kerkeses.

12. Me tutje, ne arsyetim te Aktgjykimit te Gjykates Themelore dhe gjate adresimit
te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, theksohet se: "Sado qe per
paditesin si qytetare i denje i Republikes se Kosoves, ndalimi, dergimi ne
Stadon policor dhe marrja e deklarates per rastin, jane konsideruar si
denigruese dhe te panevojshme, megjithate ne rastin konkret dhe raste te
ngjajshme poNda duhet vepruar ne pajtim me ligjin dhe procedurat".

13. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne
Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Themelore,
duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore,
vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes
materiale.

14. Me 7 korrik 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 4005/18]
refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses si dhe vertetoi ne
plotni Aktgjykimin [C. nr. 1936/12] e Gjykates Themelore ne Prishtine. Gjykata
e Apelit ne arsyetim te Aktgjykimit te saj e konsideroi si te drejte dhe te
ligjshem qendrimin e Gjykates Themelore, duke konstatuar se drejte eshte
zbatuar e drejta materiale dhe se gjendja faktike eshte vertetuar ne menyre te
drejte.

15· Me 31 gusht 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten
Supreme kunder aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates se Apelit, duke
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe
zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen
per revizion pretendoi se dy instancat me te uleta nuk kane adresuar
pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e te drejtave te tij te
mbrojtura me Kushtetute.

16. Me 2 korrik 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 158/2021]
refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses. Me tutje, ne
arsyetim te Aktgjykimit te lartpermendur theksohet se nuk eshte krijuar baza
ligjore per kompensim, sepse ne rastin konkret zyrtari policor nuk ka tejkaluar
autorizimet dhe as nuk ka perdorur force joproporcionale.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

17. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se atij i jane shkelur te
drejtat e garantuara me nenin 23 [Dinjiteti i Njeriut], nenin 27 [Ndalimi i
Tortures, Trajtimit Mizor, Gnjerezor ose Poshterues] dhe nenin 29 [E Drejta e
Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes.
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18. Parashtruesi i kerkeses lidhur me nenin 23 [Dinjiteti i Njeriut] te Kushtetutes,
fillimisht pretendon se: "Nga nderhyrja brutale e ish-zyrtarit shteteror, ieshte
dhunuar nje here e pergjithmone dinjiteti si qenie njerezore dhe ate ne vend
pubIik, ku, permes trajtimit mizar, c:;njerezor dhe poshterues te zyrtarit
shteteror i eshte shkelur edhe e drejta tjeter e garantuar me aktin me te Iarte
juridik te vendit: Ndalimi i tortures, Trajtimit Mizar, (:njerezor ose
Poshterues, te drejta keto elementare njerezore te garantuara edhe me
Konventen Evropiane per te Drejtat e Njeriut, duke i shkaktuar edhe lendime
trupore".

19. Me tej, parashtruesi i kerkeses shton se: "Si gjykata instanciale e shkalles se
pare edhe kjo Gjykate [Gjykata e Apelit], duke shperfillur pjesen e paditesit qe
bazohet ne cenimin e te drejtave te tij kushtetuese, pa u trajtuar fare dhe pa i
dhene adresimin e duhur nefakt ika mohuar paditesit zgjidhjen efektive para
nje organi kombetar".

20. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij thekson se edhe perkunder faktit se
me asnje prove nuk deshmohet se parashtruesi ka kryer vepren penale per te
cilen eshte ndaluar, ky fakt nuk permendet fare ne aktgjykimet e instancave
gjyqesore. Ne thelb, parashtruesi i kerkeses ankohet se vendimet e tri
instancave gjyqesore nuk jane te arsyetuara, per faktin se parashtruesi i
kerkeses para gjykatave te rregullta ka ngritur <;eshtjen e shkeljes se te drejtave
te tij te mbrojtura me Kushtetute, pretendime keto te cilat sipas tij nuk jane
arsyetuar.

21. Parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te pretendimeve ka permendur edhe disa
raste te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme:
GJEDNJ) (Hansen kunder Norvegjise, Aktgjykim i 2 tetorit 2014; Medvedyev
dhe te tjeret kunder Frances, Aktgjykim i 29 marsit 2010; Ladent kunder
PoIonise, Aktgjykim i 18 qershorit 2008, Creanga kunder Romanise,
Aktgjykim i 23 shkurtit 2012).

22. Parashtruesi i kerkeses ne fund kerkon nga Gjykata, si ne vijim: i) te shpalle
kerkesen te pranueshme; ii) te konstatoje shkelje te nenit 23, 27 dhe
paragrafeve 1 dhe 4 te nenit 29 te Kushtetutes; si dhe te shpalle te pavlefshme
aktgjykimet e tri instancave gjyqesore.

Dispozitat reZevante kushtetuese dhe Zigjore

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves

Neni 23 [Dinjiteti i Njeriut]

Dinjiteti i njeriut eshte i pacenueshem dhe eshte baze e te gjitha te drejtave
dhe lirive themelore te njeriut.

Neni27
{NdaZimi i Tortures, Trajtimit Mizor, l;njerezor ose

PoshteruesJ
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Askush nuk i nenshtrohet tortures, ndeshkimit a trajtimit mizar, r:;njerezor
ose poshterues.

Neni29
[E Drejta e Lirise dhe Sigurise]

1. Secilit igarantohet e drejta e lirise dhe sigurise. Askush nuk mund te
privohet nga liria me perjashtim te rasteve te parapara me ligj dhe me
vendim te gjykates kompetente, si ne vijim:

(1) pas shpalljes se denimit me burgim per kryerjen e vepres penale;

(2) per dyshim te bazuar per kryerje te vepres penale, vetem kur privimi
nga Ziria me nje baze te arsyeshme konsiderohet idomosdoshem per te
parandaluar kryerjen e njevepre tjeter penale dhe vetem per nje periudhe
te shkurter kohore para gjykimit ne
menyren e percaktuar me Zigj;

(3) per mbikeqyrjen e te miturit per qellime edukimi ose per shoqerimin e
tijlsaj ne nje institucion kompetent, sipas nje urdhri te Zigjshem;

(4) per mbikeqyrje shendetesore te personit, icili per shkak te semundjes
paraqet rrezik per shoqerine;

(5) per hyrje te paligjshme ne RepubZiken e Kosoves ose pas urdhrit te
ligjshem per
largim ose ekstradim.

[...]

4. 9dokush qe ihiqet Ziriame arrest ose ndalim, gezon te drejten qe te
perdore mjete juridike per te sfiduar ligjshmerine e arrestit ose te
ndaZimit. Rasti do te vendoset nga gjykata brenda nje afati sa me te
shkurter dhe nese arresti ose ndalimi eshte ipaligjshem, do te urdherohet
lirimi ipersonit.

Neni31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publike.
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te
paanshem lidhur me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo
akuze penale qe ngrihet kunder sajltij brenda nje afati te arsyeshem, nga
nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me Zigj.

[...]
[ ...J
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LIGJI Nr. 04/L-076 PER POLICINE

Neni 11
Autorizimet policore

1. Gjate kryerjes se detyrave policore, zyrtari policor ka autorzzzm te
ushtroje kontroll te arsyeshem mbi njerezit dhe pronen ne kuader te
kompetencave dhe autorizimeve te tij apo te saj, te jap dhe te zbatoje
urdhra dhe instruksione te ligjshme per aneta ret e shoqerise ne
pergjithesi, per t'i arritur objektivat ligjore te policise.

Pranueshmeria e kerkeses

23. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te
parashikuara me tej me Rregullore te punes.

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 te Kushtetutes, i cili percakton:

"7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

25. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, siC;percaktohen ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i
referohet neneve 47 [Kerkesa individualeJ, 48 [Saktesimi i kerkesesJ dhe 49
[MatetJ te Ligjit, te cilet percaktojne:

Neni 47
{Kerkesa individualeJ

1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj.

Neni48
{Saktesimi i kerkesesJ

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Neni49
{AfatetJ
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"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Afatifillon tii
ecii qii nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor r ..]".

26. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, siC;jane cekur me
lart, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne cilesine e
pales se autorizuar, duke e kontestuar nje akt te nje autoriteti publik,
perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 158/2021] e 2 korrikut 2021 te Gjykates
Supreme te Kosoves,pasi qe ka shteruar mjetet juridike.

27. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite themelore
qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe
e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit.

28. Gjykata i referohet edhe rregullit 39 te Rregullores se punes, i cili percakton:

"(2) Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tiipapranueshme, niise kiirkesa
iishte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe nuk
mbiishtetii nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tij".

29. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te
GJEDNJ-se dhe praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe
te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje
rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje
kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj,
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e kerkeses eshte qartazi e
pabazuar ne baza kushtetuese, siC;eshte percaktuar ne paragrafin (2) te
rregullit 39 te Rregullores se punes (shih, rastin e Gjykates: KI04/21,
parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 majit
2021, paragrafi 26; shih, gjithashtu, rastin KI175/20, parashtruese Agjencia
Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021,
paragrafi 37).

30. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte fiu referohet te njejtave si
"pretendime qartazi tii pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i)
pretendime qe kualifikohen si pretendime "tii shkalliis sii katiirt"; (ii)
pretendime qe kategorizohen me nje "mungesii tii dukshme ose evidente tii
shkeUes"; (iii) pretendime "tii pambiishtetura apo tii paarsyetuara"; dhe ne
fund, (iv) pretendime "konjuze dhe tii paqarta". Kete koncept te
papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi e
pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te
kualifikuara si "qartazi tiipabazuara" te zhvilluara permes praktikes gjyqesore
te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore
perfshire, por duke mos u kufizuar ne rastet KI40/ 20 me parashtrues Sadik
Gashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163/18, me
parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 qershorit
2020; dhe KI21/21, me parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per
papranueshmeri, i 28 prillit 2021.
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31. Ne kete kontekst, dhe ne vazhdim, per te vleresuar pranueshmerine e kerkeses,
perkatesisht, per te vleresuar ne rrethanat e ketij rasti nese kerkesa eshte
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht, do te rikujtoje
thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilat, ne
baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore
te garantuara me Kushtetute.

32. Gjykata rikujton se esenca e rastit nderlidhet me faktin se me 29 mars 2011,
parashtruesi i kerkeses per shkak te nje deklarate te lajmeruar te kanosjes,
ishte ndaluar perkohesisht nga Policia e Kosoves dhe me pas ishte derguar ne
Stacionin Policor " Qendra" ne Prishtine, per te dhene nje deklarate. Me pas
parashtruesi i kerkeses, kishte parashtruar padi per kompensim demi ne
Gjykaten Themelore ne Prishtine, kunder Qeverise se Republikes se Kosoves si
dhe Ministrise se Puneve te Brendshme, duke kerkuar kompensim material me
pretendimin se ne menyre te paligjshme eshte privuar nga liria nga ana e
policit Sh. D. Gjykata Themelore kishte refuzuar padine e parashtruesit te
kerkeses me arsyetimin se zyrtaret policore duke u bazuar ne autorizimet e tyre
ligjore kane vleresuar se ndalimi dhe dergimi ne Stacionin policor ka qene i
nevojshem per te marre deklaraten e parashtruesit te kerkeses. Pas ankeses se
parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten e Apelit dhe ne Gjykaten Supreme, keto
te fundit refuzuan ankesen dhe e vertetuan aktgjykimin e instances se pare.

33. Gjykata rikujton se keto konstatime, parashtruesi i kerkeses i konteston para
Gjykates, duke pretenduar shkelje te nenit 23 [Dinjiteti i Njeriut], nenit 27
[Ndalimi i Tortures, Trajtimit Mizor, Gnjerezor ose Poshterues] dhe nenit 29
[E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes.

34. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton pretendimet e parashtruesit, i cili para
Gjykates shton se: "Nga nderhyrja brutale e ish-zyrtarit shteteror, i eshte
dhunuar nje here e pergjithmone dinjiteti si qenie njerezore dhe ate ne vend
publik, ku, permes trajtimit mizor, c;njerezor dhe poshterues te zyrtarit
shteteror i eshte shkelur edhe e drejta tjeter e garantuar me aktin me te larte
juridik te vendit: Ndalimi i tortures, Trajtimit Mizor, 9njerezor ose
poshterues, te drejta keto elementare njerezore te garantuara edhe me
Konventen Evropiane per te Drejtat e Njeriut, duke i shkaktuar edhe lendime
trupore".

35· Fillimisht, Gjykata rikujton se pretendimet te cilat parashtruesi i kerkeses i
ngrite ne Gjykate, te njejtat i ka ngritur edhe para gjykatave te rregullta dhe qe
kane te bejne kryesisht me konstatim te gabuar te gjendjes faktike dhe me
mosarsyetim te vendimeve te gjykatave te rregullta, perkatesisht me faktin se
sipas tij gjykatat e rregullta nuk i kane dhene arsyetimin e mjaftueshem lidhur
me pretendimet e tij per shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute.

36. Parashtruesi i kerkeses ne nderlidhje me keto pretendime per shkeljen e
neneve 23, 27 dhe 29 te Kushtetutes, vetem ka permendur shkeljen e neneve te
Kushtetutes, duke mos ofruar asnje arsyetim dhe duke mos mbeshtetur
pretendimin e tij rreth menyres se si vendimi i kontestuar, perfshire edhe
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vendimet e gjykatave te shkalles me te ulet, mund te kene rezultuar ne shkeljen
e ketyre te fundit.

37. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e neneve 23,
27 dhe 54 te Kushtetutes, Gjykata thekson se fakti i thjeshte se parashtruesi i
kerkeses nuk eshte i kenaqur me rezultatin e vendimeve te gjykatave te
rregullta apo vetem permendja e neneve te Kushtetutes, nuk eshte e
mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim per shkelje kushtetuese. Kur
pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te
sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete
kontekst, rastin e Gjykates KII36/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim per
papranueshmeri, i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33).

38. Megjithate, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne esence ankohet per
shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, e cila garantohet
me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Panshem] te Kushtetutes,
pasi qe thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses nderlidhet me
pretendimin e tij per mungesen e arsyetimeve te vendimeve gjyqesore,
perkatesisht me mungesen e arsyetimit specifik lidhur me pretendimin e tij per
shkeljen e te drejtave te tij te garantuara me Kushtetute.

39. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton edhe nje here pretendimin e tij, i cili thekson
se: "Si gjykata instanciale e shkalles se pare edhe kjo Gjykate [Gjykata e
Apelit], duke shperfillur pjesen e Paditesit qe bazohet ne cenimin e te drejtave
te tij kushtetuese, pa u trajtuar fare dhe pa i dhene adresimin e duhur ne fakt i
ka mohuar Paditesit zgjidhjen efektive para nje organi kombetar". Me tej,
parashtruesi i kerkeses thekson para Gjykates se edhe perkunder pretendimit
te tij para gjykatave te rregullta per shkeljen e neneve te Kushtetutes, asnje
instance gjyqesore nuk eshte pergjigjur ne pretendimin e tij.

40. Fillimisht, Gjykata i referohet praktikes se GJEDNJ-se, e cila ka vleresuar se,
edhe pse autoritetet gezojne liri te konsiderueshme ne zgjedhjen e mjeteve te
pershtatshme per te siguruar qe sistemet e tyre gjyqesore te jene ne perputhje
me kerkesat e nenit 6.1 te KEDNJ-se, gjykatat e tyre duhet "te tregojne me
qartesi te mjaftueshme arsyet ne te cilat ata bazuan vendimin e tyre" (shih,
rastin: Hadjianastassiou kunder Greqise, kerkesa nr. 12945/87, Aktgjykimi i
GJEDNJ-se i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33; shih, gjithashtu rastin e Gjykates:
KI97/16, parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 45;
shih, rastin KII43/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim
per papranueshmeri, i 17majit 2018, paragrafi 54).

41. Ne perputhje me praktiken e GJEDNJ-se, edhe kjo Gjykate ne nje mori rastesh,
ka theksuar se megjithese gjykatat nuk jane te detyruara te adresojne te gjitha
pretendimet e parashtruara nga parashtruesit e kerkesave, gjykatat kane per
obligim te adresojne pretendimet qendrore per rastet para tyre (shih, mutatis
mutandis, rastin e sipercekur te Gjykates: KI97/16, parashtrues "IKK Classic",
Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 53). Ne kete aspekt, e drejta per te
marre nje vendim gjyqesor ne pajtim me ligjin perfshin detyrimin qe gjykatat
te japin arsyet per vendimet e tyre, si ne nivelin procedural ashtu edhe ne ate
material (shih, mutatis mutandis, rastin e sipercekur te Gjykates: KI97/16,
parashtrues "IKK Classic", Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, p·aragrafi 54).
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42. Per te vleresuar saktesisht se a jane trajtuar pretendimet kushtetutese te
parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten Supreme dhe nese ka pasur "arsyetim te
mjaftueshem" nga Gjykata Supreme, ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata ne
vijim do te rikujtoje arsyetimin e Aktgjykimit [Rev. nr. 158/2021] te 2 korrikut
2021 te Gjykates Supreme, e cila fillimisht e aprovoi si te drejte dhe te ligjshem
qendrimin e instancave me te uleta, duke vleresuar se keto te fundit drejte kane
vleresuar gjendjen faktike si dhe drejte kane aplikuar te drejten materiale. Per
me teper, Gjykata Supreme ne arsyetimin e saj shton se lidhur me padine e
parashtruesit per kompensim financiar "nuk eshte krijuar baza ligjore sepse
zyrtari policor nuk ka tejkaluar autorizimet e as nuk ka perdorur force
joproporcionale pervec; asaj te nevojshme per te vene situaten nen kontroll.
Prandaj, kjo gjykate konsideron se nukjane permbushur asnjera nga kushtet
kumulative pe lindjen e marredhenies juridiko-civile qe duhet te perbejne kete
raport sic; jane: shkaktimi i demit, veprimi i kunderligjshem dhe lidhja
shkakesore. Ne rastin konkret, nuk eshte deshmuar nje gje e tille sepse me
konstatimin e organeve pergjegjese per procdure penale dhe percaktim te
pergjegjesie, eshte gjetur se zyrtari i te paditures nuk i ka tejkaluar
autorizimet, pOl' ka ushtruar punen e vet ne perputhje me ligjin".

43. Per me teper, Gjykata rikujton edhe arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates se
Apelit e cila kishte aprovuar ne teresi qendrimin juridik te instances se pare,
me te cilin ishte refuzuar kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses per
kompensim financiar, me arsyetimin se edhe perkunder faktit se parashtruesi i

J

kerkeses mund te kete vleresuar se ndalimi ka qene i vrazhde dhe i
panevojshem, bazuar ne paragrafin 1, te nenit 11 te Ligjit nr. 03/L-035 per
Policine e Kosoves, ne rrethanat e rastit konkret konstaton se zyrtaret policore
duke u bazuar ne autorizimet e tyre ligjore kane vleresuar se ndalimi dhe
dergimi ne Stacionin policor ka qene i nevojshem per te marre deklaraten e
parashtruesit te kerkeses.

44. Gjykata konsideron se te gjitha pretendimet thelbesore te parashtruesit te
kerkeses, ishin trajtuar dhe kishin marre nje pergjigje nga Gjykata Supreme.
Per me teper, parashtruesi i kerkeses nuk i referohet asnje pretendimi konkret
per te cilin pretendon te mos kete marre nje pergjigje nga Gjykata Supreme.

45. Nen driten e asaj qe u tha me lart, Gjykata arrin ne perfundimin se Aktgjykimi
[Rev. nr. 158/2021] i 2 korrikut 2021 i Gjykates Supreme te Kosoves, si dhe
Aktgjykimi i Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimi i Gjykates Themelore, jane te
qarte dhe adresojne esencen e pretendimeve thelbesore te ngritura nga
parashtruesi i kerkeses, edhe pse ne menyre shprehimore nuk i referohen
neneve perkatese kushtetuese. Gjykata vlereson se nuk ka ndonje argument
thelbesor te cilin gjykatat e rregullta e kane lene menjane si te paarsyetuar, siC;
pretendon parashtruesi i kerkeses.

46. Rrjedhimisht, Gjykata Supreme ka arritur ne kete perfundim pasi qe e ka
shqyrtuar arsyetimin e dhene nga Gjykata e Apelit dhe nga Gjykata Themelore.

47. Prandaj, Gjykata konsideron se perfundimet e gjykatave te rregullta jane
arritur pas nje shqyrtimi te hollesishem te te gjitha argumenteve te
parashtruara nga parashtruesi i kerkeses. Si rrjedhoje, Gjykata vlereson se
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arsyetimi i dhene nga Gjykata e Supreme i ploteson te gjitha standardet e
nevojshme te GJEDNJ-se dhe te Gjykates per nje vendim gjyqesor te arsyetuar.

48. Me tutje, lidhur me rastet e GjEDNJ-se ne te cilat parashtruesi i kerkeses eshte
thirrur ne mbeshtetje te pretendimeve te tij, Gjykata vlereson se rasti konkret
dallon dukshem nga rrethanat faktike dhe juridike te rasteve ne te cilat thirret
parashtruesi i kerkeses.

49. Ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se pretendimet e
parashtruesit te kerkeses te ngritura ne Gjykate, kryesisht ngritin <;eshtjete
ligjshmerise.

50. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta
(ligjshmerise), perve<;dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine).
Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkaWis se
katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin
e saj. Ne perputhje me praktiken e GJEDNJ-se dhe po ashtu edhe me praktiken
e saj tanime te konsoliduar, Gjykata rithekson se eshte roli i gjykatave te
rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te ligjit procedural
dhe material dhe se nuk mund te behen vleresime abstrakte se pse nje gjykate e
rregullt ka vendosur ne nje menyre te caktuar e jo ne nje tjeter (shih, rastin
Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21janarit 1999, par. 28
dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykates: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik
Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16
dhjetorit 2011).

51. Gjykata Kushtetuese vetem mund t'8 shqyrtoje nese ne nje proces provat jane
paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara
ne teresine e tyre, jane zhvilluar ne menyre te atille qe parashtruesi i kerkeses
te kete pasur gjykim te drejte (shih, nder autoritete te tjera, rastin Edwards
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian
per te Drejtat e Njeriut, i miratuar me 10 korrik 1991).

52. Ne driten e kesaj, Gjykata me tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka
deshmuar se procedurat ne Gjykaten Supreme apo ne gjykatat e tjera te
rregullta kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite
themelore te tyre te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e
interpretimit te gabuar te se drejtes procedurale. Gjykata rithekson se
interpretimi i ligjit eshte detyre e gjykatave te rregullta dhe eshte <;eshtjee
ligjshmerise (shih rastin e Gjykates KI63/16, parashtrues i kerkeses Astrit Pira,
Aktvendim per papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih,
gjithashtu rastin KI150/15; KI161/15; KI162/15; KI14/16; KI19/16; KI60/16
dhe KI64/16, parashtrues te kerkeses Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton
Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku,
Aktvendim per papranueshmeri, i 15nentorit 2016, paragrafi 62).

53. Gjykata thekson se fakti i thjeshte se parashtruesi i kerkeses nuk eshte i
kenaqur me rezultatin e Aktgjykimit te Gjykates Supreme apo vetem
permendja e neneve te Kushtetutes, nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar
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nje pretendim per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te
arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates
KI136/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit
2015, paragrafi 33).

54. Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo
arbitrare dhe qe me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e
garantuara me Kushtetute.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1dhe 113.7te
Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 20
janar 2022, njezeri

VENDOS

I. TE DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TE PUBLIKOJEkete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyaktvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese
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