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CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 7. februara 2022. godine
Br.ref.:RK 1940/22

ODLUKA 0 ODBIJANJU ZAHTEVA

u

slucaju hr. KIl02/21

Podnosilac

Artan Salihu

Ocena ustavnosti
neodredene odluke Osnovnog suda u Pristini

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, sudij a
Safet Hoxha, sudija
Radomir Laban, sudija
Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Artan Salihu lZ Pristine eu daljem tekstu: podnosilac
zahteva).
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Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva ne preelZlra koju odluku Osnovnog suda u Pristini
osporava.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti neodredene odluke Osnovnog suda u
Pristini, kojom se navodi da su podnosioeu zahteva povredena prava
zagarantovana clanovima 24. [Jednakost pred zakonom] i 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo.

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi]
Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu
Ustavnog suda Republike Kosovo(u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 21. maja 2021. godine, podnosilae je podneo zahtev preko elektronske
poste Ustavnom sudu Republike Kosovo(u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 25. maja 2021. godine, podnosilae zahteva je obavesten da u skladu sa
pravilom 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika popuni zvanicni
formular za podnosenje zahteva i da podnese pratecu dokumentaeiju i odluke

\

javnih organa koje osporava.

7. Dana 25. maja 2021. godine, podnosilae zahteva je preko elektronske poste
podneo potpisan zahtev, dok je u vezi sa odlukom Osnovnog suda u Pristini
obavestio da ne zna "naziv" odluke Osnovnog suda u Pristini. Podnosilae
zahteva je takode obavestio da je pitao svog advokata za "naziv" odluke
Osnovnog suda u Pristini, ali advokat nije odgovorio.

8. Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1stava 1 clana 9. (Prevremeni
istek mandata) Zakona i pravila 7 (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika,
sudija Bekim Sejdiu je podneo ostavku na funkeiju sudije pred Ustavnim
sudom.

9. Dana 4. juna 2021. godine, predsedniea Suda Arta Rama-Hajrizi je odlukom br.
GJR.KI102/21 imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioea i
odlukom br. K.SH.KI102/21 imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Safet Hoxha i Remzije
Istrefi-Peei.

10. Dana 14. juna 2021. godine, podnosilae zahteva je preko elektronske poste
trazio da bude obavesten 0 broju njegovog "predmeta".
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11. Dana 18. juna 2021. godine, podnosilac zahteva je obavesten 0 broju zahteva i
ponovo je zatrazeno od njega da podnese pratecu dokumentaciju i odluke
javnih organa koje osporava.

12. Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4, pravila 12. Poslovnika i odluke
Suda KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost
predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1 stava 1 clana 8. (Istek mandata
sudije) Zakona, predsednici Arti Rama-Hajrizi istekao mandat predsednice i
sudije Ustavnog suda.

13. Dana 15. maja, 18. avgusta i 9. septembra 2021. godine, kompanija "Ervins" iz
Pristine je u svojstvu "zainteresovane strane" trazila da im se dostavi kopija
zahteva KI102/21 kako bi podneli komentare Sudu.

14. Dana 18. novembra 2021. godine, podnosilac zahteva je preko elektronske
poste trazio da se njegov zahtev "razmatra sto je pre moguce".

15. Dana 20. januara 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu da odbije zahtev po
kratkom postupku.

Pregled cinjenica

16. Sud ocenjuje da na osnovu dokumenata koje je podneo podnosilac zahteva,
nema nikakvih podataka koji bi prikazaIi cinjenicno stanje, cak ni nakon
zahteva podnosiocu da podnese pratecu dokumentaciju i odluke javnih organa
za koje tvrdi da osporava.

Navodi podnosioca

17. Podnosilac zahteva navodi sledece: "Bio sam radnik kompanije "Ervins" sa
sedistem u Pristini od 2014. godine. Od 2016. godine, kada je kompanija
dovela novog sefa, nije mi nijednom dao platu, fizicki me je maltretirao i 12.
februara 2021. godine me je otpustio to jest suspendovao sa posla. 15.
februara 2021. godine tuzio sam kompaniju "Ervins" pri Osnovnom sudu u
Pristini. Dana 18. februara 2021. godine podneo sam dodatna dokumenta
Osnovnom sudu u Pristini. Dana 2s.februara 2021. godine Osnovni sud meje
odlukomproglasio krivim ikaznio meje na mesec dana zatvora".

18. Podnosilac zahteva navodi da su mu neodredenom odlukom Osnovnog suda u
Pristini povredena prava zagarantovana clanovima 24. [Jednakost pred
zakonom] i 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava.

Ocena prihvatljivosti zahteva

19. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji
su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.
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20. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. I 7. clana 113. [Jurisdikcija I

ovlascene strane] Ustava, koji propisuju:

"(1) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
[...]

(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

21. Sud se dalje poziva na uslove prihvatljivosti, kao sto su propisani u Zakonu. U
tom smislu, Sud se poziva na Clanove47. [Individualni zahtevi] i 48. [Tacnost
podneska] Zakona, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
nekijavni organ.

[...].
Clan 48.

[Tacnost podneska]

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori". '

22. U kontekstu gore navedenih odredaba, Sud istice da na osnovu stava 7, clana
113. Ustava, stava 1, clana 47. i clana 48. Zakona, strane moraju pred Sudom
osporiti odredeni akt javnog organa. Pored toga, na osnovu clana 48. Zakona,
pored navodenja konkretnog akta javnog organa koji se osporava, strane su
duzne da jasno naglase za koja prava i siobode smatraju da su im povredene. U
okoinostima ovog slucaja, Sud primecuje da podnosilac zahteva, uprkos
zahtevu Suda za pojasnjenje, (i) nije naveo pred Sudom akt javnog organa koji
se osporava, i (ii) nije razjasnio koja osnovna prava i slobode tvrdi da su mu
povredene.

23. Sud podseca da je 21. maja 2021. godine preko elektronske poste primio dopis
od podnosioca zahteva. Posto zahtev nije bio potpun i nije saddao validne
podatke, informacije iIi navedenu odluku Osnovnog suda u Pristini koju
osporava.

24. Sud takode podseca da je 25. maja i 18. juna 2021. godine obavestio i trazio od
podnosioca zahteva da podnese pratecu dokumentaciju i odluke javnih organa
za koje tvrdi da ih osporava.
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25. U tom smislu, Sud se pOZlVana pravilo 35 (5) Poslovnika, koje proplsuJe
sledece:

Pravilo 35
(Povlacenje, odbijanje i odbacivanje podnesaka)

[...]
"(5) Sud moze odluciti po kratkom postupku, odbiti podnesak ako je
nepotpun iii nejasan, uprkos zahtevima Suda prema stranci da dopuni iIi
razjasni podnesak".

[...]

26. Sud istice da gore navedeno pravilo Poslovnika omogucava Sudu da odbije
zahtev po kratkom postupku ako je, izmedu ostalog, zahtev podnosioca
nepotpun i nejasan, i pored zahteva Suda za dopunu i razjasnjenje relevantnog
zahteva. Sud se obratio podnosiocu zahteva sa takvim zahtevom, ali bez
uspeha.

27. Sud ponavlja da je u okolnostima ovog slucaja nejasno (i) koji akt javnog
organa podnosilac zahteva osporava pred Sudom; (ii) koji su navodi
podnosioca zahteva 0 povredi njegovih ustavnih prava i sloboda; i (iii) na
osnovu splsa predmeta i njihovog saddaja, cinjenice predmeta su
nerazumljive.

28. Stoga, Sud utvrduje da zahtev podnosioca ne ispunjava proceduralne uslove za
dalje razmatranje, zbog toga sto je nepotpun i nejasan, kao sto je propisano u
stavu (5) pravila 35. Poslovnika. '

29. Sud podseca da teret stvaranja, pOJasnJenja i dopune zahteva pada na
podnosioce zahteva, koji imaju neposredni interes, tako da Sud moze efikasno
resiti njihove navode i tvrdnje. U slucajevima kada podnosioci zahteva ne
odgovore na zahtev Suda za pojasnjenje i dopunu zahteva, Sud odbija te zahtev
po kratkom postupku (vidi, slucajeve Suda: K1165/21 podnosilac zahteva:
Hasret Bekteshi, odluka 0 odbijanu zahteva od 4. novembra 2021. godine;
KI89/18, podnosilac zahteva: Agim Jashari, odluka 0 odbijanju zahteva od 27.
novembra 2018. godine; KI74/18, podnosilac zahteva: Gezim Murati, odluka 0
odbijanju zahteva od 3. decembra 2018. godine; KI78/20, KI79/20 i KI80/20,
podnosilac zahteva: Hilmi Aliu i drugi, odluka 0 odbijanju zahteva od 11.
novembra 2020. godine; KI90/2o podnosilac zahteva: Arben Boletini, odluka 0
odbijanju zahteva od 25. novembra 2020. godine).

30. Na osnovu gore navedenog, Sud utvrduje da zahtev treba da se odbije po
kratkom postupku u skladu sa pravilom 35 (5) Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 22., 47. i 48. Zakona i
pravilom 35 (5) Poslovnika, dana 20. januara 2022. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA ODBIJE zahtev;

II. DADOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 2004
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac
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